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Vistos, el Informe N° 947-2016-MINEDUNMGI-PRONIED-OAJ, el
Memorandum N° 4338-2016-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEO, el Informa N° 168-2016-
MINEDU/NVMGI-PRONIED-UGEOQ-EEQ-JORSA, la Carta N® 131-2018-ME/SUP.OBRA-
PRONIED-JRA y la Carta N® 78-2016/CT-SATIPO,;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 26 de octubre de 2015, el Programa Nacional de
Infra@structura Educativa — PRONIED, en adelante la Entidad, v el CONSORCIO
SUPERVISOR DEL ORIENTE, conformada por JOHNNY RODRIGUEZ ASTOCAZA y NIXON
FRANKLIN ODICIO ASAYAC, en adelante el Supervisor, suscribieron el Contrato N° 179-
2015-MINEDU/NMMGI-PRONIED, derivado del Concurso Publice N* 021-2015-MINEDU/UE
108, para la contratacion del servicio de consultoria de Obra; Supervision de Obra
‘Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la |E.
Francisco Irazola, Satipo — Satipo — Junin®, por el monto de S/ 729 756,00 (Setecientos
Veintinueve Mil Setecientos Cincuenta y Seis con 00/100 Soles) no incluye el Impuesto
General a las Ventas, en un plazo de cuatrocientos veinte (420) dias calendario de los cuales
trescientos noventa (390) dias calendario corresponden a la supervision de la ejecucion de la
obra, y treinta (30) dias calendario para el proceso de recepcidn de la obra, pre-liquidacion y
antrega de documentos para la liquidacion final del contrato de obra,

! Que, con fecha 09 de noviembre de 2015, la Entidad y el
~ CONSORCIO TERRASUR, conformado por las empresas TABLEROS Y PUENTES S.A,
SUCURSAL DEL PERU y TERRAK S.A.C., en adelante el Contratista, suscribieron el Contrato
N* 203-2015-MINEDU/NVMGI-PRONIED, derh.radn de la Licitacién Pablica N* 012-2015-
MINEDU/UE 108, para la contratacion de la ejecucion de la Obra: “"Adecuacién, Mejoramiento

ko, ¥ Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la LLE. Francisco Irazola — Satipo - Satipo -

“a#\Junin”, por el monto de S/ 29 570 000,00 (Veintinueve Millones Quinientos Setenta Mil con
: 00/100 Soles) no incluye el Impuesto General a las Ventas, en un plazo de trescientos noventa
7/(390) dias calendario para la ejecucion de la obra;

Que, mediante Oficlo N* 4868-2015-MINEDUNMGI-PRONIED-UGED
recibldo por el Contratista el 18 de diciembre de 2015, la Entidad le comunicd que al haberse
cumplido con las condiciones establecidas en el articulo 184° del Reglamenio de la Ley de
Contrataciones del Estado el plazo de |a ejecucién de la obra se inicio el 16 de diciembre de 2015;

Que, mediante Carta N® 032-2016-CSQ, recibide por la Entidad el 12
de febrero de 2016, el Supervisor remitio la consulta relacionada al plano de cimentacion y
zapatas de los pabellones: A, B, C, D, E, F, G y H sefalando que existen incongruencias;

Que, mediante correo electronico, recibido por el Supervisor y el
Contratista el 01 de marzo de 2016, la Entidad, remiti6 el Informe N® 23-2018-MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEO-EIO-JMPC, del Equipe de Ingenieria de obras, mediante el cual indicaron los
valores finales con los cuales se debe ejecutar la obra, el cual no representa modificaciones
considerables que alteren de manera radical el expediente técnico!



Que, mediante Asiento N* 171 del Cuaderno de Obra, de fecha 28 de
marzo de 2016, el Supervisor seflald que para efectos de autorizar los cambios de niveles
propuesto del proyecto, se requiere que previamente se sustente los volimenes de corte y
rellena, medianta planilla de metrados y seccionamianto,

Que, con Asiento N° 172 del Cuaderno de Obra, de fecha 29 de
marzo de 2016, el Supervisor solicité al Contratista el Plano de replantec de niveles
propuestos, con la finalidad de determinar las incongruencias en los niveles del proyecto;

Que, a través dal Asiento N* 173 del Cuaderno de Obra, de fecha 29
de marzo de 2016, el Supervisor indicé al Contratista que los niveles que estan proponiendo,
sa considera viable, factible y funcional, puesto que no generara adicionales, ni deductivos de
abra, en tal sentido dio por absuelta la consulta;

Que, con Asiento N° 202 del Cuaderno de Obra, de fecha 28 de abril
de 2016, el Supervisor indicé al Contratista que de la verificacion de las cotas del BM inicial
del proyecto su representada no ha considerado el valor del BM inicial, por lo que, le solicitd
realizar el replanteo de los diferentes trazos en planta y niveles de cada médulo del proyecto,
a fin de poder autorizar el Inicio de actividades en cada frente,

Que, mediante Carta N* 053/CT-SATIPO, recibido por el Suparvisor
al 29 de abril de 2016, el Contratista present6 el plano general de replanteo con &l cambio
propuesto de niveles, el plano de perfiles de plataforma y el plano ¢on volimenas de core vy
relleno;

Que, con Asianto N° 206 del Cuaderno de Obra, de fecha 29 de abril
de 2016, el Supervisor sefiald que la propuesta de modificacion de niveles sera remitido a la
Entidad, no obstante sefialo que en dicha propuesta no se encuentra sustentada la supuesta
ineengruencia con el proyecto, ni la imposibilidad técnica que justificaria el cambio de niveles,
por lo tanto el Contratista estad obligada a respetar los planos del proyeclo, v los plazos
establecidos en el calendario de avance de obra;

Quea, mediante Carta N* 083-2016-CS0O, recibida por la Entidad el 02
de mayo de 2016, el Suparvisor remitid la Carta N* 053/CT-SATIPO y emitié opinién respacto
a la consulta formulada por el Contratista relacionado al cambio de niveles del proyecto,
sefialando que se debe mantener los niveles del expediente técnico;

Que, mediante Oficio N* 1722-2016-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGED
= racibido por el Confratista el 10 de mayo de 2016, la Entidad, en virtud al Informe N* 72-2016-
IMINEDU/NVMGI-PRONIED-UGEO-EIO-MAC del Equipo de Ingenieria de obras, dispuso que la
obra se desarrolle conforme a lo indicado por el Supervisor a través de la Carta N® 083-2016-
CS0, esto es, que debe ejecutar de acuerdo a los planos y especificaciones técnicas del
proyacto;

Que, con Asiento N° 264 del Cuaderno de Obra, de fecha 17 de junio
de 2016, el Contratista dejo constancia que el BM 644,59 referencial del proyecto, no
corresponde con el terreno existente de la obra, en tal sentido, le solicitd que se pronuncie
sabre el nivel que se adoptara en el ingreso principal cuya cota de referencia es 644.04, para
&l tramo que involucra los siguientes paballones: A, B, H y G, Patio Principal, y Patio Techado,
a efectos de continuar con los trabajos en las areas indicadas,

Que, a través del Asiento N* 265 del Cuaderno de Obra, de fecha 17
de Junio de 2016, el Supervisor aclaré que los niveles de los pabellones A, B, H y G, no se
opone al pronunciamianto de la Entidad, toda vez que no habra modificacion de niveles del
proyecto, pracisando que se hace con @l interés de dar viabilidad a la ejecucién de la Obra,
de tal forma, no significa la modificacién del proyecto; por lo tanto, no es causal de ampliacion
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de plazo, adicionales, o mayores costos a la obra, por lo que, el Contratista puede continuar
con la ejecucion de los pabellones A, B, H y G, Patio Principal, y Patio Techado, sin ningun
impadimeanto;

Que, con Asiento N* 266 del Cuaderno de Obra, de fecha 17 de junio
da 2016, el Contratista indicé que continuara con la ejecucldn de los pabellones A, B, Hy G,
Patio Principal, y Patie Techado, en base al nivel BM 644.59;

Cue, en la Carta N® 78-2016/CT-SATIPO, reclblda por la Supervisor
el 02 de julio de 2016, el Contratista presentd su solicitud de Ampliacién de Plazo N* 05,
(considerada erréneamente N* 06) por cuarenta y ocho (48) dias calendario, sustentada en la
causal establecida en el numeral 2. del articule 200° del Reglamento de la Ley de
Contratacionas dal Estado, "Alrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de las prestaciones
por cusas atribuibles a la Entidad’, teniendo en cuenta la indefinicion de los niveles de las
cotas de cimantacion, en el ingreso principal, toda vez que las cotas sefialadas en los planos
da Estructura y Arquitectura del expediente técnico muestran dos valores de cotas diferentes
644,04 y 644,54, sefialando que la indefinicién es responsabilidad del Supervisor; por otro
lado, cuantifico su solicitud considerando como fecha de Inicio de la causal el 01 de mayo de
2016 hasta el 17 de junio de 2016, precisando que la causal no ha concluido;

Que, mediante Carta N° 131-2016-ME/SUP.OBRA-PRONIED-JRA,
racibida por la Entidad el 08 de julio de 2016, el Supervisor, an mérito al Informe N° 048-2016-
C80-JS0-JLCHG, recomendd declarar improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N°
05 (considerada erréneamente N° 08), presentada por el Contratista por cuarenta y ocho (48)
dias calendario, por la causal de “Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de las
proslaciones por cusas altribuibles a la Entidad” establecida en el numaral 2, del articulo 200°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, considerando que: (i) la anotacion en
el Asiento N° 202 del Cuaderno de Obra, de fecha 28 de abril de 2016, del Supervisor, se dejd
constancia de que el trabajo de topografla no se estaban ejecutando con los valores del BM
inicial del proyecto, hecho que podria comprometer el sistema de drenaje pluvial, desaglie
exterlor, y modificacion del planteamiento arquitectonico; entre otros, por lo que, el pedido del
trazo y replanteo durante el proceso constructivo de cada médulo, no puede ser considerado
por &l Contratista como una solicitud de replanteamiento del proyecto, toda vez que, se debla
definir los ejes, ancho de cimentacion, profundidad de zapatas, entre otros, los cualas aran
necesarios para la ubicacion y nivelacion definitiva de cada estructura o modulo de acuerdo a
los datos de los planos de arquitectura del proyecto; (i) las partidas sefaladas por el
Contratista que se habrian visto afectadas pertenecen a los trabajos realizados en el mes de
abril y también son frentes que adin no se ejecutan, tales como la cancha de futbol, el
polideportivo y |a piscina, y las partidas: 01.03.03.01, Relleno con material granular c/equipo
no menor a 3% finos; 01.03,03,.02, rellenc con material granular ¢/equipe no menor a 12%,
01.03.02.02, corte de terreno para mejoramiento de sualo de cimentacion; 01.03.03.03, relleno
c/afirmado para platea y muros, 01.03.03.06, rellano con material propio; 01.03.04.01,
nivelacion Interior y apisonade para f. piso, patio y veredas; 01.03.04.03, mejoramiento de
suelo con geo mallas, 01.03.04,04, mejoramiento de suelo con geotextil, 01.03.05.01, acarreo
intarno, matarial procedente de excavaciones; 01,03,05.02, eliminacién material excedente
clequipo, carguio a mano, y, 01.03.05.03, eliminacion matarial excedente c/maquina; han sido
ejecutadas durante el mes de abril y mayo 2016, conforme se advierte an las valorizacionas
N® Q6 y 07, respectivamente; y, (i) en ese senltido, el plazo solicitado no resulta necesario



para la culminacion de la obra en tanto ¢l atraso generado en la ejecucion de la obra es de
reaponsabllidad del Contratista;

Que, a travas del Informe N 168-2016-MINEDU/NMGI-PRONIED-
UGEO-EEQ-JORSA, de fecha 19 de julio de 2016, que cuenta con la conformidad del Jefe de
Equipo de Ejecucidon de Obras, el Coordinador de la Obra, recomendé declarar improcedenta
la solicitud de Ampliacion de Plazo N® 05 (considerada erroneamente N® ﬂ'ﬂ) por un plazo de
cuarenta y ocho (48) dias calendario, presentada por el Contratista, por la causal previsia en
al numeral 2, del articulo 200° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado "Afrasos
o paralizaciones an el cumplimianto da las prestaciones por eusas alribuibles a la Enlidad’,
teniendo en cuenta que: (i) mediante Asiento N° 173 del 20 de marzo de 2016, el Supervisor
aprabd los niveles del proyacto, por lo que el Contratista continué con los trabajos en obra,
habiendo realizado los cortes masivos en los pabeallones de la Institucion Educativa, tal comeo
s@ advierte en los Asientos N° 184 y 187 del Contratista de fechas 05 y 08 de abril de 2016,
respectivamente; (i) asimismo, la Entidad comunicé al Contratista a través del Oficio N® 1722-
2016-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEOQ, da facha 10 de mayo de 2016, que debe respetar los
niveles del proyecto debiendo continuar con la gjecucion; y (ﬁi) &l Contratista viena incurriendo an
atrasos en la obra considerando que las partidas de relleno, nivelacion Interior y apisonado,
aliminacién de material excedenta, debieron iniciarse a partir del 15 de marzo de 2016 hasta al
13 de mayo de 2016, razon por la cual no se acredita gue 1as parlidas aludidas por el Contratista
hayan sido afectadas por la supuesta indefinicion de los niveles del proyecto,

Que, con Memorandum N® 4338-20186-MINEDUNMGI-PRONIED-
' UGEOQ recibido por la Oficina de Asesoria Juridica el 19 de julio de 2016, el Jefe de la Unidad
Gerenclal de Estudios y Obras expresd su conformidad con lo opinado por el Coordinador de
Obra de la Unidad a su cargo, por lo quea solicitd amitir el informe legal y proyecto de resolucion
respectivo;

Que, mediante Informe N° 847-2016-MINEDU/NMGI-PRONIED-OAJ,
de facha 22 de julio de 2016, |a Oficina de Asesoria Juridica, luego de |a revision y analisis del
expediente, teniendo en cuenta |a opinidn técnica de la Unidad Gerencial de Estudios y Obras,
concluyd que la solicitud de Ampliacién de Plazo N°® 05 (considerada errbneamante N°® 06)
por cuaranta y ocho (48) dias calendario, presentada por @l Contratista por la causal prevista
en el numeral 2. del articulo 200° del Reglamente “"Alrasos ylo paralizaciones en al
cumplimiento de las prestaciones por cusas atribuibles a la Entidad’, debe ser declarada
improcedente debido a que la misma no cumple con los requisitos de procedencia
Etablacidus an al articulo 201" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Eslado,
L iendo en cuenta gue, @l hecho invocado por el Contratista como circunstancia de la
pippliacion de plaze ha sido aclarado tanto por &l Supervisor asi como por la Enlidad, a través
gl Aslento N® 173 del 20 de marzo de 2016 y con Oficio N* 1722-2016-MINEDUNMGI-
SPRONIED-UGEO de fecha 10 de mayo de 2016, a través de los cuales se le comunico que los
nivales del proyeclo sé deben éjecutar conforme al axpadiente técnico, en @se sentido, se
evidencia un afraso en la ejecucion de la obra atribuible al Contratista, en tanto que las partidas
sefialadas por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, debieron iniciarse el 15 de marzo y
finalizar el 13 de mayo de 2016, por lo que, es de responsabilidad del Contratista su no
gjecucion de las mismas,

Que, en relaclén a ello, el numeral 41.6 del articulo 41° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativae N® 1017 y modificada por Lay
N° 20873, establece que: "El conltralista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por
atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen
al cronograma contractual’, En adicién a ello, el primer parrafo del articulo 201° del
Raglamento da la Lay de Contrataciones dal Estado, aprobado por Dacrato Supremo N® 184-
2008-EF, madificado por Decreto Supremo N 138-2012-EF, establece que el contratista
solicitard, cuantificara y sustentard su solicitud de ampliacién de plazo, siempre que la demora
afecte |a ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte
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nacesario para la culminacion de la obra. De lo dispuesto en ambos preceplos se puede
determinar como presupuestos de toda solicltud de ampliacion de plazo que el hecho que
genera el atraso o paralizacion i) debe modificar el cronograma contractual, ii) deba ser ajeno
a la voluntad del contratista debidamente comprobado v iii) que el plazo adicional resulte
necesario para la culminacién de la obra;

Que, el articulo 200" del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por Dacreto Supreme N® 184-2008-EF y modificatorias, establece que: ‘De
conformidad con el articulo 41° de la Lay, el contratista podra solicitar la ampliacién de plazo
pactado por las siguientes causales, siempre que modifiqguen la ruta crifica del programa de
@jecucion de obra vigente al momento de la solicilud de la ampliacidn: 1. Alrasos yo
paralizaciones por causas no alribuibles al contratista, 2, Atrasos en el cumplimento de sus
prestaciones por causas atribuibles a la Entidad, 3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamaente
comprobado y 4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, ol
conltralista ampliara el plazo de las garantias que hublere otorgado”:

Que, el articulo 201° del Reglamento citado dispone que. “Para que
proceda una ampliacidn de plazo de conformidad con lo establecide en el articulo precedente,
: desde el iniclo y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por inlermedio de su
. residente, deberd anolar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
\  ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias sigulentes de concluido el hecho invocado,
el contratista o su represenlante legal solicitard, cuantificard y sustentara su solicitud de
ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre gue la demora
afecle la rula critica del programa de ejecucion de obra vigente v el plazo adicional resulle
necesario para la culminacién de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el
plazo vigente de efecucion conlractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento del
mismo. El inspactor o supervisor emitird un informe expresando opinién sobre la solicitud de
ampliacion de plazo y lo remitiré a la Entidad, en un plazo ne mayor de siete (7) dias, contados
desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolvera sobre dicha ampliacion
y notificaré su decision al conlralista en un plazo maximo de catorce (14) dlas, contados desde
@l dia siguiente de la recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la
ntidad. Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de
=yjecucion de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes de ampliaciones de plazo.
s-uando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada
v/solicltud de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser resuelta independientementa, siempre
tmant=" que las causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial
o lotal. {...)"

Que, en el presente caso, teniendo en cuenta lo indicado por el
Supervisor, la Unidad Gerencial de Estudios y Obras y la Oficina de Asesoria Juridica
corresponde declarar improcedente |a solicitud da Ampliacion de Plazo N° 05, en viftud a que
el Contratista no ha acreditado que los retrasos generados en las partidas de relleno, nivelacién
interior y apisonado, eliminacion de material excedente, que debieron iniciarse a partir del 15 de
marzo de 2016 hasta el 13 de mayo de 2016, hayan sido afectadas por la supuesta indefinicion
de los niveles del proyecto, en tanto se evidencia que los atrasos son de responsabilidad
alribuibles a éste;



Que, mediante Resoluclén Ministerial N® 162-2015-MINEDU, de
facha 27 de febrero de 2015, se designd al Director Ejecutivo del Programa Nacional de
Infraestructura Educativa - PRONIED;

Que, con Resolucidn Ministerial N® 034-2016-MINEDU, de fecha 13
de enero de 2016, se aprobd el Manual de Operaciones del Programa Nacional de
Infraestructura Educativa — PRONIED,

Que, de acuerdo a lo opinado en el Informe N° 947-2016-
MINEDUNMGI-PRONIED-OAJ, el Memorandum N° 4338-2016-MINEDUNMGI-PRONIED-
UGEOQ, el Informa N° 168-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEOQ-JORSA, la Carta N°
131-2018-ME/SUP,OBRA-PRONIED-JRA y la Carta N® 78-2016/CT-SATIPO,

De conformidad con lo establecido en el Dacrato Legislative N® 1017,
Ley de Contrataciones del Estado, modificada por Ley N® 29873, su Reglamento, aprobado
por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificaciones, el Decreto Supremo N°® 004-2014-
MINEDU, la Resolucién Ministerial N® 162-2015-MINEDU y la Resolucion Ministerial N® 034-
2016-MINEDL,

SE RESUELVE:

ART ICQLQ 1.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de Ampliacion
de Plazo N" 05 (considerada erréneamenta N°® 06) por cuarenta y ocho (48) dias calendario,
presentada por el CONSORCIO TERRASUR, conformado por las empresas TABLEROS Y
PUENTES S.A. SUCURSAL DEL PERU y TERRAK S.A.C., encargado de la ejecucion de la
obra: “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucidn de la Infraestructura Educativa de la |LE.
Francisco Irazola — Satipo — Satipo = Junin” en virtud del Contrato N°® 203-2015-MINEDUNMGI-
PRONIED, derivado de la Licitacién Publica N* 012-2015-MINEDU/UE 108, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, manteniéndose
inalterable el plazo de vigencia contractual al 08 de enero de 2017,

ARTICULO 2° - Notifiquese la presente Resolucion al CONSORCIO
TERRASUR, conforme a Lay, £ %)

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

; Ing. Gutavo adolfo Canales Krilja
\ " Director Eliuulhu .
iy TP Pragiama Naciomal da Iniiasiructazt ducativa
N FROMNIG,
L



