RESOLUCION DE OFICINAS REGIONALES
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 1975-2018-0S/OR PIURA

Piura, 07 de agosto del 2018

VISTOS:

El expediente N° 201700078721, el Informe Final de Instruccién N° 1158-2018-IFIPAS/OR PIURA, el Oficio
N° 418-2018-0OS/OR PIURA y el escrito de registro N2 2017-78721 de fecha 21 de junio del 2018, sobre el
incumplimiento a la normativa del subsector hidrocarburos en el establecimiento ubicado en Carretera
Panamericana Norte Sullana - Suyo Km 1131, distrito Suyo, provincia Ayabaca, departamento de Piura,
operado por la empresa OLEOCENTRO & SERVICIOS CAUTIVO S.A.C., identificado con Registro Unico de
Contribuyente (RUC) N2 20529931728.

CONSIDERANDO:

1.1.

1.2.

1.3.

14.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de junio de 20172, se realizd la visita de supervisidn al establecimiento ubicado en
Carretera Panamericana Norte Km. 1131, distrito de Suyo, provincia de Ayabaca, departamento de
Piura, con Registro de Hidrocarburos N° 34456-050-190813, cuyo responsable es la empresa
OLEOCENTRO & SERVICIOS CAUTIVO S.A.C., con la finalidad de efectuar el Control de Calidad de
los Combustibles Liquidos que se comercializan en el referido establecimiento, procediendo a
realizar la toma de muestra del combustible de Diesel B5, conforme consta en el Acta de
Supervision de Control de Calidad de Combustibles Liquidos y/o sus mezclas con Biocombustibles
en Grifos y Estaciones de Servicios N2 02-002025-CC-ACF-2017, de la misma fecha.

Conforme consta en el Informe de Instruccion N° 1329-2017-OS/OR PIURA de fecha 05 de
setiembre de 2017 se concluyd que la muestra del combustible Diesel B5, tomada en el
establecimiento fiscalizado, no cumplia con las especificaciones técnicas vigentes de calidad
relacionadas con el Contenido Fame establecidas en el Decreto Supremo N2 092-2009-EM, en
concordancia con la Resolucién Ministerial N 165-2008-MEM/DM.

Con Oficio N° 2088-2017, notificado el 11 de setiembre de 2017, se dio inicio al procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa OLEOCENTRO & SERVICIOS CAUTIVO S.A.C., por
incumplir lo establecido en el Art. 11° del Reglamento de Comercializacion de Biocombustibles,
aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2007-EM vy sus modificatorias, debido a que no cumple
con las especificaciones técnicas vigentes de calidad, respecto del Contenido Fame; conducta
prevista como infraccién administrativa en el numeral 2.7 de la Tipificacién y Escala de Multasy
Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escalas de Multas y
Sanciones de Osinergmin aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD vy
modificatorias, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificado, para que presente su descargo y acceda al proceso de dirimencia de considerarlo.

Mediante Decreto Supremo N° 010-2016-PCM se aprobd el Reglamento de Organizacién vy
Funciones (ROF) de Osinergmin, el cual contiene la nueva estructura organica de este organismo.

1 De conformidad con el Informe complementario N° 23 del expediente N° 20170078721, en el cual se precisa la fecha de la supervision, la cual fue
erréneamente consignada en el Acta, habiéndose llevado a cabo la visita el dia 25 de junio de 2017; consigndndose asi en los Informes de resultado de la
empresa Intertek, referidas a las muestras de la referida supervision.
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Posteriormente, a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 10-2017-0S/CD?, se
determinaron las instancias competentes para el ejercicio de la funcién instructora y la funcion
sancionadora en el sector energia, disponiéndose que el Especialista Regional de Hidrocarburos es
el érgano competente para tramitar la etapa instructora de los procedimientos administrativos
sancionadores por incumplimiento de la normativa o de disposiciones emitidas por Osinergmin por
parte de los agentes que operan las actividades de distribucién y comercializacién de
hidrocarburos liquidos, siendo el Jefe Regional el encargado de la etapa sancionadora.

1.5. Con Oficio N° 418-2018-0OS/OR PIURA, de fecha 28 de mayo de 2018, se pone a conocimiento al
fiscalizado del Informe Final de Instruccién N° 1158-2018-IFIPAS/OR PIURA de fecha 28 de mayo de
2018.

1.6. Mediante Resolucion N° 1003-2018-0S/OR PIURA de fecha 30 de mayo de 2018, se resuelve
ampliar el plazo inicial de nueve meses para emitir resolucion de primera instancia en el
procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante Oficio N° 2088-2017, por tres meses
adicionales.

1.7. Mediante escrito con registro N° 2017-141558 presentado el 21 de junio de 2018, el fiscalizado
presente descargos contra el Informe Final de Instruccién N° 1158-2018-IFPAS/OR PIURA.

2. SUSTENTACION DE LOS DESCARGOS

2.1. Laempresa fiscalizada sustenta sus descargos en base a los siguientes argumentos:

2.1.1. Sefala que el supervisor de Osinergmin no utiliza la debida proporcidn entre los medios a emplear,
esto quiere decir que al momento de efectuar el control de calidad de los combustibles liquidos
que se comercializan en el establecimiento, debid solicitar los documentos de compra de planta de
dichos combustibles, lo cual no los solicito, mas bien procedié a tomar las muestras y de manera
sorprendente solo se limitd a llevar las muestras de Diesel B5, y no las demas muestras como son
Gasohol 84 plus y Gasohol 90 plus, si por légica se entiende que para verificar las muestras a un
laboratorio debieron haber llevados las tres muestras, entonces el supervisor no aplica segun la
norma el protocolo de intervencién, igualmente no aplica el principio de razonabilidad, ellos no son
especialistas ni mucho menos peritos ni tampoco en el momento de la supervisién llevaron un
laboratorio, como es que solo se limitaron a llevar una muestra del Diesel B5, y las demds como
saben si cumplen o no con las especificaciones técnicas vigentes de calidad relacionas con el
contenido Fame establecidas en el D.S. N° 092-2009-EM en concordancia con la Resolucién
Ministerial N° 165-2008-MEN/DM.

2.1.2. Precisa que el Acta de Supervision de control de calidad de combustibles liquidos y/o sus mezclas
no cumple con los requisitos para ser sancionada debido a que tiene vicios, datos irreales y falta al
debido pronunciamiento de acuerdo a la ley 27444. Asimismo, en el numeral 2) del articulo 10° de
la misma ley, sefiala como una de las causas de nulidad del acto administrativo; el defecto o la
omisién de algunos de sus requisitos de validez, es decir que el supervisor debié tomar las tres
muestras y no solo limitdndose a tomar solo la muestra del combustible Diesel B5.

2.1.3. Refiere que su representada, siempre se rige por cumplir con los dispositivos legales y todas sus
modificatorias, teniendo en orden la documentacion, y como es de verse en el momento de la
supervisidn debieron solicitar la informaciéon de compra de los combustibles de planta, menciona
que adquirieron combustibles de la Empresa Peruana de Combustibles S.A. PECSA, documento que

2 Que modifica la Resolucion Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD
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se adjunta en el presente descargo, como son la Factura electréonica N° F315-0001952
correspondiente al combustible Diesel B5, Factura electrénica N F315-0001951 correspondiente al
combustible Gasohol 84 y Gasohol 90, estas facturas son emitidas antes de la supervisién, es decir
se compraron con fecha 05 de junio del afio 2017, y es importante sefialar que compraron en la
mencionada empresa es porque esta reune las especificaciones técnicas vigentes de calidad
relacionadas con el contenido FAME establecidas en el D.S. N° 092-2009-EM en concordancia con
la Resolucidn Ministerial N° 165-2008-MEN/DM., entonces si esta empresa reune los requisitos de
Ley, como es que uno de los combustibles no cumple con los requisitos y parametros de la norma.

2.1.4. Menciona que el establecimiento no cuenta con laboratorio para tomas las muestras y evaluarlas,
tampoco son especialistas ni mucho menos peritos en la materia, es preciso y de importancia
indicar que para comprar dichos combustibles solicitaron a dicha empresa si retine con la norma,
para luego no tener ninguna clase de problemas, y ocurrié todo lo contrario tomaron de las tres
muestras solo una, la pregunta es cdmo coincidieron con la muestra de Diesel B5 y no por las dos
muestras, dando entender que el supervisor ya sabia el resultado de dicha muestra. Precisa que la
informacidn que proporciona, corresponde a la verdad de los hechos, concordante con el Articulo 4
inciso 1.7 Principio de Presuncién de Veracidad, Articulo 32° de la Ley 27444 - Ley de
Procedimiento Administrativo General.

2.1.5. Advierte que la empresa fiscalizada si cumple con los requisitos de Ley, asi mismo nuestra
representada se encuentra bajo el dmbito de la Ley Orgdnica de los Hidrocarburos y como es de
verse nuestras actividades se encuentran comprendidos en él, igualmente, menciona que sus
combustibles lo adquieren en plantas que rednen los requisitos técnicos de control de calidad, y es
completamente falso y materialmente imposible que como resultado de la toma de muestra del
Diesel B5 se encuentre el 0.91% vol, en el contenido FAME.

2.1.6. Menciona que por los hechos relatados se estara denunciando penalmente ante la Fiscalia, la
comision de los Delitos de Abuso de Autoridad segun el Articulo 376° del Cédigo Penal, Violacidon
de la Libertad Personal de acuerdo al articulo 151° del mismo cuerpo de Leyes, y oportunamente
solicitaran que se les repare de los dafios ocasionados mediante una reparaciéon civil en forma
monetaria, igualmente quiero indicar que como es posible que solo se tome una sola muestra y
como saber si las dos muestras retinen o no con los requisitos sefialados.

2.1.7. Solicita se declare la nulidad de los actuados que obra en el expediente administrativo
sancionador, teniendo en cuenta que el producto lo adquirieron de una planta que segun los
documentos se encuentra dentro de los alcances de la norma y todas sus modificatorias.

3. ANALISIS

CUESTION PREVIA

En la parte final del escrito con registro N° 2017-78721, de fecha 21 de junio de 2018, la empresa
fiscalizada solicita se eleve el presente expediente al superior en grado para que resuelva su
descargo contra el Informe Final de Instruccion N° 1158-2018-IFIPAS/OR PIURA, notificado
mediante Oficio N° 418-2018-0S/OR PIURA.

Al respecto es importante precisar que de conformidad con el numeral 22.1 del articulo 22° del
Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a
cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD? una vez

3 Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién y Sancién aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD
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3.1

3.2.

3.3.

recibidos los descargos del agente supervisado al informe final de instruccién, corresponde al
drgano sancionador determinar si dicho agente ha incurrido o no en la infraccién imputada por el
érgano instructor, imponiendo la sancién o disponiendo su archivo, segun sea el caso, mediante
resolucion debidamente motivada. Siendo en el presente caso, el Jefe Regional de la Oficina
Regional de Piura la instancia competente para el ejercicio de la funcidn sancionadora en el sector
de Energia; le corresponde a este el andlisis del expediente, de acuerdo al estado del mismo.

Por lo tanto, no corresponde amparar la solicitud de la empresa fiscalizada, por no ser acorde al
debido procedimiento.

En este orden de ideas, estando al estado del procedimiento; corresponde expedir la Resolucidn
pertinente.

Es materia de andlisis del presente procedimiento el determinar si la muestra del combustible
Diesel B5, tomada en el establecimiento fiscalizado, cumplia con las especificaciones técnicas
vigentes de calidad respecto con el Contenido Fame establecida en el Decreto Supremo N2 092-
2009-EM en concordancia con la Resolucion Ministerial N2 165-2008-MEM/DM.

Conforme lo indica el Informe de Ensayo N° 4224H/17 y su respectivo Comentario Técnico, ha
quedado acreditado que el combustible Diesel B5, que se comercializa en el establecimiento
fiscalizado, no cumplian con la especificacién técnica vigente de calidad relacionada con el
Contenido Fame; de acuerdo a lo sefialado en el Informe de Instruccién N° 1329-2017-0OS/OR
TUMBES de fecha 05 de setiembre de 2017.

En relacidn a lo expuesto en los numerales 2.1.1 y 2.1.2, debemos sefialar que en el Acta de
Supervision de Control de Calidad de Combustibles Liquidos y/o sus mezclas con Biocombustibles
en Grifos y Estaciones de Servicios N2 02-002025-CC-ACF-2017, levantada al establecimiento
fiscalizado, se dejé constancia de la realizacion de la prueba rapida a los combustibles Gasohol 84 y
90 Plus, asi como al Diesel B5; siendo que, de los resultados de la misma, se verifico que los
combustibles Gasohol 84 y 90 Plus si cumplian con las especificaciones técnicas vigentes de calidad
respecto del contenido de Etanol y Octanaje, razén por la cual no correspondia realizar toma de
muestras respecto de los mencionados combustibles.

Por el contrario; respecto del resultado de la prueba rapida del combustible Diesel B5, se advirtié
gue este no cumplia con las especificaciones técnicas vigentes de calidad, respecto del Contenido
Fame, razén por la cual, se tomaron las muestras correspondientes a fin de que se realice el
analisis correspondiente en el laboratorio. En ese sentido, dado que la especificacidn técnica para
el combustible Diesel B5 establece que el Contenido Fame debe ser de 5.0% Vol como minimo y
debido a que la prueba répida efectuada en el establecimiento indico que existia un indicio de que
dicho producto se podria encontrar fuera de especificacion en el parametro del Contenido Fame,
correspondia que el producto Diesel B5 fuese evaluado en un laboratorio, el cual mediante la
ejecucién de un método de ensayo acreditado confirmé el incumplimiento.

Al respecto corresponde precisar que el actuar de los supervisores en la visita de supervision
realizada en el presente procedimiento administrativo sancionador se ajusta el principio del debido
procedimiento y al principio de legalidad, ya que de conformidad con el numeral 4 del articulo 12°
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 133-2014-0S-CD, que aprueba el Procedimiento de

Articulo 22.- Organo Sancionador

22.1 Recibidos los descargos del Agente Supervisado al informe final de instruccidn, o vencido el plazo para su presentacion sin que éstos sean presentados,
corresponde al érgano sancionador determinar si el Agente Supervisado ha incurrido o no en la infraccién imputada por el érgano instructor, imponiendo la
sancidn o disponiendo su archivo, segun sea el caso, mediante resolucién debidamente motivada. (...). Subrayado es nuestro.
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3.4.

Control de Calidad de Combustibles®* una muestra serd enviada al laboratorio que designe
Osinergmin para su correspondiente anadlisis, a fin de verificar el cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas y establecer las responsabilidades del caso, y en el presente caso siendo
que de la prueba rapida efectuada en el establecimiento fiscalizado se advirtié que existia un
indicio de que el combustible Diésel B5 se podria encontrar fuera de especificacién del contenido
Fame, es que correspondia que las muestras del producto Diésel B5 fuese evaluado en un
laboratorio, el cual mediante la ejecucién de un método de ensayo acreditado se confirmd el
indicio en el Informe de Ensayo N° 4224H/17 y su comentario técnico, por lo tanto no se aprecia la
vulneracion de la presuncidn de veracidad porque dicha presuncidn fue desvirtuada por con los
resultados del referido Informe de Ensayo.

Cabe precisar que el Procedimiento de Control de Calidad de Combustibles Liquidos, otros
Productos Derivados de los Hidrocarburos, Biocombustibles y sus Mezclas, aprobado mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N° 133-2014-0S-CD, se encuentra impreso en el Acta de
Supervision de Control de Calidad de Combustibles Liquidos y/o sus mezclas con Biocombustibles
en Grifos y Estaciones de Servicios N2 02-002025-CC-ACF-2017, la misma que fue debidamente
notificada al momento de la supervision.

Respecto al Informe de Ensayo del Laboratorio y su comentario técnico, cabe precisar que es el
documento que permite a la administracion verificar los incumplimientos de las empresas
supervisadas y de esta manera sustentar el inicio de los procedimientos administrativos
sancionadores que correspondan. En el presente caso, atendiendo los resultados del Informe de
Ensayo N° 4224H/17 y su comentario técnico, Osinergmin ha iniciado el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador; siendo en esta la etapa del procedimiento, que corresponde aplicar el
principio de razonabilidad para determinar la sancién a imponerse, toda vez que este principio
permite graduar de forma precisa la sancidn a imponerse en cada caso, criterios que deben ser
aplicados por la Administracion, los cuales estan contenidos en el numeral 3 del articulo 246° del
TUO de la Ley N° 27444, en ese sentido, no resulta amparable lo argumentado por la empresa
recurrente en este extremo.

En relacién a lo expuesto en los numerales 2.1.3, 2.1.5y 2.1.7 de la presente resolucion, en cuanto
a que ha adquirido el combustible de la Empresa Peruana de Combustibles S.A. PECSA, debe
sefialarse que ello no desvirtia la comisién de la infraccién, toda vez que segun consta en los
resultados de los andlisis del laboratorio, ha quedado acreditado que la empresa fiscalizada
comercializaba combustible Diesel B5 sin cumplir con las especificaciones técnicas vigentes de
calidad respecto del Contenido Fame establecido en el Decreto Supremo N2 092-2009-EM en
concordancia con la Resolucién Ministerial N2 165-2008-MEM/DM.

Asimismo, cabe indicar que dicho argumento no exime a la empresa fiscalizada de Ia
responsabilidad administrativa por los incumplimientos bajo andlisis, toda vez, que la adquisicion
de combustible es de plena responsabilidad de titular del registro, por cuanto la responsabilidad
por el incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas y las dictadas por Osinergmin recae en

4 Resolucién de Consejo Directivo N° 133-2014-0S-CD, que aprueba el Procedimiento de Control de Calidad de Combustibles
Articulo 12.- Procedimiento de Muestreo para el analisis en Laboratorio.
12.1. Podran tomarse Muestras de los productos seleccionados para el control de calidad, sin necesidad que hayan sido sometidos a las Pruebas Rapidas en
forma previa.

()

12.4. Osinergmin, mediante el personal designado por el Encargado de la Unidad Operativa Supervisada o por el Profesional Responsable de la Supervision
de considerarlo conveniente, tomara dos (2) Muestras de cada producto directamente de los surtidores y/o dispensadores y/o tanques. (...)

Los recipientes conteniendo las Muestras seran depositados de forma individual en bolsas que se cerrardn con precintos numerados. Las Muestras se
distribuiran de la siguiente forma:

a) Una Muestra sera enviada al laboratorio que designe Osinergmin para su correspondiente andlisis, a fin de verificar el cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas y establecer las responsabilidades del caso.

b) La otra Muestra se mantendra bajo custodia de dicho laboratorio, en caso tenga que efectuarse una Dirimencia. (...) Subrayado es nuestro
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3.5.

3.6.

3.7.

la empresa fiscalizada, en su calidad de titular del Registro N° 34456-050-190813, razén por la cual
no resulta amparable la solicitud de declaracién de nulidad del presente expediente administrativo
sancionador.

En relacidn a lo expuesto en el numeral 2.1.4 cabe sefalar que el principio de presuncion de
veracidad regulado en el numeral 1.7 del articulo 4° del TUO de la Ley N° 27444> admite prueba en
contrario, y en el presente caso, al haberse constatado que la empresa Oleocentro & Servicios
Cautivo S.A.C,, la cual opera el establecimiento ubicado en Carretera Panamericana Norte Sullana
- Suyo Km 1131, distrito Suyo, provincia Ayabaca y departamento de Piura, con Registro de
Hidrocarburos N° 34456-050-190813, comercializaba combustible Diesel B5 sin cumplir con las
especificaciones técnicas vigentes de calidad respecto con al Contenido Fame establecida en el
Decreto Supremo N2 092-2009-EM en concordancia con la Resoluciéon Ministerial N2 165-2008-
MEM/DM; ha quedado acreditada la responsabilidad de la fiscalizada por la infraccion
administrativa y por tanto desvirtuada la presuncién de veracidad, por lo que no corresponde
amparar lo argumentado.

Respecto a la toma de la muestra de Diésel B5, se advierte que la misma se ha realizado, de
conformidad con el Procedimiento de Control de Calidad de Combustibles Liquidos, otros
Productos Derivados de los Hidrocarburos, Biocombustibles y sus Mezclas, aprobado mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N° 133-2014-0S-CD; siendo también pertinente lo referido en el
numeral 3.1 de la presente resolucidn.

En relacidn a lo expuesto en el numeral 2.1.6 de la presente resolucién, se deja a salvo el derecho
de la empresa fiscalizada para hacerla valer ante las instancias correspondientes.

En ese sentido, habiendo quedado acreditada la responsabilidad de la empresa fiscalizada respecto
a la comision de lainfraccién administrativa que es materia del presente procedimiento,

corresponde determinar la sancion correspondiente.

DETERMINACION DE LA SANCION

En el presente caso se ha constatado que el ensayo del contenido FAME, respecto del combustible
Diesel B5 arrojo un resultado de 0.91% Vol. en el Contenido Fame, conforme al resultado de la
muestra, tomada en el establecimiento fiscalizado, evaluada en el laboratorio respectivo, debiendo
tener un minimo de 5.0% Vol., de acuerdo a lo establecido en las especificaciones técnicas vigentes
de calidad relacionadas con el Contenido Fame establecidas en el Decreto Supremo N° 092-2009-
EM, en concordancia con la Resolucion Ministerial N° 165-2008-MEM/DM.

A través de la Resolucion de Gerencia General N° 352 y modificatorias, se aprobaron los Criterios
Especificos de Sancion que se tomaran en cuenta para la aplicacidn, entre otros, del numeral 2.7
de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por Resolucidon de Consejo
Directivo N° 271-2012-0S/CD y modificatorias, que incluye aquellos que seradn aplicables para
determinar la sancién por no cumplir con las especificaciones técnicas vigentes de calidad

5 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

9. Presuncion de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario.
6 Verificdndose entre otras la realizada por la Gerencia General N° 134-2014-0S/GG de fecha 29 de setiembre de 2014.
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relacionadas con el Contenido Fame establecidos en el Decreto Supremo N° 092-2009-EM, en
concordancia con la Resolucién Ministerial N° 165-2008-MEM/DM, conforme al siguiente detalle:

Sancién por variacién en el Porcentaje % de FAME/Diesel B5, Diesel B5-S50 (en UIT)

Gradualidad Capacidad Total de Almacenamiento del producto (Galones)

<0 - 5,000> <5,001 - 10,000> >10,000
De -1.0% Vol. a -2.0 Vol. 0.6 1.1 2.1
De —2.1% Vol .a -3.0 Vol. 1.9 3.2 6.4
De -3.1% Vol. a menos 2.6 4.3 8.6

En ese sentido, tomando en consideracidn los parrafos precedentes y habiéndose verificado que
la capacidad de almacenamiento del Tanque N° 3, que contiene el Diesel B5 es de 4000 galones’,
corresponde aplicar a la empresa fiscalizada como sancidon una multa de dos con seis décimas
(2.6) Unidades Impositivas Tributarias (UITs) vigentes a la fecha de pago.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13° literal c) de la Ley de Creacion de Osinergmin, Ley
N2 26734, la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidn Privada en los Servicios Publicos,
Ley N2 27332 y modificatorias, la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin,
Ley N2 27699, el Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y
Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N2 006-2017-JUS y la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD y
modificatorias.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar improcedente la solicitud de la empresa fiscalizada, referida a la nulidad del
presente procedimiento administrativo sancionador, en merito a los argumentos esgrimidos en la
presente resolucion.

Articulo 2°.- SANCIONAR a la empresa Oleocentro & Servicios Cautivo S.A.C. con una multa de dos con
seis décimas (2.6) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, por no cumplir el
combustible de Diesel B5 con las especificaciones técnicas vigentes de calidad, respecto del Contenido
FAME. Asimismo, la imposicién de la presente sancidn no exime a la administrada del cumplimiento de la
obligacion que ha sido objeto del presente procedimiento.

Cdédigo de pago de infraccién: 17-00078721-01

Articulo 3°- DISPONER que el monto de la multa sea pagado en un plazo no mayor de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

El pago podrd realizarse en las cuentas de Osinergmin disponibles a través de los canales de atencién
(Agencias y Banca por Internet) del Banco de Crédito del Perd, Interbank, Scotiabank S.A.A. y BBVA
Continental. Para tal efecto, se deberd indicar el servicio de recaudacién “MULTAS PAS” para el caso
del Banco de Crédito del Peru, Interbank, Scotiabank S.A.A., y, en el caso del BBVA Continental el
servicio de recaudacion “OSINERGMIN MULTAS PAS”; asimismo, debera indicarse el cédigo de

7 Conforme lo indicado en el Registro de Hidrocarburos N° 34456-050-190813.
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infraccion que figura en la presente Resolucién, pudiendo informar en forma documentada al
Osinergmin del pago realizado.

Articulo 42.- NOTIFICAR a la empresa fiscalizada el contenido de la presente resolucion.

Registrese y comuniquese,
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