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RESOLUCION DE GERENCIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE N° 1 3 8 2 -2025-MPHIGTT.

Huancayo. 18 DIC. W07

VISTO:

Can. Exp. N° 659642 (1005617), Resolucian de Gerancia de Transilo y Transporte n® 1271-2025-MPH/GTT, e Informe N° 921-
2075-MPH.GTT/AAL.EBRR v,

CONSIDERANDO:

Que. las autoridades admmisirativas deben de achirar con respects ala Consttucion Politica del Pend, las Leyes y al derecho dentro
de las facullades que le estén alibuidas y de acuerdo con los finas que fueron conferidas conforme asi se encuentra eslablecido
en el TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, leniendo en considerarion el Principio de Legalidad y demés
principios que rigen en vuesiro ordenamiento.

Que. frente a un acto que supone viala, sfecta, desconace lesiona un derecho o mlerés legitimo. procede una contradicoon en ba
via adminisiraliva como esta regulado en el articulo 120° del TUO de la Ley M° 27444, asimismo. a ravés de [0S recursos
administrativos regulados en el aumeral 218.2 cel articulo 218”. a fin de ser revoearo. modificado, anulado o suspendun sus
efectos.

Que, el numeral 213 2 de! articulo 218° de 1a Ley N 27441 - Ley do Procedimienlo Administrativo General, aprobadapor DS #°
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Al respecto, la impugnada esta se emitid teniendo en consideracidn el TUPA aprobado con [a Ordenanza Municipal N°® 780-
MPH/CM, sin embargo. el administrado NO ofrece ninguna prugba: en tal senlido. ng se puede volver un analisis nuevo, sino existe
nueva preeba adjunia al indicadg recurso de reconsideracion, teniendo en consideracion que. e! espiritu de este recurse arriba
en nueva prueba. situacin que no se ha dado en el presente caso. Asimismo. el administrado no ha especifico el error que puedo
haber incurndo 13 adminisiracion publica; por enge, se mantiene la validez de laimpugnada conforme los requisilos regulados en
&l TUPA vigente. Por ello, el criterio adoplado por la adminisiracion se mantiene. debiendo ser desestimado su peticion.

Que, por iales consideraciones expuestas y en uso de las faculiades confesidas por la Resolucion de Alcaldia N* 330-2023-MPHIA
concordante con el Principio de Desconcentracidn adminisirativa, establecido en el articulo 85°, aumeral 85.3 dal TUO de la Ley
° 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General, que determina explicitamente que A los drganos jerdrquicamente
dependientas se les transfiere compelencia para emilir resolucicnes. en asuntos de su competencia, con el obigta de aproximar a
los administrados las faculiades administrativas que conciemen a sus intereses”. concordante con el articulo 39° ultimo parrafo de
la Ley Organica de Municipalidades Ley N°27972;

SE RESUELVE:

ARTICULOQ PRIMEROQ. - Declarar Impracedente ¢t recurso de reconsideracion interpuesto por 1 Sr. Ordando Cabrera Barboza -
Gesenle General de [a Empresa de Transportes 22 de Marzo SA ., presenta recurso de reconsideracion conlra la Resolucion de
Gerencia de Transito y Transporte N° 1271-2025-MPH/GTT, por las consideraciones expuestas en el presenle.

ARTICULQ SEGUNDO. - NOTIFICAR con las fornalidades de Ley at administrado y & los drganos pertinentes de la Municipalidad
Prowingial de Huancayo

REGISTRESE, COMMNMIQUESE Y CUMPLASE.

JAL DE HUANUA
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