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LAUDO ARBITRAL

Demandante:
CONSORCIO KIMBIRI (en adelante LA CONTRATISTA)

Demandado:
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI (en adelante LA ENTIDAD)

Contrato:

CONTRATO No. 060-2021-MDK-GM/LOG, Contratacién para la Ejecuciéon de la
Obra “Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal en el Jr.
Cusco Cuadra 07 al 19 y la Av. Herlinda Leén de la Ciudad de Kimbiri del Distrito de
Kimbiri — La Convencién — Cusco”.

i\lionto del Contrato:
S/. 9°906,972.52 (Nueve Millones Novecientos Seis Mil Novecientos Setenta y Dos
con 52/100 soles).

Tipo y nimero de procedimiento de seleccién:
Licitacién Pablica No. 6-2021-MDK/CS-1 Primera Convocatoria

Tribunal Unipersonal: ) )
Abog. Daniel Trivefio Daza (Arbitro Unico)

Secretaria Arbitral
Raida Yovana Flores Cayllahui

Fecha de emision del Laudo:
21 de julio de 2025

Namero de folios del Laudo:
(102)

Pretensiones:
Resolucién de Contrato
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Resolucion N° 35

En la ciudad de Lima, a los 21 dias del mes de julio del afio dos mil veinticinco, el
Tribunal Unipersonal, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales conforme a
la ley y las normas establecidas por las partes, después de haber escuchado los
argumentos esgrimidos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la
demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin a la presente controversia.

VISTOS:
l. DEL CONVENIO ARBITRAL.:

Que, de acuerdo con la CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA del Contrato, se
establecio el siguiente convenio arbitral:

“CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje. El Laudo Arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio
para las partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en
el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado”.

. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO INSTITUCIONAL:

Surgidas las controversias entre las partes respecto a los contratos celebrados, se
constituy6 el TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL, aceptando el cargo el Arbitro
Unico y manifestando no tener ningin impedimento para ello. Quedando
conformado de este modo el Tribunal Unipersonal.

ll. LEGISLACION APLICABLE:

Para el proceso arbitral, son de aplicacion las siguientes normas: el TUO de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobada mediante D.S No. 082-2019-EF (en
adelante, la LCE) y su Reglamento aprobado mediante D.S. No. 344-2018-EF (en
adelante, el RLCE), ello en atenciéon a la fecha de convocatoria del Proceso de
Seleccion que conforme al SEACE fue el 22.09.2021. En caso de vacio se aplicara
el Cddigo Civil y el Decreto Legislativo No. 1071, Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje.

IV. SEDE ARBITRAL:

Conforme a lo establecido en la Resolucion No. 1 de fecha 31.03.2023, la sede del
arbitraje es el Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas — CECARD, lugar
donde se desarrollaron las actuaciones arbitrales. Precisandose que toda
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presentacion de escritos y/o comunicacion de las partes es canalizada a través del
correo electronico del Centro con copia al Arbitro Unico, respectivamente:

mesadepartesdearbitraje.cecard@gmail.com; danieltriveno@gmail.com

V. ANTECEDENTES:

5.1. El 28.12.2021, el comité de seleccién adjudico la buena pro de la Licitacion
Publica No. 6-2021-MDK/CS-1, convocado para la “Contrataciéon para la
Ejecucion de Obra: Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y
Peatonal en el Jr. Cusco cuadra 07 al 19 y la Av. Herlinda Ledén de la Ciudad
de Kimbiri del Distrito de Kimbiri — La Convencidn - Cusco”.

5.2. ElI 16.11.2021, la Contratista CONSORCIO KIMBIRI [en adelante el
CONSORCIO] con MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI [en delante la
MUNICIPALIDAD], celebraron el Contrato No. 060-2021-MDK-GM/LOG, para
la “Contrataciéon para la Ejecucion de Obra: Mejoramiento del Servicio de
Transitabilidad Vehicular y Peatonal en el Jr. Cusco cuadra 07 al 19 y la Av.
Herlinda Ledn de la Ciudad de Kimbiri del Distrito de Kimbiri — La Convencién
- Cusco”, por un monto de S/. 9°906,972.52, y por un plazo de ejecucién de
240 dias calendario.

5.3. EI 31.03.2023, y mediante Resolucién No. 01 se instala el Tribunal Arbitral
Unipersonal y se determinan las reglas del proceso arbitral, estableciéndose
que es uno nacional y de derecho. Asi también, en esta Resolucion, se
precisé que la secretaria encargada del proceso estaria a cargo de la
abogada Raida Yovana Flores Cayllahui.

VI. HECHOS RELEVANTES DEL ARBITRAJE:

6.1. Que, mediante Resoluciéon No. 2 de fecha 12.04.2023, el CONSORCIO
mediante escrito de fecha 11.04.2023 observa las reglas arbitrales, lo cual se
pone en conocimiento de la MUNICIPALIDAD.

6.2. Que, mediante Resolucion No. 3 de fecha 13.04.2023, se determino no
acceder al pedido del CONSORCIO respecto a la ampliacion de los plazos
sefalados en las reglas arbitrales, al no mediar acuerdo de las partes en su
modificacion. Siendo asi se mantuvieron incélume las reglas arbitrales fijadas.
Asimismo, se les otorgd a las partes 10 dias habiles a fin de que cumplan con
realizar el pago de los honorarios arbitrales y gastos administrativos.
Finalmente, se le otorgd 15 dias habiles a la MUNICIPALIDAD para que
cumpla con registrar al Arbitro Unico en el SEACE.

6.3. Que, mediante Resolucion No. 4 de fecha 17.05.2023, se tuvo por presentada
la Demanda Arbitral del CONSORCIO, sin embargo, se tuvo en custodia la
misma hasta que la Contratista cumpliera con presenta el medio probatorio
ofrecido en el punto u) del numeral 41 de su escrito, bajo apercibimiento de no
tenerse en cuenta dicho documento.

6.4. Que, mediante Resolucion No. 5 de fecha 23.05.2023, se otorga un plazo
adicional de 10 dias habiles a la MUNICIPALIDAD para que cumpla con el
registro del Arbitro Unico en el SEACE, asimismo, se tiene por subsanada la
demanda arbitral del CONSORCIO, admitiéndose a tramite y corriéndose
traslado de la misma a la Entidad para que cumpla con contestarla, reconvenir
o formular excepcién en el plazo de 10 dias habiles.
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6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

Que, mediante Resolucion No. 6 de fecha 14.06.2023, se tiene por
cancelados los honorarios arbitrales correspondientes a los honorarios del
Arbitro Unico y a los Gastos Administrativos del Centro, asi como el pago de la
detraccion del 12% por las facturas emitidas, pagos efectuados por el
CONSORCIO a su cargo. Asimismo, se hizo efectivo el apercibimiento de la
Resolucion No. 5, ante el incumplimiento de la MUNICIPALIDAD en el registro
del Arbitro Unico en el SEACE. De igual forma, se dejo constancia que la
Entidad NO CUMPLIO con absolver la demanda arbitral planteada por el
Contratista, declarandose RENUENTE a la MUNICIPALIDAD.

Que, mediante Resolucién No. 7 de fecha 28.06.2023, la MUNICIPALIDAD
presenta recurso de reconsideracion en contra de la Resolucién No. 6. Se tiene
por cumplido la inscripcién del Arbitro Unico en el SEACE. Se corre traslado de
la reconsideracion al CONSORCIO para que en el plazo de 5 dias habiles
cumpla con pronunciarse conforme a derecho.

Que, mediante Resolucion No. 8 de fecha 24.07.2023, se determindé que
carecia de objeto pronunciarse respecto de la reconsideracion a la Resolucion
6 sobre el tercer resolutivo. Asimismo, se declara INFUNDADO el recurso de
reconsideracion contra el cuarto y quinto resolutivo.

Que, mediante Resolucion No. 9 de fecha 09.08.2023, se tiene por cumplido
el pago de honorarios a cargo de la MUNICIPALIDAD y se otorgan 5 dias
habiles a efectos de acreditar el pago de la detraccién correspondiente.
Asimismo, se da cuenta el escrito de la MUNICIPALIDAD, donde formula y/o
acumula nuevas pretensiones y ofrece nuevos medios probatorios, corriéndose
traslado de los mismos para conocimiento y pronunciamiento de la Entidad.

Que, mediante Resolucion No. 10 de fecha 06.09.2023, se admite a tramite el
pedido de acumulacion de pretensiones formulado por la MUNICIPALIDAD,
otorgandole un plazo de 10 dias habiles para que presente Demanda
Acumulada de conformidad a lo establecido en los literales n, o, p, q, r y s del
acapite VI del Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje. Asimismo, se tiene por
pagada la detraccion por parte de la Entidad por los pagos a su cargo.

Que, mediante Resolucion No. 11 de fecha 21.09.2023, se tiene presentada la
Demanda Acumulada de la MUNICIPALIDAD admitiéndosela a tramite y se
tiene por ofrecidos los medios probatorios, asimismo se le otorga al
CONSORCIO el plazo de 10 dias habiles para que cumpla con absolver la
misma conforme a derecho. Asimismo, y en ese mismo acto, se procede con la
RELIQUIDACION de los honorarios arbitrales, estableciéndose un plazo de 10
dias habiles para que ambas partes cumplan con el pago de su 50% que les
corresponde.

Que, mediante Resoluciéon No. 12 de fecha 19.10.2023, se deja constancia
que el CONSORCIO, no cumplié con absolver la Demanda Acumulada de la
MUNICIPALIDAD. En ese sentido se tiene que, ninguna de las partes cumplié
con absolver los escritos de demanda de su contraparte.

Que, mediante Resolucion No. 13 de fecha 10.11.2023, se fijaron los puntos
controvertidos del proceso conforme al siguiente detalle y se admitieron todos
los medios de prueba vinculados:

“Pretensiones de la Demanda (Contratista) de fecha 12.05.2023:
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PRIMER PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Unipersonal,
declare que el Consorcio tiene derecho a que se reconozca a su
favor la ampliacion de plazo No. 09 por diecinueve (19) dias
calendario; en consecuencia, ordena a la Entidad a pagar los
mayores gastos generales variables por la suma de S/, 136,159.48
incluido IGV, mas reajustes e intereses.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Unipersonal,
DECLARE la invalidez y/o ineficacia de la Resolucion de Gerencia
Municipal No. 522-2022-MDK/GM de fecha 06.12.2022 que
resuelve: DECLARAR IMPROCEDENTE la ampliacion de plazo No.
09 por diecinueve dias calendarios.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Unipersonal,
declare que el consorcio tiene derecho a que se reconozca a su favor
la ampliacion de plazo No. 10 por catorce (14) dias calendario; en
consecuencia, orden a la Entidad a pagar los mayores gastos
generales variables por la suma de S/. 100,328.04 incluido IGV, mas
reajustes e intereses.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Unipersonal,
DECLARE la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién de Gerencia
Municipal No. 524-2022-MDK/GM de fecha 07.12.2022, por el cual
el supervisor de obra opina por la improcedencia de la solicitud de
ampliacioén de plazo No. 11 por cinco dias calendario.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Unipersonal,
declare que el consorcio tiene derecho a que se reconozca a su favor
la ampliacién de plazo No. 11 por cinco (05) dias calendario; en
consecuencia, ordena a la Entidad a pagar los mayores gastos
generales variables por la suma de S/. 35, 831.14, incluido IGV, mas
reajustes e intereses.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Unipersonal,
declare la invalidez y/o ineficacia de la Carta No. 0169-2022-
SUPERVISOR-JR-CUSCO/KIMBIRI/RBG/RL de fecha 07.12.2022,
por el cual el supervisor de obra opina por la improcedencia de la
solicitud de ampliacion de plazo No. 11 por cinco dias calendario.

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Unipersonal,
declare nula, invalida e ineficaz la resoluciéon del contrato plasmada
en la Carta No. 045-2022-MDK/GM de fecha 13.12.2022.

OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Unipersonal,
ordene a la Entidad a pagar la suma de S/. 282, 320.08 mas IGYV,
mas reajuste e intereses, por concepto de utilidad dejada de percibir.

Pretensiones de la demanda acumulada (Entidad) de fecha
13.09.2023:

PRIMERA PRETENSION: Se declare vélida y con efecto legal la
resolucion del Contrato No. 060-2021-MDK-GM/LOG, contenida y
comunicada mediante Carta Notarial No. 045-2022-MDK/GM de
fecha 13.12.2022.
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6.13.

6.14.

6.15.

6.16.

SEGUNDA PRETENSION: Que el Arbitro Unico declare vélida y con
efecto legal la Resolucion de Gerencia Municipal No. 522-2022-
MDK/GM del 06.12.2022 con el que se resuelve declarar
improcedente la ampliacion de plazo No. 09 al Contratista
Consorcio Kimbiri.

TERCERA PRETENSION: Que el Arbitro Unico declare vélida y con
efecto legal la Resolucion de Gerencia Municipal No. 524-2022-
MDK/GM del 07.12.2022, con el que se resuelve declarar
improcedente la ampliacion de plazo No. 10, al Contratista
Consorcio Kimbiri.

CUARTA PRETENSION: Que el Arbitro Unico declare vélida y con
efecto legal la Carta No. 169-2022-SUPERVISOR-JR-
CUSCO/KIMBIRI/RBGS/RL del 07.12.2022, con el que el supervisor
comunica la improcedente ampliacion de plazo No. 11 al
Contratista Consorcio Kimbiri.

QUINTA PRETENSION: Que el Arbitro Unico ordene al Consorcio
Kimbiri y de manera solidaria a sus consorciados, el pago de la suma
ascendente a S/. 500,000 soles por concepto de reparacion civil a
favor de la Municipalidad Distritral de Kimbiri.

SEXTA PRETENSION: Que el Arbitro Unico ordene que, los gastos
arbitrales sean asumidos en su integridad por el Consorcio Kimbiri y
de manera solidaria por las empresas consorciadas, en
consecuencia, ordene el reembolso de los gastos arbitrales, a favor
de la Municipalidad, debiéndose liquidar al momento de emitir el
laudo arbitral”.

Que, mediante Resolucion No. 14 de fecha 11.12.2023, la MUNICIPALIDAD
adjunta nuevo medio probatorio que sustenta la quinta pretensién de la
demanda acumulada. Se corre traslado de la misma para que el CONSORCIO
cumpla con absolver en el plazo de 5 dias habiles. Se dejo constancia que
ninguna de las partes observo los puntos controvertidos fijados mediante
Resolucion 13.

Que, mediante Resolucion No. 15 de fecha 18.12.2023, se tiene por
cancelado honorarios y gastos administrativos por parte de la
MUNICIPALIDAD, quedando pendiente el pago de los honorarios arbitrales
reliquidados por parte del CONSORCIO, otorgando al Contratista 10 dias
habiles adicionales para honrar dichos pagos. Se tiene por absuelto el traslado
del medio probatorio por parte del Contratista. Asimismo, se ordena a la
Secretaria realice la reliquidaciéon de la demanda acumulada de la Entidad.

Que, mediante Resolucion No. 16 de fecha 22.03.2024, se dispone el archivo
de la demanda arbitral del CONSORCIO en atencion a la falta de pago de los
honorarios arbitrales reliquidados. Precisandose que el proceso continuara
unicamente con la demanda acumulada de la MUNICIPALIDAD.

Que, mediante Resolucion No. 17 de fecha 03.05.2024, se dispone que el
cargo de secretaria del caso sera asumido por la sefiorita Katherine Sheyla
Flores Martinez, asimismo se deja constancia del incumplimiento de la
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6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

6.21.

6.22.

6.23.

6.24.

6.25.

6.26.

MUNICIPALIDAD con el pago de los honorarios arbitrales y gastos
administrativos del Centro, otorgandose un plazo excepcional de 5 dias habiles
para honrar los pagos pendientes.

Que, mediante Resoluciéon No. 18 de fecha 20.05.2024, se deja constancia del
incumplimiento de la MUNICIPALIDAD respecto al pago de los honorarios
arbitrales y los gastos administrativos. En ese sentido se dispone la
SUSPENSION de las actuaciones arbitrales por falta de pagos de los
honorarios y gastos administrativos, bajo apercibimiento de archivo del
proceso.

Que, mediante Resolucién No. 19 de fecha 12.06.2024, se DEJA SIN
EFECTO el segundo resolutivo de la Resolucion 16 que resuelve archivar la
demanda arbitral del CONSORCIO. Se DEJA SIN EFECTO el tercer resolutivo
de la Resolucion 16 mediante el cual deja constancia que el presente proceso
continuara unicamente con la demanda acumulada. Se otorga a ambas partes
el plazo excepcional de 5 dias habiles para que cumplan con honrar los pagos
bajo apercibimiento de archivo del proceso.

Que, mediante Resolucion No. 20 de fecha 09.08.2024, se tiene por
parcialmente cumplido el pago de los honorarios de competencia del
CONSORCIO en lo que atafe a su liquidacion separada, otorgandose un plazo
de 5 dias habiles para el pago de la detraccion faltante. Se deja constancia que
la MUNICIPALIDAD no efectio el pago de los honorarios y gastos
administrativos, por su liquidacion separada.

Que, mediante Resolucion No. 21 de fecha 03.09.2024, se declara
INFUNDADO la solicitud formulada por la MUNICIPALIDAD en su escrito de
fecha 19.07.2024. Asimismo, NO HA LUGAR la solicitud formulada por el
CONSORCIO en el otrosi digo de su escrito de fecha 21 de agosto de 2024.

Que, mediante Resolucion No. 22 de fecha 03.09.2024, se tiene por cumplido
en su totalidad el pago de los honorarios del Arbitro Unico respecto de la
competencia del CONSORCIO en lo que atafe a su liquidacién separada.
Asimismo, se remite a la MUNICIPALIDAD las facturas para el pago de su
liquidacion separada.

Que, mediante Resolucion No. 23 de fecha 01.10.2024, se otorga a la
MUNICIPALIDAD, el plazo excepcional de 5 dias habiles para efectos de la
acreditacién y/o pago de los honorarios arbitrales que le corresponden.

Que, mediante Resoluciéon No. 24 dq fecha 14.10.2024, se convoca a las
partes a la realizacion de la Audiencia Unica de Actuacion de Pruebas para el
07.11.2024 a las 10:00 am.

Que, mediante Resoluciéon No. 25 de fecha 05.11.2024, se tiene presente la
solicitud de reprogramacion de audiencia presentado por la MUNICIPALIDAD vy
se corre traslado de la misma al CONSORCIO para que cumpla con absolver
en 1 dia habil.

Que, mediante Resolucion No. 26 de fecha 07.11.2024, se accedi6 a la
reprogramacion para el dia martes 19.11.2024 a las 11:00 am.

Que, mediante Resolucién No. 27 de fecha 19.11.2024, se accedié al segundo
pedido de reprogramacion solicitado en el proceso, esta vez solicitado por el
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6.27.

6.28.

6.29.

6.30.

6.31.

6.32.

6.33.

VIL.

7.1.

7.2.

7.3.

CONSORCIO, precisandose que mediante resolucién posterior sera
comunicada la nueva fecha de la audiencia.

Que, mediante Resolucion No. 28 de feqha 22.11.2024, se cumple con
reprogramar el desarrollo de la Audiencia Unica para el dia martes 10 de
diciembre de 2024 a las 11:00 am.

Que, mediante Resoluciéon No. 29 de fecha 03.12.2024, se refrenda la fecha
de reprogramacion.

Que, mediante Resolucion No. 30 de fecha 19.12.2024, se vuelve a
reprogramar la audiencia a consecuencia de una fuerza mayor, para el dia
jueves 16.01.2025 a las 11:00 am. Sin embargo, al Audiencia al final se llevaria
a cabo en fecha 28.01.2025 como consta en la Resolucion 31.

Que, mediante Resoluciéon No. 31 de fecha 07.02.2025, se deja constancia
que la MUNICIPALIDAD no presento sus conclusiones relativas a la audiencia
de fecha 28.01.2025.

Que, mediante Resolucion No. 32 de fecha 06.03.2025, se tiene por
presentados los medios probatorios ofrecidos por el CONSORCIO, asimismo,
se pone en conocimiento los escritos presentados por la MUNICIPALIDAD su
contraparte. En ese mismo acto se declara el cierre de la etapa probatoria y se
otorga a las partes el plazo de 5 dias habiles para que presenten sus
conclusiones finales.

Que, mediante Resolucion No. 33 de fecha 24.03.2025, se programa
Audiencia de Informes Orales a solicitud del CONSORCIO, para el 29.04.2025.
Se deja constancia que el Contratista no presentd alegaos escritos.

Que, mediante Resolucion No. 34 de fecha 19.05.2025, se precisa que en la
Audiencia de Informe Orales se refrendo el cierre de la etapa probatoria, y por
ende ninguna de las partes podra presentar ya mas escritos. Asimismo, se fijo
el plazo para laudar en 30 dias habiles, con prorroga automatica en 15 dias
habiles adicionales, con vencimiento el primer plazo el 03.07.2025 y el
sequndo plazo de forma definitiva el 21.07.2025.

COSTOS DEL PROCESO

En lo referente a los costos arbitrales, fueron fijados inicialmente y mediante
Primera Liquidacion de Cuantia Determinada de fecha 31.03.2023 en S/.
4,964.00 mas IGV para el Arbitro Unico, debiendo pagar cada parte el 50%
del monto lo que es S/. 2,482 mas IGV.

Asimismo, los gastos administrativos fueron fijjados en S/. 3,690 mas IGV,
debiendo cancelar cada parte la suma de S/. 1,845 mas IGV.

Mediante Resolucién No. 5 de fecha 23.05.2025, y en atencion a que en la
Demanda Arbitral se apreciaban 4 pretensiones determinadas y 4
pretensiones indeterminadas, se procedié a ordenar se efectuara la Segunda
Liquidacion.

Mediante Resolucion No. 6 de fecha 14.06.2023, se dejo constancia que el
CONSORCIO cumplié con cancelar el 50% a su cargo de lo que corresponde
a la Primera Liquidacion.
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7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

Mediante Resolucién No. 9 de fecha 11.08.2023, se dejo constancia que la
MUNICIPALIDAD cumplié con cancelar el 50% del pago a su cargo de la
Primera Liquidacion.

Mediante Pronunciamiento de Secretaria General No. 07-2023-SG-CARD-
CECARD/AYA de fecha 10.08.2023, se determind el siguiente reajuste por
reliquidacién de la demanda arbitral [segunda liquidacién], conforme al
siguiente detalle:

HONORARIOS LIQUIDADOS 18, 490.07 10, 725.98
HONORARIOS 4,964.00 3,690.00
DETERMINADOS MEDIANTE
RESO. 01
13, 526.07 7,035.98

Mediante Resolucién 11 de fecha 21.09.2023, se determiné que cada parte
debe pagar, de la segunda liquidacion, el 50% de los honorarios del Arbitro
Unico ascendentes a S/. 6,763.04 mas IGV (S/. 7,980.38), y los gastos
administrativos en S/. 3,517.99 mas IGV (S/. 4,151.23).

Mediante Resolucion No. 15 de fecha 17.01.2024, y en razén a la Demanda
Acumulada presentada por la Entidad, se solicitdé a la Secretaria General
proceda a realizar la Tercera Liquidacion correspondiente.

Mediante Orden de Secretaria General No. 07-2024-SG-CARD-
CECARD/AYA de fecha 20.03.2024, se determind reliquidar por S/. 18,
080.27 para el Arbitro Unico y S/. 10,452.78 por gastos administrativos del
Centro, ello correspondiente a la Demanda Acumulada.

Mediante Orden de Secretaria General No. 09-2024-SG-CARD-
CECARD/AYA de fecha 20.03.2024, establecié la realizacion de liquidaciones
separadas, por lo que se determind que la totalidad de los honorarios
arbitrales liquidados en atencién a la demanda acumulada fueran asumidos
por la MUNICIPALIDAD. Asimismo, se estableci6 que en atencion a los
montos de la reliquidacion de la demanda arbitral sean deducidos a la
liquidacion de la demanda acumulada, por lo que los honorarios a pagar por
la Entidad ascenderian a las sumas netas de S/. 10,099.89 por honorarios de
Arbitro Unico y S/. 6,301.55 por gastos administrativos del Centro, conforme
al siguiente detalle:

CONCEPTO HONORARIOS HONORARIOS
ARBITRO UNICO GASTOS
ADMINISTRATIVOS
HONORARIOS LIQUIDADOS MEDIANTE

ORDEN DE S.G NRO. 07-2024. 18, 080.275 10,452.789
RELIQUIDACION DE HONORARIOS

DETERMINADOS MEDIANTE | 795038 4,151.23
PRONUNCIAMIENTO DE SECRETARIA

GENERAL N°07-2023-SG-CARD-

CECARD/AYA /

10,099.895 6,301.559
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7.10.

7.11.

7.12.

7.13.

7.14.

7.15.

7.16.

7.17.

Mediante Resolucion No. 16 de fecha 05.04.2024, se ordeno practicar
liquidaciones separadas.

Mediante Orden de Secretaria General No. 27-2024-SG-CARD-
CECARD/AYA de fecha 28.06.2024, en funcién a la segunda liquidacion de la
demanda arbitral y a lo pagado por el CONSORCIO, se determind los
siguientes montos netos pagaderos que asumira la Contratista:

HONORARIOS LIQUIDADOS 18, 490.07 10, 725.98
HONORARIOS ARBITRALES
PAGADOS POR EL CONSORCIO 2 482.00 1845.00
(13.06.23)
16, 0008.07 8, 880.98

Se determino, asimismo, que la Contratista asuma el integro de dichos
montos, por realizacion de la liquidacion separada.

Mediante Resoluciéon No. 19 de fecha 02.07.2024, se dejo constancia de la
falta de pago de ambas partes en lo que atane a sus liquidaciones separadas,
por lo que se les otorgd el plazo excepcional de 5 dias habiles para que
cumplan con los pagos a su cargo.

Mediante Resolucién No. 20 de fecha 14.08.2024 se tuvo por cumplido en
su totalidad el 100% del pago de honorarios y de gastos administrativos a
cargo del CONSORCIO. Dejandose constancia de la falta de pago de la
MUNICIPALIDAD.

Mediante Resolucion No. 23 de fecha 01.10.2024, se le otorgé a la
MUNICIPALIDAD un plazo excepcional de 5 dias habiles para el pago de su
liquidacion separada.

Mediante Orden de Secretaria General No. 42-2024-SG-CARD-
CECARD/AYA de fecha 09.10.2024, se tuvo por cumplido en su totalidad el
pago de la liquidacion separada a cargo de la MUNICIPALIDAD.

Se deja constancia que en todo el proceso no hubo pagos subrogados,
atendiendo cada parte el 50% de los pagos que les correspondieron, en
la Primera Liquidacién, y atendiendo cada parte el 100% de sus liquidaciones
separadas conforme a las pretensiones de sus demandas.

Por lo anterior, se tiene el siguiente cuadro orientador de todos los pagos
realizados dentro del proceso, unicamente en lo que atafie a los honorarios
del Arbitro Unico y los Gastos Administrativos del Centro:

(Montos netos sin IGV) | Honorarios Arbitro Unico | Gastos Administrativos
del Centro

Primera Liquidacion S/. 4,964.00 S/. 3,690

(50% cada parte)

Liquidacion separada S/. 10,099.89 S/. 6,301.55
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(100% Entidad)

Liquidaciéon separada S/. 16,008.07 S/.8,880.98
(100% Contratista)

TOTAL S/. 31, 071.96 S/. 18,872.53

VIIl. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DECISION:

Conforme a lo sefialado en el numeral 7 de la Resolucion No. 4 de fecha
19.10.2023, se dejé claramente establecido que, el Arbitro Unico se reserva el
derecho de analizar los hechos ocurridos en el presente arbitraje.

Por lo que, de acuerdo con el analisis de los hechos, a la fundamentacion juridica y
a los escritos presentados por LA CONTRATISTA y LA ENTIDAD, asi como a las
pruebas aportadas en el presente proceso, corresponde en este estado analizar
cada uno de los puntos controvertidos y fundamentar su decision en los siguientes
términos:

CONSIDERANDO:
IX. CUESTIONES PRELIMINARES:
Antes de analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

(1) Que, el presente proceso se constituyé de acuerdo con la normativa de
contrataciones con el Estado y con el Reglamento de Arbitraje del CECARD;

(2) Que, las partes estuvieron conformes con las reglas del proceso establecidas
por el CECARD.

(3) Que, LA CONTRATISTA presentd la demanda en su oportunidad, es decir
dentro del plazo establecido en las reglas del proceso.

(4) Que, LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, sin embargo,
a pesar de ello no cumplié con su contestacion. Y en su lugar opto por presentar su
propia demanda acumulada donde se pronuncio sobre las posturas de su contraria.
(5) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de exponer oralmente sus posturas; vy,

(6) Que, el Tribunal Arbitral Unipersonal ha procedido a laudar dentro del plazo
acordado.

X.  ANALISIS SOBRE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

De los argumentos expuestos, asi como de las pruebas aportadas en el presente
proceso arbitral, corresponde al Tribunal Arbitral Unipersonal analizar los puntos
controvertidos establecidos, conforme lo siguiente y dejandose constancia que
primero se analizaran los puntos controvertidos correspondientes a la Demanda
Arbitral de la Contratista, para luego analizar los correspondientes a las Demanda
Acumulada de la Entidad:

PRIMERA CUESTION _CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, declare que el
CONSORCIO tiene derecho a que se le reconozca a su favor la ampliacion de
plazo N° 09 por diecinueve (19) dias calendario; en consecuencia, ordene a la
ENTIDAD a pagar los mayores gastos generales variables por la suma de S/
136.159.48 (ciento treinta y seis mil ciento cincuenta y nueve con 48/100 soles)
incluido IGV, mas reajustes e intereses.
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SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA

PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, DECLARE la
invalidez y/o ineficacia de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 522-2022-
MDK/GM de fecha 06 de diciembre de 2022 que resuelve: DECLARAR
IMPROCEDENTE la ampliacién de plazo N° 09 por diecinueve dias calendarios.

Posicion de la Contratista (CONSORCIO KIMBIRI)

SOBRE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO No. 09 Y EL
RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS GENERALES VARIABLES

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

LA CONTRATISTA en su escrito de “Demanda arbitral” de fecha
12.05.2023, precisa que, con fecha 26.10.2022 se emitidé la Resolucién de
Gerencia Municipal No. 440-2022-MDK/GM, que aprobd la solicitud de
ampliacion de plazo No. 08 por veinticinco (25) dias calendario,
trasladandose el término del plazo de ejecucién de obra al 18.12.2022.

Con ocasion de la aprobacion de la solicitud de ampliacidon de plazo No. 08,
contina el CONSORCIO, el 07.11.2022 a través de la Resolucion de
Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura No. 427-2022-
MDK/GDTI, la Entidad aprobé el programa de ejecucion de obra (CPM), el
calendario de avance de obra valorizado, el calendario de adquisicion de
insumos y calendario de utilizacién de equipos.

El calendario de adquisicién de insumos aprobado mediante el acto antes
sefalado contemplaba, sefiala el CONSORCIO, para el mes de noviembre
de 2022, la adquisicion de 12, 887.29 bolsas de cemento portland Tipo |
para la ejecucién de la partida 01.02.04 OBRAS DE CONCRETO.

En el mes de noviembre de 2022 acontecié un hecho imprevisible para el
consorcio, precisa el CONSORCIO, el desabastecimiento de cemento en la
zona en que se ejecuta la obra (Distrito de Kimbiri) y por tanto el lugar en
donde el insumo se adquiere, que se reflej6 en el cuaderno de obra
(asientos 437, 448, 461, 462, 464, 465, 469). El desabastecimiento de
cemento perjudicé la continuidad de la ejecucién de la partida 01.02.04
OBRAS DE CONCRETO (que es parte de la ruta critica de acuerdo al
programa de obra actualizado), y fue causa de la solicitud de ampliacién de
plazo No. 09 por 19 dias calendario.

Lamentablemente, continia el CONSORCIO, y a pesar de que en la
solicitud de ampliacion de plazo se probd el atraso en la ejecucién de la obra
por causas ajenas a la voluntad del consorcio y la modificacion de la ruta
critica, la supervision de obra y la Entidad negaron la ampliacion, pero es
innegable que el acontecimiento se produjo (el desabastecimiento de
cemento) y también la afectacién de la ruta critica puesto que la partida
01.02.04 OBRAS DE CONCRETO es parte de ruta critica.

Asi pues, al cumplirse con las condiciones que los articulos 197 y 198 del
RLCE ha establecido para la procedencia de la ampliacion de plazo, no
puede desconocerse el derecho del CONSORCIO a la ampliacion de plazo
por 19 dias calendario.
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10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

Ahora, sefala el CONSORCIO, la aprobacion de la ampliaciéon de plazo
genera el derecho al pago de mayores gastos generales variables que para
el caso no se necesitan acreditar pues la ampliacién de plazo se deriva del
atraso y no de la paralizacion de la obra.

Que, en tal situacion el CONSORCIO procede a cuantificar la suma a la cual
ascienden los mayores gastos generales por la ampliaciéon de plazo No. 09
por 19 dias calendarios, conforme al cuadro siguiente:

ANAL ISIS DE GASTOS GENERALES FIJOS Y VARIABLES - IMPROCEDENCIA DE AMPLIACION N 09

iy PROVINGIA DELA CONVENCION - DEPARTAMENTO DE CUSCO"
ETioAD . MUNKPALIDAD DISTRITAL DE KMEIRI

LOCALIDAD : KMERI

s soLCTADOS 19 DIAS CALENDARICS

WEJGRAMENTO DEL SERWCK) DE TRANSITASIL IDAD VEHICULAR ¥ FEATOMAL EN EL JR. CUSCO CLMDRA 07 AL 19 Y LA AV. HERLINDA LEON DE LA CIUDAD DE KIMSIR1DEL DISTRIO DE KIMEIR) -

GASTOE GENERALES VARIABLES 51, 136,155.45
1 ireccion Tecni anizirat Bl §5,296.29
Personal Profesional
1 Residents ¢ obra Mes 0.53 5, 474.58 1.00 5,367.23
2 Asistents Tecnico de Do Mes 0.53 5,532 20 1.00 3,757.06
3 Ingeniena en Sequridad y Salud Mes 0.53 508475 0.50 1,610.17
JJElEl n otandd y oo o o
4 Imenjzro EsEiisu Bn Suekgs § Pavimentos Mes 0.53 6, 779,66 0.50 2 14588
5 Personal g2 SaludiC:oviD-15) Mes II.?E 4.C67.E' 1.00 257627
[ Especialista Ambiental Mes 0.53 5,508.47 0.50 1,744 35
Parsonal Tecnico y Adminishiativo
7 Tecnico Gaskiten Mes 0.53 3,220.34 1.00 2,039.58
-] Asistente Administratio Mes 0.53 423729 1.00 2 683,62
g Maesto de Civa Mes 0.53 3,385.83 1.00 214589
i o
il Almacenen Mes 0.53 2 11864 1.00 1,341.81
n Guardian [Diums ¥ Moctuma) Mes 0.53 1.525.42 2.00 1,532.20
12 Trabajadores de campo [Peon, Oficial, Operana) Mes 0.53 56,235.00 1.00 35,615.50
Il Movilidad Si. 2,838 30
1 Aﬂuiﬂ ‘Camioneta-+Chofer Mes 0.53 457627 2 835.30
n Maguinariaz y Equipos . 61,275.00
1 Camion Uﬂuet! Mes 0.563 16.000.00 11.%
2 Feroencavagora Mes 0.53 27,000.00 17,100.00
3 Excaiadora Mes 0.53 33.750.00 21,373.00
4 Carmix Mes 0.53 18,000.00 1140000
[ Gastos Financisross Si. 6,689.89
1 Garantia gel Agelanto en Efective (Cana Fianza MC] 1Ghl. 0.53 3,521.00 1.00 2 739,06
2 Garantia =l Adelanto g Materisies [Carta Fianza MC) = L5 L0199 100 ]

SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO No. 09 Y SU PROCEDENCIA

Conforme se ha expuesto, sefiala el CONSORCIO, y teniendo en cuenta
que en caso el Tribunal declarase fundada la primera pretension principal,
esta decision seria incompatible con la Resolucion de Gerencia Municipal
No. 522-2022-MDL/GM que resuelve: declarar improcedente la ampliacion
de plazo No. 09 por diecinueve dias calendario. Asi pues, en atencién a que
el laudo tiene caracter obligatorio para las partes y posee el valor de cosa
juzgada, lo que establezca el laudo debe prevalecer sobre estos actos, con
lo cual debe declararse la INVALIDEZ e INEFICACIA de aquellos.

Que, en tal situacién, senala el CONSORCIO, y quedando acreditado que el
Consorcio tiene derecho a la ampliacion de plazo No. 09 por diecinueve (19)
dias calendarios, pues la misma se ampara en lo establecido en los articulos
197° y 198° del RLCE. Solicitamos al Tribunal Arbitral Unipersonal, en su
oportunidad declarar la nulidad e invalidez de la Resoluciéon de Gerencia
Municipal No. 522-2022-MDK/GM.

Posicion de la Entidad (MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI)
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10.11.

10.12.

10.13.

10.14.

10.15.

Se dejo constancia que la MUNICIPALIDAD no cumplié con contestar la
demanda arbitral de la Contratista, conforme se precisé en la Resolucién
No. 6 de fecha 14.06.2023.

Sin perjuicio de lo anterior, se verifica que la MUNICIPALIDAD opto por
pronunciarse sobre las pretensiones de la Contratista, en su escrito de
Demanda Acumulada, contradiciendo los pareceres del Consorcio.
Conforme a ello, tenemos que en la Demanda Acumulada de fecha
13.09.2023 la Entidad sefialo lo siguiente:

Sefior Arbitro, inicia la MUNICIPALIDAD, mediante Carta No. 156-2022-
SUPERVISOR-JR-CUSCO-KIMBIRI/RBGS/RL de fecha 21.11.2022, el
representante de la Empresa Supervisora de la Obra, Rodolfo Beltran Guzan
Salas, presenta la Carta No. 051-2022-JS/ECM, que contiene el analisis
técnico sobre la ampliacidon de plazo No. 09, solicitado por el Contratista, en
los siguientes términos:

“Analisis técnico

1. (...) en ningun momento el contratista a comunicado sobre la
situaciéon de desabastecimiento de manera justificada, con calculos,
estudios sobre la situacion del cemento Portland Tipo | en el mercado
ya sea a nivel local o nacional o con sustento fehaciente (...)

2. El Contratista adjunta 2 cartas simples sobre la comunicacién de
desabastecimiento de cemento de 2 ferreterias (...) los documentos
presentados no son suficientes para considerar como causal de
suspension (...) mas aun cuando la adquisicion de los insumos se
realiza de manera anticipada.

3. El documento de solicitud de ampliacion, es deficiente e incompleto,
carece de criterios técnicos (...) no adjunta informes de estudios o
informes de la situaciéon actual del cemento Portland Tipo | en el
mercado, tampoco adjunta fotografias de las partidas afectadas, los
contratos y los cronogramas de adquisicion de materiales para el mes;
ni en qué porcentaje se afecta.

Por lo que mi representada, sefiala la MUNICIPALIDAD, para emitir la
Resolucion de Gerencia Municipal No. 522-2022-MDK/GM, del 06.12.2022,
con el que se resuelve declarar improcedente la ampliacién de plazo No. 09,
ha evaluado previamente y sustentado su decisidn, en el analisis técnico
realizado por el Supervisor de la Obra, concluyendo que, no basta el solo
mencionar la “causa atribuible” o la “afectacién a la ruta critica”, sino, que
dicha causal debe ser debidamente “cuantificada” y “sustentada” por el
Contratista.

Sin embargo, continda la MUNICIPALIDAD, el Contratista al no cumplir con
sustentar: 1. La causa atribuible; 2. La atribuciéon ajena a las partes; 3. La
modificacion de la “ruta critica”, con fotografias; 4. La cuantificacion de
partidas afectadas; 5. Ni el cronograma de adquisicion de materiales para el
mes que presuntamente se habria afectado. No podria ser amparada la
ampliacion de plazo No. 09 peticionada por el Contratista.
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Posicion del Tribunal Unipersonal

10.16.

10.17.

10.18.

10.19.

10.20.

10.21.

Vista la postura de las partes, el Tribunal Arbitral Unipersonal procede a
precisar que la legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia
sometida al presente proceso arbitral de acuerdo a la Resolucion No. 1 que
establece las reglas del proceso, es la legislacion peruana, siendo las
normas aplicables al presente arbitraje, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 45.10 del articulo 45 del TUO de la Ley No. 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, debiéndose mantener el siguiente orden de
prelacion: 1) Constitucion Politica del Pert, 2) La Ley de Contrataciones del
Estado, 3) Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, 4) las
normas de derecho publico y 5) las normas de derecho privado. Asimismo,
la aplicacion del Decreto Legislativo No. 1071, Decreto legislativo que norma
el arbitraje, se realizara de manera supletoria y siempre que no se oponga a
lo establecido en la Ley y el Reglamento.

Conforme a lo sefialado en el numeral anterior, y en lo que atafie al marco
normativo especifico de contrataciones con el Estado, sera el TUO de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobada mediante D.S No. 082-2019-EF (en
adelante, la LCE) y su Reglamento aprobado mediante D.S. No. 344-2018-
EF (en adelante, el RLCE), ello en atencién a la fecha de convocatoria del
Proceso de Seleccion que conforme al SEACE fue el 22.09.2021.

En ese sentido, y en torno a la primera y segunda pretension principal
de la demanda arbitral, y a efectos de determinar si corresponde o0 no que,
el Tribunal Arbitral Unipersonal proceda a “..declarar la invalidez y/o
ineficacia de la Resolucion de Gerencia Municipal No. 522-2022-MDK/GM
de fecha 06.12.2022...” Y asimismo reconocer que “...el Consorcio tiene
derecho a que se le reconozca a su favor la ampliacion de plazo No.09 por
diecinueve (19) dias calendarios...” Con el consecuente reconocimiento del
“...pago de los mayores gastos generales variables por la suma de S/. 136,
159.48 mas reajustes e intereses”.

Para tales efectos, es necesario precisar que constituye un principio general
de todo proceso, el de la carga de la prueba, dicha norma elemental de
l6gica juridica en materia de probanza se encuentra recogida en nuestro
ordenamiento juridico en el articulo 196° del Codigo Procesal Civil, norma
que establece literalmente lo siguiente:

“Carga de la prueba

Articulo 196°.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar
corresponde a quien afirma hechos que configuran su pretension, o
a quien los contradice alegando nuevos hechos”.

Siendo asi, que los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar
los hechos expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador
respecto a los puntos controvertidos, de acuerdo con los principios
generales de la prueba; los mismos que se encuentran recogidos en el
articulo 188° del Codigo Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 otorga a los
arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las
pruebas, siempre que la valoracion sea realizada en forma conjunta y
utilicen su apreciacion razonada.
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10.22.

10.23.

10.24.

10.25.

10.26.

10.27.

En ese orden, a efectos de realizar un analisis normativo integral, el Tribunal
Arbitral Unipersonal estima necesario hacer referencia a los aspectos
generales que enmarcan la relacién contractual, asi es pertinente observar
lo dispuesto por el articulo 1351° del Codigo Civil que con relacion al
contrato sefala lo siguiente:

“Nocion de contrato

Articulo 1351°.- El contrato es el acuerdo de dos o0 mas partes para
crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica
patrimonial”,

Asimismo, el articulo 1402° del mismo cuerpo normativo sefala:

“Objeto del contrato
Articulo 1402°.- El objeto del contrato consiste en crear, regular,
modificar o extinguir obligaciones”.

Las normas juridicas invocadas, permiten al Tribunal Arbitral Unipersonal
concluir que el contrato consiste en un acuerdo arribado entre dos partes,
con el propdsito de tener una relacién juridica sustantiva generadora de
obligaciones, ya sea creandola, regulandola, modificandola o extinguiéndola.

Los Tribunales de Justicia también se han pronunciado en relacion al
contrato sosteniendo que: “El articulo 1351 del Cdédigo Civil define el
contrato como el acuerdo de dos o mas partes para crear, modificar o
extinguir una relacion juridica patrimonial y se forma por la perfecta
coincidencia entre la propuesta y la aceptacion que es lo que se denomina
consentimiento.”

En ese orden, se desprende del expediente arbitral que con fecha
16.11.2021, la Contratista CONSORCIO KIMBIRI con Ila Entidad
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI, celebraron el Contrato No. 060-
2021-MDK-GM/LOG para la “Contratacion para la Ejecuciéon de Obra:
Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal en el Jr.
Cusco Crd. 07 al 19 y la Av. Herlinda Lebn de la Ciudad de Kimbiri del
distrito de Kimbiri — La Convencion — Cusco”, por un monto de S/.
9'906,972.52, y por un plazo de ejecucion de 240 dias calendario.

Cabe sefalar que los contratos son obligatorios para las partes, quienes al
celebrarlos en mérito al principio de libertad contractual y respetando los
limites de éste, se obligan a observar obligatoriamente todo aquello a lo que
se han comprometido, dando cabal cumplimiento a sus obligaciones
asumidas, en el articulo 1361° del Cédigo Civil se senala:

“Obligatoriedad de los contratos

Articulo 1361°.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos. Se presume que la declaracion expresada en el
contrato responde a la voluntad comun de las partes y quien niegue
esa coincidencia debe probarla”,

! Cas. 1345-98. Lima. Sala Civil de la Corte Suprema. El PERUANO, 20.01.1999.
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10.28. Resulta pertinente resaltar que dicha norma debe ser entendida en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 1363° del Codigo Civil que
sefala:

“Efectos del contrato

Articulo 1363°.- Los contratos solo producen efectos entre las
partes que los otorgan y sus herederos, salvo en cuanto a éstos si
se trata de derechos y obligaciones no trasmisibles”.

10.29.  Sobre la fuerza vinculante del contrato que debe ser observada y acatada
por ambas partes del presente proceso arbitral, Barbero ha sefalado que:
“El contrato produce sus efectos entre las partes contratantes. No tiene
efectos frente a terceros, sino en los casos previstos por la ley. Si las partes
celebran el contrato regulando sus propios intereses es l6gico que los
efectos contractuales sean para ellas.””

10.30. Esta breve aproximacion doctrinal y normativa, coadyuvara al analisis de las
pretensiones planteadas en el presente proceso arbitral, por lo que, en
relacion a estos puntos controvertidos, y de acuerdo con el material
probatorio ofrecido por las partes, se desprende que las obligaciones a las
que se comprometi®6 EL CONTRATISTA fue la EJECUCION DE UNA
OBRA, siendo el objeto de la misma, el siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO ) )

El presente contrato tiene por objeto la CONTRATACION PARA LA EJECUCION DE OBRA:
“MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR.
CUSCO CUADRA 07 AL 19 Y LA AV. HERLINDA LEON DE LA CIUDAD DE KIMBIRI DEL DISTRITO
DE KIMBIRI - LA CONVENCION - CUSCO", contratacion que se sujeta al sistema de PRECIOS
UNITARIOS.

10.31. Asimismo, de acuerdo con la documentacion ofrecida por las partes, se
desprende que hubo situaciones entre LA ENTIDAD y LA CONTRATISTA,
que determinaron el inicio del presente proceso arbitral, como obra de la
siguiente sucesion de eventos que se pasan a cotejar con la
correspondiente prueba instrumental que les avala, siendo que dentro de lo
mas relevante se tuvo lo siguiente:

a) Con fecha 28.10.2021, el comité de seleccion adjudico la buena pro
de la Licitacién Publica No. 06-2021-MDK/CS-1, convocado para la
“Contratacion para la Ejecucion de Obra: Mejoramiento del Servicio
de Transitabilidad Vehicular y Peatonal en el Jr. Cusco Crd. 07 al 19
y la Av. Herlinda Leén de la Ciudad de Kimbiri del distrito de Kimbiri —
La Convencién — Cusco”.

b) Con fecha 16.11.2021, la Contratista CONSORCIO KIMBIRI con la
Entidad MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI, celebraron el
Contrato No. 060-2021-MDK-GM/LOG para la “Contratacion para la
Ejecucion de Obra: Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad
Vehicular y Peatonal en el Jr. Cusco Crd. 07 al 19 y la Av. Herlinda
Ledn de la Ciudad de Kimbiri del distrito de Kimbiri — La Convencién

2 BARBERO, Doménico, Sistema del Derecho privado, t. I, Trad. de Santiago Sentis Melendo, Ejea,
Buenos Aires, 1967, Pag. 612.
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d)

g)

h)

)

k)

— Cusco”, por un monto de S/. 9906,972.52, y por un plazo de
ejecucion de 240 dias calendario.

Con fecha 07.11.2022, la Entidad emite la Resoluciéon de Gerencia
de Desarrollo Territorial e Infraestructura No. 427-2022-MDK/GDT],
que aprueba el Programa de Ejecucion de Obra (CPM), Calendario
de Avance de Obra Valorizado, Calendario de Adquisicion de
Materiales e Insumos y Calendario de Ultilizacion de Equipos
Actualizados por la Ampliacién de Plazo No. 08.

Con fecha 17.11.2022, la Contratista presenta AMPLIACION DE
PLAZO No. 09 por 19 dias calendarios, mediante Carta No. 264-
2022.CONSORCIO KIMBIRI-PACV/R.L con los sustentos del caso.

Con fecha 21.11.2022, el Supervisor de la Obra de la Entidad, emite
la  Carta No. 052-2022-ISJECM, que opina declarar
IMPROCEDENTE la Ampliacion de Plazo No. 09.

Con fecha 22.11.2022, la Contratista presenta AMPLIACION DE
PLAZO No. 10 por 14 dias calendarios, mediante Carta No. 266-
2022.CONSORCIO KIMBIRI-PACV/R.L.

Con fecha 24.11.2022, el Supervisor de la Obra de la Entidad, emite
la  Carta No. 053-2022-ISJECM, que opina declarar
IMPROCEDENTE la Ampliacion de Plazo No. 10.

Con fecha 30.11.2022, la Contratista presente AMPLIACION DE
PLAZO PARCIAL No. 11 por 5 dias calendarios, mediante Carta
No. 281-2022.CONSORCIO KIMBIRI-PACV/R.L.

Con fecha 05.12.2022, el Supervisor de la Obra de la Entidad, emite
la  Carta No. 062-2022-ISJECM, que opina declarar
IMPROCEDENTE la Ampliaciéon de Plazo No. 11.

Con fecha 05.12.2022, el Supervisor de Obra de la Entidad, emite la
Carta No. 062-2022-IS/ECM, que opina declarar IMPROCEDENTE
la Ampliacién de Plazo No. 11.

Con fecha 06.12.2022, la Entidad emite la RESOLUCION DE
GERENCIA MUNICIPAL No. 522-2022-MDK/GM, que dispone
DECLARAR IMPROCEDENTE la Ampliacién de Plazo No. 09.

Con fecha 07.12.2022, la Entidad emite la RESOLUCION DE
GERENCIA MUNICIPAL No. 524-2022-MDK/GM, que dispone
DECLARAR IMPROCEDENTE la Ampliacion de Plazo No. 10.

m) Con fecha 13.12.2022, la Entidad comunica la Carta Notarial No.

045-2022-MDK/GM, mediante la cual RESUELVE TOTALMENTE el
Contrato No. 060-2021-MDK-GM/LOG, por la causal prevista en el
numeral 203.5 del articulo 203 del RLCE.

10.32. Vistos los hechos y las pruebas instrumentales conexas, y en relacion a los

puntos controvertidos, se requerira primero tener presente de forma breve la
naturaleza y reglas referentes a:
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10.33.

a) Requisitos de validez de los Actos Administrativos
b) Causales de Ampliacion de Plazo

c¢) Procedimiento de Ampliacién de Plazo

d) Efectos de la modificacion del plazo contractual

Respecto de la validez de los Actos Administrativos, se tiene que, el
articulo 30 de la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley No.
27444 senala lo siguiente:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisito de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.-

Ser emitido por el 6rgano facultado en razéon de la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad
regularmente nominada al momento del dictado y en caso de
organos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y
deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.-

Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de
tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos
juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

3. Finalidad Publica.-

Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las
normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor, sin que pueda
habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente,
alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un
tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La
ausencia de normas que indique los fines de una facultad no
genera discrecionalidad.

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser
conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion”

10.34. En ese mismo sentido, y en torno a la nulidad de actos administrativos, el

articulo 10° de la Ley No. 27444 en su numeral 2, sefala lo siguiente:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de
pleno derecho, los siguientes:

()

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez,
salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion
del acto a que se refiere el Articulo 14",
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10.35. Por otro lado, respecto de las causales de ampliacion de plazo, el TUO
de la Ley y Reglamento de Contrataciones del Estado en su articulo 197°
dispuso lo siguiente:

“Articulo 197°. Causales de ampliacién de plazo

El Contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por
cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre
que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra
vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no_atribuibles al
Contratista.

b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucién de la
prestacion adicional de obra. En este caso, el Contratista amplia
el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

¢) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los
mayores metrados, en contratos a precios unitarios”.

(El sombreado y subrayado es agregado)

10.36. Respecto del procedimiento de ampliacion de plazo, el TUO bajo
comentario, en su articulo 198° precisa lo siguiente:

“Articulo 198°. Procedimiento de ampliacién de plazo

198.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad
con lo establecido en el articulo precedente, el contratista, por
infermedio de su residente anota en el cuaderno de obra, el inicio
y el final de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliaciéon de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no
previsto, senalando su efecto y los hitos afectados o no
cumplidos. Tratandose de mayores metrados en contratos a
precios unitarios, el residente anota en el cuaderno de obra el inicio
de la causal, luego de la conformidad emitida por el supervisor, y el
final de esta a la culminaciéon de los trabajos. Dentro de los quince
(15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el
contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta
su_solicitud _de ampliacién de plazo ante el inspector o
supervisor, sequn corresponda, con copia_a la_Entidad,
siempre que la demora_afecte la ruta critica del programa de
ejecucién de obra vigente.

198.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y
lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la
solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacién y notifica su
decisién al contratista en un plazo maximo de quince (15) dias
habiles, contados desde el dia siguiente de la recepcion del
indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo
responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alquno
dentro del plazo senalado, se tiene por aprobado lo indicado
por el inspector o supervisor en su informe.

198.3. En caso el inspector o supervisor no emita el informe al que
se refiere el numeral anterior, la Entidad resuelve sobre la
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ampliacion solicitada y notifica su decisién al contratista en un plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados desde el vencimiento
del plazo previsto para el inspector o supervisor, bajo
responsabilidad.

198.4. Si dentro del plazo de veinte (20) dias habiles de presentada
la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinion del
supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por
el contratista.

198.5. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no
correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o
total, cada solicitud de ampliaciéon de plazo se tramita y resuelve
independientemente.

198.6. Cuando se trate de circunstancias que no tengan fecha
prevista de conclusion, hecho que es debidamente acreditado y
sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido el
plazo de ejecucion contractual, el contratista puede solicitar y la
Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir
que el contratista valorice los gastos generales por dicha ampliacion
parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes sefalado.

198.7. La ampliacion de plazo obliga al contratista, como condicion
para el pago de los mayores gastos generales, a presentar al
inspector o supervisor la programaciéon CPM que corresponda y su
respectivo calendario de avance de obra valorizado actualizado, la
lista de hitos no cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su
asignacioén asi como su impacto considerando para ello solo las
partidas que se han visto afectadas y en_armonia con la
ampliacion de plazo concedida, en un plazo que no puede
exceder de siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de la
fecha de notificaciobn al contratista de la aprobacion de la
ampliaciéon _de plazo. El inspector o supervisor los eleva a la
Entidad, con los reajustes que puedan concordarse con el
contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados a partir
del dia siguiente de la recepcion del nuevo calendario presentado
por el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados
a partir del dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o
supervisor, la Entidad se pronuncia sobre dicho calendario, el
mismo que, una vez aprobado, reemplaza en todos sus efectos al
anterior. De no pronunciarse la Entidad en el plazo sefialado, se
tiene por aprobado el calendario elevado por el inspector o
supervisor.

198.8. Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de
ampliacion de plazo puede ser sometida al respectivo medio de
solucioén de controversias dentro de los treinta (30) dias habiles
posteriores a la fecha en que la Entidad debi6 notificar su decision o
de la notificaciéon de la denegatoria, total o parcial, de la solicitud
formulada”

(Subrayado y sombreado es agregado)
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10.37.

10.38.

En relacion a los efectos de la modificaciéon del plazo contractual, el
TUO bajo comentario dispuso en su articulo 166° precisa lo siguiente:

“Articulo 199. Efectos de la modificacién del plazo contractual
199.1. Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan
lugar _al pago de mayores costos directos y_mayores gastos
generales variables, ambos directamente vinculados con
dichas ampliaciones.

199.2. Los costos directos se encuentran debidamente acreditados
y forman parte de aquellos conceptos que integren la estructura de
costos de la oferta econémica del contratista.

199.3. Los mayores gastos generales variables se determinan
en funcién al numero de dias correspondientes a la ampliacién
multiplicado por el gasto _general variable diario, salvo en los
casos de las ampliaciones de plazo que se aprueben para la
ejecucion de prestaciones adicionales de obra y que tienen
calculados en su presupuesto sus propios gastos generales.

199.4. Solo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la
paralizacion total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista, da lugar al pago de mayores gastos generales variables
debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte
de la estructura de gastos generales variables de la oferta
econdmica del contratista.

199.5. Como parte de los sustentos se requiere detallar los riesgos
que dieron lugar a la ampliacién de plazo.

199.6. En el supuesto que la reduccion de prestaciones genere la
reduccion del plazo de ejecucion contractual, los menores gastos
generales variables que correspondan a dicha reduccién de plazo
se deducen de la liquidacion final del contrato.

199.7. En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad amplia, sin
solicitud previa, el plazo de los otros contratos que hubiera
celebrado y que se encuentren vinculados directamente al contrato
principal”.

(Subrayado y sombreado es agregado)

Contando con las precisiones del caso, dispuestas tanto en el Contrato y la
normativa en contrataciones con el Estado, ahora es preciso identificar cual
es el punto de quiebre de la postura de las partes que determinara la
resolucion del presente caso en lo que atafie a las pretensiones de esta
primera parte del laudo. Al respecto:

=En postura de LA CONTRATISTA, en noviembre de 2022,
aconteci®¢ un hecho imprevisible que se constituyo en el
desabastecimiento de cemento en la zona en que se ejecuta la obra
que perjudico la continuidad de la ejecucién de la partida 01.02.04
Obras de Concreto, que es parte de la ruta critica del programa de
obra actualizado, siendo esto la causal de la solicitud de ampliacién
de plazo No. 09 por 19 dias calendario. Sin perjuicio de esto, y de
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10.39.

10.40.

10.41.

que la Contratista considera que ha probado suficientemente el
atraso en la ejecucién de la obra por causas ajenas a su
voluntad, cumpliéndose las condiciones de los articulos 197 y
198 del RLCE, denuncia que tanto la Supervision como la
Entidad le denegaron la ampliacion, a pesar que para esta es
innegable la situaciéon de desabastecimiento de cemento como
hecho generador de la causal.

= En postura de LA ENTIDAD, el Supervisor analizé suficientemente
la solicitud de ampliacion de plazo No. 09, determinando en su
analisis técnico que esta se encontraba insuficientemente
sustentada, particularmente debido a que la Contratista no habria
cumplido con justificar la situacion de desabastecimiento mediante
medios objetivos que demostrasen el real estado del Cemento
Portland | en el mercado nacional. Razén por la cual recomendo su
improcedencia. Improcedencia que fue refrendada por la Entidad en
su RGM 522.

De lo expuesto, el presente Tribunal Arbitral Unipersonal llega a la
conviccidon de que, para decidir debidamente sobre estas pretensiones, se
debera determinar si la Entidad motivé debidamente su decision de
declarar la improcedencia de la ampliaciéon de plazo, y si la Contratista
cumpli6 con la normativa de contrataciones cuantificando vy
sustentando debidamente su ampliacion de plazo. Ya que se ha
identificado que este es el punto de quiebre de la postura de las partes.

Sobre el particular, este Arbitro Unico precisa que, asimismo, para
verificar la validez de la Resolucion de Gerencia Municipal en cuestion No.
522-2022-MDK/GM de fecha 06.12.2022, es necesario a su vez verificar el
cumplimiento de los requisitos de validez de los actos administrativos
conforme manda la Opinion No. 099-2022/DTN que al respecto sefiala lo
siguiente:

“... cabe precisar que, si bien entre el contratista y la Entidad existe
una relaciéon de naturaleza contractual, la formacion de los actos a
través de los cuales esta ultima manifiesta sus decisiones —durante la
gestion de un contrato- deben cumplir ciertos requisitos indispensables
que los doten de validez. En ese sentido, dado que tales decisiones se
generan en el desempefio de prerrogativas propias de la
administracién, corresponde aplicar aquellas disposiciones que
regulan la funcién administrativa del Estado®. Asi, por ejemplo, en el
marco de una relacion contractual —entre la Entidad y el contratista—,
las actuaciones que debe realizar la Entidad para expresar su voluntad
(sea mediante decisiones o declaraciones) a efectos de que tengan
validez deben ser emitidos por el 6rgano facultado para ello -segun su
competencia-, deben expresar su respectivo objeto (que debera
ajustarse al ordenamiento juridico), deben estar debidamente
motivados, deben persequir las finalidades de interés publico, entre
otros aspectos, ello conforme al Principio de Legalidad”

En ese sentido, se tuvo a la vista la Resolucién de Gerencia Municipal No.
522-2022-MDK/GM de fecha 06.12.2022 conforme se sefala a continuacion:

3 Conforme al Articulo II del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General
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10.42.

NICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI "
LA CONVENCION - CUSCO
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/ PROGRAMACION WGENTE (..}

; Segri o st evco, of (NosLOusto de [ 0va 50 b seakzads con coftscinic & ks MIaTE 60 B 2200, St aTOXD0, 8 AT

oW 281077 50 ha nan¥asiod on of coadens g 00ra, of Jessdvofeciisets i OMNED & el DOX'y o0 fes Godedes slederas, pr o

ummqrmewmwmtmmmbmmm aammmumn\,cwmm
o ooy’ do obra N 04, 1o qoe newisbieeasis b ASCTHE0 i pacatie 02 partias rtces
02 35 PATas CooRrCLenied. Sof hade nmam«mym«wmmwhm-m
9 {3 partsy CONCRETO e 210 AgioaZ, #20.20m PASA PAWHENTO RIGIOO an fy epscuxain t W obei, @ cootiupiciin 5o muat ks
b Malzacs considoranda b afscreokio 3 s perids arivcas ()

7. RECOMENDACIONES.

7.1.- Pors of cunpioeenio oo conefo, Sovkouw a s Mporre y RGN o o soecharor M
apobecin dy s Arplscio da P Paroid N* mwmmnqmm e BT ot 56 SocLeriue Lotiioada
s y epekerde ©

E g5 Qes, madlave CARTA N” 196-2002- SUPERVSOR-JA. CUSCO-KINBIRIREGERL do focha 21 nowembe de 222, ke supervedn do
~a cba, Rocoto Borin Guarsdn Sebws, presasts 4 Yawis ok I CARTA N* 051.2022JSECN penmacenks o jehe de npervain of
POONLACKITINNN WCH0D YRR nle

M. ANALISIS TECNCO

1 (] e nogn mamanto of Contaatsts & zotve by sk v ¥ & manaa oo coahag, oon
mmhmwmwnmwmwwmnm«bcimwmmeyw
oo & oety Supendiio /o B oty sobee i Secebesiaciivants ¢ comentd (.| por 0 epuadn, ssts soalcAu de apbecne s

mpoosdecte

7 6 Convaltty afunts 2 cares siwples 50000 i3 COTUNICcNT die desabasarmesthy dn canaro & 2 Nareleds | ) ke oocamanius
wawmmmmwomwaml‘ J mis ade cvido B sdguasickn gt 08 NAITOS S0 MEr 0F NS
astopeda (.|

§ & doowmenvn presactedo por of CONSORDID AIMEN o5 geSoienta, n0oouiedn, corece do ooncs 1acakces (.. ) mo sfucty inlamss
O ashxiog 0 SVOreves o Oy SRRORe S A coovents paiand 40 | on o mermevo, fardvie 40 ST Ty Afagrales o b pariis
afoctiiir, 25 COUGANE y S CTagaNIas de 303uAsiAN de mztanies pany o T 0 GUW COTIVIN Se At

. CONCLUCIONES Y RECONENDACOM'S 3
Lo Suparvsito ao conaienicin o soils Mo otodo por o NCE QUa 1D Comesp w da plezo gy
quo s d o Arever, ¥ 203U J05 INSYTTOS e CVNDD & JO8 croncgraTies e edos por W

Del medio probatorio a la vista, y de su revisién y examen, se pudo verificar
lo siguiente:

a) Competencia: Se pudo verificar que la Resolucion de Gerencia
Municipal No. 522-2022-MDK/GM de fecha 06.12.2022 fue emitida por
6rgano facultado en razén de la materia, territorio, grado y tiempo a
efectos de notificar una decision administrativa como la improcedencia
de una ampliacién de plazo, en este caso, la numero 09.

b) Objeto: La Resoluciéon de Gerencia Municipal No. 522-2022-MDK/GM
de fecha 06.12.2022, materia de autos, expresa el objeto para el cual fue
emitida y su efecto juridico fundandose en el ordenamiento legal vigente
y a los principios de legalidad y razonabilidad.

¢) Finalidad publica: La Resoluciéon de Gerencia Municipal No. 522-2022-
MDK/GM de fecha 06.12.2022 se adecua a las finalidades del interés
publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6érgano
emisor, toda vez que lo que buscan con su notificacién es satisfacer el
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interés de respetar la vigencia del principio de juridicidad o del orden
publico.

d) Procedimiento regular: En el presente caso, la Resolucion de Gerencia
Municipal No. 522-2022-MDK/GM de fecha 06.12.2022 cumple una
funcion de formalidad necesaria para que el acto administrativo de
improcedencia de ampliacion de plazo cumpla todos sus efectos
juridicos.

e) Motivacién: A este respecto, cabe hacer un andlisis mas profundo, dado
que lo que solicita LA CONTRATISTA es la INVALIDEZ Y/O
INEFICACIA de la Resolucién de Gerencia Municipal No. 522-2022-
MDK/GM de fecha 06.12.2022, bajo la premisa, y revisados sus
argumentos, de una indebida motivacion de la Entidad en su
proceder de no aprobar la Ampliacion de Plazo No. 09, ello ligado a
una unica razén:

UNICO: Sustenta que su Solicitud de Ampliacion de Plazo No. 09,
cumplié con los requisitos reglamentarios para su aprobacion, y en ello,
cumplié con anotar el inicio y el final de la causal; cumplié con demostrar
que el hecho generador de la causal fue por una causa no atribuible
[desabastecimiento comprobado]; se cumplié con acreditar que la partida
afectada es parte de la ruta critica; y se acredité el numero de dias
calendarios en 19.

En ese sentido se procedera al analisis de este cuestionamiento a la
validez del acto administrativo, junto con las pruebas y el examen de
posturas de las partes sobre el particular:

En lo que a esto respecta, la Entidad senala que, para declarar la
improcedencia de la ampliacion de plazo No. 09, se apoy6é en un acto
administrativo de tramite que fue decisivo y que se constituyo en el Informe
del Supervisor de Obra, el cual fue el que analiz6 y recomendd la
improcedencia de la Ampliacion de Plazo No. 09.

Se verifica que la RGM 522, reproduce y reafirma el parecer del Supervisor
de Obra (Carta No. 052-2022-IS/ECM de fecha 21.11.2022), y esta postura
ha sido refrendada en la Demanda Acumulada de la Entidad, precisando
que el Supervisor de Obra no dio su visto bueno a la Ampliacién de Plazo
No. 09 por las siguientes razones:

a) En los Asientos de Obra no constan las partidas afectadas de la
ruta critica: Senala el Supervisor de obra en el numeral 5 de su informe
que:

5) El contratista presenta asientos de cuaderno obra donde describe el causal de
ampliacién de plazo, sin embargo, en varios de estos asientos de estos no se
describen las partidas afectadas de la ruta critica por el posible
desabastecimiento del Cemento Portland Tipo |y cudles fueron los tiempos que
se tomaron para que estas afectaciones culminaran, Del mismo modo, esta claro
que la causal indica” Cuando hay atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista®, hecho que no se especifica en el cuaderno obra, por

lo tanto, es improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n® 09,
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b) No se justificé la situacion de desabastecimiento de cemento de
forma adgcuada: Sefiala el Supervisor de obra en los numerales 1, 2, 3
y 6 de su informe que: o

1) Sibienes cierto que el residente de obra de manera improvisada viene anotando
en el cuaderno de obra donde refiere a que existe un desabastecimiento de
cemento por parte de sus proveedores, sin embargo, a esta supervision en
ningin momento el contratista a comunicado sobre la situacion  de
desabastecimiento de manera justifica, con cilculos, con estudios sobre la
situacion del Cemento Portland Tipo | en el mercado ya sea a nivel local y a nivel
nacional, con un sustento fehaciente, y por ello a esta supervision no le consta
sobre el desabastecimiento de cemento Portland tipo 1, y por lo expuesto, esta
solicitud de ampliacion es, improcedente.

2) El contratista adjunta 2 cartas simples  sobre la  comunicacion de
desabastecimiento de cemento de 2 ferreterias que no se sabe de donde son, y
que sustentan de que dichos documentos son las justificaciones técnicas para
solicitar la ampliacién de plazo n® 09, por ¢l cual a esta supervision los
documentos prcscnludn-., no son suficientes para que seauna causal, puesto que

este simple documento no cuenta con un antecedente de contratos entre el

consorcio y dicha ferrete
adquisicion de los insumos ¢ realiza de manera anticipada acorde a los
cronogramas presentados por ¢l mismo CONSORCIO KIMBIRI y i consecuencia
de ello se busca proveedores con capacidad adquisitiva. Por este punto, la

<olicitud ampliacion de plazo es improcedente.

ria y un sustento técnico y a un mas cuando la

[ PPN PRONOY |, PORS |

DURILIRIIE sasraprmm = - .

Por otro lado, refieren sobre el desabastecimiento de Cemento Portland Tipo |,
pero no presenta la justificacion de su calculo, es decir el contratista presenta
un cuadro de cuantificacion de dias considerando del 4.6 dias y en algunos casos
10.6 dia de plazo, pero no indica en base a que partidas y/o actividades en
desarrollo o que ruta critica utilizo para llegar a esa conclusion de tiempo.
Puesto que las partidas que describe, estas partidas para empezar no se vienen
ejecutando al momento, asi como la partida de mas incidencia como i
pavimento que s¢ viene desarrollando de manera lenta y a vec?s suspdndida™,
desde la quincena del mes anterior, ademas estos trabajos estan en v
todos lo beneficiarios y por su puesto le consta a esta supervision también;
lo tanto, la solicitud de esta ampliacion es improcedente. p

6) El contratista indica que solicita la ampliacion de pln'/..o n°09, sin embargo, el
documento presentado por CONSROCIO KIMBIRI es deficiente, incompleto,
careces de criterios técnicos, un claro ejemplo, no adjunta informes de estudio o
informes de la situacion actual del cemento portland tipo | en el mercado, que
es clave para solicitar un ampliacion de plazo, tambi¢n no adjunta fotografias de
las partidas afectadas, tampoco presentados los contratos y los cronogramas de
adquisiciones materiales para el mes, en qué porcentaje se afecta.
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10.45. Sobre los Asientos de Obra este Arbitro Unico precisa lo siguiente:
Que, se tuvieron a la vista los Asientos de Obra vinculados a la solicitud de
ampliacion de plazo No. 09, y que forman parte del acervo probatorio,
particularmente, los Asientos No. 437, 448, 461, 462, 464, 465, 469 y 477,
conforme se verifica a continuacion y en el orden que se ha precisado:

Asiento del Cuademno de Obra

JIUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI

o™ JENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR CUSCO
97 gpre MEJTOAO7 AL 19 Y LA AV. HERLINDA LEON DE LA CIUDAD DE KIMBIRI DEL DISTRITO DE KIMBIR! -
CA CONVENCION - CUSCO

KIMBIRI
4st3: CONSORCIO

/“"".—-’—;’

1o 437

o ® ’;,, A LA SUPERVISION

2811012022 2050

ZAGA DE LA CRUZ, EDGARD
foi RESIDENTE DE OBRA

gocasient: OTRAS OCURRENCIAS

ripcitn: 2. A LA SUPERVISION om0
400 a.m) lo que ha dejado
21 Se ha evidenciado una fuerto lluvin do madrugada (de 200a fopnd ¢ de

alizar trabajos do
trabajo totalmente inundada por fo que tubo que rea b
aguas pluviales por 1o que han retrasada los trabajos prograrados para el dia .n'sz i e

"dllYm

adrs i focha de ayer 27
22 En ol Jr, Cusco cundra 07 y 08 se ha roalizado cor
i b A0 alyn(docm.bﬂdomtoﬂddowbw
para subrasanie por 10 Que s sohicitn autonza l: & ’ § o2 smbit

23 Se comunica ol desabastecimiento do C
de la obea elio perudica en la normal ejecucion €
inssmo primordial junto con el acero para la ojecy
critca y por ser causas no atnbuibles al contratisia se
Ia ley de contrataciones cel estado

obra. ya Quo es un
ol proyecto causando relrasos en o
oo‘:v‘dopamdo Conao‘.oqwemdenlrode:o”nﬁ:
soliciterd anwoa\doauodomw?y
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Asiento del Cuaderno de Obra

.e: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIR
wsd

. MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
obra: M VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR CUSCO
CUADRA 07 AL 19 Y LA AV. HERLINDA LEON DE LA IRI-
N CIn- et CIUDAD DE KIMBIRI DEL DISTRITO DE KIMB!

ysta. CONSORCIO KIMBIRI
G
= de asiento’ 448

Tinto ACTIVIDADES REALIZADAS

fechay Hor 05/11/2022 18:11
usuario: ZAGA DE LA CRUZ, EDGARD
Rol: RESIDENTE DE OBRA
rpo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripcion. 1.1. Msdomdwoa\dperwnudohunmuqmdadyw.alndmuhumnm
sefalizaciones en obra. o—
1.2 En el Jr, Cusco en Ia cundra 18 ambos margenes, se realiza habiitacién de ACERO R'Four e
fy=4200kg/cm2, colocado de JUNTA WATER STOP EN CANALETA, y Venido de CONCRE c=
kg/cm2 EN CANALETAS. en piso
1% En of Jr. Cusco en la cuadra 15 lado desecho, se realiza habitacién de ACER(;\'}CEFSI;ER‘Z'?.
ty=4200kg/cm2. colocado de JUNTA WATER STOP N CANALETA, colocado de TUBERIA
PARA LLORONAS y Vert:do de CONCRETO c=210 kg/em2 EN CANALETAS, o
14 Enel Jr Cusmenlammwmwnﬂnuammlumahmmmmo‘w
so realizan PERFILADO Y NIVELADO DE FONDO GE ZANJA. colocacitn ce CAMA DE SOBRé
TUBERIA DE DESAGUE DE 14°. RELLENO Y COMPACTADO CON MATERIAL SELECCK)NADODE e TSTUAL
CLAVE H=03M. RELLENO Y COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO, ELIMINACION
EXCEDENTE EN DME.

15 Se realzo la tabricacion de 2 tapas de buzdn. :
16 Elpo(:acelExplécnmesubasmmmunaondomwmmdehmmmno.cnuuo

especifico del cemento hay un dosabastecimiento general en todas las forreterias de la zona y aledafios

fectando of avance normal de la cbr
‘1’ ;cu Hab;moou de estructuras ACERO DE REFUERZO, fy=4200kg/cm2 para canaleta

18 CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO, de los elementos de concretos

recentements

Asiento del Cuaderno de Obra

snte: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI
o

Obea: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEMICULAR Y PEATONAL cusc
CUADRA 07 AL 19 Y LA AV. HERLINDA LEON DE LA CIUDAD DE KIMBIf B RITO OE KitB
LA CONVENCION - CUSCO St —

gsta: CONSORCIO KIMBIRI
e aslento: 461
st Tiulo ACTIVIDADES REALIZADAS

fecha y Hora 1111172022 18:12

Uwoi ZAGADE LA CRUZ, EDGARD
Rol: RESIDENTE DE OBRA

Tipa de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripcitn: ... Viene
19 Enlaproq.00450mmnWeMamooﬁuoynnuodoMommeM

1.10.  Enla Av. Herlinda Ledn a lado del bz-342 s realiza of trazo y replanteo un buzén adiclonal
para mejorar el funcionamiento del sistema. e -

1.11. CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO, do los elementos do concrelos vertidos recientemente.

2 NOTA

2.1, Se comunica sobre el desabastecimiento der cements en el dmbito de 1a zona de kimbiri y también
en Huamanga ello perjudica el normal desenvolvimienta de la Obra.

22 Presencia de lluvia de madrugada que ha g do ench iento en la zona de trabajo que ha

generado que se realicen trabajos adiconales de limpieza de las aguas estancadas y de jodos.
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Asiento del Cuademno de Obra

DISTRITAL DE KIMSIR)

o WEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR
7 e 07 AL 19 Y LA AV. HERLINDA LEON Y PEATONAL EN EL JR CUSCO
O VENCION - CUSCO DE LA CIUDAD C€ KMBR1 DEL DISTRITO DE KMBIR -

CONSORCIO KIMBIR
cot®

ﬁ
o ACTIVIDADES REALIZADAS
oy s 12112022 1538
ysuarc: ZAGA OE LA CRUZ., EDGARD
Rt RESIOENTE DE OBRA

oadessanto: OTRAS OCURRENCIAS

Deserpotn ACTIVIDADES REALIZADAS

(R} Chardas de inducciédn al
nardpcty perzcnal de la cbm en seguadad y Salud, av mismo se implermentan

12 En ol » Cusco. cuadra 8 lado Zquerdo, so continua con b hatdiucén de Acero de redserzo
fy=4200%g'cm2. colocado de JUNTA WATER STOP EN CANALETA, culocads de TUSERIA PVC SAP 12°
PARA LLORONAS, ENCOFRADD, DESENCOFRADO Y Vertdo d¢o CONCRETO foe210 kgiom2 EN
CANALETAS, on murcs
1.3 En of Jr Cusco, cuscra 14 [ado derecho, e conbinua con @ habittaodn de Acero de refuerzo
ly=4200kg'cm2. colocado de JUNTA WATER 5TOP EN CANALETA, eolecado do TUBERIA PVC SAP 12°
PARA LLORCNAS ENCOFRADO, DESENCOFRADO Y Vetdo de CONCRETO fes210 kgiom? EN
CANALETAS, on myurse y paos
14 Enwl i chﬁm,wuanmum.umlmmbwamam
fy=42008p'cm2. colocaca de JUNTA WATER STOP EN CANALETA, colocado de TUBERIA PVC SAP W2°
PARA LLORONAS ENCOFRADO, DESENCOFRADO Y Verddo de CONCRETO fee210 kpem2 EN

CANALETAS, en rmuron y paoa
15 Sofu\:av-a-oooownmmsdm-ndnmwlm.muhdo

dorucha
to En of Jr Cutzo, ouadra 10 lado lzquierda se comenzd con |a habidtackén de acers My=4200xyicm2,
encoftado y vauads Se concrels fe=210kg/crmd para TAPAS DE CANAL

17 MHabsasesn de syinsctens AUERD DE REFUERZO, fy= 4200k 'em2 para caraleta,

14 CURADO DF CONCRETO CON ADITIVO. da los Somanios 4 CONCTeios vertdos receniaments.

2 A LA SURERACION

21 Sar SoCra AN DA eecuO0n de b partda D1.04
22 So nfonma o Jesabay
rovasos on la cbra. Sendo uns
atreuibies ol contratata paa o madada de
asierto a canta N"038-2022 Ge un proveador

o a1 107 del RLCE por causas mo
i 60 PANMENSS Y CARAMIAL, S adurts en of presenie
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T

Contratista:

Asiento del Cuaderno de Obra

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSIT.
ABILIDAD VEH)
- HERLINDA CULAR Y PEATONAL EN EL JR CUSCO
LA CONVENCION - CUSCO LEON DE LA CIUDAD DE KIMBIRI DEL DISTRITO DE KIVBIR -
CONSORCIO KIMBIR)

e
Titulo
Fecha Y Hora

Usuana
Rol

Tipo do asiento’
Descripcion

464

ACTIVIDADES REALIZADAS
1411172022 2158

ZAGA DE LA CRUZ, EDGARD
RESIDENTE DE OBRA
OTRAS OCURRENCIAS

:,' eCTMDADES REALIZADAS

X, hartas de induccdn personal urided y Salud. mismo s implemen
seflalizaciones en cbra " SN ’ - ” .
12 En ol Jr, Cusco en la cuadra 13 margen derocha rcavacién canaleta de drenaje,
habiitacién de ACERO REFUERZO. !yuzbow‘anz b - - i

13 En e Jr Cusco en 1a cuadra 14, margen derecha, colocado de JUNTA WATER STOP EN
CANALETA. colocads de TUBERIA PVC SAP 1/2° PARA LLORONAS y Vertido de CONCRETO fc=210
kg/cm2 para muros de CANALETAS de 0.80x0.70.
14 En el Jr Cusco 18 cuadra, ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE CANALETAS, hatéitacén de
ACERO REFUERZO. ty=4200xg/om2, colocado de JUNTA WATER STOP EN CANALETA. colocado de
TUBERIA PVC SAP 1/2° PARA LLORONAS y Vertido de CONCRETO fc=210 kg/cm2 para CANALETAS. En
ambas margenes
15 En el Jr Cusco. 19 cuadra, ENCOFRADO Y DESENCOFRADO y habilitacién e acero para lecho
de canalets ge 0 B0x0 50 margen zquierda. Para lo cusl se solicits autorizacién para el wertido de concreto
c=210 Kg/om2

Cusco cuadea 08 margen izquierda ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE CANALETAS,
:\:bhuoof;no:‘ :CERO REFUERZO, fy=4200xg'cm2, colocado de JUNTA WATER STOP EN CANALETA,
colocado de TUBERIA PVC SAP 127 PARA LLORONAS y. Vertido de concreto para CAMALETAS de 0 80x0

base ,
?‘.)10" En ln prog 0420 del jr mmmuqmnmmmymdo«Mmma

i xcavaciin y perfilada habiltaciin de acero y
Hertnda Ledn o lado del b2-342 se realiza e
\‘I!.'albdo daECr:)fl::r::o para solado Por lo que se solicta autonzacidn para vertido de fo210 Ko'om2
en base de buzon
RVISION |
1 S rioma o costamacimrs o oo L G o o
: us
trasos en la obra, senco una ca ol
::!nbunblos ol contratista para el vacado do concreto en pavimenton nalelns

VA
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Asiento del Cuaderno de Obra

| MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIR|

Thuo ACTIVIDADES Y SOUICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO

M,m

149172022 2159

ysuaro ZAGA DE LA CRUZ, EDGARD
Rol RESIDENTE DE OBRA
reodassient AMPLIACIONES DE PLAZO

Descripcion: .. Viene

™

FT oo

: -~

22 Mediante ol presonte ashen \

?:ﬁ:rzz;?g.'# de a?osto. de 2022 (asiento N*204 del residents. fecha de o de la causal) hasta of dia
(asiento N° 481 del mesidentn), so ha suscitado en otea luaas generands un retraso en la

ejecucin de nuestras partidas do ta ruta eritica de la Programaciin de oten wgents, en consecuencia, en

aplicacdn ?el Wteral {a) del articulo 197 y del numeral 196 1 e reglaments de fa leyldo m-hdonn.dol

estado, realizamos a cuantficacsn con ol sustento leenico-logal pard su revnsion y pronunciamiento

23 Respecio o asiento N* 463 del supendsor, 5o responda 1o sguents

1 Wl como 38 nformd en el avento N* 462 del 1211, hay desabastecrrients de cemento por la

mﬂ:n'“p:n'.a. 500 y econdmica que el pals atraviesa. estamos esperando eof respectivo

a para ol envio a obra, prueba de elio en dicho asiento se v
proveedor CORPORACION STEEL JAD, ORIt

2 Respecto a la supuesta falla de ngregados, tenemos proveedores local Que Nos ab on segun
la necesicad de la obra. por 10 que no sasts ningin desabastecmiento de agregados.
3 Reso-ec'.oa!zcanmaddowwwm.mndmammummﬂoﬂwy

mojorands 1os rendimaanios con el Uso de Maquinanas que se tenen en la cbiea

En conciusion el supersdsor de obra afrma que so viene Incumplendo de manera Injustficada las
oblgaciones contractuales wn embargo, desde of 28 de octuire mediante el 437 oel residente de
obra we ha estado nformando el desabastecmients de cemanto Gue se Sene en la 2ona y alvededores,
perudicando @ normal cecucida del proyecto, por o quo D3 rotrasos son por causas no atbuibles al
contratista

Asiento del Cuaderno de Obra

| MUNICPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI

WENTOOELMDEMSWWMMYPEATMENELJRCUSOO
AV.
wmo-,u&?-vu ’EHMALEWDEMWCEWDELUSWODEKMBIRF

CONSCRCIO KIMBIRI

t:»' ‘ﬂm: 469
2 Trulo ACTIVIDADES REALIZADAS

B

ﬂ,,m
Usuanio’
Rol:

151972022 20-37
ZAGA CE LA CRUZ, EDGARD
RESIDENTE DE OBRA

fou e ssienic: OTRAS OCURRENCIAS

Descrpoon

- 8 A LA SUPERWVISION

3.1, Respecio al asiento 466 do la supervisitn de fecha 15711, el adicional de obra N* 01 se encuentra
cfminado y el adicional de obra N* 03 se encuentra en ojocusién, sin embargo depende de la ejecucidn de
mmnlmmwwtmnshlxmndobuonquoumdmwumdmdo
las canaletas laterales y las canaletas seven como encofrado latersd para 1o carma, scbescama. rellens con
matenal selectonado, Caso CONTano va a sufne desrmoronamiento de las capas de proteccdn y refleno de las

RosooctoahWumdemumnm“wm.hmmumum

. Sin embargo. pOr Mas que se realza charias de sensibilizacdn al personal cbrero la mayoria no
cuida los imgiementos entregados por la empresa o no los usa, se ja con la ser 1 y la
renovacdn de los mmplementos de soegundad al personal obrero

Rpeto al camento, se nforma gue continda of dosabastecmianta de cemento en 1oda la zona, as/ como en
huamanga, demosYado medanie documentos de proveedores tal como se ha adjuntado cponunamente,
siendo Jna causal Ce amgl  de plazo segun ol ant. 197 del RLCE por causas no atnbuibles al conwatista para

el vacaio de conorato on pavimenios
Respocio a las fucas se Jens awndencias fotograficas de Ins fochas que hubo fuvias y fa supenasion ha

constatado los efectos ce las Duwvias cuando ha sucedido, so dobe tener condiciones de trabayo adecuadas
tanio para el persoral cteero COMa para s magunarias y equpos para realizas las labores carias y cumglie
con las meotas programacas durante of dia

3.2 Rpto al asentn 457 del supervisor, al acero ne estl abasteciento de manera constante a la cbra, se
ptnd.“suauumwmnlq;-urummcrnmatﬁwparnmwmsmm“um
on otra de la meisma manera so bene las maguinarias en cbra las cuales venen trabajando do manera diana
en los df. frentos de trabayo.
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Ter0 do asiento: 477
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Usuario: ZAGA DE LA CRuz, EDGARD
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q gene raso pore Causas no atribui des al
d

Mediants
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Onik e asem C
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5Co el 28 ¢o OCtutre da 2022 USAS No atrituibles al contratista li‘ i clm(;'"" st

(> < B Y :
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generando un ety =satastecimients de Cemento PR o v usal) hst
vigente, en il UCON de Nuestrgs Panidas de l:: Seypore et
{hl ue crin

osms. osecuen ula critica de

articulo 16 el Numeryl Cel reglamentc to
; it 107 y del eral 188 el feg D ¢

< © sustento técnico. G para sy rew On
Cacdn con ef 5 tent tegal para i L¥

de la
Comunicar Que

Calzamas [a cuant,

de Referencia- missi nn

De lo que verifica directamente el Arbitro Unico de los asientos de obra a la
vista, es que el Contratista si dejo constancia de la situacion de
desabastecimiento, y contrario al dicho de la Supervision, la Contratista si
menciond en el Asiento 437 de fecha 28.10.2022, que esto afectaba a la
partida de Concreto que se encontraba dentro de la ruta critica. Y_el propio
supervisor no niega que las anotaciones describan la causal, conforme
indica en el primer parrafo del numeral 5 de su informe.

Conforme al Articulo 198° del procedimiento de ampliacion de plazo, las
anotaciones en el cuaderno de obra tienen por finalidad sefalar el inicio y el
final de las circunstancias, asimismo, sefala la norma que, de ser el caso
[es decir de corresponder, la norma no le da un caracter taxativo sino
circunstancial], se detalle el riesgo no previsto, sus efectos y los hitos
afectados o no cumplidos. Y _de lo gue se verifica de los asientos es que
(i) se ha cumplido con la finalidad principal de la anotacién, ya que se
desprende tanto el inicio de la causal en el Asiento No. 437 de fecha
28.10.2022 [la primera anotacion de las circunstancias] y su cierre parcial
mediante Asiento No. 477 de fecha 16.11.2022.

Asimismo, (ii) se verifica que si bien los efectos y los hitos afectados
como consecuencia del desabastecimiento fueron detallados de forma
general y no _especifica [como era exigido por la Supervision], esto _en
ningun sentido entra en contradiccién con los requisitos de la norma
sobre lo que debe constar en los asientos de obra, ya que a fin de
cuentas la cuantificacion y el sustento constara en la solicitud de ampliacion
de plazo propiamente dicha.
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Conforme a lo anterior, se tiene que la exigencia del Supervisor de Obra de
una informacioén a detalle en los Asientos de Obra, no es algo que la norma
exija de forma taxativa, ya que la funcion de la anotacion en el asiento es
dejar constancia de hechos o circunstancias que por si mismos no generan
la afectacién de la ruta critica, sino que esto tendra que demostrarse
posteriormente en la solicitud que el Contratista presente a la Supervision
para su opinion.

Sobre el sustento del hecho generador de la causal (desabastecimiento
de cemento): Que, se tuvo a la vista el Informe de la Supervisidon (Carta No.
052-2022-IS/ECM de fecha 21.11.2022) y las observaciones que realiza a la
solicitud de ampliacién de plazo No. 09 presentada por el Contratista. Sobre
estas observaciones el presente Arbitro Unico pudo verificar lo siguiente:

a) El Supervisor exige calculos y estudios mas detallados sobre el
real estado de desabastecimiento del Cemento Portland Tipo |,
particularmente un estudio de mercado a nivel local y nacional.

b) EI Supervisor considera insuficientes dos cartas de
proveedores, donde se evidencia la situacion de desabastecimiento.

c) El Supervisor seinala que el Contratista no adjunté el
cronograma de adquisicion de materiales, para verificar en que
porcentaje se afecta como consecuencia del desabastecimiento.

Conforme a ello el Arbitro Unico considera que, las exigencias probatorias
del Supervisor no dan luces de cual es el criterio que tiene la Supervision
para considerar como valida la documentacién que prueba la fehaciencia del
hecho generador de la causal de ampliacion de plazo, maxime cuando el
mismo OSCE ha precisado que no hay un documento en especifico
para _ello, sino que el Contratista puede hacer uso de diversidad de
herramientas probatorias para demostrar la fehaciencia del hecho o
circunstancia. Sobre el particular la Opinion No. 170-2016/DTN senala lo
siguiente:

“...al no haberse previsto un tipo especifico de documento para
sustentar una ampliacion de plazo, el Contratista podia emplear
cualquier tipo de documento que resulte pertinente para
sustentar su solicitud (entre ellos, anotaciones en el cuaderno de
obra, peritajes, informes, fotografias, videos, etc) siempre que a
través de estos pudiera acreditar fehacientemente los hechos y
circunstancias alegados, asi como sus efectos sobre la ruta critica
del programa de ejecucion de obra vigente”,

En ese sentido, tanto las dos cartas presentadas [en donde los proveedores
dan fe de la situacion de desabastecimiento], como el estudio de mercado
exigido por la Supervision, configuran ambos medios probatorios validos
bajo los criterios del OSCE, por lo que de nuevo no se entiende el criterio
adoptado por el Supervisor para rechazar las dos cartas y exigir en su lugar
el estudio de mercado, cuando ya es claro para este Arbitro Unico, que
cualquier tipo de documento que resulte pertinente para sustentar la
solicitud es valido para dicho propdsito. En ese sentido, se considera
que las cartas a la vista, cumplen con el criterio del OSCE para acreditar la
fehaciencia de los hechos:
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Ayacucho, 28 de octubre del 2022

A N° 0046~ 2022/ CHALPON 5.A.C./G.G.

HOR : CONSORCIO KIMBIRI

ION  :ING. PABLO AMIDGHAR CAMARENA V.
ATENC REPRESENTANTE COMON g
ASUNTO  : COMUNICO DESABASTECIMIENTO DE CEMENTO.

REFERENCIA : EJECUCION DE OBRA: *MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR. CUSCO CUADRA 07
AL 19 Y LAAV. HERLINDA LEON DE LA CIUDAD DE KIMBIRI DEL DISTRITO DE
KIMBIRI, PROVINCIA DE LA CONVENCION - REGION CUSCO"

De mi mayor consideracion;

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. en relacién al asunto en mencidn para
:omunicarle que debido a la coyuntura politica, social y econémica del! pais, ha
jenerado desabastecimiento de materiales como es el cemento en nuestro
nercado local, a la fecha para la compra de cemento los transportistas realizan
srgas colas para poder ser atendidos en las fabricas y a su vez el alza de
ombustible genera que no se cuente con el stock necesario para atender la
emanda solicitada; por lo que esperamos su comprensién, no sin antes mencionar
ve seguiremos realizando los esfuerzos necesarios para poder superar esta

lificultad.

Sin otro particular, agradecienco su atencién a la presente, me suscribo de
1sted,

Atentamente,

| MGHALPON iggerieros

DL S '.;\'3.'.&!“
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CORPORACION STEEL J&D EIRL

\ J VENTA DE MATERIALES DE CONSTRUCCION
AN———— RUC: 20601508401
. ortalecimi rani nal”

Kimbiri, 12 de noviembre del 2022

CARTA N° 038~ 2022

Sefior:
CONSORCIO KIMBIRI
Presente. -
Atencién : Ing. Pablo Amidghar Camarena Viches
Representante Comin

Asunto : Comunico desabastecimento de cemento,

Referencia : Ejecucion de Obra: "MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR. CUSCO
CUADRA 07 AL 19 Y LA AV HERLINDA LEON DE LA CIUDAD DE
KIMBIRI DEL DISTRITO DE KIMBIRI, PROVINCIA DE LA CONVENCION

- REGION CusCco”

De mi mayor consideracidn,

Tengo el agrado de dingirme a Ud, en relacién al asunto y la referencia del rubro para

comunicarle que debido a la compleja situacién politica, social y econdmica que el Pais
atraviesa, se viene generando el alza de precios y desabastecimiento de matenales como el
cemento en 10do el mercado local, matenal que se transporta de las fabncas que ta producen
donde nuesiros camones realizan largas colas para ser atendidos y el encarecmiento del
combustible occasionan que no sa cuente con el stock requendo para atender su demanda
Esperando su comprensidn, estaremes realizando los esfuerzos necesanos para superar

esia dficultad

Sin ctro particular y agradeciendo la atencion prestada a la presente, me suscribo de

Ustedes

Atentamente,

Sobre el cronograma de adquisicion de materiales e insumos hay una
incongruencia en el Informe del Supervisor, ya que este sefala en su
numeral 2 que el propio Contratista ha presentado los cronogramas, y que la

adquisicion de insumos seria anticipada:

--------------- r

adjunta 2 cartas simples sobre la comunicacion de

El contratista : ; b
desabastecimiento de cemento de 2 ferreterias que no se sabe de donde son, y
que sustentan de que dichos documentos son las justificaciones tecnicas para
solicitar la ampliacion de plazo n® 09, por ¢l cual a esta supervision los
. i

documentos prcﬁcnludm, no son suficientes para ue seauna causal, puesto que
antecedente de contratos entre el

este simple documento no cuenta con un : '
fa y un sustento téenico y o un mas cuando la

adquisicion de los insumos se realiza de manera anticipada acorde a los

cronogramas presentados por ¢l mismo CONSORCIO KIMBIRILy a consecuencia
s s ‘ : :

de ello se busca provucdorvs con capacidad adquisitiva Por este punto, la

colicitud ampliacién de plazo es improcedente.

consorcio y dicha ferreter
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Para luego mas adelante, precisar que el Contratista no habria presentado
ningun cronograma de adquisicion de materiales, y senalando que esto no
permitiria verificar en que porcentaje se afecta el mencionado cronograma
como consecuencia del desabastecimiento:

' i T T S

lo tanto, es improcedente la solicitud de ampliacion de plazo n® 09.

6) El contratista indica que solicita la ampliacion de plazo n®09, sin embargo, ¢l
documento presentado por CONSROCIO KIMBIRI es deficiente, incompleto,
careces de criterios técnicos, un claro ejemplo, no adjunta informes de estudio 0
informes de la situacion actual del cemento portland tipo | en el mercado, que
es clave para solicitar un ampliacion de plazo, también no adjunta fotografias de
las partidas afectadas, tampoco presentados los contratos y los cronogramas de

adquisiciones materiales para el mes, en qué porcentaje se afecta.

Esta incongruencia ciertamente afecta la validez del Informe del Supervisor,
sin perjuicio de ello la Contratista ha sefialado en su demanda que la
compra del cemento estaba programa para Noviembre de 2022 y que
precisamente fue en ese mes que se tuvo el hecho imprevisible de
desabastecimiento de cemento conforme lo siguiente:

10. El calendario de adquisicion de insumaos aprobado mediante el acto antes
sefialado contemplaba, para el mes de noviembredel 2022, la adquisicion
de 12,887.29 bolsas de cemento portland Tipo | para la ejecucion de la
partida 01.02.04 OBRAS DE CONCRETO.

11. En el mes de noviembre del 2022 acontecio un hecho imprevisible para el
consorcio, el desabastecimiento de cemento en la zona en que se gjecuta
la obra (Distrito de Kimbiri ) v por tanto el lugar en donde el insumo se
adquiere, que se reflejd en el cuaderno de obra (asientos 437, 448 461,
462, 464, 465, 469). Bl desabastecimiento de cemento perjudico la
continuidad de la ejecucion de la partida 01.02.04 OBRAS DE CONCRETO
(gue es parte de la ruta critica de acuerdo programa de obra actualizado),
y fue causa de la solicitud de ampliacion de plazo N® 09 por 19 dias
calendario.

Sin embargo, la postura del Supervisor es que de acuerdo al Cronograma de
Adquisicion de Materiales e Insumos que el mismo Contratista ha
presentado (numeral 2 del Informe del Supervisor), la adquisicion del
cemento es de forma anticipada, ciertamente ello otorgaria razonabilidad a
la postura de la Entidad, sin embargo, de la revision del expediente, se
tiene que la Entidad no ha presentado como medio probatorio dicho

cronograma_que_sustente lo dicho por el Supervisor en su_informe.

Maxime cuando después la Supervision seialo en su mismo Informe

(numeral 6) que el Contratista no habria presentado ningun

cronograma_de adquisicién de materiales, esta contradiccion resta

validez al Informe de la Supervisién en su nivel de andlisis de la

solicitud de ampliacion de plazo No. 09.
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Sobre la afectacién a la ruta critica: El Supervisor sefialé en el numeral 5
de su informe, que la Contratista no preciso con exactitud cuales partidas de
la ruta critica se verian afectadas, sin embargo, de lo que se tiene a la vista
de la Solicitud de Ampliacion de Plazo No. 09, es que el Consorcio si detallé
las partidas que se verian afectadas por la situacion de desabastecimiento

de concreto conforme se detalla:

Se procede a evaluar la presente Ampliacion de Plazo N*09 de la siguiente manera:

El desabastecimiento de cemento ccasiona que el plazo de la ejecucién de obra se
amplie, siendo uno de los motivos, que la partida del adicional de obra N°05 modifique

la ruta critica del croncgrama de ejecucion de obra vigente que se tenian previsto

ejecutar como son las partidas siguientes:

DESCRIPCION

OBRAS Di

CONCRETO fc=175 kg/em2 EN SARDINELES

ENcofmuo Y DESENCOFRADO DE PAVIMENTO =
AGERO DE REFUERZO fy=4200 kg/cm2. EN JUNTA LONGITUDINAL Kg
SARDINELES -
TRAZO. REPLANTEO ¥ NIVELACION DURANTE EL PROCESO o
CONSTRUCTIVO
MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACION DE ZANJAS PARA SARDINELES s
OBRAS DE CONCRETO SIMPLE b
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO DE SARDINEL | m2 5
| m3

10 KIVBIRI

DELACRUZ
1 vt saTY0
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VEREDAS MARTILLOS Y RAMPAS
VEREDAS
OBRAS DE CONCRETO
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN VEREDAS m2
CONCRETO fe=175 kg/em2 PARA VEREDAS m3
BRURAS DE 1 X 1 cn EN VEREDAS m
JUNTAS ASFALTICAS e=1" m
CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO m2
MARTILLOS Y RAMPAS
MOVIMIENTO DE TIERRAS
EXCAVACION MANUAL DETERRENO PARA MARTILLOS Y RAMPAS M3
= NIVELACION Y COMPACTACION DE LA SUB RASANTE DE VEREDA CON M2
o (m';?ﬂ Y COMPACTA DE IENTO M2
OBRAS DE CONCRETO
ENCOFRADQ Y DESENCOFRADO EN MARTILLOS Y RAMPAS m2
CONCRETO fc=175 kg/am2 PARA MARTILLOS Y RAMPAS m3
BRURNAS DE 1 X 1 cm EN MARTILLOS Y RAMPAS m
SERALIZACION ¥ SEGURIDAD VIAL
SENALIZACION HORIZONTAL
PINTURA DE MARTILLOS Y RAMPAS m2
OBDRAS DE CONCRETD ARVADO EN GIBAS
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO EN GIBAS m2
CONCRETO fc=210 kg/em2 EN GIVAS m3
ACERO REFUERZO. ty=4200kg/cm2 kg
CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD Y MITIGACION AMBIENTAL
PLAN DE MANEJD ANMBIENTAL
AREAS VERDES
PREPARADO DE SUSTRATO EN JARDINES m2
SEMBRADO DE GRASS m2
EXCAVACION DE HOYOS m3
SEMBRADO DE PLANTAS ORNAMENTALES und
PROGRAMA DE MAKE JO DF HEZILY — .
CLAUSURA DE LETRINAS SANITARIAS s
PROGHAMA DE MANE JO DE RESIDU 5 6t gl
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS DE LA CONSTRUCCION m3
PLAN CE CIERRE
ACTIVIDADES DE INFORMACION gib
PLAN DE CIERRE DE FUENTES DE AGUA und
PLAN DE CIERRE DE CANTERAS wd. P!
PLAN DE CIERRE DE BOTADEROS und
REESTABLECIMIENTO DE ZONAS OCUPADAS R
SEMBRADO DE LEGUMINOSAS gl _
ADICIONAL DE OBRA N* 05
CONCRETO fc#210 kg/cm2, e=0.20m PARA PAVIMENTO RIGIDO m2
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Asimismo, se verifica también la afectacion a la ruta critica conforme al
detalle del cronograma de obra, lo cual se comparte solo para fines
ilustrativos y de verificacion probatoria, ya que las imagenes [con el detalle
pormenorizado de las partidas sefaladas en amarillo] se aprecian mejor en
el expediente original:
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10.59. De igual forma, la Contratista cuantifico en 19 dias calendarios los dias de
afectacién entre el inicio y el cierre parcial de la causal, lo que quedo
constancia en los Asientos 437 (28.10.2022) y 477 (16.11.2022).

Analisis del articulo

El INICIO de la causal de la presente Ampliacién de Plazo es a partir del 28 de octubre
del 2022 segun asiento N° 437 y el FINAL PARCIAL del causal se ha anotado con fecha

j .
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Segun los calcyl
0S realizados en Ia Cuantificacién de dias afectados en total son 19

dias calendario
S, r
i penodo necesario para la culminacién de los trabajos, el nuevo
ano de ejecucién contractual serd el siguiente;

10.60. Conforme a todo lo ya visto, es que se tiene el siguiente cuadro orientador
respecto al cumplimiento de los requisitos reglamentarios para ampliaciones
de plazo por parte de la solicitud de ampliacion de plazo No. 09 en funcion a
lo que pudo ser verificado por este Tribunal Arbitral Unipersonal:

ANALISIS DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE CUMPLE
PLAZO No. 09
Anotacién en | Inicio Asiento 437 (28.10.2022) Sl
el cuaderno Fin Asiento 477 (16.11.2022) Sl
de obra
Sustento Hecho Desabastecimiento de
generador de Cemento Portland Tipo | Sl
la causal
Justificacion Situacién de
del hecho desabastecimiento por Sl
convulsion social
[comprobada] ya que las
cartas de proveedores
que dan cuenta del
contexto de ese
momento, refrendan una
situacion de conocimiento
publico.
Afectacion a la | Afectacion de ejecucion Sl
ruta critica de partida critica
CONCRETO fc=210
kg/cm2, e=0.20m PARA
PAVIMENTO RIGIDO que
afecta otras partidas
consecuentemente
Cuantificacion | Dias 19 Sl

10.61. Por todo lo revisado, habiendo tenido a la vista tanto los argumentos de las
partes como los medios de prueba del caso, este Tribunal Arbitral
Unipersonal, llega a la conviccion de que la_ Contratista ha podido probar
la falta de motivacion de la Resolucion de Gerencia Municipal No. 522-
2022-MDK/GM_de fecha 06.12.2022, por todas las razones de hecho y
juridicas expuestas en el presente apartado. Y _en ese sentido, cuando un
acto administrativo carece o presenta defecto de algunos de sus
requisitos de validez [en este caso el de motivacién], deviene en nulo
de pleno derecho, y en ese sentido, se torna en un acto INVALIDO e
INEFICAZ.

10.62. Habiendo determinado el presente Tribunal Unipersonal la invalidez de la
RGM 522 que declaro la improcedencia de la solicitud de ampliacion de
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10.63.

10.64.

10.65.

10.66.

10.67.

plazo No. 09 (en adelante SAP 9), y la verificacion de que la SAP 09 si
cumplid con todos sus requisitos reglamentarios, corresponde también
declarar que la Contratista si tenia derecho a que se le conceda la
Ampliacién de Plazo No. 09.

Sobre el reconocimiento de mayores gastos generales variables de la
SAP 9: Finalmente, queda precisar si como consecuencia del
reconocimiento de la SAP 09 por 19 dias calendarios, corresponde a ello el
reconocimiento del pago de los mayores gastos generales variables por la
suma de S/. 136, 159.48 mas reajustes e intereses. Sobre el particular:

Es de conocimiento que cuando estamos en el caso de atrasos, conforme al
Art. 199 del RLCE, los mayores gastos generales variables se
determinan_en_ funcion al numero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicado por el gasto general variable diario.

La Contratista sefala que los mayores gastos generales variables que le
corresponden por la procedencia de la SAP 9 ascenderian a S/. 136, 159.48
de acuerdo al siguiente detalle:

ANALISIS DE GASTOS GENERALES FIJOS Y VARIABLES - IMPROCEDENCIA DE AMPLIACION N 09
0 "MEJORAMENTO DEL SERVICIO DE TRANSITASL DAD VEHICULAR Y PEATONEL BN EL JR. CUSCO CUSDRA 07 AL 19 Y LA AV. HERLINDA LEON DE LA CIUDAD OE KIMBIRIDE. DISTRITO DE KMEIR!
praliiE PROVINCIS DE LA CONVENCION - DERARTAMENTO DECUSCO™
ENTIDAD . MUNICPALIDAD DISTRITAL DE KIMEIRI
LOCALIDAD - HMERI
D4AS SOUICITADGE 19 DIAS CALENDARIS
GASTOS GENERALES VARIABLES 81 136,159,458
1 &1 §5,206.20
Personal Profesional
1 Fiesidents o obra Mes 0.63 8,474.58 1.00 5,367.23
2 Asistents Tecnico de Ot Mes 0.63 5,682 30 1.00 3,757.06
3 Ingeniery en Sequridad y Salud Mes 0.63 5,064.75 0.50 1,610.17
4 Ingeniers Espeviista en Susks y Pavimentos Mes 083 5, TTO.66 0.50 214588
5 Personal 2 SaugiCoVID-18) Mes 0.63 406780 1.00 2,576.27
[ Especialista Ambiental Mes 0.63 5,508 47 050 1,744.35
Persenal Tecqico y Adminisratve
7 Tenico Gasften Mes 053 3,220.34 1.00 2,039.5%
3 Asisbents Admnistraiig Mes 0.53 473735 1.00 2 68362
] Maestro de Qo Mes 0.63 3,389 83 1.00 214585
i Almacenen Mes 0.53 2 118.64 1 EE 1,341.81
1 Guardian (Diurne ¥_Hoctuma] Mes 0.53 152542 2.00 1,832.20
12 Trabajadores de campe EEQI'I Oficial, OEIEI'in'l Mes 0.53 &2'33.03 1.00 35,615.50
[ Movilidad SI. 2,858.30
1 uiler Camioneta+chofer Mes 063 4 5TE 2T 2,855,300
m inaLi i & 61,275.00
1 Camion Uﬂuet! M;eg I'I.E_E 1H.EIJI1E ‘I.Wﬂ
2 R etroencavatora Mes 0.53 27.000.00 7.100.00
3 Excaiadora Mes .53 33.750.00 +,375.00
4 Carmix Mes 063 18,000.00 11.400.00
I Gastes Financisross SI. 6,659.89
1 Garantia o=l Adelanto en Efectivo (Carta Fianza MC] GH. 0.53 352100 100 2,229.56
2 Safantia,cel Adelanto 0= Materiaes [Cania Flama M) S8 35 L L AdL%
TOTAL & 136,159, 45

Sin embargo, para cotejar que el monto peticionado por la Contratista sea el
valedero, el cuadro por si solo no es determinante del calculo, por lo que se
constituye en una prueba semiplena, ya que, conforme a la normativa, tiene
que corroborarse que los mayores gastos generales variables de esos 19
dias, se correspondan con la multiplicacién del numero de dias con el gasto
general variable diario para reconocerlos como pagaderos.

En ese sentido, para que el Tribunal Arbitral Unipersonal proceda al analisis
del calculo, y para efectuar la verificacion de que los S/. 136, 159.48 mas
reajustes e intereses, corresponden en efecto a los mayores gastos
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generales variables por los 19 dias calendarios producto de la ampliacién de
plazo 09, necesitaria tener a la vista los componentes del monto
ofertado para la Licitacion Publica No. No. 6-2021-MDK/CS-1 PRIMERA
CONVOCATORIA, para con ello realizar la verificacidén aritmética y
cotejar el monto solicitado para reconocerlo.

10.68. Sin embargo, de la revision del expediente, no se verifica que se haya
presentado la propuesta de la Licitacion Publica No. No. 6-2021-MDK/CS-1
PRIMERA CONVOCATORIA. Sobre el particular y de la revisién probatoria,
se tuvo un escrito presentado por la Contratista el 04.02.2025, titulado
“Presentamos conclusiones a audiencia Unica y ofrecemos nuevos medios
probatorios”. Los medios probatorios presentados fueron los siguientes:

= Desagregado de Gastos Generales
» Propuesta presentada en Licitacién Publica SM No. 01-2022-CS-
UNIQ-1RA. CONVOCATORIA.

10.69. Sobre el desagregado de gastos generales presentado: El Arbitro Unico
ha cumplido con constatar, directamente, que el desagregado presentado
como medio probatorio, NO PERTENECE al Contrato No. 060-2021-MDK-
GM/LOG materia_de la presente controversia, conforme se verifica a
continuacion:

F T3l WL e e e =
It W | PSS -] -
“"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS ADMPUSTRATIVOS DE LA UNIWERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL DE QUILLABAMEA, FUNDO POTRERO,

PROYECTO DISTRITO DE SANTA ANA, PROVINCIA DE LA CONVENCION, DEPARTAMENTO DEL CUSCO™
55 55
enTiAD | | UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL DE QUILLABAMBA - UNIQ Presupuesto C.D. S/ 21,9524

: 00
UBICACION: Prov. La Convencién - Distr, Santa Ana - Funde Potrero Plazo ce Efecucién (Meses): 18

PRESUPUESTO - IMPLEMENTACION DEL PLAN DE VIGILANCIA, PREVENCION Y CONTROL CCVID - 18

N
Meses || Unitario Sub total

1.00.00 GASTOS FNOS 133,500.00

01.01.00 PERSONAL DIRECTNVO

01.01 01 PERSONAL ADIMINISTRATIVO Y AUXILIAR

01 01.0.01 |Personal a realizar desinfeccidn pers 100 100% 18.00 250000 45.000.00

01.01.0.02 Enfermere Ocupacional COVID-18 pers. 1.00 100% 18.00 472222 85,000 00

0102 00 CONSTRUCCIONES PROVISIONALES PARA CAMPAMENTO

01.02 01 TOPICO

01020101 Imglementacitn de ambienie para Topico Glb 1.00 3,500.00 3,500.00

1.00.00 [GASTOS GENERALES 343,867.51
R S— A ) © 3 R i T = nAt aeY 04

10.70. Sobre la propuesta presentada: El Arbitro Unico ha cumplido con
constatar, directamente, que la propuesta presentada NO PERTENECE a la
Licitacion Publica No. 6-2021-MDK/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA,
sino a la Licitacion Publica SM No. 01-2022-CS-UNIQ-1RA.
CONVOCATORIA, conforme se verifica a continuacion:
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10.71.

E QUILLABAMBA

ERSIDAD NACIONAL IN TERCULTURAL D

LICLI’JA'{A‘{:ION PUBLICA SMN° 01-2022-CS-UNIQ-1R<A. CON\_/Q(;A];?RIA
POSTOR CHY INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A

EECUCIONDEOBRA. l
“MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DE LOS SERVICIO ADMINISTRATIVOS, DE LA

s CONVENCION - DEPARTAMENTO DE CUSCO"

A

UNIVERSIDAD NA(TIUN;\I.
IRAL DE QUILLABAMBA, FUNDO POTRERQ DISTRITO DE SANTA ANA - PROVINCIA DE L+

PROPUESTA
INDICE

T T emewoe | Ao
4| DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA . VR f;j
" Aa- | Doclaracién Jurada de Datos dei Postor (A RPN RO
o '%‘ii&'fi?ndh&éi&héé&ﬁﬁé&h&i&i&iwl“ﬁg}aﬁé de Poder, l Qo4 —~
LT T T — L R
= Ad- ,%»Qeslaréadb Jurada de Cumplimiento del Expediente Técnico (Anexo N*3). JTeLY] 'E
| Ao | Déciaracién Jurada de Piazo de Ejecucion de la Obre (Anexo N'4). o13. |
s AL | Procio deia Oferta (Anexo N°8. 045 |
a.-—lm- DOCUMENTOS ACREDITACION DE CALIFICACION . : P R
_,_} 'B.1 | Capacidad Técnica y Profesional ' TR _ it
" |B.2_| Experiencia del Postor en Ia Especialidad (Anexo N° 10). o dHE”
[""'B.2 | Acreditacion de la Solvencia Economica i DRI | 1. S,
‘ c;'-J “ 1 DOCUMENTOS ACREDITACION DE FACTORES DE EVALUACION T
H’éh“ ' 'Ian’w?"o Jeia Oferia (Anexo N°6).

ANEXO N° 6
PRECIO DE LA OFERTA

Senores i
~COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA SM N° 01-2022-CS-UNIQ-1RA. CONVOCATORIA
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi

oferta es la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

CONTRATACION DE SERVICIO PARA LA EJECUCION DEL
PROYECTO: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIO ADMINISTRATIVOS, DE LA UNIVERSIDAD
INACIONAL INTERCULTURAL DE QUILLABAMBA, FUNDO
POTRERO DISTRITO DE SANTA ANA - PROVINCIA DE LA
irg(_)NVENCION — DEPARTAMENTO DE CUSCO"

S/. 30,072,586.41

\ETAL

$/.30,072,586.41

SON: Treinta Millones Setenta y Dos Mil Quinientos Ochenta y Seis con 41/100 soles.

Por todo lo expuesto, todo ello imposibilita a que el Arbitro Unico pueda

cotejar el monto solicitado, por lo que la Contratista n

o ha podido demostrar

de forma fehaciente que los mayores gastos generales variables de esos 19
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dias, se correspondan con la multiplicacion del nimero de dias con el gasto
general variable diario para reconocerlos como pagaderos.

10.72. En ese sentido, el presente Arbitro Unico cumple con precisar que, al haber
determinado que corresponde declarar la INVALIDEZ e INEFICACIA de la
Resolucion de Gerencia Municipal No. 522-2022-MDK/GM de fecha
06.12.2022 por causal de falta de motivacion y que, asimismo, corresponde
OTORGAR la Ampliacién de Plazo No. 09 por diecinueve (19) dias
calendarios al haber cumplido los requisitos reglamentarios para su
otorgamiento, pero SIN RECONOCIMIENTO de mayores gastos generales
variables al no haber aportado la Contratista los medios que prueban que el
monto exigido se corresponde con el calculo que exige la normativa de
contrataciones del Estado. Conforme a ello, el Arbitro Unico dispone en
torno a la primera y segunda pretension principal de la demanda arbitral lo
siguiente:

10.73. En relacién a la primera cuestion controvertida referida a la primera
pretensién principal de la demanda del Consorcio: FUNDADA EN PARTE.
En ese sentido, FUNDADA en la parte que CORRESPONDE declarar que el
CONSORCIO tiene derecho a que se le reconozca a su favor la ampliacion
de plazo N° 09 por diecinueve (19) dias calendario. Mas es INFUNDADA, en
la parte que exige que se ordene a la Entidad pagar los mayores gastos
generales variables por la suma de S/ 136.159.48 (Ciento treinta y seis mil
ciento cincuenta y nueve con 48/100 soles) incluido IGV, mas reajustes e
intereses.

10.74. En relaciéon a la segunda cuestion controvertida referida a la segunda
pretensiéon principal de la demanda del Consorcio. FUNDADA. En ese
sentido, CORRESPONDE declarar la INVALIDEZ e INEFICACIA de la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 522-2022-MDK/GM de fecha 06 de
diciembre de 2022 que resuelve: declarar improcedente la ampliacion de
plazo N° 09 por diecinueve dias calendarios.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, declare que el
CONSORCIO tiene derecho a que se le reconozca a su favor la ampliacion de
plazo N° 10 por catorce (14) dias calendarios; en consecuencia, ordene a la
ENTIDAD a pagar los mayores gastos generales variables por la suma de S/
100,328.04 (cien mil trescientos veintiocho con 04/ 100 soles) incluido IGV, mas
reajustes e intereses.

CUARTA CUESTION _CONTROVERTIDA REFERIDA A LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, DECLARE Ila
invalidez y/o ineficacia de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 524-2022-
MDK/GM de feche 07 de diciembre de 2022 que resuelve: DECLARAR
IMPROCEDENTE la ampliacién de plazo N° 10 por catorce dias calendario.

Posicion de la Contratista (CONSORCIO KIMBIRI)

SOBRE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO No. 10 Y EL
RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS GENERALES VARIABLES
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10.75.

10.76.

10.77.

10.78.

10.79.

Sobre estas pretensiones, LA CONTRATISTA precisa que, el 23 de
noviembre de 2022, mediante carta N° 268-2022-CONSORCIO
KIMBIRICV/PACV/RC, se solicité a la Supervision de obra el informe de
ampliacion de plazo N° 10 por catorce (14) dias calendario. En este informe
se reporta que en los meses de agosto, setiembre, octubre y noviembre del
afio 2022 se han presentado lluvias intensas y de mediana intensidad
originando el atraso en la ejecucion de partidas criticas, tales como: i)
perfilado y compactado de sub rasante; ii) sub base granular; iii) encofrado y
desencofrado de pavimento; iv) acero de refuerzo fy=4, 200 kg/cm2, en junta
longitudinal; v) limpieza de terreno manual; vi) trazo replanteo y nivelacion
durante proceso constructivo; vii) excavacion manual de terreno en veredas;
viii) nivelacion y compactacion de la sub rasante de vereda con equipo
liviano; ix) conformacion y compactacion de base granular; x) limpieza de
terreno manual para la ejecucion de la partida martillos y rampas; xi) trazo,
replanteo y nivelacién durante proceso constructivo para la ejecucion de la
partida martillos y rampas; xii) excavacion manual de terreno para martillos y
rampas; xiii) nivelacién y compactacion de la sub rasante de vereda con
equipo liviano; etc. Ademas, en el informe se realizé la cuantificacion de dias
de afectacioén y la evaluacién y analisis de cada partida critica afectada.

Lamentablemente, continia el CONSORCIO, a pesar de que en la solicitud
de ampliacion de plazo se probd, con reportes pluviométricos emitidos por el
SENAMHI, vistas fotograficas, asientos del cuaderno de obra y la propia
opinion del supervisor de obra (quien en el asiento 39 sefiala “amanece un
poco nublado, por las lluvias de la noche anterior y se constata un terreo
saturado, lo cual imposibilita y esta supervision no autoriza el vertido de
concreto sobre terreno saturado, frente a ello se pide al residente a tomar
precauciones del caso y ver las alternativas de trabajo” (SIC)) la ocurrencia
de lluvias; la supervision de obra y la entidad negaron la ampliaciéon sin
mayor analisis.

Asi pues, senala el CONSORCIO, al cumplirse con las condiciones que los
articulos 197 y 198 del RLCE han establecido para la procedencia de la
ampliacién de plazo, no puede desconocerse el derecho del consorcio a la
ampliacion de plazo N° 10 por 14 dias calendario.

Ahora, continia el CONSORCIO, la aprobaciéon de la ampliacion de plazo
genera el derecho al pago de mayores gastos generales variables que para
el caso no se necesitan acreditar pues la ampliacion de plazo se deriva del
atraso y no de la paralizacion de la obra.

Que, en tal situacion, precisa el CONSORCIO, el consorcio procede a
cuantificar la suma a la cual asciende los mayores gastos generales por la
ampliacion de plazo N° 10 por 14 dias calendario, conforme al cuadro
siguiente:
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n MEJORAMIENTO DEL SERMICK) DE TRANSTASL D VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR. CUSCO CUMADRA 07 AL 19 Y LA AW HERLINDA LEGN DE LA CLDAD OE KIMBRI DS DISTRITO DE KIMEIRI -
fadiis PROVINC |8 DELA CONVENCION - DEFARTAMENTO DECUSCO™
ENTIDAD - MUNCPALIDAD DISTRITAL DE KIMEIRI
LOCALIDAD o rwEE
FECHA NGO snez2
FECHA FINAL 12
ez soUCTADOS 14 DIAS CALENDARICS
1. 100,328.04
=, 48,113.05
1 Mes 0.47 5,474.58 1.00 3,954.80
2 Asistante Techico de Coea [— ] 0.47 5867 20 1.00 2 768,36
3 Ingeniem en Sequridad y Salud 0. 5.084.75 0.50 1,185.44
4 Ingenier Especiista en Suelos y Pavimentos. 0. 5, I9.66 050 1,881.92
5 Personal de Salud{COVID-18) 0. 4 06780 100 1,858.31
[ Especigista Ambiental es 0.47 5,508.47 0.50 1,285.31
Personal Tecnico y Administrative
Fd Tégmico Gasfiten Mes 0.47 3,220.34 1.00 1,502,683
3 Asistante AdministEtio Mes 0.47 423729 1.00 1,977.40
m_.ﬂ_u_n“ e oo
3 Maestro de 0ora Mes .47 3,389.83 I 1,581.52
1] Almacensn Mes 47 2 118.64 | 58270
1 Guardian [Diuna y Noctumo) Mes 47 1,525.42 I 1,423.73
12 Trabajadores de campo [Peon, Cdicial, Operarnia) Mes 0.47 56,235.00 100 26,243.00
1I Movilidad 1. 2,135 59
- - e
SO SO 1 1 = 4. T = e Mes 047, ASTRT L8 S——
1 5. 45,150.00
Camion Volquete Mes 0.47 18,000.00 5,400.00
2 |Reroexcavagora Mes 0.47 27,000.00 12,600.00
3 Excavadora Mes 047 33,750.00 15,750.00
- s e s
4 Carmix Mes 0.47 18,000.00 3,400.00
IV Gaatos Financieross SI. 4,929.39
o - e
1 (Garantia gl Adelanto en Efectivo (Carta Fianza MC) Gl 0.47 3,521.00 1.00 1,643.13
2 Garantia gel Adelanto de Materiales (Carta Fianza MC) GOl 0.47 7,041.9% 1.00 3 966,25
TOTAL S 100,328.04

SOBRE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO No. 10 Y SU
PROCEDENCIA

10.80.

10.81.

Conforme se ha expuesto, sefiala el CONSORCIO, y teniendo en cuenta
que en caso el Tribunal declarase fundada la tercera pretensién principal,
esta decision seria incompatible con la Resolucion de Gerencia Municipal N°
524-2022-MDK/GM, que resuelve: declarar improcedente la ampliacion de
plazo N° 10 por catorce dias calendario. Asi pues, en atencidon a que el
laudo tiene caracter obligatorio para las partes y posee el valor de cosa
juzgada, lo que establezca el laudo debe prevalecer sobre estos actos, con
lo cual debe declararse la INVALIDEZ e INEFICACIA de aquellos.

Que en tal situacion y quedando acreditado que el Consorcio tiene derecho
a la ampliacion de plazo N° 10 por catorce (14) dias calendario, pues la
misma se ampara en lo establecido en los articulos 197 y 198 del RLCE.
Solicitamos al Tribunal Arbitral Unipersonal, en su oportunidad declarar la
nulidad e invalidez de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 524-2022-
MDK/GM.

Posicion de la Entidad (MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI)

10.82. Se dejo constancia que la MUNICIPALIDAD no cumplié con contestar la

demanda arbitral de la Contratista, conforme se precisé en la Resolucion
No. 6 de fecha 14.06.2023.
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10.83.

10.84.

10.85.

Sin perjuicio de lo anterior, se verifica que la MUNICIPALIDAD opto por
pronunciarse sobre las pretensiones de la Contratista, en su escrito de
Demanda Acumulada, contradiciendo los pareceres del Consorcio.
Conforme a ello, tenemos que en la Demanda Acumulada de fecha
13.09.2023 la Entidad senalo lo siguiente:

Sefior Arbitro, inicia la MUNICIPALIDAD, para declarar la improcedencia de
la ampliacion de plazo No. 10 previamente a sido evaluado por el Supervisor
de la Obra, tal es asi que mediante Carta No. 158-2022-SUPERVISOR-JR-
CUSCO-KIMBIRI/RBGS/RL de fecha 24.11.2022, el representante de la
Supervision de la Obra Rodolfo Beltran Guzman Salas, presenta la Carta
No. 053-2022-JS/ECM, que contiene el analisis técnico sobre la ampliacién
de plazo solicitado por el Contratista en los siguientes términos:

Analisis técnico:

1. {...) En el cuaderno de obra, el residente de la obra viene anotando de manera
injustificada e irresponsable indicando que existié lluvia cuando en realidad no

la hubo al respecto, la supervisién no ratifica en el cuaderno sobre la
presencia de la lluvia con intensidad considerable que haya afectado el normal

desarrollo de las actividades, por tanto, la solicitud de ampliacién de plazo, es
improcedente.

2. El sustento técnico y las cuantificaciones de dias presentadas en el informe
adjunto, no corresponden, no son coherente, por lo que las partidas no son
predecesoras, de lo contrario las partidas tienen su propio plazo de ejecucién, y
que a la vez hay partidas que se desarrollan de manera simultdnea {...).

3. CLAUSULA DECIMA CUARTA: El contratista es responsable de prever y buscar
alternativas de trabajos en caso hubiera lluvias de moderada intensidad y tal
como se indica en dicha cldusula, “aceptar el riesgo” {...).

4. El documento presentado por el CONSORCIO KIMBIRI carece de un sustento
técnico, no adjunta documentos oficiales como son los informes del SENAMI

emitidos por la misma oficina de los meses de AGOSTO, SETIEMBRE, OCTUBRE
Y NOVIEMBRE, asimisma, no adfunta fotos de las partidas que realmente fueron
afectados por las supuestas [luvias que refiere el contratista |...).

3. El contratista indica que solicita ampliacién de plaze N® 10, sin embrago, el

documente presentada por el Consorcio Kimbar, ente, incompleto,
carece de criterios técnicos, un claro efemplo, no adfunta informes

ndamenta e as ¢l R Hacion de o

B e [0S

le falta CI} y copias solicitadas.

6. En mingun momento el confratista a comunicade sobre [a situacidon de
desabastecimiento de manefa justificada, con cdlculos, estudios sobre la
situacién del cemento Portland Tipo I en el mercade ya sea a nivel local o nacional
o con sustento fehaciente [...).

Advirtiéendose que el Contratista habia solicitado ampliacion de plazo 10,
continia la MUNICIPALIDAD, adjuntando un reporte de los meses de
AGOSTO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE y NOVIEMBRE del 2022, bajo
argumento de lluvias intensas y de mediana intensidad, pretendiendo
justificar de esa manera el atraso en la ejecucion de las “partidas criticas”,
sefialando que la ampliacién de plazo se debe al “atraso” y no a la
paralizacién de obra.
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Como se observa, continia la MUNICIPALIDAD, y en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 198° numeral 5, del RLCE, el Contratista NO
HABRIA CUMPLIDO con presentar de forma “independiente” en cada
periodo de agosto, septiembre, octubre y noviembre; tanto mas, cuando el
articulo 198° numeral 1, establece que la solicitud de ampliacién de plazo se
debe presentar dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada.

Por lo que, continda la MUNICIPALIDAD, pese a estar fuera de plazo el
Contratista, para solicitar la ampliacion de plazo de los meses de agosto,
septiembre, octubre y noviembre, este no habria cumplido con sustentar
técnicamente su solicitud; conforme a lo expuesto por el Supervisor de la
Obra.

Asimismo, es de advertirse, senala la MUNICIPALIDAD, que el Contratista
Consorcio Kimbiri, no habria cumplido con sustentar “técnicamente” los
atrasos en la ejecucion de la obra, asi tampoco no ha cumplido con
sustentar documentadamente, los dias en que habrian ocurrido las “lluvias
intensas”, para el cual no adjunta reporte del SENAMHI (advertido por el
Supervisor de Obra).

Motivos por el cual, sefala la MUNICIPALIDAD, tras la evaluacién realizada
por el Supervisor de Obra, este NO RATIFICA, lo aseverado en el cuaderno
de obra sobre “lluvias intensas”’, por lo que recomienda Ia
IMPROCEDENCIA de la peticion; ademas de la falta de documentacion
sustentatoria, conforme se observa en la Carta No. 158-2022-
SUPERVISOR-JR-CUSCO-KIMBIRI/RBGS/RL.

Posicion del Tribunal Unipersonal

Contando con la postura de las partes en sus escritos de demanda, ahora es
preciso identificar cual es el punto de quiebre de la postura de las partes que
determinara la resolucion del presente caso en lo que atafie a las
pretensiones de esta segunda parte del laudo. Al respecto:

= En postura de LA CONTRATISTA, este reporto que, en los meses
de agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2022 se presentaron
lluvias intensas y de mediana intensidad que originaron atrasos en la
ejecucion de partidas criticas. Pero que a pesar de que en la solicitud
de ampliacion de plazo presentada se probd con reportes
pluviométricos, fotografias, asientos del cuaderno de obra y la propia
opinién del Supervisor en el Asiento 39, la Supervision de Obra y la
Entidad denegaron la ampliacion de plazo sin mayor analisis.

= En postura de LA ENTIDAD, el Supervisor analizé suficientemente
la solicitud de ampliacion de plazo No. 10, determinando en su
analisis técnico que esta se encontraba insuficientemente
sustentada, particularmente debido a que la Contratista no habria
cumplido con justificar la situacion de lluvias de forma técnica. Razén
por la cual recomendd su improcedencia. Improcedencia que fue
refrendada por la Entidad en su RGM No. 524-2022- MDK/GM.

De lo expuesto, el presente Tribunal Arbitral Unipersonal llega a la
conviccion de que, para decidir debidamente sobre estas pretensiones, se
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debera determinar si la Entidad motivdo debidamente su decisién de
declarar la improcedencia de la ampliacion de plazo, y si la Contratista
cumpli6 con la normativa de contrataciones cuantificando vy
sustentando debidamente su ampliacion de plazo. Ya que se ha
identificado que este es el punto de quiebre de la postura de las partes.

Sobre el particular, este Arbitro Unico precisa que, asimismo, para
verificar la validez de la Resolucion de Gerencia Municipal en cuestion No.
524-2022-MDK/GM de fecha 07.12.2022, es necesario a su vez verificar el
cumplimiento de los requisitos de validez de los actos administrativos
conforme manda la Opinién No. 099-2022/DTN ya vista en su oportunidad.

En ese sentido, se tuvo a la vista la Resolucién de Gerencia Municipal No.
524-2022-MDK/GM de fecha 07.12.2022 conforme se senala a continuacion:

RESOLUCION DE GERENGIA MUNICIPAL N° 524-2022-MDKIGNL
Eimbiri, (7 da diclmane de 2032

VISTC:
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Del medio probatorio a la vista, y de su revisién y examen, se pudo verificar
lo siguiente:

a)

b)

d)

Competencia: Se pudo verificar que la Resolucion de Gerencia
Municipal No. 524-2022-MDK/GM de fecha 07.12.2022 fue emitida por
organo facultado en razén de la materia, territorio, grado y tiempo a
efectos de notificar una decision administrativa como la improcedencia
de una ampliacién de plazo, en este caso, la numero 10.

Objeto: La Resoluciéon de Gerencia Municipal No. 524-2022-MDK/GM
de fecha 07.12.2022, materia de autos, expresa el objeto para el cual fue
emitida y su efecto juridico fundandose en el ordenamiento legal vigente
y a los principios de legalidad y razonabilidad.

Finalidad publica: La Resolucién de Gerencia Municipal No. 524-2022-
MDK/GM de fecha 07.12.2022 se adecua a las finalidades del interés
publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6rgano
emisor, toda vez que lo que buscan con su notificacién es satisfacer el
interés de respetar la vigencia del principio de juridicidad o del orden
publico.

Procedimiento regular: En el presente caso, la Resolucién de Gerencia
Municipal No. 524-2022-MDK/GM de fecha 07.12.2022 cumple una
funcion de formalidad necesaria para que el acto administrativo de
improcedencia de ampliacion de plazo cumpla todos sus efectos
juridicos.

Motivacion: A este respecto, cabe hacer un analisis mas profundo, dado
que lo que solicita LA CONTRATISTA es la INVALIDEZ Y/O
INEFICACIA de la Resolucién de Gerencia Municipal No. 524-2022-
MDK/GM de fecha 07.12.2022, bajo la premisa, y revisados sus
argumentos, de una indebida motivacion de la Entidad en su
proceder de no aprobar la Ampliaciéon de Plazo No. 10, ello ligado a
una unica razon:

UNICO: Sustenta que su Solicitud de Ampliacion de Plazo No. 10,
cumplié con los requisitos reglamentarios para su aprobacion, y en ello,
cumplié con anotar el inicio y el final de la causal; cumplié con demostrar
que el hecho generador de la causal fue por una causa no atribuible
[lluvias intensas y moderadas]; se cumplié con acreditar que la partida
afectada es parte de la ruta critica; y se acredité el numero de dias
calendarios en 14.

En ese sentido se procedera al analisis de este cuestionamiento a la
validez del acto administrativo, junto con las pruebas y el examen de
posturas de las partes sobre el particular:

En lo que a esto respecta, la Entidad sefala que, para declarar la
improcedencia de la ampliacion de plazo No. 10, se apoyd en un acto
administrativo de tramite que fue decisivo y que se constituy6 en el Informe
del Supervisor de Obra, el cual fue el que analiz6 y recomendd la
improcedencia de la Ampliacion de Plazo No. 10.
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Se verifica que la RGM 524, reproduce y reafirma el parecer del Supervisor
de Obra (Carta No. 053-2022-IS/ECM de fecha 24.11.2022), y esta postura
ha sido refrendada en la Demanda Acumulada de la Entidad, precisando
que el Supervisor de Obra no dio su visto bueno a la Ampliacion de Plazo

No. 10 por las siguientes razones:

a) Las Anotaciones en el Cuaderno de Obra no se corresponden con
la realidad: Senala el Supervisor de obra en el numeral 1 de su informe

que:

1)

En el fuudernn de obra, el Residents de Obra viene anotando d ;
:n;ius::ﬁihtur.{a e irresponsable indicanda que existid lluvia cuando e r':uIE::I:j
:E }: uﬂ-. 'I.] rn.':spgclt,:, 1,1. s.-up-:_rs,-i.n_.;_iﬁn no ratifica en el cuaderno sobre |a presencia

uvia con intensidad considerable que haya afectado el normal desarrollo

Asimismo, sefiala que la Contratista no habria anotado el inicio de la
causal, conforme indica en su numeral 2:

2]

Elresidented i
:;uie ite de nhr:te.n.nmguna parte del cuaderno registra el inicio de ja causal
pueste que el RLCE indica bien daro Art 198.1. “Para que procedg um.-l

b) No

Hicima: Ir. Tumen S My
Cefubar [ myﬁﬁ“*mﬁm

Chigen - Perp

R . _ - == e
a :; ]:;:;J 5: ;z Plazo de conformidad con Jo establecido en &f articulo p 'ec';zdc-nﬁﬁ c
Std, por intermedio de su residente o I ra,
_ : nota en el cugd d
el inicio y el final de las cf i ey
circunstancias que o su criterfo d f fcio
e S el 14 . i determinen amplincicn
plazo y de ser el caso, of detalle del riesge no previsto, sefialandas sy cﬁ';m ¥los

hitos '.JILTEQG‘GR o no cumplido™ P X
es improcedents, pitdo”. Por este punto, la solicitud ampliacién de plazo

se justificé la situacion de lluvias de forma adecuada: Sefiala el

Supervisor de obra en el numeral 6 de su informe que:

U TTewLnLe o SUHLTLING Q8 ampliacion de plazo n® 10,

6) El documenta preseatade por CONSORCIO KIMEIRI carece de un sustento

T

téﬂﬂ I.L“ 2 H[tt. d[: 'L ! 5 12 =L LT ] L4 ] | !
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Sobre los Asientos de Obra este Arbitro Unico precisa lo siguiente:
Que, se tuvieron a la vista los Asientos de Obra vinculados a la solicitud de
ampliacién de plazo No. 10, y que forman parte del acervo probatorio,
particularmente, los Asientos No. 264, 271, 273, 283, 284, 286 (supervisor),
288, 293, 294, 318 (supervisor), 324, 341, 349, 365, 366, 378, 382, 384, 394
(supervisor), 395, 396, 398, 401, 403, 409, 410, 413, 416, 437, 440, 442,
450, 458, 459 (supervisor), 461, 465 y 468.

Dada la cantidad de asientos, se resaltaran solo los mas relevantes. Sobre
el particular se tiene el Asiento que anota el inicio de la causal (contrario

al dicho de la Supervision en el numeral 2 de su Informe que manifestaba
que la Contratista no habria anotado el inicio de la causal). Este Asiento en
mencion es el No. 264 de fecha 05.08.2022 conforme se verifica:

OSCE ==

Entidad contratante:

Obra:

Contrafista:

Asiento del Cuaderno de Obra

MUMICIFALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EM EL JR CUSCO
CUADRA 0T AL 18 Y LA AV. HERLINDA LEON DE LA CIUDAD DE KIMBIR| DEL DISTRITO DE KIMBIRI -
LA COMVEMCION - CUSCO

CONSORCIO KIMBIRI

Himero de asiento:
Titulo

Fecha y Hora
Usuario:
Rol:

Tipo de asienta:

Descripeion:

264

ACTIVIDADES DESARROLLADAS ¥ SOLICITUD DE ADICIOMAL
05/0e/2022 20:28

ZAGA DE LA CRUZ, EDGARD

RESIDENTE DE OBRA

ADICIONALES DE QOBRA

Viene del asiento N® 282

3.2, El dia de hoy., se tuve lluvias de intensidad alta desde la 1:00am hasta las 6:00am
aproximadamente, cuyas comsecuencias son la acumulacidn de agua en todas las areas de trabajo.
saturacidn del material propio en canaletas, deterioro de plataforma de subrasante, deterioro de los accesos
en la obra, las lluvias tienen efecto directo e indirecto en la ejecucién de la obra impidiendo |a ejecucion de las
actividades normales de obra y més aln la ejecucidn de las partidas criticas programadas como: PERFILADO
¥ COMPACTADO DE SUB RASANTE; no se puede evitar las consecuencias de las lluvias, anotando asi el
inicio de la causal para una ampliacion de plazo per atrasos por causas no atribuibles al contratista, ya que
afectd la ruta critica de la programacion de obra, se cuantificara y solicitara de acuerdo al RLCE.

4. Adicional de Obra.

4.1, Se pone en conocimiento también que en la Av. Herinda Ledn que en la prog. 04305 y 04320 lado
izquierdo de la Av. Herinda ledn al momento de excavar el terreno para canaletas se encontrd un pozo ciego
y material organico; que tendra que ser mejorado; En la prog. 0+160 (@ 0+200 lado derecho e izquierdo para
canaletas se encontrd material Organico y arcilla que tendrd que ser mejorado; En la progresiva 04205
canaleta lado derecho existe un ojo de agua que tendrd que enrocarse y mejorarse; asi mismo en a lo largo
de todo el Jr. Cusco existe la necesidad de mejorar la subrasante tanto de la via como de las canaletas
laterales por la presencia de material orgdnico, material de rellenc pobre, arcilla; siendo ellos un vicio oculto
como consecuencia se comunica a la supervision de Obra la necesidad de ejecutar un adicional de obra
segin el art. 205 del RLCE. para cumplir con las metas contractuales de la cbra, por tanto, se selicita a la
supervision ratificar la necesidad de ejecucion del adicional de obra comespondiente.

10.99. Se tiene a la vista, asimismo, el Asiento No. 465 de fecha 14.11.2022 que
Anota el cierre parcial de la causal:
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OSCE =

Entidad confratante:

Obra:

Contratista:

Asiento del Cuaderno de Obra

MUHNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATOMAL EM EL JR CUSCO
CUADRA 0T AL 10 Y LA AV, HERLINDA LEON DE LA CIUDAD DE KIMBIR| DEL DISTRITO DE KIMBIRI -
LA COMVEMCION - CUSCO

CONSORCIO KIMBIRI

MNimero de asiento:
Titulo

Fecha y Hora
Usuario:

Ruol:

Tipo de asiento:

Descripeion:

465

ACTIVIDADES ¥ SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO
14/11/2022 21:50

ZAGA DE LA CRUZ, EDGARD

RESIDENTE DE OBRA

AMPLIACIONES DE PLAZO

.. Viene

22 Mediante el presente asiento. comunicamos a la supervisidn y a la entidad, el cierre parcial de la
causal de ampliacién de plazo por causas mo atribuibles al contratista. Al respecto queremas comunicar que
desde el 05 de agosto de 2022 (asiento N°284 del residente, fecha de inicio de la causal) hasta el dia
11M1/2022 (asiento M® 461 del residente), se ha suscitado en obra Nuvias generando un retraso en la
ejecucion de nuestras partidas de la ruta critica de la programacion de obra vigents, en consecuencia. en
aplicacién del literal (a) del articule 197 y del numeral 198.1 del reglamente de la ley de contrataciones del
estado. realizamos la cuantificacién con el sustento téenico-legal para su revision y pronunciamiento.

23 Respecto al asients N*® 463 del supervisor, se responde lo siguiente:

1. tal como se informd en el asiento N® 482 del 12/11, hay desabastecimiento de cemento por la
coyuntura politica, social y econdmica que el pais atraviesa, estamos esperando el despacho respectivo
desde |a fabrica para el envio a obra, prueba de ello en dicho asiento se adjuntd la carta N® 038-2022 del
proveedor CORPORACION STEEL J&D,

2. Respecto a la supuesta falta de agregados, tenemaos proveedores locales que nos abastecen segln
la necesidad de la obra. por lo que no existe ningln desabastecimiento de agregados.
3. Respecto a la cantidad de personal obrero, manifestamos gque se estd optimizando 2 trabajo y

mejorandeo los rendimientas con el uso de magquinarias que se tiemen en la obra.

En conclusion, el supervisor de obra afirma que se wiene incumpliendo de manera injustificada las
ohligaciones contractuales, sin embargo, desde el 28 de octubre mediante el asiento 437 del residente de
obra se ha estado informando el desabastecimiento de cemento que se fiene en la zona y alrededores,
perjudicando la normal ejecucién del proyecto, por lo que los refrasos son por causas no atribuibles al
confratista

10.100. Asimismo, se tienen tres asientos del Supervisor de Obra, en donde se ve
manifiesta la presencia del hecho generador, particularmente en los
Asientos No. 286, 318 y 459 conforme se verifica a continuacion:

OSCE =

Entidad contratante:

Obra:

Contrafista:

Asiento del Cuaderno de Obra

MUHNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥ PEATONAL EN EL JR CUSCO
CUADRA 07 AL 10 Y LA AV. HERLINDA LEON DE LA CIUDAD DE KIMBIRI DEL DISTRITO DE KIMBIRI -
LA CONVEMNCION - CUSCO

CONSORCIO KIMBIRI

Himers de asienta:
Titulo

Fecha y Hora
Usuario:

Ral:

Tipo de asienta:

Descripcion:

288

DE LA SUPERVISION

11/08/2022 11:34

RODRIGUEZ TORRES, JOHMNY HEMRY
SUPERVISOR DE OBRA
AMPLIACIOMES DE PLAZO

SE INDICA AL RESIDENMTE DE OBRA A UTILIZAR LA SECCIOM DE AGREGAR DOCUMENTOS PARA
INDICAR LOS EFECTOS DE LAS LLUVIAS MEDIANTE FOTOGRAFIAS, SE INDICA TAMBIEM AL
CONTRATISTA A REVISAR LA CLAUSULA DECIMA CUARTA: ASIGMACION DE RIESGOS DEL
CONTRATO DE OBRA EM DOMDE SE INDICA EN EL CODIGO DE RIESGO D-004 "QUE LOS RIESGOS
GEOLOGICOS, EL EMPLERO DE MAQUINARIAS PARA MOVIMIENTOS DE TEIRRAS ¥ LA PRESENCIA
DE LLUVIAS PROVOCAN INESTABILDIAD EM LOS SUELOS, AL MISMA QUE PUEDEM OCASIONAR
ACCIDENTES, PROVOCAN DERRUMBES DURANTE LOS TRABAJOS DE MOVIEMINTO DE TIERRAS"
EM LA CUAL SE INDICA QUE LA ACCION CORRESPOMNDIENTE ES LA MITIGACION DEL RIESGO ¥ QUE
LA ASIGMNACION DEL RIESGO ES PARA EL EJECUTOR, POR LO TANTO SE PIDE AL CONTRATISTA LA
EVALUACION DE ESTE DOCUMENTO EM LA GENERACION DE CAUSALES DE AMPLIACION DE PLAZO.
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10.101.

10.102.

LOSCE = Asiento del Cuademo de Obra

Entidad contratante: MUMNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI

Obra: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥ PEATONAL EM EL JR CUSCO
CUADRA O7 AL 18 ¥ LA AV. HERLINDA LEON DE LA CIUDAD DE KIMBIRI DEL DISTRITO DE KIMBIRI -
LA CONVENCION - CUSCO

Confratista: CONSORCIO KIMBIRI

Himer de asiento: 318

Titulo DE LA SUPERVISION
Fecha y Hora 30/08/2022 08:31
Usuario: RODRIGUEZ TORRES, JOHMNY HENRY
Rol: SUPERVISOR DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURREMCIAS

Descripcidn: Esta supervisin indica, que el confratista debe de prever las pequefias lluvias por el mes y por los reportes
climaticos, y tomar las medidas que indican las bases y el contrato para poder enfrentar dichas condiciones
climaticas, por otro lado se informa que hasta el momento se fiene un retraso en lo proyectado para este mes
en el cronograma de obra, por lo tanto se pide que se sumen cuadrillas ya que se tiene mucho frente de
trabajo y el contratista no esta explotando adecuadamente dichos frentes, por lo tanto se comme el riesgo de
gue mo se cumplan con las metas establecida y se ponga en riesgo la culminacion de la obra en la fecha
prevista.

LOSCE = Asiento del Cuaderno de Obra

Entidad contratante: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMEIRI

Obra: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR ¥ PEATOMAL EM EL JR CUSCO
CUADRA D7 AL 19 LA AV. HERLINDA LECN DE LA CIUDAD DE KIMEIR| DEL DISTRITO DE KIMBIRI -
LA CONVEMNCION - CUSCO

Contratista: COMNSORCIO KIMBIRI

Nimero de asiento: 458

Titulo ACTIVIDADES DIARIAS
Fechay Hora 11/11/2022 14:06
Usuanio: CABEZAS MENESES, EDWIN
Raol: SUPERVISOR DE OBRA
Tipo de asiento: OTRAS OCURRENCIAS

Descripcién: 1. El dia hoy amanecié con un poco de lluvia parcial y de baja intensidad, sin embarge, esto no imposibilita
para gue se continde todas las actividades.

2. Se confinda con trabajos de encofrade y vertido de concreto en canales laterales dnicamente esias
partidas, mas no sereinicia trabajos en losa de comcreto.

Se insta al contratista prever los trabajos para evitar retrasos injustificados.

Conforme la prueba a la vista, hasta este momento [y de la revision de los
otros asientos que no se encuentran detallados en imagen en el presente
laudo, pero si en el expediente principal], lo que el Arbitro Unico evidencia
es la presencia de lluvias si, mas no se tiene en claro cual es la
intensidad de estas y si _estan imposibilitando a continuar _con la
ejecucion de la obra, ello por las anotaciones contradictorias entre el
residente de obra [que afirma lluvias de intensidad alta que afectan los
trabajos y partidas de la ruta critica programadas] y el supervisor de
obra [que afirma lluvias de intensidad baja que no afectan los trabajos].

Lo que en efecto determinaria el sustento definitivo del hecho generador de
la causal de ampliacion de plazo No. 10, para este Arbitro Unico se
configura en el analisis pluviométrico que por lo general las ampliaciones de
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plazo adjuntan o integran en sus solicitudes para sustentar la presencia de
lluvias y de cdmo esto afecta a los trabajos.

10.103. Es menester precisar que, si el hecho generador de la causal de ampliacion
no puede ser probado, carece de objeto continuar analizando la procedencia
de la ampliaciéon de plazo, ya que la razén de la cuantificacion esta en el
sustento mismo del hecho generado de la causal, sin este sustento la
cuantificacion y el analisis del impacto en la ruta critica pierde su razén de
ser. Conforme a ello y continuando con el andlisis del Tribunal Unipersonal
es que se evidencio lo siguiente:

10.104. Sobre el sustento del hecho generador de la causal (lluvias): Como se
habia precisado, el Residente de Obra y el Supervisor de Obra tienen
informaciones ambiguas en torno al real impacto de las lluvias en los
trabajos. En ese sentido, el analisis pluviométrico coadyuvaria a zanjar el
tema de forma clara y contundente. Sin embargo, inclusive sobre este
particular también hay informaciones contradictorias, ya que mientras la
Contratista sefiala en su demanda que si presento documentos del
SENAMHI para dichos efectos, el Supervisor de Obra en su informe,
particularmente en el numeral 6 del mismo sefiala que la Contratista no
habria presentado ninguno:

P TmTee s ouoonuu g GMPAAcIon de plazo ne 10,
6) El documento presentado por CONSORCIO KIMBIR! carece de un sustento

técnico, no adjunta documentos oficiales como son los informes de Senamhi

Em:jtidos por la misma oficina de los meses de agosto, setiembre octubre y
oviembre, asi mismo no adjunta fotos de lag idas. J
: S partidas que realmente f
aceptados por las posibles Nuvias preesto e
fue refiere el contratista; por f.
dedarja la_'l_fPRQCfE'DEH TE ln ampliacién de plazon® 19. Forie epuesto se

L T ol B

10.105. Conforme a lo anterior, el Arbitro Unico, y bajo los criterios del OSCE ya
vistos en la primera parte del laudo, tiene presente que cualquier documento
que coadyuve a generar fehaciencia del acaecimiento de la causal
generadora de la ampliacion de plazo es util para dichos propositos, en ese
sentido, el Arbitro Unico si verifica que la Contratista presentd el registro
pluviométrico del SENAMHI, senalando los dias de las incidencias y asi
como fotografias de las lluvias.

10.106. Se sefiala de manera ilustrativa uno de los registros del SENAMHI
adjuntados por el Contratista con el sefialamiento de los dias lluviosos:

Fuente: SENAMHI/DRD

* Datos sin control de calidad.

* El uso de estos datos sera de entera responsabilidad del usuario,
Leyenda:

* 8/D = Sin Datos.

Departamento : CUSCO Provincia : LA CONVENCION Distrito : PICHARI
Latitud : 12°31'19.9" Longitud : 73°50'22.28" Altitud : 570 msnm.
Tipo : EMA - Meteoroldgica Codigo : 4TEBS0E2
| Afl0/ MES /DA HORA TEMPERATURA (*C)  PRECIPITACION {mm/hora) HUMEDAD (%) DIRECCION DEL VIENTO ()  VELOCIDAD DEL VIENTO (mis)
05/08/2022 06:00 219 0.6 99 190 o
05/08/2022 07:00 21.2 0.1 100 152 o
05/08/2022 23:00 239 0.1 88 136 0
06/08/2022 00:00 229 0.5 29 5 1.6
06/08/2022 01:00 224 1.5 100 285 0.1
06/08/2022 02:00 222 o 100 25 0
06/08/2022 03:00 221 0.4 100 222 0

Pagina 57 de 102



Centro de

Arbitraje

y Resolucion de Disputas - CECARD

07/08/2022 03:00 224 07 29 30 0.5
07/08/2022 04:00 21.8 33 100 243 ]
07/08/2022 05:00 216 01 100 29 0
07/08/2022 06:00 215 01 100 7 ]
07/08/2022 07:00 21.5 [] 100 59 0.3
07/08/2022 08:00 216 ] 100 278 0.4
07/08/2022 09:00 21.8 0.6 100 325 0.5
09/08/2022 06:00 21 01 100 116 0
10/08/2022 00:00 234 01 95 166 0.2
10/08/2022 01:00 227 ] 29 145 o
10/08/2022 02:00 223 7.5 a9 290 0.8
10/08/2022 03:00 219 4.9 100 243 o
10/08/2022 04:00 215 01 100 101 0.3
10/08/2022 05:00 213 01 100 248 0.4
10/08/2022 06:00 2.2 01 100 131 o
10/08/2022 07:00 213 0.3 100 &7 0.4
10/08/2022 08:00 2.2 0.3 100 139 01
10/08/2022 09:00 20.5 21 100 185 0.2
10/08/2022 10:00 204 9.3 100 1681 01
10/08/2022 11:00 20.8 1.8 100 149 o
10/08/2022 12:00 nT 0.6 100 324 o7
10/08/2022 13:00 21 5 100 M1 0.3
10/08/2022 14:00 216 0.9 29 33 0.5

10.107. Asimismo, se tuvo a la vista las fotografias de las lluvias y su correlativo con
los Asientos de Obra, de la cual se reproduce solo una imagen a manera de
ilustracion, ya que el presente Arbitro a tenido acceso a todas las fotografias
presentadas:

Q?i‘ PANEL FOTOGRAFICO |Pagna : 1a=8
RIMVETRY

CERA: “MEICRAMIENTC DEL SERVICIO DE TRANSTABILICAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR. CUSCO CUADRA 07
AL 19 ¥ LA AV. HERLINDA LECK DE LA CIUDAD DE KIMEIRI DEL DISTRITO OE KIMSRI, LA CONVENCION — CUSCO™
Periodo. NOVIEMBRE - 2022 ] Residenta de obra: ING. EDGARD ZAGA DE LACRUZ

Deacripcion
ASIENTO 324
RESIDENTE
Con fecha
0370972022, Se

de lluvis a pamir de
Ias 8:00 am hasta

Ias 9:00 am
ASIENTO 341
RESIDENTE
Con fecha

101092022, Se
de lhnvis a pamir de
Ias 2:00 am hastma
Ias 6:00 am en e
area de mabajo.
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10.108. Sin perjuicio de ello, el presente Arbitro Unico luego de la revisién de todo
este sustento, deja constancia que se encuentra en el mismo punto de
partida, antes de revisar la prueba a la vista y subsistiendo por ello la
pregunta principal: ¢Cudl es la real intensidad de las Iluvias que
imposibilito los trabajos?

10.109. La pregunta subsiste y no ha podido ser respondida por los sustentos de la
Contratista, dado que las pruebas aportadas por esta son semiplenas, no
son evidentes por si mismas, ya que de las fotografias por si solas y del
registro pluviométrico por si solo, solo se desprende la presencia de lluvias
si, pero no la intensidad de las mismas, que es el elemento central y
determinante en la configuracién de la causal de ampliacién de plazo.

10.110. Por lo anterior el énfasis del presente Arbitro Unico en el analisis
pluviométrico se torna en definitivo, y que por lo general se presenta en
estos casos de ampliaciones de plazo por lluvias y que incluye, solo para
efectos ilustrativos, aunado al registro del SENAMHI y las fotografias, los
umbrales [que por lo general en algunos casos inclusive se encuentran
detallados en las Bases del proceso] de los mm/hora y su clasificacion,
siendo esto ultimo fundamental para establecer las distinciones entre
precipitaciones pluviales débiles o de alta intensidad, siendo estas
ultimas las que por lo general afectan los avances en una obra. Sin
embargo, de la revision de los Términos de Referencia de las Bases, no se
tiene ninguna referencia a las lluvias en la zona ni a indices pluviales de
algun tipo que permitan establecer tal clasificacion.

10.111. Conforme a lo anterior, en la Solicitud de Ampliacion de Plazo No. 10 (en
adelante SAP 10), tampoco obra el detalle de los umbrales oficiales del
SENAMHI o indices pluviales de algun tipo que permitan al Arbitro Unico
interpretar adecuadamente el registro del SENAMHI presentado vy
determinar la real intensidad e impacto de las lluvias en la obra. Por lo que la
clasificacion realizada por la Contratista [en la imagen que acompana este
parrafo del laudo] es subjetiva, no habiendo cumplido con probar cual ha
sido su referencia para clasificar las lluvias como de intensidad alta en su
SAP 10:

CUANTIFICACION DE DiAS OBRA

N° Asiento Fecha Dias OCURRENCIA PARTIDAS CRITICAS AFECTADAS

Lluvia | PERFILADO Y COMPACTADO DE SUB RASANTE
264 05-Ago 2022 0.5| intensidad alta

Lluvia | PERFILADO Y COMPACTADO DE SUB RASANTE
271 06-Ago 2022 0.5| intensidad alta

Lluvia | PERFILADO Y COMPACTADO DE SUB RASANTE
273 08-Ago 2022 0.5| intensidad alta

Extracto de la pag. 41 de la SAP 10.
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10.112.

10.113.

10.114.

10.115.

De acuerdo a lo anterior, si bien el informe del Supervisor no se encuentra
ajeno a ciertas imprecisiones [como las que ya se han visto], al menos es
consistente en lo que concierne _a la afirmaciéon de que la SAP 10
carece de un analisis técnico de la real intensidad de las lluvias que
imposibilita a su vez determinar el real impacto en los trabajos, y eso si
ha podido ser verificado por el Arbitro Unico, hecho determinante para
la improcedencia de la SAP 10 y que quedo refrendado en la RGM 524.

Conforme a todo lo ya visto, es que se tiene el siguiente cuadro orientador
respecto al cumplimiento de los requisitos reglamentarios para ampliaciones
de plazo por parte de la solicitud de ampliacion de plazo No. 10 en funcién a
lo que pudo ser verificado por este Tribunal Arbitral Unipersonal:

ANALISIS DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO CUMPLE
No. 10
Anotacién en | Inicio Asiento No.264 (05.08.2022) Sl
el cuaderno Fin Asiento No0.465 (14.11.2022) Sl
de obra
Sustento Hecho No se pudo verificar la real
generador de intensidad e impacto de las NO
la causal lluvias
Justificacion No se pudo justificar el hecho
del hecho generador de la causal de NO
forma fehaciente al no
constar un analisis
pluviométrico del real impacto
de las lluvias en los trabajos
Afectacion ala | Al no poder determinar la NO
ruta critica fehaciencia del hecho
generador de la causal
carece de objeto analizar si
se cumpli6 con probar el
impacto en la ruta critica
Cuantificacion | Dias 14 S

Por todo lo revisado, habiendo tenido a la vista tanto los argumentos de las
partes como los medios de prueba del caso, este Tribunal Arbitral
Unipersonal, llega a la conviccién de que la_Contratista NO ha podido
probar la falta de motivacion de /a Resolucion de Gerencia Municipal
No. 524-2022-MDK/GM _de fecha 07.12.2022, por todas las razones de
hecho vy juridicas expuestas en el presente apartado. Y _en ese sentido, la
RGM 524 se constituye en un acto administrativo VALIDO y EFICAZ,
con todos sus efectos legales.

En ese sentido, el presente Arbitro Unico cumple con precisar que, al haber
determinado que corresponde declarar la VALIDEZ e EFICACIA de la
Resolucion de Gerencia Municipal No. 524-2022-MDK/GM de fecha
07.12.2022 y que, asimismo, NO CORRESPONDE por ello otorgar la
Ampliacién de Plazo No. 10 por catorce (14) dias calendarios al no haber
cumplido con los requisitos reglamentarios para su otorgamiento, se precisa
por ello que NO CORRESPONDE ordenar pago alguno de mayores gastos
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generales variables vinculados a la SAP 10. Conforme a ello y en torno a las
pretensiones de esta segunda parte del laudo tenemos lo siguiente:

10.116. En relaciéon a la tercera cuestion controvertida referida a la tercera
pretensién principal de la demanda del Consorcio: INFUNDADA. En ese
sentido, NO CORRESPONDE declarar que el CONSORCIO tiene derecho a
que se le reconozca a su favor la ampliacion de plazo N° 10 por catorce (14)
dias calendario. Asi como NO CORRESPONDE que se ordene a la Entidad
pagar los mayores gastos generales variables por la suma de S/ 100.328.04
(cien mil trescientos veintiocho con 04/100 soles) incluido IGV, mas
reajustes e intereses.

10.117. En relacién a la cuarta cuestion controvertida referida a la cuarta
pretensién principal de la demanda del Consorcio: INFUNDADA. En ese
sentido, NO CORRESPONDE declarar la invalidez y/o ineficacia de la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 524-2022-MDK/GM de fecha 07 de
diciembre de 2022 que resuelve: declarar improcedente la ampliacion de
plazo N° 10 por catorce dias calendarios.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, declare que el
CONSORCIO tiene derecho a que se reconozca a su favor la ampliacién de plazo N°
11 por cinco (05) dias calendarios, en consecuencia, ordene a la ENTIDAD a pagar
los mayores gastos generales variables por la suma de S/ 35,831.44 (treinta y cinco
mil ochocientos treinta y uno con 44/100 soles, incluido IGV, mas reajustes e
intereses.

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A AL SEXTA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, DECLARE la
invalidez y/o ineficacia de la Carta N° 0169-2022-SUPERVISOR-JR-
CUSCO/KIMBIRI/RBGS/RL de fecha 07 diciembre de 2022, por el cual el supervisor
de obra opina por la improcedencia de la solicitud de ampliaciéon de plazo N°11 por
cinco dias calendario.

Posicion de la Contratista (CONSORCIO KIMBIRI)

SOBRE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO No. 11 Y EL
RECONOCIMIENTO DE MAYORES GASTOS GENERALES VARIABLES

10.118. LA CONTRATISTA en su escrito de “Demanda arbitral” de fecha
12.05.2023, precisa que, el 23 de noviembre de 2022, mediante Carta No.
282-2022-CONSORCIO KIMBIRI/PACV/RC, solicité a la Supervision de
Obra el Informe de Ampliacion de Plazo No. 11 por cinco (05) dias
calendario. En este informe se reporta el atraso en la ejecuciéon de obra por
causas ajenas a la voluntad del Consorcio que se traduce en la falta de
materiales (cemento, combustible, acero, etc) generados por el paro
nacional de transportistas, que a su vez determina la inejecucién del
pavimento rigido considerado en la ruta critica. Ademas, en el informe se
realizé la cuantificacion de dias de afectacion y la evaluacion y analisis de
cada partida critica afectada.
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10.119. Lamentablemente, continia el CONSORCIO, a pesar de que en la solicitud
de ampliacién de plazo se probd con asientos del cuaderno de obra; cartas
emitidas por proveedores de insumos; reportes periodisticos, etc, la
supervision de obra negdé la ampliacién sin mayor analisis. Cabe destacar
que respecto de la solicitud de ampliacién de plazo No. 11 la Entidad no
emitié pronunciamiento, pero a tenor de lo dispuesto en el numeral 198.2 del
articulo 198 del RLCE se tiene por aprobado lo sefialado por el Supervisor
en su informe.

10.120. Asi pues, sefiala el CONSORCIO, al cumplirse las condiciones que los
articulos 197 y 198 del RLCE han establecido para la procedencia de la
ampliacion de plazo, no puede desconocerse el derecho del Consorcio a la
ampliacién de plazo No. 11 por 05 dias calendario.

10.121. Ahora, precisa el CONSORCIO, la aprobacién de la ampliacion de plazo
genera el derecho al pago de mayores gastos generales variables que para
el caso no se necesitan acreditar pues la ampliacién de plazo se deriva del
atraso y no de la paralizacion de la obra.

10.122. Que, en tal situacion, precisa el CONSORCIO, se procede a cuantificar la
suma a la cual asciende los mayores gastos generales por la ampliacion de
plazo No. 11 por 5 dias calendario, conforme al cuadro siguiente:

ANAILISIS DE GASTOS GENERALES FLIOS Y VARIABLES - IMPROCEDENCIA DE AMPLIACION N 11
"MEJCRAMIENTD DEL SERVICKD DE TRANSITABLIDAD VEHICULAR ¥ PEATONAL EN EL JR. CUSCO CUADRA 07 AL 19 ¥ LA AV. HERLINDA LEON DE LA CUDAD DE KIMBIRI DEL. DISTRITO DE IMEIRI -
S ZHEL PROVINGIA DE LA CONVENCION - DEPARTAMENTO DE CUSCTT
ENTIDAD - MUNICIPALIDAD DRSTRITAL DE KIMERI
LOCALIDAD o KMERl
FECHA INICI 4z
FECHA FMAL 00T
DIAS SOLCITADS 05 DIAS CALENDARIOS

GASTOS GENERALES VARIABLES Sl 35831.44
1 Dirsceion Técnica y Administrativa S0 17 183.33
Parsonal Profesional - o
1 Residents de obra Mes 0.47 1.00 141243
2 Asisterte Tecrico de Chea — 47 .00 )
3 Ingeriern en Sequridad v Salud i .50 42373
4 Ingeriern Especilsta en Susls y Favimentos .50 554.97
5 1.00 B77.97
o crroe
] 3,908.47 D.@ @.Dﬂ
| ] m.m—.—...—.—_..'l'-_-_..-.-...—..._“" Téﬂ.—m Administrativo e
7 Térico Gasfiters Mes 0.47 3,220.34 1.00 536.72
] Asisterte Admimistrativo Mes 017 423729 1.00 T06.22
E) Magsiro de Okra Mes 017 3,389.83 1.00 554,97
10 Almacenern e .17 211864 1.00 35311
P oo S
11 Guargiian (Diumo ¥ Moctursa) es .17 1,525 42 ZE 5?&4?
12 Trasajodores de campo (Peon, Cficial, Operario) s AT 5,235.00 100 937250
] Maovilidad 5. T8 T
. | Mopiler Camionetaschofer Mes 047 a5 | 762 71
inar L oI, 16,125.00
1 Mes 7 48.000.00 000.00
S i ki
2 Mes 7 27.000.00 4.500.00
L pihies
Excavadora Mes T 33,750.00 . 625.00
4 Camix Mes 7 18,000.00 3.000.00
v Gastos Financieross 31,7803
1 Garantia del Adelanto en Efective (Carta Fianza MC) Ghl. 017 3,521.00 1.00 586.83
2 Garantia del Adelanto de Materiales {Carta Fianza MC) Gl 0.7 704198 1.00 1.173.67

TOTAL Si. 3584

SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO No. 09 Y SU PROCEDENCIA

10.123. Conforme se ha expuesto, senala el CONSORCIO, y teniendo en cuenta
que en caso el Tribunal declarase fundada la quinta pretension principal,
esta decision seria incompatible con la Carta No. 0169-2022-SUPERVISOR-
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10.124.

JR-CUSCO/KIMBIRI/RBGS/RL de fecha 07 de diciembre de 2022, por el
cual el supervisor de obra opina por la improcedencia de la solicitud de
ampliacién de plazo No. 11 por cinco dias calendario. Asi pues, en atencion
a que el laudo tiene caracter obligatorio para las partes y posee el valor de
cosa juzgada, lo que establezca el laudo debe prevalecer sobre estos actos,
con lo cual debe declararse la INVALIDEZ e INEFICACIA de aquellos.

Que, en tal situacién, sefiala el CONSORCIO y quedando acreditado que el
Consorcio tiene derecho a la ampliacion de plazo No. 11 por cinco (05) dias
calendario, pues la misma se ampara en lo establecido en los articulos 197 y
198 del RLCE. Solicitamos al Tribunal Arbitral Unipersonal, en su
oportunidad declarar la nulidad e invalidez de la Carta No. 0169-2022-
SUPERVISOR-JR-CUSCO/KIMBIRI/RBGS/RL.

Posicion de la Entidad (MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI)

10.125.

10.126.

10.127.

Se dejo constancia que la MUNICIPALIDAD no cumplié con contestar la
demanda arbitral de la Contratista, conforme se precisé en la Resolucion
No. 6 de fecha 14.06.2023.

Sin perjuicio de lo anterior, se verifica que la MUNICIPALIDAD opto por
pronunciarse sobre las pretensiones de la Contratista, en su escrito de
Demanda Acumulada, contradiciendo los pareceres del Consorcio.
Conforme a ello, tenemos que en la Demanda Acumulada de fecha
13.09.2023 la Entidad sefialo lo siguiente:

Sefior Arbitro, inicia la MUNICIPALIDAD, en aplicacién de los dispuesto en
el articulo 198°, numeral 2 “(...) De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo senalado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector
0 supervisor en su informe”. Es asi que, si bien la Entidad no emitio
pronunciamiento, entonces se TIENE POR APROBADO LO INDICADO
POR EL SUPERVISOR, siendo que el Supervisor mediante Carta No. 168 y
169-2022-SUPERVISOR-JR-CUSCO-KIMBIRI/RBGS/RL de fecha 06 de
diciembre de 2022, y conteniendo la Carta No. 062-2022-JS/ECM, que
contienen el analisis técnico sobre la ampliacion de plazo solicitado por el
Contratista, sefala:

1. (..) las partidas que supuestamente fueron afectadas por el paro de
transportistas de carga pesada, segtn el informe adjunto son partidas que a
la fecha no se vienen ejecutando, nisiquiera se ha iniciado un metro cuadrado

de las partidas mencionadas |...).

2. (...)no menciona las partidas afectadas directamente, no especifica que partidas
fueron suspendidas y/ o paralizadas por causa del paro (...) todos los dias se ha
venido desarrollande con normalidad con las pocas cuadnllas que se viene
ejecutando desde el mes de octubre. Por lo tanto, para la supervisién las causas
adjuntos en el presente informe no teien veracidad {...).

3. Elparo de transportistas de carga pesada realizado desde el dia 22 de naviembre
hasta el 28 de noviembre. No es un hecho imprevisto; mas bien es un hecho
previsto.

4. El residente de obra en ninguna parte del cuaderno de obra registra el inciio de
la causal y la culminacién parcial de la causal (articulo 198.1 RLCE).

Se ha constatado que las partidas de movimientos de tierras en veredas, se
encuentran inconclusas (....) demostrdandose que el contratista trata de
sorprender a la supervision con los supuestos eventos que perjudicaron el normal
desarrollo de los trabajos.

oy

6. A la fecha el contratista incurrio en falta al no lograr un avance fisico acurnulado
ejecutado en comparacién con el programado acumulado.
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10.128.

10.129.

Sefior Arbitro, continia la MUNICIPALIDAD, para el presente caso, el
Contratista no habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 198° del
RLCE, con “sustentar” técnicamente los atrasos en la ejecucion de la obra,
pues como observa, el Supervisor advirtio que el Contratista ha realizado
anotaciones en el cuaderno de obra, de hechos que no se condicen con la
realidad; al intentar sostener el atraso de la ejecucion de la obra sobre una
partida que en los hechos, no se venia ejecutando, “ni un metro cuadrado”.

Ademas, sefiala la MUNICIPALIDAD, que las causas de desabastecimiento,
NO SE DEBEN A HECHOS IMPREVISIBLES, sino a hechos mas bien
previsibles, en razén que el paro fue convocado por dias anteriores al 22 de
noviembre de 2022 y que dicho hecho pudo ser previsto por el Contratista
ejecutor. Motivos por el cual, tras la evaluacién realizada por el Supervisor
de la Obra, este recomienda la improcedencia de la peticion.

Posicion del Tribunal Unipersonal

10.130.

10.131.

10.132.

Contando con las precisiones del caso, dispuestas por las partes en sus
escritos de demanda, ahora es preciso identificar cual es el punto de quiebre
de la postura de las partes que determinara la resolucién del presente caso
en lo que atafie a las pretensiones de esta tercera parte del laudo. Al
respecto:

=En postura de LA CONTRATISTA, este reporté un atraso en la
ejecucion de la obra por causas ajenas a la voluntad del Consorcio
que se tradujeron en la falta de materiales (cemento, combustible,
acero, etc) generados por el paro nacional de transportistas, que a su
vez determind la inejecucién del pavimento rigido considerado de la
ruta critica. Sin embargo, a pesar que la Contratista considera que
probd suficientemente la causal, el Supervisor de la obra recomendo
denegar la ampliacién de plazo que al final terminé por aprobarse
ante la falta de una decisién emitida por la Entidad.

= En postura de LA ENTIDAD, el Supervisor analizé suficientemente
la solicitud de ampliacion de plazo No. 11, determinando en su
analisis técnico que esta se encontraba insuficientemente
sustentada, particularmente debido a que la Contratista no habria
cumplido con justificar mediante analisis técnico los atrasos. Razén
por la cual recomendd su improcedencia, y que ante la falta de
decision de la Entidad, termind por aprobarse lo recomendado por la
Supervision.

De lo expuesto, el presente Tribunal Arbitral Unipersonal llega a la
conviccién de que, para decidir debidamente sobre estas pretensiones, se
debera determinar si, en este caso, la Supervision motivé debidamente
su decision de declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo, y si
la Contratista cumpli6 con Ila normativa de contrataciones
cuantificando y sustentando debidamente su ampliacion de plazo. Ya
que se ha identificado que este es el punto de quiebre de la postura de las
partes.

Sobre el particular, este Arbitro Unico precisa que, asimismo, para
verificar la validez del acto administrativo de tramite que se torné en acto
administrativo final por disposicién de la normativa de contrataciones, es
necesario a su vez verificar el cumplimiento de los requisitos de validez de
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los actos administrativos conforme el criterio de la Opinion No. 099-
2022/DTN que ya se ha visto en la dos primeras partes del laudo.

10.133. En ese sentido, se tuvo a la vista la Carta No. 062-2022-IS/IECM de fecha
05.12.2022 conforme se sefiala a continuacion:

Kimbiri, 05 de redel 2022

SENOR: R
RODOLFO BELTRAN GUZMAN SALAS AT et
REPRESENTANTE LEGAL

ASUNTO : REMITO OPINION A LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO N° 11

REFERENCIA : a) CONTRATO N° 060-2021-MDK-GM/LOG.
b) CARTA N9281:2022/CONSORCIO KIMBIRI [PACV/R.C.
¢) Proyecto: “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD
VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR. CUSCO CUADRA 07 AL 19Y LA AV.
HERLINDA LEON DE LA CIUDAD DE KIMBIRI DEL DISTRITO DE KIMBIRI-
PROVINCIA DE LA CONVENCION- DEPARTAMENTO DE CUSCO”

De mi mayor consideracion;

Previo cordial saludo, mediante la presente remito a Ud. En mi condicién de Supervisor de
Obra la opinién sobre solicitud de Ampliacién de Plazo N* 11 presentada por el CONSORCIO
KIMBIRI con carta de la referencia

10.134. Del medio probatorio a la vista, y de su revision y examen, se pudo verificar

lo

a)

b)

d)

siguiente:

Competencia: Se pudo verificar que la Carta No. 062-2022-IS/ECM de
fecha 05.12.2022 (que contiene el Informe de la Supervision sobre la
SAP 11) fue emitida por 6rgano facultado en razén de la materia,
territorio, grado y tiempo a efectos de notificar una decision
administrativa como la improcedencia de una ampliacién de plazo, en
este caso, la nimero 11.

Objeto: La Carta No. 062-2022-IS/ECM de fecha 05.12.2022 (que
contiene el Informe de la Supervision sobre la SAP 11), materia de
autos, expresa el objeto para el cual fue emitida y su efecto juridico
fundandose en el ordenamiento legal vigente y a los principios de
legalidad y razonabilidad.

Finalidad publica: La Carta No. 062-2022-IS/ECM de fecha 05.12.2022
(que contiene el Informe de la Supervision sobre la SAP 11) se adecua a
las finalidades del interés publico asumidas por las normas que otorgan
las facultades al érgano emisor, toda vez que lo que buscan con su
notificacion es satisfacer el interés de respetar la vigencia del principio
de juridicidad o del orden publico.

Procedimiento regular: En el presente caso, la Carta No. 062-2022-
IS/ECM de fecha 05.12.2022 (que contiene el Informe de la Supervision
sobre la SAP 11) cumple una funcion de formalidad necesaria para que
el acto administrativo de tramite de improcedencia de ampliacion de
plazo, expresado luego como acto administrativo definitivo por
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disposicién de la normativa de contrataciones, cumpla todos sus efectos

juridi

COsS.

e) Motivacion: A este respecto, cabe hacer un analisis mas profundo, dado

que

lo que solicita LA CONTRATISTA es la INVALIDEZ Y/O

INEFICACIA de la Carta No. 062-2022-IS/ECM de fecha 05.12.2022

(que

contiene el Informe de la Supervision sobre la SAP 11), bajo la

premisa, y revisados sus argumentos, de una indebida motivaciéon de
la Supervision de Obra en su proceder de recomendar Ila
improcedencia de la Ampliaciéon de Plazo No. 11, ello ligado a una
Unica razon:

UNICO: Sustenta que su Solicitud de Ampliacion de Plazo No. 11,
cumplié con los requisitos reglamentarios para su aprobacion, y en ello,
cumplié con anotar el inicio y el final de la causal; cumplié con demostrar

que

el hecho generador de la causal fue por una causa no atribuible

[desabastecimiento comprobado por efectos del paro de transportistas];

Se C

umplié con acreditar que la partida afectada es parte de la ruta

critica; y se acredité el numero de dias calendarios en 5.

En ese sentido se procedera al anadlisis de este cuestionamiento a la

valid

ez del acto administrativo, junto con las pruebas y el examen de

posturas de las partes sobre el particular:

10.135. En lo que a esto respecta, la Entidad sefiala que, para declarar la
improcedencia de la ampliacion de plazo No. 11, se apoydé en un acto

10.136.

administ
administ

rativo de tramite que fue decisivo y que se constituyd luego en acto
rativo definitivo ante la falta de pronunciamiento de la Entidad

mediante Resolucion de Gerencia Municipal, en referencia al Informe del
Supervisor de Obra, el cual fue el que analizé y recomendo la improcedencia
de la Ampliacion de Plazo No. 11.

Se verifica que la Carta No. 062-2022-IS/ECM de fecha 05.12.2022 (que
contiene el Informe de la Supervisién sobre la SAP 11), se constituye en la

postura

del Supervisor de Obra respecto de la SAP 11, precisando que esta

seria improcedente, principalmente por lo siguiente:

a) No se senalan que partidas fueron afectadas por el Paro: Sefiala el
Supervisor de obra en el numeral 1 de su informe que:

1)

En la hoja con folio 42, se adjunta un sustento técnico en donde se menciona
las partidas que fueron afectadas por el paro de transportista de carga
pesada segiun el informe adjunto, sin embargo, tales partidas a la fecha
todavfa no se vienen ejecutando, ni siquiera se ha iniciado un metro cuadro de
las partidas mencionadas, por lo que el sustento del contratista no es coherente
con la realidad en la obra.

b) No se justificé la situacion de paro: Sefiala el Supervisor de obra en

los n

umerales 2, 3 y 4 de su informe que:
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2) Sibien es cierto que el Residente de obra ha comunicado sobre la situacién del
paro por medijo de cuaderno de obra, sin embargo, el cuaderno suscrito por
Residente no menciona las partidas afectadas directamente, asf mismo no
especifica que partidas fueron suspendidas y/o paralizadas por caufasyiel paro,
de J]a misma menara no se ve la cuantificacidn de tiempo en que gsas partid

\‘ AL 2.
fueron afectadas; por que para esta supervisién todos los dfas se ha venido

desarrollando con normalidad las actividades con las pocas cuadrillas que se
viene ejecutando desde el mes de octubre. Por lo tanto, para esta supervisién
las causas adjunte en el presente informe no tiene veracidad y por ello da
opinién de que no procede esta ampliacién de plazo.

3) El paro de transportista de carga pesada realizada desde el dia 22 de
noviembre hasta el 28 del mes de noviembre, no es un hecho imprevisto, mas
bien es un hecho previsto, eso quiere decir que es un suceso advertido y
anticipado con un tiempo de casi una semana, por lo que el contratista tiene la
obligacién de prever con anticipacion el abastecimiento de los materiales, desde
este punto de evaluacién es improcedente la solicitud de ampliacién de plazo.

4) Elresidente de obra en ninguna parte del cuaderno registra el inicio de la causal
y la culminacién parcial de la causal, puesto que a la fecha el transporte de carga
pesada ya esa encuentra en condiciones normal, de la misma manera el RLCE
indica bien claro Art. 198.1. “Para que proceda una ampliacion de plazo de
conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el contratista, por
intermedio de su residente anota en el cuaderno de obra, el inicio y el final
de las circunstancias que a su criterio determinen ampiiacién de plazo y de ser
el caso, el detalle del riesgo no previsto, seiialando su efecto y los hitos afectados o
no cumplido”. Desde este punto de andlisis, la solicitud ampliacién de plazo
es improcedente.

10.137. Sobre los Asientos de Obra este Arbitro Unico precisa lo siguiente:
Que, se tuvieron a la vista los Asientos de Obra vinculados a la solicitud de
ampliacion de plazo No. 11, y que forman parte del acervo probatorio,
particularmente, los Asientos No. 502, 510, 512, 513 y 514, conforme se
verifica a continuacion y en el orden que se ha precisado:
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Asiento del Cuademno de Obra %
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Asiento del Cuademno de Obra 4
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Asiento de! Cuaderno de Obra (L

ALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI
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28/11/2022 | 514-RESIDENTE | *...2.2. Medianie el presente asiento, comunicamos a la supervisién y a la
entidad, el cierre parcial de la causal de ampliacién de plazo por causas
no atribuibles al contralista. Al respecto queremos comunicar que desde
el 22 da noviembre de 2022(fecha de inicio de la causal) y se ha
comunicado en el asiento N°502 del residente, hasta el dia 28/11/2022
(presente asiento N° 514 del residente), se ha suscitado en obra PARO

NACIONAL DE TRANSPORTISTAS generando desabastecimiento de
malerial como cemento, acero y combustible, causando retraso en la
gjecucion de nuestras partidas de la ruta crftica de la programacion de
obra vigente, en consecuencia, en aplicacién del literal (a) del articulo 197
ydel numeral 198.1 del reglamento de la ley de contrataciones del estado,

realizamos la cuantificacion con el sustento técnico-legal para su revisién
¥ pronunciamiento.

10.138. De lo que verifica directamente el Arbitro Unico de los asientos de obra a la
vista, es que el Contratista si dejo constancia de la situacion de paro de
transportistas que estaba afectando el libre transito de materiales e insumos
para la obra, y contrario al dicho de la Supervision, la Contratista si
menciond en el Asiento 502 de fecha 24.11.2022, que ello entra en el marco
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10.139.

10.140.

10.141.

10.142.

de causal de ampliacion de plazo e inclusive hizo referencia a los articulos
pertinentes de la normativa. Y_el propio supervisor no niega que las
anotaciones describan la causal, conforme indica en el primer parrafo
del numeral 2 de su informe.

Conforme al Articulo 198° del procedimiento de ampliaciéon de plazo, las
anotaciones en el cuaderno de obra tienen por finalidad sefialar el inicio y el
final de los hechos y/o circunstancias. Lo que parece exigir el Supervisor es
que en el Asiento No. 502 se haya expresado de forma literal las palabras
“INICIO DE LA CAUSAL” para que el Asiento sea valido como hito de inicio
de la causal, sin embargo, esto como ya se sabe ampliamente, no es
necesario conforme al criterio del OSCE en su Opinién No. 011-2020/DTN
que, sobre el particular sefiala lo siguiente:

“(...) ¢Es absolutamente necesario y condicionante para que
proceda la ampliacion de plazo, anotar en el cuaderno de obra
como asunto o mencionar de manera expresa en el tenor de
asiento las palabras “INICIO DE CAUSAL”, para que dicha
anotacioén de lugar sea considerada como la que da cuenta del
inicio de determinada causal de ampliacion de plazo?”

(.--)

. Sse debe mencionar que la normativa de Contrataciones del
Estado no ha prescrito que la anotacion en el cuaderno de obra del
inicio y final de las circunstancias que habrian de generar una
ampliacion de plazo, se deba realizar consignando alguna frase o
texto en particular. En tal medida, en relacion con la consulta
formulada, se puede afirmar que no_es _indispensable que el
contratista_anote literalmente el texto “inicio de causal” para
considerar _que ha cumplido con el procedimiento... No
obstante, si sera indispensable que la anotacion realizada por el
contratista exprese de manera clara e inequivoca el inicio y final de
las circunstancias invocadas que habrian de generar una
ampliacion de plazo”

Asimismo, se verifica que si bien los efectos y los hitos afectados como
consecuencia_del Paro fueron detallados de forma general y no
especifica [como era exigido por la Supervision], esto en ninqun sentido
entra _en contradiccion con los requisitos de la norma sobre lo que
debe constar _en los asientos de obra, ya que a fin de cuentas la
cuantificacion y el sustento constara en la solicitud de ampliacién de plazo
propiamente dicha.

Conforme a lo anterior, se tiene que la exigencia del Supervisor de Obra de
una informacién a detalle en los Asientos de Obra, no es algo que la norma
exija de forma taxativa, ya que la funcidon de la anotacion en el asiento
simplemente es dejar constancia de hechos o circunstancias que por si
mismos no generan la afectacion de la ruta critica, sino que esto tendra que
demostrarse posteriormente en la solicitud que el Contratista presente a la
Supervision para su opinion.

Sobre el sustento del hecho generador de la causal (Paro de
Transportistas): Que, se tuvo a la vista el Informe de la Supervision (Carta
No. 062-2022-IS/IECM de fecha 05.12.2022) y las observaciones que realiza
a la solicitud de ampliaciéon de plazo No. 11 presentada por el Contratista.
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Sobre estas observaciones el presente Arbitro Unico pudo verificar lo
siguiente:

a) El Supervisor seiala que las partidas afectadas no se vienen
ejecutando, por lo que el sustento del Contratista no seria coherente
con la realidad de la obra.

b) El Supervisor considera que el paro de transportistas es un
hecho previsto, por lo que en tanto suceso advertido con antelacion
era obligacion del Contratista prever con anticipacion el
abastecimiento de materiales.

10.143. Conforme a ello el Arbitro Unico considera que, sobre el primer dicho del
Supervisor, se denota cierta falta de claridad en su afirmacion, ya que el
hecho de que las partidas afectadas no se vengan ejecutando no quiere
decir que el hecho y/o circunstancia deje de existir, 0 que no tenga posibles
impactos en la ruta critica, esto por el efecto que las partidas
predecesoras tienen sobre las sucesoras. Asimismo, el mismo
Supervisor es consciente del desabastecimiento de materiales del que
padece el Contratista conforme el propio Supervisor _indica en el
numeral 7 de su Informe:

7) Alafecha la empresa contratista no cuenta con los materiales necesarios para
ejecutar la partida de veredas, martillos, sardineles de concreto, Demostrandose
fehacientemente la falta de capacidad de ejecucion.

10.144. Por otro lado, el Supervisor precisa que el Paro es un hecho previsto y que
por ende el Contratista debioé tomar las previsiones del caso, sin embargo, la
imprevisibilidad no es lo unico que otorga la condiciéon de caso fortuito
a_un _hecho o circunstancia, sino_como _se sabe, lo es el caracter
inevitable del hecho, es decir, que aun pudiéndose prever, no se puede
detener su acaecimiento?. Conforme a ello, un hecho como lo es un Paro,
es un hecho a veces previsto si pero no siempre, pero su naturaleza
inevitable siempre es constante, y como tal ajeno a la voluntad de la
Contratista.

10.145. Como vemos el analisis del Supervisor no es consistente, restandole validez
a su Informe en torno a su analisis sobre la Solicitud de Ampliaciéon de Plazo
No. 11. Por lo que corresponde ahora analizar si el Contratista a sustentado
la afectacion a la ruta critca y cumplido con la cuantificacién
correspondiente.

10.146. Sobre la afectacion a la ruta critica: El Supervisor sefialé en el numeral 2
de su informe, que la Contratista no precisé con exactitud cuales partidas de
la ruta critica se verian afectadas, sin embargo, de lo que se tiene a la vista
de la Solicitud de Ampliacién de Plazo No. 11, es que el Consorcio si detalld
las partidas que se verian afectadas por la situacion de desabastecimiento
de materiales generada como consecuencia del Paro conforme se detalla:

* LLAMBIAS Jorge. Manual de Derecho Civil. Obligaciones. Undécima Edicion. Editorial Perrot.
Buenos Aires, 1997 pp.78-82
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Se procede a evaluar la presente Ampliacién de Plazo N*11 de la siguiente manera:

El paro nacional de transportistas de carga pesada inicié el 22 de noviembre de 2022,
no permitiendo la movilizacién de ningin vehiculo de ca'ga pesada generando el
desabastecimiento principalmente para la obra de cemento, combustible y aceros,
ocasionando que no se puedan ejecutar partidas de la ruta critica por falta de
materiales y como consecuencia que el plazo de la ejecucion de obra se amplie, siendo
uno de los motivos, que se modifiquen las partidas de la ruta critica del cronograma de
ejecucién de obra vigente que se tenfan previsto ejecutar como son las partidas
siguientes:
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LI DISTRITO DI OMia), LA CONVENCION = U
CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALLD Y MITIGACION AMBIENTAL
PLAN DE MANEO AMBIENTAL
AREAS VERDES
PREPARADO DE SUSTRATO EN JARDINES m2
SEMBRADO DE GRASS =
EXCAVACION DE HOYOS o
SEMBRADO DE PLANTAS ORNAMENTALES ond
PROGRAMA DF WA T \
CLAUSURA DE LETRINAS SANITARIAS ol
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS DE LA CONSTRUCCION m3
ACTIVIDADES DE INFORMACION —e
| PLAN DE CIERRE DE FUENTES DE AGUA s |
| PLAN DE CIERRS DE CANTERAS und
| PLAN DE CIERRE DE BOTADEROS und
RESTABLECMENTO DE ZONAS OCUPADAS oo |
SEMBRADO DE LEGUMINOSAS ®

10.147. Asimismo, se Vverifica

también

las contingencias que ameritarian
afectaciones a la ruta critica conforme al detalle del cronograma de obra, lo
cual se comparte solo para fines ilustrativos y de verificacién probatoria, ya
que las imagenes [con el detalle pormenorizado de las partidas sefialadas
en amarillo] se aprecian mejor en el expediente original:
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10.148. De igual forma, la Contratista cuantificé en 5 dias calendarios los dias de
afectacion entre el inicio y el cierre parcial de la causal, lo que quedo
constancia en los Asientos 502 (24.11.2022) y 514 (28.11.2022).
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10.149.

10.150.

Anilisis del articulo
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Segun los calculos realzados en la cuantificacion de dias afectados en tolal son 5
dias calendarios, penodo necesario para la culmmnacidn de los trabajos, el nuevo
calendario de ejecucin contractual sera el siguiente

Conforme a todo lo ya visto, es que se tiene el siguiente cuadro orientador
respecto al cumplimiento de los requisitos reglamentarios para ampliaciones
de plazo por parte de la solicitud de ampliacion de plazo No. 11 en funcién a
lo que pudo ser verificado por este Tribunal Arbitral Unipersonal:

ANALISIS DE LA SOLICITUD DE AMPLIACION DE CUMPLE
PLAZO No. 11
Anotacién en | Inicio Asiento 502 (24.11.2022) Sl
el cuaderno Fin Asiento 514 (28.11.2022) Sl
de obra
Sustento Hecho Desabastecimiento de
generador de Materiales como Sl
la causal consecuencia de Paro de
Transportistas
Justificacion Situacién de
del hecho desabastecimiento por Sl
convulsion social
[comprobada] contexto de
ese momento, por
situacion de conocimiento
publico.
Afectacion a la | Afectacion de ejecucion Sl
ruta critica de partida critica
CONCRETO fc=175
kg/cm2, PARA
VEREDAS, entre otras
criticas y no criticas
Cuantificacion | Dias 5 Sl

Por todo lo revisado, habiendo tenido a la vista tanto los argumentos de las
partes como los medios de prueba del caso, este Tribunal Arbitral
Unipersonal, llega a la conviccion de que la_ Contratista ha podido probar
la_falta de motivacion de la Carta No. 062-2022-IS/ECM de fecha
05.12.2022 (que contiene el Informe de la Supervisidon sobre la SAP 11),
por todas las razones de hecho y juridicas expuestas en el presente
apartado. Y_en ese sentido, cuando un_acto administrativo carece o
presenta defecto de algunos de sus requisitos de validez [en este caso
el de motivacion], deviene en nulo de pleno derecho, y en ese sentido,
se torna en un acto INVALIDO e INEFICAZ.
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10.151.

10.152.

10.153.

10.154.

10.155.

Habiendo determinado el presente Tribunal Unipersonal la invalidez de la
Carta No. 062-2022-IS/IECM de fecha 05.12.2022 (que contiene el Informe
de la Supervision sobre la SAP 11) que declaro la improcedencia de la
solicitud de ampliacién de plazo No. 11 (en adelante SAP 11), y la
verificacion de que la SAP 11 si cumpli6 con todos sus requisitos
reglamentarios, corresponde también declarar que la Contratista si tenia
derecho a que se le conceda la Ampliacion de Plazo No. 11.

Sobre el reconocimiento de mayores gastos generales variables de la
SAP 11: Finalmente, queda precisar si como consecuencia del
reconocimiento de la SAP 11 por 5 dias calendarios, corresponde a ello el
reconocimiento del pago de los mayores gastos generales variables por la
suma de S/. 35, 831.44 mas reajustes e intereses. Sobre el particular:

Es de conocimiento que cuando estamos en el caso de atrasos, conforme al
Art. 199 del RLCE, los mayores qastos generales variables se
determinan _en funcién al numero de dias correspondientes a la
ampliaciéon multiplicado por el gasto general variable diario.

La Contratista sefala que los mayores gastos generales variables que le
corresponden por la procedencia de la SAP 11 ascenderian a S/. 35, 831.44
de acuerdo al siguiente detalle:

ANALISIS DE GASTOS GENERALES FIJOS Y VARIABLES - IMPROCEDENCIA DE AMPLIACION N 11

ERanCl PROVINC LA DELA CONVENCION - DEPARTAMENTO DE CUSCO™
BToAD . MUNKCPALIDAD DISTRITAL DE KIMEIRI

LOCALIDAD : MMERD

FECHA NICID 2411122

FECHA FINAL 2811122

A4S SOLICTADGS 05 DS CALENDARIDS

MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITASILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR. CUSCO CUADRA 07 AL 19 Y LA AY. HERLINDA LEJN DE LA CLDAD OE KIMSKI DEL DISTRITC DE KMEIR!

5. 35,831.44
H.17,183.23
1 Mes 0.17 5,474.58 1.00 1,412.43
2 |Asistante Tecnico de Oora “ r A [ ] 017 5887 70 1.00 08270
3 gEni equridad y 0. 1 T ! 423.73
4 i i i 0. ) 564.97
5 0. 6T J 677.97
[ &5 017 508, ! 458,04
""""""""""""" Mes 0.17 3,220.34 1.00 536.72
Mes 17 4,397 J 706,22
Mes 17 3,389, J 564.97
Mes 7 2 118.64 I 353,11
i i
Mes 0.17 1,525.42 00 508.47
Trabajaderes ge campo [Feon, Odicial, Operano] Mes 0.17 56,235.00 1.00 9,372.50
&, TELT1
Mes 017 4576.27 76271
Equip 5. 16,125.00
1 Camion Volquete Mes 017 18,000.00 3,000.00
2 Fetroexcavadora Mes 017 27.000.00 4,500.00
e e e e
3 Excavadora Mes 017 33.750.00 5,625.00
4 Carmix Mes 017 18,000.00 3,000.00
v Gaatos Financieross 1. 1,760.50
1 Garantia g2l Adelanto en Efectivo (Carnta Fianza MC) 8 017 3,521.00 1.00 58663
2 Garantia gel Adelanto de Materiales (Carta Fianza MC) [N 017 7,041.3% 1.00 1,173.67
TOTAL S 3583144

Sin embargo, para cotejar que el monto peticionado por la Contratista sea el
valedero, el cuadro por si solo no es determinante del calculo, por lo que se
constituye en una prueba semiplena, ya que, conforme a la normativa, tiene
que corroborarse que los mayores gastos generales variables de esos 5
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10.156.

10.157.

10.158.

10.159.

dias, se correspondan con la multiplicacion del nimero de dias con el gasto
general variable diario para reconocerlos como pagaderos.

En ese sentido, para que el Tribunal Arbitral Unipersonal proceda al analisis
del calculo, y para efectuar la verificacion de que los S/. 35, 831.44 mas
reajustes e intereses, corresponden en efecto a los mayores gastos
generales variables por los 5 dias calendarios producto de la ampliacion de
plazo 11, necesitaria tener a la vista los componentes del monto
ofertado para la Licitacion Publica No. No. 6-2021-MDK/CS-1 PRIMERA
CONVOCATORIA, para con ello realizar _la verificacién aritmética y
cotejar el monto solicitado para reconocerlo.

Sin embargo, de la revisidbn del expediente, no se verifica que se haya
presentado la propuesta de la Licitacion Publica No. No. 6-2021-MDK/CS-1
PRIMERA CONVOCATORIA. Sobre el particular y de la revision probatoria,
se tuvo un escrito presentado por la Contratista el 04.02.2025, titulado
“Presentamos conclusiones a audiencia Unica y ofrecemos nuevos medios
probatorios”. Los medios probatorios presentados fueron los siguientes:

= Desagregado de Gastos Generales
» Propuesta presentada en Licitacién Publica SM No. 01-2022-CS-
UNIQ-1RA. CONVOCATORIA.

Sobre el desagregado de gastos generales presentado: El Arbitro Unico
ha cumplido con constatar, directamente, que el desagregado presentado
como medio probatorio, NO PERTENECE al Contrato No. 060-2021-MDK-
GM/LOG materia_de la presente controversia, conforme se verifica a
continuacion:

[ 1 S UREDE SAGREDADD DEGASTOB GENERALES 44 220

139

Presupuestc C.D. S/ 21,952,455 55
Plazo de Ejecucién (Meses). 1800

“MEJORAMIENTO ¥ AMPLIAGION DE LOS SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LA UNIERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL DE QUILLABAMBA, FUNDO POTRERO,
PROYEGYO DISTRITO DE SANTA ANA, PROVINCIA DE LA CONVENCION, DEPARTAMENTO DEL CUSCO*
ENTIDAD

. UNIVERSIDAD NACIONAL INTERCULTURAL DE QUILLABAMBA - UNIQ
UBICACION: Prov. La Convencién - Distr, Santa Ana - Funde Potrero

PRESUPUESTO - IMPLEMENTACION DEL PLAN DE VIGILANCIA, PREVENCION Y CONTROL CCVID - 18

Sub total

433.500.00

45.000.00
85,000 00

3,500.00

. i hci?:n'cil: i ‘!{aln : | { Unitario
1.00.00 GASTOS FUOS
01.01.00 PERSONAL DIRECTVO
01.0101 PERSONAL ADIMINISTRATIVO Y AUXILIAR
01 01.0.01 Personal a realizar desinfeccidn pers 100 100% 18.00 2,500.00
01 010.02 Erdermere Ocupacional COVID-18 pers. 1.00 100% 18.00 472222
0102 00 CONSTRUCCIONES PROVISIONALES PARA CAMPAMENTO
01.0201 T6PICO
01020101 Implementacitn de ambienie para Topico Glb 1.00 3,500.00
1.00.00 |GASTOS GENERALES —

343,867.51

Sobre la propuesta presentada: El Arbitro Unico ha cumplido con
constatar, directamente, que la propuesta presentada NO PERTENECE a la
Licitacion Publica No. 6-2021-MDK/CS-1 PRIMERA CONVOCATORIA,
sino a la Licitacion Publica SM No. 01-2022-CS-UNIQ-1RA.
CONVOCATORIA, conforme se verifica a continuacion:
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E QUILLABAMBA

ERSIDAD NACIONAL IN TERCULTURAL D

LICLI’JA'{A‘{:ION PUBLICA SMN° 01-2022-CS-UNIQ-1R<A. CON\_/Q(;A];?RIA
POSTOR CHY INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES S.A

EECUCIONDEOBRA. l
“MEJORAMIENTO ¥ AMPLIACION DE LOS SERVICIO ADMINISTRATIVOS, DE LA

s CONVENCION - DEPARTAMENTO DE CUSCO"

A

UNIVERSIDAD NA(TIUN;\I.
IRAL DE QUILLABAMBA, FUNDO POTRERQ DISTRITO DE SANTA ANA - PROVINCIA DE L+

PROPUESTA
INDICE

_* o eeewoon | mewm
4| DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE LA OFERTA . VR T;j
" Aa- | Doclaracién Jurada de Datos dei Postor (A e e e
o '%‘ii&'fi?nafi&éiéhéé&ﬁﬁé&d&i&i&ﬁwl“ﬁgéﬁé de Poder, l Qo4 ",
A | et s nera e, 1009 |
' d- | Declaracion Jurada de Cumpiimiento del Expediente Técnico (Anexe N*3). Eor -
| Ae | Deciaracién Jurada de Piazo de Ejecucion de la Obra (Anexo N°4). o013}
Vi | Precio dela Oferia (Anexo NG _____ 015 |
a.-—lm- DOCUMENTOS ACREDITACION DE CALIFICACION SE S
_,-}y,_ [ Capacidad Técnica y Profesional ' e AR
[ |B.2__| Experiencia del Postor en la Especialidad (Anexo N° 10). o dHE”
[""'B.2 | Acreditacion de la Solvencia Economica i AR L L
‘ c;'-J ~ | DOCUMENTOS ACREDITACION DE FACTORES DE EVALUACION T
H’c 1 'Iﬁ’aa?"o Jeia Oferia (Anexo N°6).

ANEXO N° 6

PRECIO DE LA OFERTA

Senores i
~COMITE DE SELECCION

LICITACION PUBLICA SM N° 01-2022-CS-UNIQ-1RA. CONVOCATORIA
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi

oferta es la siguiente:

CONCEPTO PRECIO TOTAL

CONTRATACION DE SERVICIO PARA LA EJECUCION DEL
PROYECTO: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS
SERVICIO ADMINISTRATIVOS, DE LA UNIVERSIDAD
INACIONAL INTERCULTURAL DE QUILLABAMBA, FUNDO
POTRERO DISTRITO DE SANTA ANA - PROVINCIA DE LA
irg(_)NVENCION — DEPARTAMENTO DE CUSCO"

S/. 30,072,586.41

\ETAL

$/.30,072,586.41

SON: Treinta Millones Setenta y Dos Mil Quinientos Ochenta y Seis con 41/100 soles.

10.160. Por todo lo expuesto, todo ello imposibilita a que el Arbitro Unico pueda

cotejar el monto solicitado, por lo que la Contratista n

o ha podido demostrar

de forma fehaciente que los mayores gastos generales variables de esos 5
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dias, se correspondan con la multiplicacion del nimero de dias con el gasto
general variable diario para reconocerlos como pagaderos.

10.161. En ese sentido, el presente Arbitro Unico cumple con precisar que, al haber
determinado que corresponde declarar la INVALIDEZ e INEFICACIA de la
Carta No. 062-2022-IS/ECM de fecha 05.12.2022 (que contiene el Informe
de la Supervision sobre la SAP 11) por causal de falta de motivacion y que,
asimismo, corresponde OTORGAR la Ampliacién de Plazo No. 11 por cinco
(5) dias calendarios al haber cumplido los requisitos reglamentarios para su
otorgamiento, pero SIN RECONOCIMIENTO de mayores gastos generales
variables al no haber aportado la Contratista los medios que prueban que el
monto exigido se corresponde con el calculo que exige la normativa de
contrataciones del Estado. Conforme a ello, el Arbitro Unico dispone en
torno a la quinta y sexta pretension principal de la demanda arbitral lo
siguiente:

10.162. En relacion a la quinta cuestion controvertida referida a la quinta
pretensién principal de la demanda del Consorcio: FUNDADA EN PARTE.
En ese sentido, FUNDADA en la parte que CORRESPONDE declarar que el
CONSORCIO tiene derecho a que se le reconozca a su favor la ampliacion
de plazo N° 11 por cinco (5) dias calendario. Mas es INFUNDADA, en la
parte que exige que se ordene a la Entidad pagar los mayores gastos
generales variables por la suma de S/. 35, 831.44 (treinta y cinco mil
ochocientos treinta y uno con 44/100 soles) incluido IGV, mas reajustes e
intereses.

10.163. En relacién a la sexta cuestion controvertida referida a la sexta
pretensiéon principal de la demanda del Consorcio. FUNDADA. En ese
sentido, CORRESPONDE declarar la INVALIDEZ e INEFICACIA de la Carta
No. 062-2022-ISIECM de fecha 05.12.2022 (que contiene el Informe de la
Supervision sobre la SAP 11) que resuelve: declarar improcedente la
ampliacion de plazo N° 11 por cinco dias calendarios.

SEPTIMA _CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEPTIMA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, declare nula,
invalida e ineficaz la resolucién del contrato plasmada en la carta N° 045- 2022-
MDK/GM de fecha 13 de diciembre de 2022.

OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEPTIMA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA DEL CONSORCIO:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, ordene a la Entidad
a pagar la suma de S/ 282.320,08 (doscientos ochenta y dos mil trescientos veinte
con 08/00 soles) mas IGV mas reajustes e intereses, por concepto de utilidad
dejada de percibir.

Posicion de la Contratista (CONSORCIO KIMBIRI)
SOBRE LA RESOLUCION DEL CONTRATO

10.164. El 13 de diciembre de 2022, inicia el CONSORCIO, a los correos
electrénicos: chv_ingenieros@chvingenieros.com.pe y
p.camarena.v@hotmail.com fue depositada la Carta No. 3807-2022 como se
aprecia en la siguiente imagen:
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10.165.

10.166.

10.167.

10.168.

CARTA NOTARIAL N° 3807-2022 &

De

Destinatano  «

I}

MEDIANTE EL PRESENTE NOTIFICO CARTA NOTARIAL N* 3807-2022

Mediante la comunicacion sefala, precisa el CONSORCIO, la Entidad hizo
saber a la Contratista su decision de resolver en forma total el contrato, por
la causal sefalada en el numeral 203.5 del articulo 203 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, que sefiala “Cuando el monto de la
valorizaciéon acumulada ejecutada es menor al ochenta por ciento (80%) del
monto acumulado programado del nuevo calendario, el inspector o el
supervisor anota el hecho en el cuaderno de obra e informa a la Entidad.
Dicho retraso puede ser considerado como causal de resolucién del contrato
o de intervencién econémica de la obra, no siendo necesario apercibimiento
alguno al Contratista de obra”.

Las causas y el procedimiento para resolver el Contrato, sehala el
CONSORCIO, han sido establecidas en el articulo 36° de la LCE, y los
articulos 164° y 165° del RLCE.

En el articulo 165° del RLCE, se ha previsto que, ante el incumplimiento
injustificado de obligaciones, el Contrato puede resolver con 0 sin
requerimiento previo.

“Procedimiento para resolver el contrato sin requerimiento previo:

i) Ocurrencia del supuesto de demora injustificada en la
ejecucion de la obra, pues el monto de la valorizacibn acumulada
ejecutada es menor al 80% del monto acumulado programado del nuevo
calendario.

ii) La Entidad, por conducto notarial comunica al Contratista su
decision de resolver el Contrato”

El supuesto de demora injustificada no se presenta en el caso, por lo
siguiente:

(1) El numeral 203.5 del articulo 203 del RLCE es aplicable soélo si se
comprueba que la valorizacion acumulada ejecutada es menor al
80% del monto acumulado del nuevo calendario acelerado, lo que
no acontece en nuestro caso. Y es que, el cronograma acelerado
de obra aprobado mediante Resoluciéon de Gerencia de Desarrollo
Territorial e Infraestructura N° 161-2022-MDK/GDTI de fecha 29 de
abril de 2022 fue reemplazado por el nuevo cronograma aprobado
mediante Resolucion de Gerencia de Desarrollo Territorial e
Infraestructura N° 330-2022-MDK/GDTI de fecha 06 de setiembre de
2022, que a su vez fue reemplazado por un nuevo cronograma de
ejecucion de obra aprobado mediante la Resolucion de Gerencia de
Desarrollo Territorial e Infraestructura N° 373-2022-MDK/GDTI de
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10.169.

La

fecha 10 de octubre de 2022, que también fue reemplazado por el
nuevo cronograma de ejecucidon de obra aprobado mediante
Resolucion de Gerencia de Desarrollo Territorial e Infraestructura N°
427-2022-MDK/GDTI de fecha 07 de noviembre de 2022.

La Entidad ha tomado en cuenta el monto de la valorizacion
acumulada programada a noviembre de 2022, sin disgregar las
valorizaciones de los adicionales de obra;

La Entidad no ha considerado que el monto de la valorizacion
acumulada es menor al 80% del monto acumulado programado
porque en el mes de noviembre han ocurrido eventos
(desabastecimiento de materiales, lluvias y paro de transportistas)
gue generaron atraso en la ejecucién de la obra.

Entidad no siguié el procedimiento prestablecido normativamente para

comunicar su decision de resolver el contrato, por cuanto:

a)

El numeral 165.3 del articulo 165 del RLCE establece que la Entidad
puede resolver el contrato, comunicando mediante carta Notarial la
decision de resolver el contrato. Lo que no acontecid en el caso puesto
que la carta por la que se resuelve el contrato no fue notificada
notarialmente sino enviada a través de correo electroénico.

En el supuesto que la carta por la que se resuelve el contrato fuera una
comunicacion realizada notarialmente, tampoco podria asimilarse como
valida. El uso de algun medio de comunicacion como el correo
electronico solo es posible si las Bases del procedimiento de seleccién
se hubiera previsto esta forma de notificacion, pero la revision de las
bases del procedimiento de seleccion, licitacidon publica N° 6-2021-
MDK/CS-1 Primera convocatoria, confirma que tal posibilidad sélo se ha
previsto para los actos que ocurran el procedimiento de seleccién y no
asi en ejecucion contractual.

SOBRE LAS UTILIDADES

10.170. Como se sabe, sefiala el CONSORCIO, el precio que se paga por la
ejecucion de una obra estd conformado por los costos directos, costos
indirectos y la utilidad.

10.171.

En la propuesta alcanzada a la Entidad, finaliza el CONSORCIO, la empresa
presentd un cuadro en el que se aprecia que la utilidad que esperaba
alcanzar y que ha venido siendo pagada con las valorizaciones formuladas
hasta el momento de la resolucion del contrato. Sin embargo, ha quedado
pendiente la utilidad esperada que asciende a S/ 282,320.08 (doscientos
ochenta y dos mil trescientos veinte con 08/100 soles). En el cuadro
siguiente se aprecia el calculo:

Pagina 84 de 102



Centro de

Arbitraje

y Resolucién de Disputas - CECARD

UTILIDADES NO PERCIBIDAS

A DEL DISTRITO DE KIMBIRI - PROVINCIA DE LA CONVENCION - DEPARTAMENTO DE CUSCO"

ENTIDAD - MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMEIRI
LOCALIDAD = KIMBIRI

Uilidad cobrada en

Wilidad Total 31 valorialion 3.

"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN EL JR. CUSCO CUADRAOT AL 19 YLA AV. HERLINDA LEON DE LA CIUDAD DE KIMBIR

Utilidad de deductive SI.

Total Utilidad No
Percibida S/.

o A B [
1 Contrato Principal o i 376:729? 74,327 48 70,8958 S, 232.112.14
2 Edicional de Obra N° 05 58,672.90 21,054 94 0.00 S/, 37,617.96
3 Adicional de Obra N° 03 17 654 80 5.204.08 0.00 S/ 12,450 82
1 Adicional de Obra N° 01 12,970.36 17.031.40 0.00 S/ 238,96

TOTAL S/ 282,320.08

Postura de la Entidad (MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI)

10.172.

10.173.

10.174.

10.175.

10.176.

Se dejo constancia que la MUNICIPALIDAD no cumplié con contestar la
demanda arbitral de la Contratista, conforme se precisé en la Resolucion
No. 6 de fecha 14.06.2023.

Sin perjuicio de lo anterior, se verifica que la MUNICIPALIDAD opto por
pronunciarse sobre las pretensiones de la Contratista, en su escrito de
Demanda Acumulada, contradiciendo los pareceres del Consorcio.
Conforme a ello, tenemos que en la Demanda Acumulada de fecha
13.09.2023 la Entidad senalo lo siguiente:

Sefior Arbitro, inicia la MUNICIPALIDAD, comunica mediante Carta Notarial
No. 045-2022-MDK/GM el 13 de diciembre de 2022, la resolucién total del
Contrato No. 060-2021-MDK-GM/LOG, por la causal de demoras
injustificadas en la ejecucién de la obra; debido a que el monto de la
valorizacion acumuladas ejecutadas al mes de noviembre del 2022, es
menor al ochenta 80% del monto de la valorizacion acumulada del nuevo
calendario, aprobada mediante Resolucion de Gerencia de Desarrollo
Territorial e Infraestructura No. 427-2022-MDK/GDTI| de fecha 07 de
noviembre de 2022.

En el caso sefor arbitro, continda la MUNICIPALIDAD, que a pesar de las
reiteras ampliaciones efectuadas y admitidas por mi representada, el
Consorcio Kimbiri, no habria cumplido con efectivizar sus obligaciones
contractuales.

Tal es asi que, continia la MUNICIPALIDAD, pese haberse elaborado y
aprobado el nuevo programa de ejecucion de obra, calendario de avance de
obra valorizado, calendario de adquisicibn de materiales e insumos y
calendario de utilizacién de equipos actualizados, el 07 de noviembre de
2022, este no habia cumplido con demostrar que su avance sea MAYOR AL
80%, del monto de la valorizacion acumuladas y programada para esa fecha
(valorizacién 10 correspondiente al mes de noviembre de 2022), motivos por
el cual, en aplicacion de lo previsto en el articulo 203° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado, Ley No. 30225, aprobado mediante
Decreto Supremo No. 344-2018-EF, se procedié a comunicar la Resolucion
del Contrato.
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10.177.

10.178.

10.179.

10.180.

10.181.

Que el articulo 203° numeral 5 del RLCE establece: “Articulo 203, Demoras
injustificadas en la ejecucién de la obra (...) 203.5 Cuando el monto de la
valorizaciéon acumulada ejecutada es menor al ochenta por ciento 80% del
monto acumulado programado del nuevo calendario, el inspector o el
supervisor anota el hecho en el cuaderno de obra e informa a la Entidad.
Dicho retraso puede ser considerado como causal de resolucién del contrato
o de intervencion economica de la obra, no siendo necesario apercibimiento
alguno al Contratista de obra”.

Como se observa, precisa la MUNICIPALIDAD, en el articulo antes citado,
la Ley de Contrataciones del Estado, ha previsto una causal de “resolucion
de contrato” distinta a la establecida en el articulo 165° ello es, sin
apercibimiento previo y solamente cuando el monto de la valorizacion
acumulada ejecutada es menor al ochenta por ciento 80% del monto
acumulado programado del nuevo calendario.

Por lo que, continda la MUNICIPALIDAD, al presente la Entidad al haber
valorado los hechos existentes a noviembre 2022, en la valorizacion No. 10,
presentada por el Consorcio Kimbiri ha decidido aplicar la normativa vigente
y resolver el Contrato.

Cabe indicar, sefiala la MUNICIPALIDAD, que dicha resolucion del contrato
ha sido realizada dentro del procedimiento establecido en el articulo 165.4
del RLCE: “165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al Contratista, cuando se debe a la
acumulaciéon del monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades
o cuando la situacioén de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos
casos, basta comunicar al Contratista mediante carta notarial la decision de
resolver el Contrasto”.

Por lo que hemos cumplido con realizar la comunicacion POR CONDUCTO
NOTARIAL mediante Carta Notarial No. 045-2022-MDK/GM, de fecha 13 de
diciembre de 2022, al domicilio electrénico fijado por el Contratista, como se
observa a continuacion:
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CERTIFICO QUE, DI CONFORMIDAD AL ARTICULO 100® DE LA LEY DE
NCTARIACY. LA PRESENTE CARTA NOTARIAL, DIRIGIDA A: PABLO AMIDGHAR
CAMARENA VILCNES CON DRECCION EN. ASOC. QUIANO MENDIVIL MZ. "D LT,
1 AVALIA MO . NUAMANGA - AYACUCHO. A SOLICITUD DEL REMITENTE SE
NOTIENTO VIA CORREQD ELECTRONICO A LOS E-MAIL:

ghENAN LGRS TUtIRTDN gob.ge iy leroa@chvingegleros com.pe.

ciamanme y@Hkmalicem. DILGENCIA REALIZADA A f«%@\s 04:30 PM_DEL
JiHA G DF DIGCMORC OfL 2022 DEJANDO EXPRESA CONSTANCIA OUE EL
FNOTARIC MO ASUME RESPONSABILIDAD SOBRE EL CONTENIDO DE (A CARTA
g M D€ LA HRAMA. IDENTIDAD, CARACIDAD O REPRESENTACION DEL REMITENTE.
£CON 1O QUE CONCLUYE LA PRESENTE DILIGENCIA DE LO CUAL DOY FE

F PUSLIOA

AYACUCHO, 13 DE DICIEMBRE DEL 2022

Postura del Tribunal Arbitral Unipersonal

10.182. Vistos los hechos y las pruebas instrumentales conexas, y en relacién a
estos puntos controvertidos, y a efectos de precisar si corresponde o no que,
el Tribunal Arbitral Unipersonal declare “..nula, invalida e ineficaz la
resolucion del contrato plasmada en la Carta No. 045-2022-MDK/GM de
fecha 13 de diciembre de 2022” Y asimismo, ordene “...a la Entidad a pagar
la suma de S/. 282,320.08 (doscientos ochenta y dos mil trescientos veinte
con 08/100 Soles) mas IGV, reajustes e intereses”, se requerira primero
tener presente de forma breve la naturaleza y reglas referentes a:

a) Procedimiento de Resolucion de Contrato sin apercibimiento
b) Resoluciéon por demoras injustificadas en la ejecucion de la Obra

10.183. Sobre el procedimiento de resolucién de contrato sin apercibimiento, el
numeral 4 del Art. 165 del RLCE nos sefala lo siguiente:

“Art. 165. Procedimiento de resolucion de contrato
(...)
165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente
el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacion del
monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando
la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos
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10.184.

casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato”.

(El subrayado y sombreado es agregado)

Sobre la resolucién por demoras injustificadas, el numeral 5 del articulo
203 del RLCE, nos sefiala lo siguiente:

“203. Demoras injustificadas en la ejecucién de la Obra

(...)

203.5. Cuando el monto de la valorizacién acumulada ejecutada
es _menor_al ochenta por ciento (80%) del monto acumulado
programado del nuevo calendario, el inspector o el supervisor
anota el hecho en el cuaderno de obra e informa a la Entidad. Dicho
retraso puede ser considerado como causal _de resoluciéon del
contrato o de intervencion econdmica de la obra, no _siendo
necesario apercibimiento alguno al contratista de obra”.

(El subrayado y sombreado es agregado)

Postura del Tribunal Unipersonal

10.185.

10.186.

10.187.

Contando con las precisiones del caso, dispuestas por las partes en sus
escritos de demanda, ahora es preciso identificar cual es el punto de quiebre
de la postura de las partes que determinara la resolucién del presente caso
en lo que atafe a las pretensiones de esta cuarta parte del laudo. Al
respecto:

=En postura de LA CONTRATISTA, la causal por la que se les
resolvio totalmente el Contrato no se hubo configurado, ello en lo que
atafie al fondo; mientras que, en torno a la forma, sefala que
tampoco se habria cumplido con la forma prescrita de notificacion
notariada que manda la normativa de contrataciones para la
efectividad legal de la resolucion contractual sin apercibimiento.

= En postura de LA ENTIDAD, si se habria configurado la causal de
resolucion sin apercibimiento, y asimismo, si se habria cumplido con
la notificacion notariada al domicilio electronico de la Contratista,
conforme manda la normativa de contrataciones del Estado.

De lo expuesto, el presente Tribunal Arbitral Unipersonal llega a la
conviccién de que, para decidir debidamente sobre estas pretensiones, se
debera determinar si, (i) se configuro la causal por la cual la Entidad
resolvié totalmente el Contrato; y si (ii) cumplié la Entidad con notificar
notarialmente la resolucion total del Contrato conforme manda la
normativa de contrataciones.

Sobre el particular, este Arbitro Unico precisa que, asimismo, para
verificar la validez del acto administrativo de resolucién del contrato, es
necesario a su vez verificar el cumplimiento de los requisitos de validez de
los actos administrativos conforme el criterio de la Opinion No. 099-
2022/DTN que ya se ha visto en las tres primeras partes del laudo.
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10.188. En ese sentido, se tuvo a la vista la Carta Notarial No. 045-2022-MDK/GM
de fecha 13.12.2022, conforme se sefiala a continuacion:

' — MUNICIPALIDAD DISTRIT.
oy AL DE KIM8 w3 ag,
> N LA CONVENCION - CUSCO o S %
. Creado poe Ley N° 25209 / 04.08-50 e T
-y A o Fartatanieie & & Sobaunts Nocsmal™ :
000605
Kimbiri, 13 de diciembre de 2022

CARTA NOTARIAL N* ;

o O4S-AR2-MDK/GM

PABLO AMIDGHAR CAMARENA VILCHES

Representanic Laga Comdes del CONSORCIO KINMBIRE

(integrado por CHY INGENIEROS CONTRATISTAS

(ENERALES S AC. y ELDER ZACARIAS SALAS HURTADO)
MMMMNM?JD‘,M"-A;&»:M-}M -

o . g - Avacucho

\ ASUNTO = COMUNICO RESOLUCTON
| PR TOTAL DE CONTRATO pE

; Ret. £ 2. Opinidin Lagal N* 135002 20K,0G
GAP
L zlmmwmmumng&m
,'}.,' .; :.' t‘amN":;me-MWISO&mmO:;GRIRm
Wreere B - :
re & s(anmbw‘m-ml’mﬁdcwu}

eRIOL,

....... e
T LT T P

‘e M T RS
R T L L L TP

I -\il\.!"ﬂhw 1 i exrdia catiy que pen

e, vl presento me dirijo o asted 3 fin de aalucarks 1

e ot 3 >

ES resoluer el Coniteat N* 050-2121-MDK-GMALOG suserile oon fidha ls.!’t.mzl parm ;d:x:ndnh O 3
2,

FUNDAMENTOS TECNICOS ¥ LEGALES:

* Que, mokanie Carta N* QI M22-5U PERVISOM.
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CERTFICO QUE, DI CONFORMIDAD AL ARTICULO 100® DE LA LEY DE
NCTARIACY. LA PRESENTE CARTA NOTARIAL, DIRIGIDA A: PABLO AMIDGHAR
CAMARENA VILCNES CON DRECCION EN. ASOC. QUIANO MENDIVIL MZ. "D LT,
T3 AVACLA MO . NUAMANGA - AYACUCHO. A SOLICITUD DEL REMITENTE SE
NOTHALO - VIA  CORREO  ELECTRONICO A~ LOS - E-MAIL:

wt‘ﬂ!ve;‘mmn&mx.umduﬂ\mmcmmm&mﬂ:-
csamanma y@Hmai Com. DILIGENCIA REALIZADA A HOMRAS 04:30 PM DEL
LA i3 OF DiCOCMBRE OCL 2022, DEJANDO EXPRESA CONSTANCIA OUE EL
g:}(‘: 'S ;:g ASUME RESPONSABILIDAD SOBRE EL CONTENIDO DE LA CARTA,
gee 1xo m:'lc 6mouumc:mo O REPRESENTACION DEL REMITENTE,
il A PRESENTE DILIGENCIA DE LO CUAL DOY FE

AYACUCHO, 13 DE DICIEMBRE DEL 2022

10.189. Del medio probatorio a la vista, y de su revision y examen, se pudo verificar
lo siguiente:

a) Competencia: Se pudo verificar que la Carta Notarial No. 045-2022-
MDK/GM de fecha 13.12.2022 fue emitida por 6érgano facultado en razén
de la materia, territorio, grado y tiempo a efectos de notificar una
decision administrativa como la resolucion total del Contrato.

b) Objeto: La Carta Notarial No. 045-2022-MDK/GM de fecha 13.12.2022,
materia de autos, expresa el objeto para el cual fue emitida y su efecto
juridico fundandose en el ordenamiento legal vigente y a los principios
de legalidad y razonabilidad.

c) Finalidad publica: La Carta Notarial No. 045-2022-MDK/GM de fecha
13.12.2022 se adecua a las finalidades del interés publico asumidas por
las normas que otorgan las facultades al 6rgano emisor, toda vez que lo
que buscan con su notificacién es satisfacer el interés de respetar la
vigencia del principio de juridicidad o del orden publico.

d) Procedimiento regular: En el presente caso, la Carta Notarial No. 045-
2022-MDK/GM de fecha 13.12.2022 cumple una funciéon de formalidad
necesaria para que el acto administrativo de resolucion total del Contrato
cumpla todos sus efectos juridicos. Ya que como se sabe, los vicios en
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10.190.

10.191.

la notificacion del acto administrativo son independientes de su validez
conforme al Art. 15 de la Ley No. 27444.

e) Motivacién: A este respecto, cabe hacer un analisis mas profundo, dado
que lo que solicita LA CONTRATISTA es la INVALIDEZ Y/O
INEFICACIA de la Carta Notarial No. 045-2022-MDK/GM de fecha
13.12.2022, bajo la premisa, y revisados sus argumentos, de una
indebida motivacion del acto administrativo de resolucion total de
contrato.

En ese sentido se procedera al analisis de este cuestionamiento a la
validez del acto administrativo, junto con las pruebas y el examen de
posturas de las partes sobre el particular:

En lo que a esto respecta, las partes tienen posturas muy contrarias sobre la
resolucion total del Contrato, en ese sentido, el analisis del Arbitro Unico, por
ello, partira de verificar la validez de los cuestionamientos a la motivacion de
la resolucién del Contrato, es decir de fondo, para luego verificar los
aspectos de forma. En ese sentido, respecto a los aspectos de fondo que
cuestiona la Contratista, tenemos lo siguiente:

a) No se configuro el supuesto de demora injustificada, ya que no se
tomé en cuenta la Resolucion de Gerencia de Desarrollo Territorial e
Infraestructura No. 427-2022-MDK/GDTI| que aprueba el nuevo
cronograma de ejecucion de obra.

b) La Entidad tomé en cuenta el monto de la valorizacion acumulada
programada a noviembre de 2022 sin disgregar las valorizaciones.

c¢) La Entidad no ha considerado que el monto de la valorizacién
acumulada es menor al 80% del monto acumulado programado
porque en el mes de noviembre han ocurrido eventos que generaron
atraso en la ejecucion de la obra.

Sobre estos cuestionamientos de la Contratista, el Arbitro Unico cumple con
pronunciarse en el siguiente sentido. Respecto a que no se habria
configurado el supuesto de demora injustificada ya que la Entidad no habria
tomado en cuenta la Resoluciéon de Gerencia No. 427 a la hora de resolver
el Contrato, es menester tener a la vista la carta de resolucion total para
verificar si en efecto la Entidad no tomd en cuenta en su analisis lo
mencionado por la Contratista:
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- Durante la Ejecucién de la Obra, ha existido suspensiones de plazo de ejecucién y ampliaciones de plazo lo cual ha M“ﬂ‘ﬁ
a la actualizacién de los calendarios; es asi, que para el presente mes diciembre 2022, s¢ cuenta con mcuddpnwamk
ejecucién de obra, calendario de avance de obra valorizado, calendari de adquisicidn de¢ materiales ¢ insumos y calendario -
utilizacin de equipos actualizados por la ampliacién de plazo N* 08, aprobada mediante RESOLUCION DE GERENCIA D
DESARROLLO TERRITORIAL E INFRAESTRUCTURA N*®427-2022-MDK/GDTI de fecha 07 de noviembre de 2022 (...)

- Vertficado la pq , , o
¢l Contratista CONSORCIO KIMBIRI y aprobado por ¢l Supervisor
® 162-2022-SUPLRVISOR-JR-CUSCO/RBGS/RL, d

de no P g :

de 53 8Y Jo CON TS PES

presen aln
4 i da ada

.

A

se corrobora en el siguiente cuadro:

PROGRAMADO (INC. IGY) EJECUTADO (INC.IGV) %

ITEM MES PARCIAL | PARCIAL [ ACUM. rusc,:m. "‘.?M‘ AC;M EJECPROC.
S/. % % :

1 Dic-21(1) 223,869 82 226% | 226% | 22386982  226%| 226% 100.00%
2 Dic-21(2) 6543825 066% | 292% | 6543825| 066% [ 2.92% 100.00%
3 Ene-22 228,34175 230% | S52%| 22834175 230%| 523% 100.00%
4 Abr-22 14839088 150% | 672% | 14839088 150% | 672% 100.00%
5 May-22 12035177  3»%| 99%%| 32035177 3% | 9.9%6% 100.00%
- Jun-22 148,097.55 149% | 11.45% | 14809755 1.49% | 11.45% 100 00%
7 Ago-22 417,811.08 422% | 1567%| 417811.08 422% | 1567% 100.00%
8 Set22 40231232 406% | 1973% | 40231232|  406% [ 1973% 100.00%
9 Oct-22 102987244 |  1040% | 3013% | 50750527|  5.12% | 2485% |  8250%
10 Nov-22 | 240156749 | 2424% | 5437% | 44057344]  44s% | 2030% [T T TSIBO%
1 Dic-22 2,765,263.20 2791% | 8228%
12 | Deductivo01 | 190,916.68 193% | B421%
13 | Deductivo02z | 51,79931 052% | B473%
14 Deductivo 03 | 1,512,939.99 15.27% | 100.00%

9,906,972.52 2,902,692.13

10.192. El Arbitro Unico verifica que la Entidad si tomé en consideracién para su
analisis la Resolucion de Gerencia Territorial e Infraestructura No. 427-2022-

MDK/GDTI de fecha 07.12.2022.

10.193. En torno a que la Entidad tomd en cuenta el monto de la valorizacion
acumulada programada a noviembre de 2022 sin disgregar las
valorizaciones. Lo que se verifica directamente de la imagen lineas arriba es
el desagregado de las valorizaciones por mes, asimismo, el desagregado de

las valorizaciones de los adicionales:

Asimismo, la Oficina de Supervisién y Evaluacién de Inversiones se pronuncia con respecto a los

adicionales de obra, lo siguiente:
. La Preslacién Adicional N° 01, igualmente a la fecha se encuentra fuera del plazp de ¢jecucion, de acuerdo al cronograma
aprobado debi6 haber culminado al 31 de octubre de 2022, sin embargo, injustificadamente o ha ejecutado en el mes de octubre

y se encuentra con retraso injustificado (...)

La prestacién Adicional N* 03, de acuerdo al cronograma aprobado, debié haber culminado el 31 de octubre 2022, sin embargo,
igualmente sc encuentra con relraso injuslificadg desde el mes anlerior y actualmente se encuentra fuera de plazo, tampoco ha
superado el 80% del monto de la valorizacidn acumulada programado, tal come s¢ muestra en el siguiente cuadro:

PROGRAMADQO (INC. IGV) EJECUTADO (INC. IGV)

ITEM MLS PARCIAL | PARCIAL | ACUM. | PARCIAL | PARCIAL | ACUM. | PROG/EJEC.
S/, % % A % %
val 1 | del 04 al 31 agosto 2022 7,379.37 1690% | 169% | 237935 169% | 169% 100.00%
Val 2 | dei 01 al 30 setiembre 2022 36,689.40 8.43% 10.12% | 57,049.65 13.04% | 1472 145.54%
Val 3 | del 01 al 31 octubre 2022 393 340 96 59.88% | 10000% | 42,500 14 971% | 24.44% 24 43%
Vel 4 | del 01 ol 30 riow 0.00 0.00% | 10000% | 22.061.6¢ 5.04% | 2048% 29.48%
TOTAL S/. 437.609.73

Pagina 92 de 102



Centro de

Arbitraje

y Resolucién de Disputas - CECARD

En cuanto a la Prestacisn Adicional N° 05, igualmente, desde el mes anterior (octubre 2022), viene ejecutando con reLTas
mjustificado, sin haber superado el 80% del monto de la valorizacibn acumulada programado y ac tualmente se encuentra fucrd
de plazo, tal como se muestra en el siguiente cuadro
—= = — T e
PROGRAMADO (INC. IGV) ERCUTADOONC IOV ] - o |
ITEM S~ ey Y T YT Yo7V BT TRV M. | PROG
MES PARCIAL | PARCIAL | ACUM. | PARCIAL | PARCIAL I etegd |
S/, % % S/ > | & {
- -~ - o 4% 3 34% | 191 48% |
val. 1 | del 24 al 30 seticmbre 2022 I 169.67037 11.67% 1167% | 32488941 2234 I & e
, | e | 1% £&9 3 76% |
Val.2 | del 01 al 31 octubre 2022 52,24975 | 3667% | 4830% | 10356361 | 1331% | 3565% | —
—— == s 0nL | A9
Val.3 | del 01 al 22 noviembre 2022 751.397.38 51.67% | 10000% | 343295 20% | 3549% ) - D70
T : e
TOTAL S ST, 1.4.54,:31*750_

10.194. En ese sentido, la Contratista no ha dado mayores alcances de porque
considera que no se ha tomado en cuenta ni la Resolucion de Gerencia de
Desarrollo Territorial e Infraestructura No. 427-2022-MDK/GDTI que aprueba
el nuevo cronograma de ejecucion de obra, como el disgregado de
valorizaciones, cuando al menos de lo que se desprende de los medios de
prueba aportados es que si formaron parte del analisis del acto de
resolucion total de contrato. Maxime si las referencias son de actos
administrativos de tramite (particularmente del Informe No. 2603-2022-MDK-
GM-OGSEI/MPM-D de fecha 07.12.2022 que también forma parte del
acervo probatorio del expediente del proceso) que hacen un desarrollo mas
detallado de los cuales la Carta Notarial solo ha reproducido los mas
relevantes para efectos del acto resolutivo.

10.195. Finalmente, en torno a que la Entidad no ha considerado que el monto de la
valorizacion acumulada es menor al 80% del monto acumulado programado
porque en el mes de noviembre han ocurrido eventos que generaron atraso
en la ejecucién de la obra. El Arbitro Unico precisa que:

10.196. A pesar de que mediante el presente laudo se esta reconociendo que la
Contratista tenia derecho a que se le otorgue dos de las tres ampliaciones
solicitadas. No_se verifica que esto realmente tenga una incidencia
disruptiva _a favor de la Contratista en paliar los efectos de la
resolucién total del Contrato, no solo por el hecho que al dia de hoy la
obra se encuentra concluida conforme ambas partes informaron en las
Audiencias del proceso [28.01.2024 y 29.04.2025], sino por el hecho que, en
el mismo acto resolutivo, se dejo constancia que ya desde Enero de 2022 la
Contratista presentaba problemas en alcanzar la valorizacion acumulada
programada conforme se verifica:

‘() con relacién a los calendarios de avance de obra valorizado de la obra se verifica los siguientes:

(...) En tal sentido, el contratista CONSORCIO KIMBIRI, al 28 de enero de 2022, estuvo obiigado a alcanzar el 8.02%
del monto de la valorizacién acumulada programada, sin embargo, alcanz6 el 5.23% del monto de la valorizacién
acumulada; que, haciendo un cuadro comparativo, este representa el 65.15% del monto de la valorizacién acumulada
programada a dicha fecha, verificdndose que es menor al 80% establecido en el numeral 203.1 del Articuio 203 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

1 PROGRAMADO (INC. IGV) EECUTADO ONC.IGV) | o\ mapacin
| TTEM MEs PARCIAL | PARCIAL | ACUM. | PARCIAL | PARCIAL | ACUM. | PROG. Vs EJEC.
‘ | s s . Bk Ml o W o,
1 Dic-21(1) 27840062 | 2.81% | 281% | 22386982  226%  226% 04%
2 Dic-21(2) 81,200.18 0.82% | 3.63% | 6543825 0.66% | 2.92% 8045%
3 | 28-FEne-22 475,848.93 1.80% | 8.02% | 22834175 230% | 523% 6515%
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10.197. Y que al verificarse la Valorizacion No. 10 correspondiente al periodo del 01
al 30 de noviembre de 2022, se continué evidenciando los mismos
problemas en alcanzar la valorizacién acumulada programada:

= VﬂM" PRIOTIZACION prdd 0, correspon.
chmmthONSORCIOK!MBIRIquhbpordSumborkOhiy

nwmbomaulsrgunleam

PROGRAMADO (INC. 1GY) EJECUTADO (INC-IGV) -
ITEM MES PARCIAL | PARCIAL [ ACUM. [ PARCIAL rn:w. AC'(‘M EJECPROC.

A % % s/,

3,86 226% 100.00%
1 Dic21(T) | 22386982| 226%| 226%| 223869.82(  226%
2 Dic-21(2) 6543825 0es%| 292%| esa3825)  066%| 292% 100.00%
3 Ene-22 2834175  230% | 523%| 22834175  230% | 523% 100.00%
4 Abr-22 14820088 |  150%| 672% | 1483%0388| 150% | 672% 100.00%
5 May-22 320,351.77 3% | 996% | 32035L.77 3% | 9.%% 100.00%
6 Jun-22 14809755  149%| 1145% | 14809755  1.49%| 1145% 100.00%
7 Ago22 azsnos|  42%| 1567%| 41781108  42%| 1567% 100.00%
8 Set-22 0231232 406% | 1973% | 40231232  406% [ 19.73% 100.00%
9 o1z | 10987244 1040% | 3013% | 50750527|  512%| 2485% |  8250%
10 Nov2 |240156749| 2424%| 5437% | 4a0574a|  aasx | 030% [ TN
1 Diczz  |276526320( 2791% | 8228%
12 | Dedudtivo01 | 19091668|  193% | Bé21%
13 | Deductivo0z | 5179931|  052% | B473%
14 | Deductivo03 151293999 | 1527% | 100.00%

9,906,972.52 2,902,692.13

10.198. En ese sentido, a la fecha en que la Entidad resolvio totalmente el Contrato,
y aun en el hipotético caso de haberse otorgado a la Contratista las dos
ampliaciones de plazo reconocidas en esta instancia, y conforme a toda la
prueba revisada por el presente Tribunal Unipersonal. El Arbitro Unico llega
a la conviccion de que no hubiera podido revertirse la causal de resolucion
del Contrato por lo ya visto a lo largo de esta parte del laudo, aunado al
hecho que se ha declarado firme la improcedencia de la Ampliacion de
Plazo No. 10. Por todo ello, nada indica que la Contratista hubiera podido
cumplir con la ejecucion del monto de la valorizacion acumulada al 80%
conforme manda la normativa de contrataciones.

10.199. Conforme a lo anterior, al haberse configurado la causal de resolucién
contractual, se determina como VALIDO el acto resolutivo del Contrato No.
No. 060-2021-MDK-GM/LOG. En ese sentido, no podria esperar la
Contratista que se le reconozca la utilidad que esperaba alcanzar por un
contrato cuya causal de resolucién pudo constatarse en la falta de ejecucion

de la propia Contratista.

10.200. Finalmente, queda por ver el cuestionamiento a la eficacia de la resolucién
contractual, la Contratista sefiala que no se hubo cumplido con la exigencia
normativa de que la comunicacion de la resolucion contractual sin
apercibimiento sea mediante conducto notarial. Mientras que la Entidad
sefala que la Carta fue notariada y comunicada via correo electrénico con
certificacion del acto por parte del Notario de dicho acto conforme a

sefialado en la siguiente imagen de prueba:
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10.201.

10.202.

10.203.

10.204.

10.205.

CEMTHICO  OUE, DI CONFORMIDAD AL ARTICULO 100 DE LA LEY DE
NCTAMIADC. LA PRESENTE CARTA NOTARIAL, DIRIGIOA A; PABLO AMIDGHAR
CAMARENA VILCHES CON DRECCION EN. ASOC. QUIANO MENDIVIL MZ. "D LT,
J3 AVACLA MO . NUAMANGA - AYACUCHO. A SOLICITUD DEL REMITENTE SE
NOTIEATO VIA CORREO ELECTRONICO A LosS E-MAIL:
snENENwGRaSTMEETRN gob.os iy ingenieros@chvingsaleros com.pe.
ccamanmae y@himali com. DILIGENCIA n&L%éﬁ%@ﬁOHﬂs 04:30 E’ﬁmgﬁi
iHA 28 OF DiGICMORE OLL 2022, DEJANDO EXPRESA CONSTANCIA QUE’ EL
FNCTARIC MO ASUME RESPONSABILIDAD SOBRE EL CONTENIOO DE (A CARTA
g™ DE LA FAMA. IDENTIDAD, CARACIDAD O REPRESENTACION DEL REMIT 4
ZCON 1O QUE CONCLUYE ol
LA PRESENTE DILIGENCIA DE LO CUAL DOY FE

UELCA

AYACUCHO, 13 DE DICIEMBRE DEL 2022

,, Uuyl[!‘ll‘ ICO My,

Sin embargo, la normativa notarial vigente [DL No. 1049] en ninguno de sus
apartados da a entender que los servicios notariales pueden ejecutarse
mediante medios electronicos, es decir, que pueda efectuarse una
notificacion notarial via correo electrénico, este fue un debate que surgié en
pandemia como se recordara, en torno a la digitalizacion de los servicios
notariales por el cierre de actividades sociales, pero que al dia de hoy sigue
vigente.

Conforme al Art. 100° y 101° del DL 1049 Decreto Legislativo del Notariado,
el notario certifica la entrega de cartas e instrumentos que los interesados le
soliciten, a_la_direccion del destinatario, dentro de los limites de su
jurisdiccién, dejando constancia de su entrega o de las circunstancias de su
diligenciamiento en el duplicado que devolvera a los interesados. Asimismo,
la Unica mencidn a la palabra “correo” en el DL bajo comentario es en
referencia a_la correspondencia fisica [OFICINA DE CORREQO] [NO
ELECTRONICA] en el supuesto en que el Notario tenga que hacer una
notificacion fuera de su jurisdiccion.

En ese sentido, conforme a la prueba aportada se tiene que la Carta No.
045-2022-MDK/GM de fecha 13.12.2022, NO SE CONSTITUYE EN UNA
NOTIFICACION NOTARIAL, ya que fue comunicada via correo electrénica,
por esa misma razoén, al no cumplir la formalidad exigida por la normativa de
contrataciones, sin perjuicio que es un acto valido, deviene en INEFICAZ.

Conforme con todo lo visto, el Arbitro Unico dispone en torno a la séptima y
octava pretension principal de la demanda arbitral lo siguiente:

En relacién a la séptima cuestion controvertida referida a la séptima
pretension principal de la demanda del Consorcio: FUNDADA EN PARTE.
En ese sentido, FUNDADA en la parte que CORRESPONDE declarar
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INEFICAZ la resolucion del contrato plasmada en la carta N° 045- 2022-
MDK/GM de fecha 13 de diciembre de 2022. Mas es INFUNDADA, en la
parte que NO CORRESPONDE declarar invalida la resolucion del contrato.

10.206. En relacién a la octava cuestion controvertida referida a la octava
pretension principal de la demanda del Consorcio: INFUNDADA. En ese
sentido, NO CORRESPONDE ordenar a la Entidad a pagar la suma de S/
282.320,08 (doscientos ochenta y dos mil trescientos veinte con 08/00 soles)
mas IGV mas reajustes e intereses, por concepto de utilidad dejada de
percibir.

NOVENA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA
PRETENSION _PRINCIPAL _DE LA DEMANDA ACUMULADA DE LA
MUNICIPALIDAD:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, declare valida y con
efecto legal la Resolucion del Contrato N° 060-2021-MDK GM/LOG, contenida y
comunicada mediante carta notarial N° 045-2022-MDK/GM, de fecha 13 de
diciembre del 2022.

DECIMA _CUESTION _CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA
PRETENSION _PRINCIPAL _DE LA DEMANDA ACUMULADA DE LA
MUNICIPALIDAD:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, declare valida y con
efecto legal la Resolucion de Gerencia Municipal Nro. 522-2022-MDK/GM, del 06
de diciembre de 2022, con el que se resuelve declarar improcedente la ampliacion
de plazo Nro. 09.

DECIMO PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA TERCERA
PRETENSION _PRINCIPAL _DE LA DEMANDA ACUMULADA DE LA
MUNICIPALIDAD:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, declare valida y con
efecto legal la Resolucion de Gerencia Municipal Nro. 524-2022-MDK/GM, del 07
de diciembre de 2022, con el que se resuelve declarar improcedente la ampliacion
de plazo Nro. 10.

DECIMO SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA CUARTA
PRETENSION _PRINCIPAL DE LA DEMANDA ACUMULADA DE LA
MUNICIPALIDAD:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, declare valida y con
efecto legal la Resolucién de Gerencia Municipal Nro. 169-2022- SUPERVISOR-JR-
CUSCO/KIMBIRI/RBGS/RL, del 07 de diciembre de 2022, con el cual el supervisor
comunica la improcedente de la ampliaciéon de plazo Nro. 11.

DECIMO TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA QUINTA
PRETENSION _PRINCIPAL _DE LA DEMANDA ACUMULADA DE LA
MUNICIPALIDAD:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal ordene al Consorcio
kimbiri, y de manera solidaria a sus consorciados, al pago de S/. 500.000.00
(Quinientos mil soles) por concepto de reparacion civil a favor de la Municipalidad
Distrital de kimbiri.

DECIMO CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEXTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA ACUMULADA DE LA
MUNICIPALIDAD:
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Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal, ordene que los
gastos arbitrales (honorarios arbitrales y gastos administrativos) sean asumidos en
su integridad por el Consorcio Kimbiri; en consecuencia, ordene el reembolso de los
gastos arbitrales, a favor de la Municipalidad Distrital de kimbiri; debiendo liquidarse
al momento de emitir el laudo arbitral.

10.207.

10.208.

10.209.

10.210.

10.211.

10.212.

10.213.

Dado que las pretensiones de la Entidad tienen que ver con cuestiones ya
resueltas, y en tanto orientadas a revertir las pretensiones de la demanda
arbitral de la Contratista, se pasara a efectuar los comentarios resolutivos
que corresponda a cada pretension de acuerdo al resultado ya alcanzado
hasta el momento.

Sobre la primera pretension de la demanda acumulada de la Entidad:
De acuerdo al resultado de la séptima pretension de la demanda de la
Contratista, esta pretensién debe ser FUNDADA EN PARTE. En ese
sentido, FUNDADA en la parte que CORRESPONDE declarar la VALIDEZ
de la resolucion del Contrato N° 060-2021-MDK GM/LOG, contenida y
comunicada mediante carta N° 045-2022-MDK/GM, de fecha 13 de
diciembre del 2022. Mas es INFUNDADA, en la parte que NO
CORRESPONDE declarar su eficacia legal al no haber sido comunicada
mediante conducto notarial en el domicilio fisico de la Contratista.

Sobre la segunda pretension de la demanda acumulada de la Entidad:
De acuerdo al resultado de la segunda pretension de la demanda de la
Contratista, esta pretensién debe ser INFUNDADA. En ese sentido, NO
CORRESPONDE, declarar valida y con efecto legal la Resolucion de
Gerencia Municipal Nro. 522-2022-MDK/GM, del 06 de diciembre de 2022,
con el que se resuelve declarar improcedente la ampliacion de plazo Nro.
09.

Sobre la tercera pretensiéon de la demanda acumulada de la Entidad: De
acuerdo al resultado de la cuarta pretension de la demanda de la
Contratista, esta pretension debe ser FUNDADA. En ese sentido,
CORRESPONDE, declarar valida y con efecto legal la Resolucion de
Gerencia Municipal Nro. 524-2022-MDK/GM, del 07 de diciembre de 2022,
con el que se resuelve declarar improcedente la ampliacién de plazo Nro.
10.

Sobre la cuarta pretension de la demanda acumulada de la Entidad: De
acuerdo al resultado de la sexta pretension de la demanda de la Contratista,
esta pretension debe ser INFUNDADA. En ese sentido, NO
CORRESPONDE, declarar valida y con efecto legal la carta N° 0169-2022-
SUPERVISOR-JR- CUSCO/KIMBIRI/RBGS/RL de fecha 07 diciembre de
2022, por el cual el supervisor de obra opina por la improcedencia de la
solicitud de ampliacion de plazo N°11 por cinco dias calendario.

Sobre la quinta pretension de la demanda acumulada de la Entidad:
Sobre esta pretension, el Arbitro Unico verifica que la Entidad busca que el
Tribunal Arbitral Unipersonal ordene que el Consorcio Kimbiri conjuntamente
de manera solidaria con sus consorciados, paguen a la Entidad la suma de
S/. 500,000 (Quinientos Mil con 00/100 Soles) por concepto de reparacion
civil a favor de la Municipalidad Distrital de Kimbiri.

Conforme a lo anterior, el presente Arbitro Unico, previo al analisis que dicha
solicitud demanda, debera primero constatar si el pedido de la Entidad
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cumple con sustentar debidamente el quantum solicitado. De lo contrario,
carece de objeto continuar con el analisis sobre la procedencia o no de
dicho monto indemnizatorio.

10.214. Conforme a lo anterior, de lo que constata el Arbitro Unico como medio de
prueba para justificar el quantum indemnizatorio, verifica un Informe No.
3560-2023-MDK/GM/OGSEI/YALV-D de acuerdo a lo que se tiene a la vista:

— e
w‘%""‘“ Dy ") J
MUNICIPALIDAD DISTR[TAI. DE KIMBIRI !;h\\
LA CONVENCION - CUSCO AiRd
Creaghy prer Ly ™7 23209 04-85-9) M

T

"AO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLD" 1Mol au e B e, -CUECO |
L5bo GEREN’ m MUN
INFORME N° 2023 MDKIG ALV-D. 9 kNO B
AL . CPC JULIAN BAUTISTA TENORIO 1’._’1"1 l:ha Do
Gerente Municipal - MOK P 2 RN
o i Bt o
DEL  : Ing. YVAN ARTURO LAURA VARGAS

Director General de la Oficing de Supervision y Evaluacion de Inversiones

ASUNTO  : REMITO INFORME TECNICO DE CALCULO ¥/0 VALORIZACION DE LOS DARDS ¥
PERJUICIOS QCASIONADOS POR EL CONSORCIO KIMBIRI

REF : a MEMORANDO N* 162-2023-PPM-MDK
b. OBRA: “Mejoramiento Del Servicio De Transitabilidad Vehicular Y
Peatonal En El Jr. Cusco Cuadra 07 Al 19 Y La Av. Herlinda Ledn De La
Ciudad De Kimbiri Distrito De Kimbiri- Provincia La Convencién -
Departamento De Cusco

FECHA - Kimbir, 23 de noviembre del 2023
Por medio del presente es grato dingirme a Ud. para saludarle muy cordigimente, de la misma manera en
mi caidad de Sub Gerenle da Obras, remito Infomme técnico de célculo yio valorizacion de los dafos y

S5 g, Peruicios ocasionados por el CONSORCID SANTA FE, que se detalan acontinuaciin:

10.215. Asimismo, como resultado de este Informe se aprecia que el calculo de los
danos y perjuicios ascenderia a S/. 1°038,509.51, de acuerdo a lo que se
indica:

Como se puede ver el cuadro anterior, los dafios v peruicios 2 la entidad se han calculado
aproximadamente |a suma de S/, 1,038,509.51 sokes (Un Millan Treinta y Ocho Mil Quinientos Nueve con
517100,

En los items indicadas en el siguiente cuadro, $e indica la diferencia que aun se cuenta con saldo de obra
debido por la cual la variacin de la sumatoria en el Tabla N° (1] ]

Monto | Monto | Saldo de
A Item Descripeion Total | Cuantificado | Obra
bt I (A) B | (AB)
01.01.01 DBRAS PROVISIONALES ¥ TRABAJDS PRELIMMARESE | 172 804.90 | 13676736 | 36.037.54
01.01.01.02 CAMPAMENTE DE DIBRA 221387 | 1528787 ' 7.026.10 |
[01.01.01.08]  mABAIOS PRELMINARES 148880 62| 11087818 | 2001144
01.01.02 f-|; II—I-‘ L a-ﬁl_ -_F WER W 12,050.57 32,546.16 39,504 41
01.01.03 PLAN DE DESVI) ¥ SENALIZACION EVENTLA 74,131.12 68,520.82 :.Mj 3'.:-
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10.216.

10.217.

Conforme a lo visto, el presente Arbitro Unico no encuentra relacién alguna
entre el monto de S/. 500,000 solicitado y el justificado mediante Informe
que es inclusive mayor y que asciende a S/. S/. 1°038,509.51.

Adicionalmente, la Entidad sefiala que los S/. 500,000 corresponden a los
gastos que demando la Entidad en realizar el pago al personal técnico y
profesional, para la elaboracién del nuevo expediente técnico del saldo de
obra. Sin embargo, nada de esto consta en comprobantes, estados de
cuenta, boletas, facturas, etc, que respalden el monto supuestamente
incurrido por la Entidad, por lo que no le consta al Arbitro Unico que estos
gastos se hayan realizado al no encontrarse acreditados en el expediente
arbitral. Por lo que esta pretension debe ser declarada INFUNDADA.

X.2. CONDENA DE COSTOS DEL PROCESO

10.218.

10.219.

10.220.

10.221.

10.222.

Finalmente, quedaria pendiente lo relativo a la condena de costas y costos,
la cual se identifica como una pretensién comun al proceso, en tanto versa
sobre los costos arbitrales que fueron necesarios para la organizacion y
administracion del presente proceso arbitral.

Para efectos de determinar la condena de costos, es preciso revisar las
reglas generales establecidas por las partes en el Convenio Arbitral que se
encuentra contenido en la Clausula Vigésima Primera del CONTRATO No.
060-2021-MDK-GM/LOG, Contratacién para la Ejecucion de la Obra
“Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal en el Jr.
Cusco Cuadra 07 al 19 y la Av. Herlinda Lebn de la Ciudad de Kimbiri del
Distrito de Kimbiri — La Convencién — Cusco’.

Conforme a dicha clausula se tiene que, nada se ha acordado en el
Convenio Arbitral respecto a quién debe asumir los costos y ante ello
corresponde aplicar, conforme a la Ley Aplicable dispuesta en la Resolucion
No. 01, el Reglamento del Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas —
CECARD, al que las partes se han sometido para las cuestiones procesales
y de pagos del presente proceso. En ese sentido el Reglamento del
CECARD 2022, aplicable al presente, tampoco tiene disposicion sobre quién
asume los costos del proceso de acuerdo al resultado.

Conforme a lo anterior, corresponde aplicar las disposiciones del DL No.
1071 que norma el arbitraje y que al respecto senala lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

Conforme a lo anterior, el presente proceso arbitral se ha generado debido a
que ambas partes han actuado en el entendimiento que les asistia el
derecho y la razén, habiendo tenido en todo momento una conducta
procesal adecuada; no obstante, conforme a la normativa arbitral antes
precisada, y dado que ambas partes han visto atendidas varias de sus
pretensiones, corresponde declarar que CADA PARTE ASUMA SUS
PROPIOS COSTOS.
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Xl. LAUDO:

Por estas consideraciones, el Tribunal Arbitral Unipersonal en funcion del analisis
efectuado en Derecho y en mérito a las consideraciones antes expuestas, procede
a laudar en los términos siguientes:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE, el primer punto controvertido
referido a la primera pretension principal de la demanda del Consorcio y en ese
sentido, FUNDADA en la parte que CORRESPONDE declarar que el Consorcio
tiene derecho a que se le reconozca a su favor la ampliacion de plazo N° 09 por
diecinueve (19) dias calendario. Declarese INFUNDADA, en la parte que exige que
se ordene a la Entidad pagar los mayores gastos generales variables por la suma
de S/ 136.159.48 (Ciento treinta y seis mil ciento cincuenta y nueve con 48/100
soles) incluido IGV, mas reajustes e intereses.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO, el segundo punto controvertido referido a la
segunda pretensién principal de la demanda del Consorcio y en ese sentido,
CORRESPONDE declarar la INVALIDEZ e INEFICACIA de la Resolucién de
Gerencia Municipal N° 522-2022-MDK/GM de fecha 06 de diciembre de 2022 que
resolvié declarar improcedente la ampliacion de plazo N° 09 por diecinueve dias
calendarios.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADO, el tercer punto controvertido referido a la
tercera pretensiéon principal de la demanda del Consorcio y en ese sentido, NO
CORRESPONDE declarar que el Consorcio tiene derecho a que se le reconozca a
su favor la ampliacién de plazo N° 10 por catorce (14) dias calendario. Asi como
NO CORRESPONDE que se ordene a la Entidad pagar los mayores gastos
generales variables por la suma de S/ 100.328.04 (Cien mil trescientos veintiocho
con 04/100 soles) incluido IGV, mas reajustes e intereses.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADO, el cuarto punto controvertido referido a la
cuarta pretension principal de la demanda del Consorcio y en ese sentido, NO
CORRESPONDE declarar la invalidez y/o ineficacia de la Resoluciéon de Gerencia
Municipal N° 524-2022-MDK/GM de fecha 07 de diciembre de 2022 que resolvio
declarar improcedente la ampliacion de plazo N° 10 por catorce dias calendarios.

QUINTO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE, el quinto punto controvertido
referido a la quinta pretension principal de la demanda del Consorcio y en ese
sentido, FUNDADA en la parte que CORRESPONDE declarar que el CONSORCIO
tiene derecho a que se le reconozca a su favor la ampliacién de plazo N° 11 por
cinco (5) dias calendario. Declarese INFUNDADA, en la parte que exige que se
ordene a la Entidad pagar los mayores gastos generales variables por la suma de
S/. 35, 831.44 (treinta y cinco mil ochocientos treinta y uno con 44/100 soles)
incluido IGV, mas reajustes e intereses.

SEXTO: DECLARAR FUNDADO, el sexto punto controvertido referido a la sexta
pretension principal de la demanda del Consorcio y en ese sentido,
CORRESPONDE declarar la INVALIDEZ e INEFICACIA de la Carta No. 062-2022-
ISIECM de fecha 05.12.2022 (que contiene el Informe de la Supervisién sobre la
SAP 11) que resolvié declarar improcedente la ampliacién de plazo N° 11 por cinco
dias calendarios.
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SEPTIMO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE, el séptimo punto controvertido
referido a la séptima pretensién principal de la demanda del Consorcio y en ese
sentido, FUNDADA en la parte que CORRESPONDE declarar INEFICAZ la
resolucion del contrato plasmada en la carta N° 045- 2022-MDK/GM de fecha 13 de
diciembre de 2022. Declarese INFUNDADA, en la parte que NO CORRESPONDE
declarar invalida la resolucién del contrato.

OCTAVO: DECLARAR INFUNDADO, el octavo punto controvertido referido a la
octava pretension principal de la demanda del Consorcio y en ese sentido, NO
CORRESPONDE ordenar a la Entidad a pagar la suma de S/ 282.320,08
(Doscientos ochenta y dos mil trescientos veinte con 08/00 soles) mas IGV mas
reajustes e intereses, por concepto de utilidad dejada de percibir.

NOVENO: DECLARAR FUNDADO EN PARTE, el noveno punto controvertido
referido a la primera pretension principal de la demanda acumulada de la Entidad y
en ese sentido, FUNDADA en la parte que CORRESPONDE declarar la VALIDEZ
de la resolucion del Contrato N° 060-2021-MDK GM/LOG, contenida y comunicada
mediante carta N° 045-2022-MDK/GM, de fecha 13 de diciembre del 2022. Mas
declarese INFUNDADA, en la parte que NO CORRESPONDE declarar su eficacia
legal al no haber sido comunicada mediante conducto notarial en el domicilio fisico
de la Contratista.

DECIMO: DECLARAR INFUNDADO, el décimo punto controvertido referido a la
segunda pretension principal de la demanda acumulada de la Entidad, y en ese
sentido, NO CORRESPONDE, declarar valida y con efecto legal la Resolucion de
Gerencia Municipal Nro. 522-2022-MDK/GM, del 06 de diciembre de 2022, con el
que se resuelve declarar improcedente la ampliacién de plazo Nro. 09.

DECIMO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO, el décimo primer punto controvertido
referido a la tercera pretension principal de la demanda acumulada de la Entidad, y
en ese sentido, CORRESPONDE, declarar valida y con efecto legal la Resolucién
de Gerencia Municipal Nro. 524-2022-MDK/GM, del 07 de diciembre de 2022, con
el que se resuelve declarar improcedente la ampliacion de plazo Nro. 10.

DECIMO SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADO, el décimo segundo punto
controvertido referido a la cuarta pretension principal de la demanda acumulada de
la Entidad, y en ese sentido, NO CORRESPONDE, declarar valida y con efecto
legal la carta N° 0169-2022-SUPERVISOR-JR-CUSCO/KIMBIRI/RBGS/RL de fecha
07 diciembre de 2022, por el cual el supervisor de obra opina por la improcedencia
de la solicitud de ampliacion de plazo N°11 por cinco dias calendario.

DECIMO TERCERO: DECLARAR INFUNDADO, el décimo tercer punto
controvertido referido a la quinta pretensién principal de la demanda acumulada de
la Entidad, y en ese sentido, NO CORRESPONDE ordenar al Consorcio kimbiri y de
manera solidaria a sus consorciados, al pago de S/. 500.000.00 (Quinientos mil
soles) por concepto de reparacion civil a favor de la Municipalidad Distrital de
Kimbiri.

DECIMO CUARTO: ORDENAR que cada parte asuma sus propios costos
conforme al detalle que obra en el Numeral VII del presente Laudo.

DECIMO QUINTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente laudo
a las partes, en sus domicilios electrénicos.
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Danjel Trivgﬁo Daza
Arbitro Unico
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