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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 048-2026-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE . 1256-2023-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : EMP REG DE SERV PUBLICO DE ELECTRICIDAD -
ELECTRO ORIENTE S.A.

SECTOR : ELECTRICIDAD

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 01553-2025-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resoluciéon Directoral N° 01553-2025-OEFA/DFAI del 31
de octubre de 2025, en el extremo que declar6 infundado el recurso de
reconsideracién interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 00931-2025-
OEFA/DFAI del 18 de julio de 2025, en el extremo que declar6d la responsabilidad
administrativa de EMP REG DE SERV PUBLICO DE ELECTRICIDAD-Electro
Oriente S.A. por lacomisién de la conducta infractora descrita en el numeral 3 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Asimismo, serevoca la Resolucion Directoral N° 01553-2025-OEFA/DFAI del 31 de
octubre de 2025, en el extremo que declar6 infundado el recurso de
reconsideracién interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 00931-2025-
OEFA/DFAI del 18 de julio de 2025, en el extremo que sancion6 a EMP REG DE
SERV PUBLICO DE ELECTRICIDAD-Electro Oriente S.A. con una multa total
ascendente a 4,383! (cuatro con 383/1000) Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes alafechade pago, por lacomision de las conductas infractoras descritas
en los numerales 1 y 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién; y, en
consecuencia, se reformula esta multa en la suma de 3,766 (tres con 766/1000)
Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

Aunado a ello, se revoca la Resolucion Directoral N° 01553-2025-OEFA/DFAI del
31 de octubre de 2025, en el extremo que declaré infundado el recurso de
reconsideraciéon interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 00931-2025-
OEFA/DFAI del 18 de julio de 2025, en el extremo que sancion6é a EMP REG DE
SERV PUBLICO DE ELECTRICIDAD-Electro Oriente S.A. con una multa
ascendente a 16,513 (dieciséis con 513/1000) Unidades Impositivas Tributarias

1 En el afio 1982, a través de la Ley N° 23560, el Per( se adhirié al Sistema Internacional de Unidades que tiene
por norma que los millares se separan con un espacio y los decimales con una coma. En ese sentido, asi deben
ser leidas y comprendidas las cifras de la presente resolucion.
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vigentes a la fecha de pago, por la comision de la conducta infractora descrita en
el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién; sin embargo, bajo el
principio de prohibicion de reforma en peor, corresponde mantener dicho monto.

Por otro lado, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 00931-2025-
OEFA/DFAI del 18 de julio de 2025 y de la Resolucion Directoral N° 01553-2025-
OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2025, en el extremo en que se sancioné a EMP
REG DE SERV PUBLICO DE ELECTRICIDAD-Electro Oriente S.A. con una multa
total ascendente a 41,535 (cuarenta y uno con 535/1000) Unidades Impositivas
Tributarias, por la comision de las conductas infractoras descritas en los
numerales del 5 al 26 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion; y, en
consecuencia, se retrotrae el procedimiento administrativo sancionador al
momento en el que el vicio se produjo.

Finalmente, se confirmala Resolucion Directoral N° 01553-2025-OEFA/DFAI del 31
de octubre de 2025, en el extremo que declar6 infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 00931-2025-
OEFA/DFAI del 18 de julio de 2025, en el extremo gque sancion6 a EMP REG DE
SERV PUBLICO DE ELECTRICIDAD-Electro Oriente S.A. con una multa total
ascendente a 0,177 (cero con 177/1000) Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes a la fecha de pago, por la comisién de la conducta infractora descrita en
el numeral 27 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa; quedando agotada la via administrativa.

Lima, 30 de enero de 2026
l. ANTECEDENTES

1. EMP REG DE SERV PUBLICO DE ELECTRICIDAD—Electro Oriente S.A. (en
adelante, Electro Oriente)?, es titular de la Unidad de Negocio Jaén, ubicada en
el distrito Monzén, provincias Utcubamba, San Ignacio y Jaén, departamentos
Amazonas y Cajamarca (en adelante, U.N. Jaén).

2. El 9 de marzo de 2018, mediante la Resolucién Directoral N° 00042-2018-
SENACE-JEF/DEIN, se aprob6 la Declaracion de Impacto Ambiental del
mejoramiento y ampliacion de redes de distribucién primaria, secundaria y
conexiones domiciliarias de 26 sectores en 3 provincias de los departamentos de
Amazonas y Cajamarca (en adelante, DIA 2018).

3. Del 14 al 17 de octubre de 20223, la Direccion de Supervision Ambiental en
Energia y Minas (DSEM) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA), realiz6 una supervision regular in situ en la U.N. Jaén (en adelante,
Supervision Regular 2022), cuyos hechos se encuentran detallados en el Acta
de Supervision y fueron analizados en el Informe Final de Supervision N° 0283-
2022-OEFA/DSEM -CELE del 21 de diciembre de 2022 (en adelante, Informe de
Supervision).

4. El 30 de enero de 2025, la Subdireccion de Fiscalizaciébn en Energia y Minas
(SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI), emitié

2 Registro Unico de Contribuyente N° 20103795631.

3 Las acciones supervision fueron gestionadas en el Expediente N° 0232-2022-DSEM-CELE.
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la Resolucién Subdirectoral N° 00047-2025-OEFA/DFAI-SFEM* (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), a través de la cual inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Electro Oriente y le imputo
las siguientes conductas infractoras:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

No

Conductas Infractoras

Electro Oriente no adopté medidas de prevencion de contaminacion del suelo en la U.N.
Jaén; toda vez que, los transformadores ubicados en la S.E. Bagua Grande, S.E. Bagua
Capital y S.E. Nueva Jaén no cuentan con sistemas de contencion ante eventuales fugas
ylo derrames en:

(i) Transformador N° 1y N° 2, de la S.E. Bagua Grande;

(ii) Transformador N° 1, N° 2 y N° 3 de la S.E. Bagua Capital;

(iii) Transformador N° 3 de la S.E. Nueva Jaén

En adelante, Conducta Infractora 1.

Electro Oriente no report6 a través del SIGERSOL la Declaracion Anual sobre Minimizacion
y Gestion de Residuos Sélidos no Municipales del periodo 2021, correspondiente a la U.N.
Jaén, conforme a lo establecido en las normas reglamentarias y complementarias del
Decreto Legislativo N° 1278.

En adelante, Conducta Infractora 2.

Electro Oriente posee tres (3) zonas de almacenamiento de trasformadores de potencia en
la S.E. Jaén (Zona 1, Zona 2,y Zona 3) las cuales no cuentan con un sistema de contencion.

En adelante, Conducta Infractora 3.

Electro Oriente no comunic6 al OEFA el inicio de obras de la DIA 2018 dentro de los treinta
(30) dias habiles posteriores al mencionado inicio de actividades.

En adelante, Conducta Infractora 4.

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de calidad de aire durante el Mes 1 de la etapa de construccion del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 5.

Electro Oriente incumplié lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de calidad de aire durante el Mes 2 de la etapa de construccién del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 6.

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de calidad de aire durante el Mes 3 de la etapa de construccién del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 7.

Electro Oriente incumplié lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de calidad de aire durante el Mes 4 de la etapa de construccién del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 8.

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de calidad de aire durante el Mes 5 de la etapa de construccién del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 9.

10

Electro Oriente incumplié lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de calidad de aire durante el Mes 6 de la etapa de construccién del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 10.

11

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de calidad de aire durante el Mes 7 de la etapa de construccién del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 11.

12

Electro Oriente incumplié lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de calidad de aire durante el Mes 8 de la etapa de construccion del proyecto.

4 Notificada el 31 de enero de 2025.
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No

Conductas Infractoras

En adelante, Conducta Infractora 12.

13

Electro Oriente incumplié lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de calidad de aire durante el Mes 9 de la etapa de construccion del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 13.

14

Electro Oriente incumplié lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realiz6 el monitoreo
de calidad de aire durante el Mes 10 de la etapa de construccién del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 14.

15

Electro Oriente incumplié lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de calidad de aire durante el Mes 11 de la etapa de construccién del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 15.

16

Electro Oriente incumplié lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de ruido durante el Mes 1 de la etapa de construccion del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 16.

17

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de ruido durante el Mes 2 de la etapa de construccion del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 17.

18

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de ruido durante el Mes 3 de la etapa de construccién del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 18.

19

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de ruido durante el Mes 4 de la etapa de construccion del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 19.

20

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de ruido durante el Mes 5 de la etapa de construccién del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 20.

21

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de ruido durante el Mes 6 de la etapa de construccion del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 21.

22

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de ruido durante el Mes 7 de la etapa de construccién del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 22.

23

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de ruido durante el Mes 8 de la etapa de construccion del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 23.

24

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de ruido durante el Mes 9 de la etapa de construccién del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 24.

25

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de ruido durante el Mes 10 de la etapa de construccion del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 25.

26

Electro Oriente incumplio lo establecido en su DIA 2018, toda vez que no realizé el monitoreo
de ruido durante el Mes 11 de la etapa de construccion del proyecto.

En adelante, Conducta Infractora 26.

27

Electro Oriente no remitié la informacién requerida por la Autoridad de Supervision, mediante
el Acta de Supervision suscrita el 17 de octubre de 2022, consistente en:

a) Informe técnico donde se evidencie el manejo de los residuos sdlidos peligrosos y no
peligrosos de todo el periodo de la etapa constructiva que corresponde a la zona del
departamento de Cajamarca de acuerdo con los compromisos establecidos en la DIA

2018.
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N° Conductas Infractoras

b) Planos As Built de vista de planta y de corte, en formato .dwg o .pdf, con las dimensiones
y el calculo del volumen respecto a los sistemas de contencion (berma perimetral en
caso corresponda) y pozas colectoras externas (drenaje y poza colectora en caso
correspondan) de las S.E. Bagua Grande, Bagua Capital, Nueva Jaén y Jaén de la U.N.
Jaén.

En adelante, Conducta Infractora 27.
Fuente: Resolucién Subdirectoral.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

El 28 de febrero de 2025°, Electro Oriente formulé sus descargos a la Resolucién
Subdirectoral y reconocié su responsabilidad administrativa por la comision de las
conductas infractoras 2 y 27.

El 22 de abril de 20258, el administrado present6 un escrito complementario a sus
descargos a la Resolucién Subdirectoral y reconocié su responsabilidad
administrativa por la comision de las conductas infractoras 1y de la 5 a la 26.

El 3 de junio de 2025, luego de la evaluacion de los descargos formulados por
Electro Oriente, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 00357-2025-
OEFA/DFAI-SFEM (en adelante, Informe Final de Instruccién)’.

El 18 de julio de 2025, luego de la evaluacién de los descargos presentados por
el administrado al Informe Final de Instruccion®, la DFAI emitié la Resolucion
Directoral N° 00931-2025-OEFA/DFAI° (en adelante, Resolucidn Directoral 1), a
través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Electro
Oriente y le impuso una multa de 62,608 (sesenta y dos con 608/1000) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) por la comision de las siguientes conductas
infractoras que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 2: Detalle de la conducta infractoral®

N° Conducta infractora Multa!!

1 Conducta Infractora 1 4,036 UIT
2 Conducta Infractora 2 0,347 UIT
3 Conducta Infractora 3 16,513 UIT
5 Conducta Infractora 5 2,957 UIT
6 Conducta Infractora 6 2,855 UIT
7 Conducta Infractora 7 2,828 UIT
8 Conducta Infractora 8 2,885 UIT

10

11

Escritos con Registros Nros. 2025-E01-028027 y 2025-E01-028029. Al respecto, se verifica que ambos escritos
fueron ingresados en la misma fecha y tienen el mismo contenido.

Escrito con Registro N° 2025-E01-054399.

Notificado el 5 de junio de 2025 mediante la Carta N° 00557-2025-OEFA/DFAI, conjuntamente con el Informe N°
01131-2025-OEFA/DFAI-SSAG y el Informe N° 00357-2025-OEFA-DFAI-SFEM.

El 18 de junio de 2024, Electro Oriente solicité ampliacion de plazo para presentar sus descargos al Informe Final
de Instruccién (escrito con Registro N° 2025-E01-079719), los cuales fueron remitidos el 1y 11 de julio de 2025
(escritos con Registros Nros. 2025-E01-085673 y 2025-E01-090266).

Notificada el 21 de julio de 2025, conjuntamente con el Informe N° 01551-2025-OEFA-DFAI-SSAG.

Mediante el articulo 2 de la Resolucion Directoral | se declara el archivo del presente PAS respecto a la Conducta
Infractora 4.

Las multas impuestas por la comisién de las conductas infractoras 1, 2 y de la 5 a la 27 cuentan con la reduccion
del 50% por el reconocimiento de responsabilidad manifestado por Chriaal en su escrito de descargos a la
Resolucién Subdirectoral, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
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10.

11.

12.

N° Conducta infractora Multa!
9 Conducta Infractora 9 2,868 UIT
10 Conducta Infractora 10 2,853 UIT
11 Conducta Infractora 11 2,938 UIT
12 Conducta Infractora 12 2,999 UIT
13 Conducta Infractora 13 3,060 UIT
14 Conducta Infractora 14 3,061 UIT
15 Conducta Infractora 15 3,073 UIT
16 Conducta Infractora 16 0,836 UIT
17 Conducta Infractora 17 0,807 UIT
18 Conducta Infractora 18 0,800 UIT
19 Conducta Infractora 19 0,816 UIT
20 Conducta Infractora 20 0,811 UIT
21 Conducta Infractora 21 0,807 UIT
22 Conducta Infractora 22 0,831 UIT
23 Conducta Infractora 23 0,848 UIT
24 Conducta Infractora 24 0,866 UIT
25 Conducta Infractora 25 0,866 UIT
26 Conducta Infractora 26 0,870 UIT
27 Conducta Infractora 27 0,177 UIT
Multa Total 62,608 UIT

Fuente: Resolucién Subdirectoral y Resolucién Directoral |.
Elaboracién: TFA.

El 15 de agosto de 2025, Electro Oriente interpuso recurso de reconsideracion*?
contra la Resolucion Directoral 1.

El 31 de octubre de 2025, se emitid la Resolucién Directoral N° 01553-2025-
OEFA/DFAI*® (en adelante, Resolucion Directoral 1l), a través de la cual la DFAI
declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por Electro Oriente y
confirmd la multa impuesta en la Resolucion Directoral 1.

El 24 de noviembre de 2025, Electro Oriente interpuso recurso de apelacion*
contra la Resolucion Directoral .

PROCEDENCIA

El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado®® y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218 y 221 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley General
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG); razén por la cual, es admitido a tramite.

12

13

14

15

16

Escrito con Registro N° 2025-E01-105962.
Notificada el 3 de noviembre de 2025, conjuntamente con el Informe N° 02475-2025-OEFA-DFAI-SSAG.
Escrito con Registro N° 2025-E01-147372.

La Resolucion Directoral Il fue notificada al administrado el 3 de noviembre de 2025 y Electro Oriente presento
recurso de apelacion contra la referida resolucion el 24 de noviembre de 2025; es decir, dentro del plazo de los
quince (15) dias habiles.

TUO de la LPAG, publicado el 25 de enero de 2019. La LPAG fue modificada con la Ley N° 31603, publicada el
05 de noviembre de 2022, por lo que se procede a detallar el articulo 218 tomando en cuenta esta Ultima
modificatoria.
Articulo 218. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion
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13.

14.

15.

16.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Segun se detall6 en los Antecedentes, al momento de efectuar sus descargos a la
Resolucion Subdirectoral, Electro Oriente reconocié de forma expresa su
responsabilidad administrativa por la comision de las conductas infractoras 1, 2 y
dela5ala?27.

De este modo, el citado reconocimiento de responsabilidad fue tomado en cuenta
por la primera instancia para el calculo de las multas de estas conductas, las
cuales se redujeron en un 50%, conforme a lo dispuesto en el articulo 13 del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (RPAS del OEFA)*'.

Por ende, al existir un reconocimiento expreso de responsabilidad y no mediar un
desistimiento de dicho reconocimiento’® en el recurso de apelacion, el extremo
referido a la declaratoria de responsabilidad administrativa por las conductas
infractoras antes mencionadas ha quedado firme, segun lo dispuesto en el articulo
222 del TUO de la LPAG®.

La firmeza del acto administrativo marca el punto en el cual el acto adquiere
estabilidad y certeza juridica. Por este motivo, después de alcanzar la firmeza, los
administrados ya no pueden presentar recursos administrativos adicionales para

17

18

19

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias, con excepcion del recurso de reconsideracion que se resuelve en el plazo
de quince (15) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

RPAS del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de octubre de 2017.

Articulo 13.- Reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad

13.1. En aplicacién del Numeral 2 del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, el
reconocimiento de responsabilidad en forma expresa y por escrito por parte del administrado sobre la
comision de la infraccion conlleva a la reduccion de la multa.

13.2 EIl reconocimiento de responsabilidad por parte del administrado debe efectuarse de forma precisa,
concisa, clara, expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o
contradicciones al reconocimiento mismo; caso contrario, no se entendera como un reconocimiento.

13.3 El porcentaje de reduccion de la multa se otorgara de acuerdo a un criterio de oportunidad en la formulacién
del reconocimiento de responsabilidad, segun el siguiente cuadro:

N° Oportunidad del reconocimiento Redt::lntc;n 2l
) Desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador hasta la 50%
presentacién de los descargos a la imputacién de cargos °
. Luego de presentados los descargos a la imputacién de cargos hasta antes o
(i) - L 30%
de la emisién de la Resolucion Final.

El TFA ha sefialado en anteriores pronunciamientos (véase los considerandos 30 y 31 de la Resolucién N° 071-
2021-OEFA/TFA-SE del 16 de marzo de 2021; considerando 26 de la Resolucién N° 288-2022-OEFA/TFA-SE
del 07 de julio de 2022; y, considerando 29 de la Resolucién N° 392-2022-OEFA/TFA-SE del 13 de setiembre de
2022) que no corresponde atender aquellos cuestionamientos que se efectien a la declaratoria de
responsabilidad mediante un recurso de apelacién, cuando durante el procedimiento administrativo sancionador
el administrado haya reconocido su responsabilidad y no medie un desistimiento de dicho reconocimiento de
forma precisa, concisa, clara, expresa e incondicional.

TUO de la LPAG

Articulo 222.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

impugnar o modificar el acto, es decir, para que se realice un analisis del fondo de
la cuestién controvertida®.

Por consiguiente, el pronunciamiento de este Tribunal se circunscribe a analizar
los argumentos del administrado tendientes a cuestionar la responsabilidad
administrativa por la comisién de la Conducta Infractora 3 y el calculo de las multas
impuestas descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso se circunscriben a:

18.1. Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Electro Oriente por la comision de la Conducta Infractora 3

18.2. Determinar si las multas impuestas a Electro Oriente por la comision de las
conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion
se enmarcan en los parametros previstos en nuestro ordenamiento
juridico.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Electro Oriente por la comisién de la Conducta Infractora 3

Electro Oriente refiere que la primera instancia ha realizado una interpretacion
errénea de las evidencias presentadas, toda vez que los documentos aportados,
tales como: (i) el acta de inicio de prestacion de servicios, (ii) la carta e informe
técnico vy (iii) las declaraciones juradas de la empresa contratista, acreditan de
manera conjunta y coherente el inicio y la culminacién de la implementacion del
almacén para transformadores (entre el 2 y el 26 de octubre de 2024), conforme
a lo requerido en el Acta de Supervision.

Al respecto, el administrado sefiala que debe tenerse en cuenta que el
requerimiento de subsanacion formulado en el Acta de Supervision solo exigié
acreditar la implementacion del almacén de los transformadores y no acreditar la
secuencia completa “antes, durante y después” del traslado de dichos equipos.

En ese sentido, Electro Oriente refiere que es importante considerar que, en la
Resolucion Directoral | la DFAI sefialé que los documentos que presentdé no
evidenciaron el traslado de los transformadores (efectuado del 3 de octubre al 8
de noviembre de 2024), pero se indicé que si se habia cumplido con construir el
almacén. Por lo tanto, corresponderia que se declare el archivo de la Conducta
Infractora 3 por haber subsanado la infraccidén antes del inicio del PAS.

Aunado a ello, el administrado precisa que, aun cuando el traslado de los
transformadores no forme parte de la obligacion analizada, remitié diversos
medios probatorios —como el Informe Técnico N° GWA-295-2025, declaraciones
juradas, fotografias fechadas y georreferenciadas— para acreditar la realizacion
de esta actividad; sin embargo, la DFAI no valor6 adecuadamente dichos
documentos y concluyé que no cumplid con la reubicacion oportuna de estos
equipos.

20

Sobre la firmeza de los actos administrativos, puede revisarse: Maurer, Harmut (2011). Derecho administrativo
(parte general). Traducido por Gabriel Doménech. Editorial Marcial Pons, Espafia, pp. 299 — 301.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

20.

Sobre el particular, el administrado cuestiona que la DFAI otorgue a las evidencias
presentadas un valor meramente indiciario, al exigir requisitos de fecha,
georreferencia y secuencia que solo resultaban aplicables a la implementacion del
almacén de transformadores, la cual —segun indica— fue acreditada mediante el
Informe Técnico GWA-075-2025.

Asimismo, Electro Oriente sefiala que la primera instancia, al basarse
Unicamente en determinadas imagenes satelitales de dicho informe, concluye que
el cese se produjo en febrero de 2025 y descarta las demas imagenes aportadas
gque datan de fecha anterior, pese a que todas presentan similares caracteristicas
técnicas y condiciones de captura.

Analisis del TFA

El principio del debido procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG?!, establece que los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
entre ellos, al derecho a obtener una debida motivacién de las resoluciones y
ejercer su derecho de defensa.

Entre las garantias que conforman este principio se encuentra el derecho a ofrecer
y producir pruebas, que faculta a los administrados a remitir los medios de prueba
que sean pertinentes para fundamentar sus argumentos; asi como, garantiza que
la autoridad administrativa actue y valore cada una de las pruebas admitidas antes
de emitir una decision en el procedimiento administrativo.

En efecto, el mencionado derecho tiene una dimension reciproca, en tanto exige
al administrado sustentar sus alegaciones con medios probatorios pertinentes e
idoneos vy, correlativamente, impone a la autoridad administrativa el deber de
valorar de manera integral y motivada todas las pruebas incorporadas al
procedimiento antes de emitir pronunciamiento.

Sobre el particular, es importante tener en cuenta que el deber de valoracion
probatoria que recae sobre la autoridad administrativa no implica que la sola
discrepancia del administrado con el razonamiento o las conclusiones adoptadas
por dicha autoridad configure, por si misma, un vicio de motivacién. Tal afectacion
se configura Unicamente cuando se verifica que se ha omitido valorar algin
descargo o0 medio probatorio oportunamente presentado o cuando el
razonamiento expuesto resulta incompatible con el marco normativo vigente.

Efectuadas estas precisiones, y acorde a los argumentos expuestos por el
administrado en su recurso de apelacion, debemos sefialar que el literal f) del

21

TUO de la LPAG
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo.
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30.

31.

32.

numeral 1 del articulo 257 del TUO de la LPAG?? establece que la subsanacion
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos, constituye un eximente de responsabilidad administrativa.

En relacién a ello, antes de proceder con el andlisis de las condiciones necesarias
para una subsanacion voluntaria, es elemental determinar si el incumplimiento
detectado puede ser subsanado, pues existen infracciones que, debido a su propia
naturaleza o por disposicion legal expresa, no son susceptibles de ser
subsanadas®.

En relacion con ello, la doctrina sefiala que en las infracciones permanentes?
existe una voluntad infractora que se mantiene a lo largo del tiempo, pues el tipo
infractor no se refiere Unicamente a la creacién de una situacién antijuridica, sino
a su mantenimiento a lo largo del tiempo. En este caso, mientras las situaciones
antijuridicas persistan, también lo hace la voluntad infractora y, por tanto, las
infracciones siguen consumandose.

Sobre el particular, se aprecia que la Conducta Infractora 3 esta relacionada con
acondicionar un componente ambiental de acuerdo a lo establecido en los
articulos 5 y 84 del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
Eléctricas, aprobado por el Decreto Supremo N° 014-2019-EM (en adelante,
RPAAE)?; en tanto la imputacion se sustenta en que el Electro Oriente cuenta con
tres (3) zonas de almacenamiento de transformadores de potencia en la
subestacion Jaén (en adelante, SE Jaén) que no cumplian con los requerimientos

22

23

24

25

TUO de la LPAG
Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 255.

()

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccion por no adoptar las medidas de
prevision y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacion de caracter formal, el
incumplimiento de medidas preventivas dentro del plazo otorgado, entre otros.

BACA ONETO, Victor Sebastian: La Retroactividad Favorable en Derecho Administrativo Sancionador.
En: https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/download/16709/17040/ P.41
Consulta: 21 de setiembre 2023.

RPAAE, publicado en el diario oficial El Peruano el 7 de julio de 2019.

Articulo 5.- Responsabilidad ambiental

5.1 El Titular es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos soélidos, ruido, radiaciones no
ionizantes, vibraciones y cualquier otro aspecto de sus actividades que pueda generar impactos ambientales
negativos, debiendo cumplir las obligaciones previstas en las normas vigentes, Estudios Ambientales,
Instrumentos de Gestibn Ambiental complementarios, disposiciones, medidas administrativas y mandatos
emitidos por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, asi como en las autorizaciones,
licencias y permisos correspondientes.

5.2 El Titular que construya, opere o abandone instalaciones es responsable por los impactos ambientales
negativos generados en la ejecucion de sus actividades y por aquellos dafios que pudieran presentarse ante el
incumplimiento de las medidas aprobadas en los Estudios Ambientales, Instrumentos de Gestion Ambiental
complementarios correspondientes o las disposiciones, medidas administrativas y mandatos emitidos por la
Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 84°. - Almacenamiento y mantenimiento de equipos, materiales o sustancias peligrosas

84.2 El almacenamiento de materiales o sustancias peligrosas debe realizarse en areas seguras y con superficies
impermeabilizadas, protegiéndolos de factores ambientales, con sistemas de contencién para evitar posibles
impactos al suelo, aguas superficiales y subterraneas, debiendo seguirse las indicaciones contenidas en las hojas
de seguridad MSDS (Hoja de Seguridad de Materiales) de los fabricantes, asi como en la normativa vigente.

()
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establecidos en las citadas disposiciones normativas, conforme se detalla a
continuacion:

Cuadro N° 3: Verificacion de la Conducta Infractora 3 en la Supervisién Regular 2022

SE

Zonay
Ubicacion

Supervision Regular 2022

Medios probatorios

Jaén

Zona 1:
UTM WGS
84, zona
17M 742358
E, 9369693
N.

Se indico que,
aproximadamente a 10
metros del patio de llaves de
la subestacion, se
observaron transformadores
dispuestos directamente
sobre el suelo, sin medidas
de contencion frente a
posibles derrames o fugas
de aceite.

La zona destinada a su
almacenamiento se
encuentra expuesta a la
intemperie y colinda con
otros materiales no
peligrosos, ocupando una
superficie aproximada de
123 m2.

+
] ; @ Zona | de
| Transformador es
de distribucion
R

14 oct. 2022 5:27:44 p. m.
17M 742358 9369678

. Altitud:793.5m
Fotografia N° 48 del informe de supervision:
Almacenamiento de transformadores nuevos dentro de

la SE Jaén.

14 oct. 2022 5:26:06 p. m.
17M 742393 9369701
Altitud:787.6m

Fuente: Fotografia N° 50 del Informe de Supervision,
en la que se observa la parte baja de la zona 1 de
almacenamiento de transformadores nuevos dentro de
la SE Jaén

Zona 2:
UTM WGS
84, zona
17M 742335
E, 9369676
N.

De acuerdo con el informe
de supervision,
aproximadamente a 30
metros al lado derecho del
almacén de residuos
peligrosos de la
subestacion, se observaron
transformadores nuevos
dispuestos directamente
sobre el suelo, sin medidas
de contenciéon frente a
posibles derrames o fugas
de aceite.

La zona destinada a su
almacenamiento se
encuentra expuesta a la
intemperie y colinda con
materiales no peligrosos,
ocupando una superficie
aproximada de 45 m2.

Zona 2 de Transformador
nuevos de distribucién
sobre suelo

14 oct. 2022 5:28:31 p. m.
17M 742332 9369670
Altitud:794.4m

Fuente: Fotografia N° 51 del Informe de Supervision,
en la que se observa que en la Zona 2 de
almacenamiento hay transformadores nuevos ubicados
en la parte alta de la SE Jaén al lado derecho del
almacén central de residuos peligrosos
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Zonay

SE Ubicacion Supervision Regular 2022 Medios probatorios
14 oct. 2022 5:29:40 p. m.
7M 742344 9369666
en la que se verifica que en la Zona 2 de
almacenamiento hay transformadores nuevos ubicados
frente a los transformadores nuevos de color verde
dentro de la SE Jaén.
e . ,“q. *g
NS
En esta zona se identificé un
1) transformador de i
potencia de segundo uso i ; -~ i
ubicado aproximadamente a - — - - s
20m de distancia antes de | Fuente: Fotografia N° 56 del Informe de Supervision,
Zona 3: llegar hacia el almacén de | referente a la Zona 3 de almacenamiento de un
UTM WGS | residuos peligrosos. Este | transformador de potencia ubicado al lado izquierdo del
84, zona | equipo estaba colocado almacén central de residuos peligrosos.
17M sobre el suelo sin ningun
742388E E, | sistema de contenci6n ante
9369623 N. derrames o fugas de aceite y

a la intemperie.

El &rea donde se encontré el
transformador de potencia
de segundo uso es de
aproximadamente 2m?2.

14locti 2022 5:30:58 p. .

17M742393 9369627

: 3 Altitud:794.5m

Fuente: Fotografia N° 51 del Informe de Supervision,

referente a la Zona 3 de almacenamiento de un

transformador de potencia ubicado al lado izquierdo del
almacén central de residuos peligrosos.

Elaboracién: TFA a partir del Hecho analizado N° 2 del Informe de Supervision.

33.

En ese sentido, dado que en el presente caso el incumplimiento analizado se
mantiene en el tiempo mientras no se adopten las medidas técnicas exigidas por
la normativa aplicable y cesa cuando se supera dicho incumplimiento mediante la
implementacion de las medidas respectivas, se verifica que la Conducta Infractora
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34.

35.

36.

37.

3 constituye una infraccion de naturaleza permanente. Por ende, resulta pasible
de ser subsanada.

Ahora bien, habiéndose determinado que la imputaciéon en cuestién puede ser
subsanada, corresponde meritar si en este caso se ha producido la subsanacion
voluntaria de la misma. Sobre el particular, este Tribunal ha emitido
pronunciamientos previos en los que precisa las condiciones necesarias para una
subsanacion voluntaria?®:

a. Primera condicién: que la subsanacién se realice de manera previa al
inicio del PAS, es decir, debe realizarse con anterioridad a la notificacion
de la imputacién de cargos?’.

b. Segunda condicion: que la subsanacion se produzca de manera
voluntaria: El caracter voluntario de la subsanacion implica que la conducta
posterior a la comision de la infraccion debera realizarse de manera
espontanea por parte del administrado, sin que medie requerimiento
alguno por parte de la autoridad competente?®,

C. Tercera condicion: que la subsanacién implique, por un lado, el cese de
la conducta infractora y, por otro lado, la correccion de sus efectos?.

Como puede observarse, la oportunidad en que se efectlua la accion subsanatoria
es determinante para el efecto que se pueda derivarse de ella, toda vez que la
subsanacion debe realizarse dentro de los plazos establecidos por la normativa
vigente, pues solo en ese marco temporal puede considerarse como una accién
que exonera de responsabilidad al administrado. De este modo si la subsanacion
se efectia fuera de esos plazos o de manera incompleta, no se cumpliria el
requisito para que se aplique la exencion.

En ese sentido, dado que la Conducta Infractora 3 esta vinculada a la obligacion
de contar con zonas de almacenamiento de transformadores ambientalmente
seguras, para acreditar el cese de la infraccién, Electro Oriente debia demostrar
que dichos transformadores se encontraban ubicados en areas que cumplen con
todas las caracteristicas técnicas previstas en el articulo 84 del RPAAE, asi como
que las acciones destinadas a tal fin fueron ejecutadas con anterioridad al inicio
del PAS.

En el caso concreto, el cumplimiento de lo sefialado en el numeral precedente
podia materializarse a través de dos supuestos facticos: (i) el acondicionamiento

26

27

28

29

A modo de ejemplo, se menciona la Resolucion N° 191-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de abril de 2019.

TUO de laLPAG

Articulo 257° Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: [...]

e) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 255.

Ver considerando 44 de la Resolucion N° 077-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de marzo de 2018.

Con relacién a la subsanacion voluntaria, debe precisarse que: “[...] no solo consiste en el cese de la conducta
infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacién implica la reparacion de las consecuencias o efectos
dafiinos al bien juridico protegido derivados de la conducta infractora [...]". Ver: Ministerio de Justicia. Guia
Practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Segunda Edicién. Actualizada con el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ, p. 47.
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38.

39.

40.

individual de cada una de las tres (3) zonas de almacenamiento existentes en la
SE Jaén, de modo que cada una de ellas cuente con un sistema de contencién y
retna todas las caracteristicas técnicas exigidas por el articulo 84 del RPAAE; o,
(ii) la implementacion de un nuevo almacén de transformadores que cumpla
integramente con dichas exigencias normativas, acompafado de la reubicacion
de los transformadores hacia dicha zona ambientalmente segura.

Sobre el segundo supuesto, es importante detallar que la subsanacion no podria
agotarse Unicamente con la construccion del nuevo almacén, sino que resulta
necesario acreditar que los transformadores han sido efectivamente reubicados
en la zona ambientalmente segura, ya que el incumplimiento original se refiere al
almacenamiento inadecuado de los equipos. En tal sentido, para que la correcciéon
sea completa, debe verificarse que las areas anteriores han sido despejadas y que
el almacén implementado alberga efectivamente los transformadores
correspondientes.

De los actuados del presente expediente y de lo manifestado por el administrado,
se advierte que este optd por el segundo supuesto, puesto que presenté diversos
medios de prueba destinados a acreditar que implement6 un nuevo almacén de
transformadores conforme a las caracteristicas técnicas establecidas en el
numeral 84.2 del articulo 84 del RPAAE.

De esta manera, teniendo en consideracion que, a criterio de Electro Oriente, la
documentacion que presento si acredita el cumplimiento de la obligacién materia
de analisis, esta Sala procede a efectuar el andlisis correspondiente de dicha
informacién, para lo cual se han elaborado los siguientes cuadros:

Cuadro N° 4: Andlisis de los medios probatorios presentados por Electro Oriente-
servicio de implementaciéon del almacén para transformadores

Argumentos de Electro Oriente

Analisis del TFA

En la Resolucion Directoral Il, la DFAI
sostiene que el documento proporcionado
por Electro Oriente no acredita: (i) la
culminacion y conformidad del almacén | i) El cuestionamiento no radica en la exigencia de un
dentro del plazo por falta de un acta de
término o recepciodn; (ii) el cumplimiento de
las especificaciones técnicas del sistema de
contencion exigido por la RPAAE; (iii) la
reubicacion total de los transformadores
provenientes de las Zonas 1, 2y 3; y (iv) el
cierre efectivo de las zonas observadas.

Al respecto, el administrado sostiene que:

(i)

En relacion a sostenido por el administrado en cada
numeral, se efectlan las siguientes precisiones:

medio probatorio especifico —como un Acta de
Término o de Recepcion— sino en la idoneidad,
oportunidad y suficiencia del informe presentado para
acreditar el cese efectivo e integral de la conducta
infractora.

En efecto, del andlisis del expediente administrativo se
advierte que el informe técnico presentado por el
administrado fue emitido con posterioridad al inicio del
PAS y no acredita de manera integral la ejecucion de

De acuerdo a los Términos de
Referencia (en adelante, TDR) y a la
naturaleza del servicio, la
conformidad puede acreditarse a
través de cualquier medio probatorio.
Por lo que, resulta arbitrario e ilegal
exigir la presentaciéon de un “Acta de
Término” o “Acta de Recepcioén”.

En efecto, el apartado 5.18,
“Conformidad del Servicio”, de los
TDR para la contratacion de servicios
en general de Electro Oriente
establece de manera expresa que la
conformidad del servicio sera
acreditada mediante la presentacion

todas las acciones necesarias para corregir la
conducta imputada, limitandose a describir
actuaciones parciales o en curso.

En ese sentido, aun cuando se haya presentado un
informe técnico, este no resulta suficiente para tener
por acreditada la conformidad del servicio ni la
subsanacioén de la infraccion en los términos exigidos
por el articulo 257 del TUO de la LPAG, razén por la
cual corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

En relacién a los cuestionamientos formulados por el
administrado vinculados a las contradicciones
advertidas entre los considerandos 90 y 91 de la

Resolucion Directoral | y lo sefialado en el
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(ii)

(iif)

(iv)

de un informe técnico.

En los considerandos 90 y 91 de la
Resolucion Directoral |, la DFAI validd
el cumplimiento de las
caracteristicas técnicas minimas
del almacén; sin embargo, en el
considerando 75 de la Resolucion
Directoral Il desconocio sus
conclusiones, lo cual constituye la
vulneracion de los principios de buena
de fe, confianza legitima, prohibicion
de irrevocabilidad contra los actos
propios, entre otros.

La DFAI exige que la reubicacion
total de los transformadores y el
cierre de las zonas observadas sea
parte del informe emitido por Expher
Ingenieros E.I.LR.L (Anexo N° 2 del
recurso de reconsideracion); sin
embargo, no tuvo en cuenta que estos
aspectos no formaban parte del
servicio contratado por dicha
empresa. Ademas, la reubicacién de
estos componentes se efectué entre
el 3 de octubre y el 8 de noviembre de
2024, tal como consta en los Anexos
Nros. 7 y 8 del recurso de
reconsideracion.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta
que el informe técnico y las
declaraciones juradas suscritas por la
citada empresa tienen por finalidad
demostrar la culminacién del servicio
contratado (del 02 y el 26 de octubre
de 2024) y el cumplimiento de la
obligacion especifica de implementar
el almacén de transformadores.

En cuanto a las declaraciones
juradas, la DFAIl desconoce la
naturaleza  juridica de  estos
documentos, pues, pese a que no ha
encontrado contradicciones en ello,
los ha desestimado por ser
“unilaterales”, sin considerar que el
TUO de la LPAG reconoce que todo
medio probatorio idéneo puede ser
presentado para acreditar hechos
relevantes.

considerando 75 de la Resolucion Directoral Il, este
Colegiado reconoce la existencia de un vicio en la
motivacién del acto administrativo. No obstante, dicho
defecto no reviste caracter trascendente, pues,
conforme sera detallado mas adelante, del andlisis
desarrollado por este Tribunal en la presente
resolucion se advierte que el administrado no acreditd
el traslado efectivo de los transformadores a la nueva
area implementada ni el despeje de las zonas 1, 2y 3,
es decir, el sentido del pronunciamiento contenido en
la resolucion impugnada no habria variado aun
cuando no se hubiese producido dicho vicio.

En ese sentido, de conformidad con lo dispuesto en el
subnumeral 14.2.2. del numeral 2 del articulo 143° del
TUO de la LPAG, la referida situacion no afecta la
validez del acto administrativo, mas auln si se tiene en
cuenta que, con ocasién del recurso de
reconsideracion, se verific6 que en realidad los
medios probatorios presentados no sustentaban la
movilizacién de los transformadores a la nueva area,
extremo que fue aclarado al emitirse la Resolucion
Directoral Il y que resulta concordante con la
evaluacion efectuada por esta Sala.

Ahora bien, enfocandonos exclusivamente en la
implementacion del éarea de almacenamiento,
corresponde precisar que la Resolucién Directoral Il
no resulta contradictoria con lo sefalado en la
Resolucion Directoral |, sino que identifica con mayor
precision el momento en el cual dicha implementacion
se acredita de manera fehaciente.

En efecto, de la evaluacién integral de los medios
probatorios obrantes en el expediente se advierte que
la culminacion material del almacén —incluida su
condicion de infraestructura plenamente operativa—
recién se acredita a partir de las fotografias fechadas
y georreferenciadas del 24, 25 y 27 de febrero de
2025, las cuales muestran el estado final del almacén
debidamente implementado.

En consecuencia, aun cuando el administrado hubiera
iniciado o avanzado en la ejecucion del almacén con
anterioridad, la implementacion completa y verificable
de dicha infraestructura se produce con posterioridad
al inicio del procedimiento administrativo sancionador
(31 de enero de 2025), razéon por la cual no se
configura la subsanacién voluntaria, siendo este
criterio coherente y concordante con lo desarrollado
tanto en la Resolucién Directoral | como en la
Resolucién Directoral l.

30

TUO de la LPAG
Articulo 14.- Conservacion del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:
14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o0 incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.
14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.
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14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como
tales aquellas cuya realizacion correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en
aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

()
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Asimismo, la afirmacion de la DFAI
sefialando que las declaraciones
juradas son “extemporaneas”
constituye una afirmacion ilégica e
incorrecta. Siendo que, no existe en la
normativa aplicable ninguna
prohibicion de presentar
declaraciones juradas luego de la
ejecucion de la actividad; en ese
sentido, la fecha de suscripcion de la
declaracién jurada no afecta la
eficacia ni la veracidad del contenido
declarado.

Aunado a ello, la presunta falta de
correspondencia entre la
denominacion “Subestacion
Miraflores — Jaén” y la S.E. Jaén
carece de sustento, pues la
denominacion  utilizada por el
contratista responde a criterios
internos de identificacion operativa y
no implica la existencia de una
ubicacion distinta.

Lo anterior se encuentra plenamente
acreditado mediante la Orden de
Compra N° 4500077508, la cual
coincide con el expediente asociado a
la prestaciéon y a la conformidad del
servicio.

Asimismo, la correspondencia
geografica queda corroborada con las
fotografias fechadas y

georreferenciadas incorporadas al
expediente, que evidencian la
culminacion del almacén de
transformadores en la misma
ubicacion de las Zonas 1, 2 y 3
consignadas en el Acta de
Supervision.

Respecto a la supuesta falta de
anexos técnicos a la declaracion
jurada, la observacién de la DFAI
resulta improcedente, pues omite la
revision integral de la documentacién
adjunto al recurso de reconsideracion
(planos, informacion técnica, entre
otros).

~

iii) De la revision de los medios probatorios presentados

para acreditar la subsanacion de la conducta
imputada, se advierte que estos se encuentran
principalmente vinculados al Informe Técnico GWA-
325-2024, el cual evidencia la ejecucion de
actividades orientadas a la implementacion del
almacén de transformadores. No obstante, dichas
actuaciones fueron realizadas con posterioridad al
inicio del procedimiento administrativo sancionador,
por lo que no resultan idéneas para acreditar una
subsanacién oportuna de la conducta infractora.

Asimismo, es necesario precisar que ninguno de los
medios probatorios que forman parte del Informe
Técnico GWA-325-2024 se encuentran fechados y
georreferenciados, si bien es cierto se evidencia el
area donde se implementaria el almacén con el medio
probatorio, no se puede evidenciar si efectivamente
fue realizado antes del PAS, en ese sentido se
desestima el presente informe.

Respecto de las declaraciones juradas presentadas
por el administrado, corresponde precisar, en primer
término, que esta autoridad no desconoce su
naturaleza como medios probatorios. Sin embargo, su
sola presentacion no resulta suficiente para acreditar,
con el grado de certeza exigido, la subsanacion de la
conducta infractora imputada, en tanto se trata de
manifestaciones unilaterales que requieren ser
corroboradas mediante elementos objetivos, técnicos
y contemporaneos a los hechos que se declaran.

En el presente caso, las declaraciones juradas fueron
suscritas el 14 de agosto de 2025, es decir, con
posterioridad al inicio del procedimiento administrativo
sancionador, y describen supuestas actividades
ejecutadas entre el 2 y el 26 de octubre de 2024. No
obstante, tales afirmaciones no se encuentran
respaldadas por documentacion técnica idénea ni por
anexos suficientes que permitan acreditar, de manera
fehaciente, que antes del inicio del PAS el almacén de
transformadores se encontraba implementado de
forma integral, esto es, con piso, sistema de
contencion y techado funcional, condicion
indispensable para evitar la dispersion de fluidos
contaminantes y garantizar su idoneidad ambiental.

En ese sentido, si bien el administrado sostiene que la
implementacion del almacén habria culminado dentro
del plazo contractual, de la valoracién conjunta de los
medios probatorios obrantes en el expediente —tales
como informes técnicos, actas y registros

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

En mérito a lo expuesto, el administrado
concluye que la DFAI desnaturaliza el
requerimiento de subsanacion incoado en el
Acta de Supervision, el cual Unicamente
estaba referido a la implementacion de los
transformadores; por lo que, la imposicion
de requerimientos adicionales constituye un
actuar indebido.

fotograficos— se advierte que, con anterioridad al
inicio del PAS, unicamente se encontraba ejecutada
de manera parcial la infraestructura, particularmente
el piso y los muros, mientras que el techado fue
culminado con posterioridad, especificamente en
febrero de 2025, lo cual impide considerar configurada
una subsanacion oportuna de la conducta imputada.

De otro lado, respecto de las fotografias presentadas
con la finalidad de dotar de contenido a las
declaraciones juradas, se observa que estas no
cuentan con fecha cierta ni permiten establecer con
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claridad el momento de su captura, lo que limita su
eficacia  probatoria para acreditar que Ila
implementacion integral del almacén y la reubicacion
total de los transformadores de las Zonas 1, 2 y 3 se
realizaron antes del inicio del PAS.

Adicionalmente, en relacién con el alegato referido a
la supuesta falta de correspondencia entre la
denominacion “Subestacion Miraflores — Jaén” y la
S.E. Jaén, corresponde precisar que la imputacién no
se sustenta en una diferencia de ubicacién geografica
ni en la nomenclatura empleada por el contratista. En
efecto, la documentacion presentada —incluida la
Orden de Compra N° 4500077508— permite advertir
que dicha denominacion responde a criterios internos
de identificacion operativa, circunstancia que no incide
ni resulta determinante para el analisis de la conducta
imputada.

En ese sentido, aun cuando exista correspondencia
entre ambas denominaciones y coincidencia espacial
de las coordenadas consignadas, ello no desvirtda la
imputacion formulada, en tanto el cumplimiento de la
obligacion ambiental no se limita a la identificacion del
lugar, sino a la acreditacion de la implementacion
integral, técnica y oportuna del almacén de
transformadores, con area de berma y techo
adecuados para albergar de manera segura los
transformadores provenientes de las tres zonas
observadas, condicién que —como se ha expuesto—
no fue acreditada sino con posterioridad al inicio del
PAS.

Por lo expuesto, las declaraciones juradas
presentadas, aun cuando constituyen medios
probatorios admisibles, no generan conviccion
suficiente ni acreditan de manera objetiva y oportuna
la subsanacién de la conducta imputada, por lo que
corresponde desestimar lo alegado.

En adicién al andlisis vertido, esta Sala procedié a
realizar una evaluacion de los medios probatorios
presentados por el administrado en el decurso del
PAS:

Descargos a la Resolucién Subdirectoral

e Descargo presentado el 28 de febrero de 2025
como respuesta a los descargos a la Resolucion
Subdirectoral N° 00047-2025-OEFA/DFAI-SFEM
de fecha 30 de enero de 2025 (inicio del PAS).

« INFORME TECNICO GWA-075-2025 INFORME
ALMACENAMIENTO ADECUADO DE LOS
TRANSFORMADORES DE SEGUNDO USO Y
DE TRANSFORMADORES NUEVOS EN EL
ALMACEN DE LA S.E MIRAFLORES - JAEN DE
LA GERENCIA REGIONAL AMAZONAS
CAJAMARCA DE ELECTRO ORIENTE S.A.

Descargos al Informe Final de Instruccién

e Informe Técnico GWA-325-2024: Descargo
presentado el de fecha 04 de noviembre de 2024

como respuesta a los descargos al IFI
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¢ Informe Técnico suscrito por el gerente de la
empresa EXPHER INGENIEROS E.LR.L
(Anexo 2)

Descargos vertidos en el recurso de reconsideracion

e Anexo N° 1- Acta de inicio de prestacion del
servicio (Almacén)

e Anexo N° 2 - Carta N° 015-2024-EIRL que
adjunta un “Informe técnico”.

e Anexo N° 3 - DJ - Declaracién Jurada Expher
Ingenieros E.|.R.L (capacitacion).Anexo N° 4 - DJ
- Declaracion Jurada Expher Ingenieros E.I.R.L.

e Anexo N° 5 - Fotografia implementacion almacén
16 de octubre 2024.
Anexo N° 6 — RUIAS OEFA.
Anexo N° 7 - Informe Técnico N° GWA - 295 -
2025 traslado de transformadores.

e Anexo N° 8 - DJ - Declaracion Jurada Electro
Oriente S.A. Vf[R].

Al respecto, este Tribunal advierte que ninguno de los
medios probatorios da por subsanada el requerimiento de
subsanacién del en el Acta de Supervision, referido a la
implementacion de los transformadores; por lo que, la
imposicion de requerimientos adicionales constituye un
actuar debido.

Cuadro N° 5: Andlisis de los medios probatorios presentados por Electro Oriente-

traslado de los transformadores se realizo en su totalidad antes del 30 de enero de

2025

Argumentos de Electro Oriente

Analisis del TFA

En cuanto al Informe Técnico GWA-295-

2025 (Anexo N°

7 del recurso de

reconsideracion), el administrado precisa:

(i)

(ii)

(iii)

La DFAI refiere que las fotografias no
identificarian de manera inequivoca
las zonas 1, 2 y 3 y la reubicacion de
cada una de ellas. No obstante, en los
considerandos 90 y 91 de |la
Resolucion Directoral | aceptd la
reubicacion de los transformadores,
sefialando Unicamente la falta de
acreditacion de su traslado total.

Asimismo, la primera instancia refiere
que las imagenes proporcionadas por
el administrado no muestran la
secuencia completa antes, durante y
después; sin embargo, dichos
aspectos no fueron requeridos en el
Acta de Supervision.

En ese sentido, Electro Oriente
sostiene que es arbitrario y contrario a
los principios de buena fe y verdad
material que en esta instancia se le
exijan documentos adicionales a los
solicitados en el marco del
requerimiento de subsanacion, mas
aun cuando las coordenadas de las
fotografias concuerdan con las

En relacion a i), ii) y iii):

Respecto de las fotografias presentadas por el
administrado, corresponde sefialar que, mediante dicho
medio probatorio, se pretende acreditar que el 8 de
noviembre de 2024 se habria culminado con el traslado
interno de los transformadores de segundo uso y de los
transformadores nuevos observados por el OEFA en las
Zonas 1, 2 y 3, hacia el almacén de transformadores.

No obstante, del andlisis integral del panel fotografico y de
la documentacién asociada, se advierte que las imagenes
no permiten identificar de manera inequivoca a qué zonas
especificas (1, 2 o 3) corresponden, ni evidencian la
reubicacion total de los transformadores observados en
cada una de dichas zonas, toda vez que no se presenta
una secuencia verificable antes—durante—después, ni se
aportan medios probatorios objetivos que permitan
corroborar el retiro total de los transformadores por zona,
tales como tomas panoramicas legibles del estado final de
las &reas intervenidas o registros de ingreso seriado al
almacén.

En ese sentido, si bien es cierto que las fotografias
permiten advertir el ingreso de determinados
transformadores al nuevo almacén, ello no resulta
suficiente para acreditar que la totalidad de los
transformadores observados en las Zonas 1, 2 y 3 fueron
efectivamente reubicados en noviembre de 2024, ni que
dichas zonas hayan quedado libres de almacenamiento
inadecuado con anterioridad al inicio del PAS.
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registradas en el Acta de Supervision.

En cuanto a las Declaraciones Juradas
suscritas por el Sr. Wilder Anibal Nufiez,
Administrador GR Amazonas-Cajamarca

(Anexos 8 del

Recurso de

Reconsideracion), el administrado precisa:

@)

(iif)

La DFAI reconoce que los
documentos indican que el traslado
de los transformadores se realizd
entre el 3 de octubre y el 8 de
noviembre de 2024; sin embargo,
cuestiona su validez por haber sido
firmados en agosto de 2025,
considerandolos declaraciones
unilaterales sin evidencias exigidas
(fotografias fechadas y
georreferenciadas antes, durante y
después), y sostiene que las
imagenes presentadas no acreditan la
reubicacion total.

En efecto, pese a no haber
encontrado contradicciones ni
informacion falsa en las declaraciones
juradas, la primera instancia las
desestima sin tener en cuenta su
naturaleza juridica (manifestacion
unilateral) y su calidad de medio
probatorio falsedad, limitandose a
cuestionar su fecha de suscripcion y
la ausencia de evidencias “antes,
durante y después”, requisitos no
previstos en la normativa.

De esta manera, la DFAI incurre en
una valoracion probatoria arbitraria e
ilégica, vulnerando los principios de
legalidad, razonabilidad, verdad
material y debido procedimiento, al
exigir condiciones inexistentes y
desconocer que la declaracién jurada
complementa y corrobora la evidencia
técnica ya presentada sobre el
traslado de los transformadores.

Por lo tanto, a criterio del administrado,

corresponderia

archivar la presente

conducta infractora, toda vez que si acredité
de manera objetiva el traslado de los
transformadores.

En este orden de ideas, corresponde precisar que, si bien
en la Resolucion Directoral | se advierte una
inconsistencia en la motivacion respecto a la acreditacion
del traslado de los transformadores, dicha situacion fue
objeto de revisién en sede de reconsideracion. En efecto,
la Resolucion Directoral 11, a partir de una valoracién mas
exhaustiva de los medios probatorios, concluyé que no se
encontraba acreditado el traslado efectivo y total de los
transformadores ni el despeje de las Zonas 1, 2 y 3,
precisando asi el alcance real de las acciones ejecutadas
por el administrado.

De otro lado, respecto al alegato del administrado referido
a que no se habria requerido expresamente la
presentacion de una secuencia fotografica completa en el
Acta de Supervision, corresponde sefialar que la
valoracion de la subsanacién no se limita a la verificacion
formal de los documentos solicitados, sino que se rige por
el principio de verdad material, el cual faculta a la
autoridad a evaluar si los medios probatorios presentados
resultan suficientes para generar conviccion sobre el cese
efectivo de la conducta infractora. En tal sentido, la
exigencia de elementos que permitan corroborar el retiro
total de los transformadores y el estado final de las zonas
observadas no constituye una exigencia adicional ni
sobreviniente, sino una consecuencia del andlisis de
suficiencia probatoria.

Asimismo, en cuanto a la coincidencia de las coordenadas
geograficas consignadas en las fotografias con aquellas
registradas en el Acta de Supervision, si bien ello permite
ubicar el area general donde se ejecutaron determinadas
acciones, no resulta determinante para acreditar la
subsanacion, en tanto no permite verificar que todas las
zonas observadas se encontraran efectivamente libres de
transformadores antes del inicio del PAS.

Finalmente, respecto de las declaraciones juradas
presentadas, se advierte que estas fueron suscritas en
agosto de 2025 y describen actividades ejecutadas en un
periodo de 45 dias. Sin embargo, tales documentos no
cuentan con respaldo técnico objetivo ni con medios
probatorios contemporaneos que permitan acreditar que
la implementacion del almacén y el traslado integral de los
transformadores se realizaron antes del inicio del PAS,
mas aun cuando, conforme al andlisis efectuado, la
implementacion integral del almacén —incluyendo piso,
traslado y techado— culminé en febrero de 2025.

En consecuencia, las fotografias y declaraciones juradas
presentadas, aun cuando evidencian la realizacion de
determinadas acciones, no permiten acreditar de manera
objetiva, completa y oportuna la subsanaciéon de la
conducta imputada, por lo que no se advierte vulneracion
a los principios de buena fe ni de verdad material,
correspondiendo desestimar lo alegado.

41.

De lo expuesto en los cuadros precedentes se observa que Electro Oriente:

0] Implemento el almacén después del inicio del PAS, toda vez que el techo
fue construido el 27 de febrero de 2025.

(i) No acreditdé el traslado de los transformadores a la nueva area
implementada y no demostré que las zonas 1, 2 y 3 se encontraban
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42.

43.

44,

V.2.

despejadas.

En atencién a lo sefialado en el numeral precedente, este Colegiado advierte que
las actuaciones invocadas por el administrado no satisfacen el estandar exigido
para considerar acreditada la subsanacion voluntaria de la Conducta Infractora 3,
en tanto no se cumpli6 de manera integra y oportuna con el cese de dicha
infraccion, conforme a lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del
TUO de la LPAG.

En consecuencia, al no verificarse de forma concurrente los requisitos de
voluntariedad, oportunidad y correccién integral, la conducta analizada no puede
ser considerada como subsanada; por lo que, no resulta aplicable el eximente de
responsabilidad administrativa invocado por Electro Oriente, debiendo
desestimarse los argumentos formulados en este extremo.

En ese sentido, habiéndose verificado que los descargos del administrado no
desvirtian la infraccién analizada y dado que no se configura ninguna causal de
eximencia, corresponde confirmar la determinacién de la responsabilidad
administrativa de Electro Oriente por la comisién de la Conducta Infractora
3.

Determinar si las multas impuestas a Electro Oriente por la comision de las
conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién
se enmarcan en los pardmetros previstos en nuestro ordenamiento juridico.

V.2.1. Sobre los cuestionamientos vinculados con la multa impuesta por la

45.

46.

47.

48.

comision de la Conducta Infractora 1

Electro Oriente refiere que la DFAI confunde la realizacion de la capacitacion con
su efectividad al incluir dicho concepto como parte del costo evitado, sin tener en
cuenta que la efectividad de dicha actividad no constituye el factor determinante
para establecer si se incurrid6 en un ahorro econémico indebido en relacion a la
capacitacion.

En esa linea, el administrado sefiala que la Primera Instancia ha incurrido en una
manifiesta transgresion de sus propias facultades al intentar subsumir el andlisis
de la efectividad de la capacitacion dentro del célculo sancionatorio, toda vez que,
de conformidad con la normativa aplicable, el objeto de la verificacion se limita a
la ejecucion del deber legal —es decir, la realizacion de la capacitacion—y no a
la valoracién de su impacto o eficacia pedagdgica.

En ese sentido, Electro Oriente indica que mediante la Declaracién Jurada sobre
la ejecucion de la capacitacion en temas de cumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables” (Anexo N° 03 del recurso de reconsideracion) demostro
gue si ejecuté la capacitacion, lo cual fue ratificado por la DFAI en el considerando
22 de la Resolucion Directoral 1l cuando da por ejecutada la capacitacion y
Unicamente cuestiona su efectividad.

De esta manera, el administrado sefiala que la DFAI desnaturaliza el concepto de
costo evitado y adopta un razonamiento ilégico e incompatible con el principio de
razonabilidad, afectando la proporcionalidad, la debida motivacion y el debido
procedimiento en el calculo de la multa, por lo que solicita que se disponga la
reformulacion del calculo de la multa.
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49.

50.

51.

52.

53.

4.

Analisis del TFA

De la revision del recurso de apelacion y del presente expediente administrativo,
esta Sala considera relevante precisar y variar —en atencién al principio de
predictibilidad o de confianza legitima recogido en el inciso 1.15 del numeral 1 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG3*' —el criterio adoptado en
otros pronunciamientos®?, en cuanto a la incorporacién del costo de capacitacion
en el esquema de costos evitados.

En efecto, si bien en anteriores pronunciamientos el TFA ha reconocido que los
costos asociados a la capacitacion del personal pueden contribuir, de manera
general, a la prevencion de futuros incumplimientos normativos, esta Sala advierte
que tal consideracion no resulta suficiente, por si sola, para justificar su inclusion
automatica dentro del esquema de costos evitados.

En un escenario ideal de cumplimiento normativo, la determinacién de los costos
evitados debe circunscribirse exclusivamente a aquellos gastos que resulten
directamente exigibles por la normativa ambiental aplicable, indispensables
para el cumplimiento de la obligacion fiscalizable y que, ademas, mantengan
unarelacion causal directa e inmediata con la conducta infractora imputada.
De lo contrario, se corre el riesgo de incorporar conceptos genéricos 0 accesorios
que no guardan correspondencia directa con el incumplimiento especifico materia
de analisis, afectando la razonabilidad y proporcionalidad de la sancion.

En el presente caso, la Conducta Infractora 1 (no adoptar medidas de prevencion),
no se encuentra condicionada ni dependen de la realizacion de actividades de
capacitacion del personal. En tal sentido, el costo de capacitacibn no esta
vinculado al cumplimiento de la obligacidon omitida, por lo cual no debe incluirse
en el esquema de costos evitados.

En consecuencia, a fin de asegurar una correcta determinacion del beneficio ilicito,
corresponde excluir el costo de capacitacion del esquema de costos evitados
utilizado para el célculo del beneficio ilicito correspondiente a la Conducta
Infractora 1.

Reformulacién de la multa de la Conducta Infractora 1

Segun lo expuesto, corresponde modificar el costo evitado del beneficio ilicito (B),
a fin de retirar el costo de capacitacion. En ese sentido, el costo de capacitacion
fue considerado por la DFAI por un monto de US$ 326,545; en consecuencia, el
costo evitado se reformula de US$ 2 890,789 a US$ 2 564,244

31

32

TUO de la LAPG.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo (...)

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima. — La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a
su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre
los requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener. Las actuaciones
de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones
que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. La autoridad administrativa se somete al
ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad
administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

Ver considerando 399 de la Resolucion N° 201-2025-OEFA-TFA-SE del 27 de marzo de 2025; considerando 58

de la Resolucion N° 164-2025-OEFA-TFA-SE del 17 de febrero de 2025; y considerandos 121 y 122 de la
Resolucién N° 072-2025-OEFA-TFA-SE del 31 de enero de 2025; entre otros.
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55.

56.

57.

De esta manera, este Tribunal ha determinado que dicho componente asciende a

2,355 (dos con 355/1000) UIT, conforme al siguiente detalle.

Cuadro N° 6: Detalle del nuevo célculo del beneficio ilicito (B)

Descripcion

Valor

CE: El administrado no adopté medidas de prevenciéon de contaminacion del
suelo en la U.N. Jaén; toda vez que, los transformadores ubicados en la S.E.
Bagua Grande, S.E. Bagua Capital y S.E. Nueva Jaén no cuentan con
sistemas de contencién ante eventuales fugas y/o derrames en:

i) Transformador N° 1y N° 2, de la S.E. Bagua Grande;

i) Transformador N° 1, N° 2y N° 3 de la S.E. Bagua Capital;

iii) Transformador N° 3 de la S.E. Nueva Jaén. @

US$ 2 564,244

COK (anual) ® 10,640%
COK m (mensual) 0,846%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento®© 33,133
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 3 389,864
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses 3,717
Beneficio ilicito (S/.) © S/. 12 600,124
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2025 - UIT202s @ S/ 5 350,000
Beneficio llicito (UIT) 2,355 UIT
Fuente:

@) El costo evitado se estimé en un escenario de cumplimiento segln el periodo correspondiente, con sus

factores de ajuste respectivos (IPC y tipo de cambio). Ver Anexo N° 2 de la presente resolucién

(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Electricidad, estimado a partir del valor promedio

de los costos de capital en el sector (2011-2015), informacién obtenida de: Vasquez, A. y C. Aguirre
(2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Per. Documento de Trabajo N° 37. Gerencia
de Politicas y Analisis Econémico — Osinergmin, Perd.

(c) El periodo de capitalizacién es contabilizado considerando la fecha de supervisién (14 de octubre de
2022) hasta la fecha de célculo de multa (18 de julio de 2025).
(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP), 2024. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal bancario

— Promedio de los Ultimos 12 meses. Consulta: julio de 2025.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/2024-
07/2025-06/.

(e) Cabe precisar que, si bien la fecha de emision del informe corresponde al mes de julio de 2025, la
informacién considerada para el IPC y el TC fue junio de 2025, mes en el cual se cont6 con la informacion
necesaria para efectuar el calculo antes mencionado. Ver Informe de Multa |

U) SUNAT - indices y tasas. http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html

Elaboracion: TFA

En esta linea, al haber sido necesaria la modificacion del beneficio ilicito (B), y al
considerarse razonable los factores para la graduacién de sanciones (F) y la
probabilidad de deteccidn (p), este Tribunal considera que el valor de la multa sera
el que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 7: Nueva multa calculada por el TFA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2,355 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,50
Factores para la graduacién de sanciones [F] = (1+f1+f2+f3+f4+f5+fe+f7) 152%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 7,159 UIT

Elaboracion: TFA

Por otro lado, el administrado reconocio su responsabilidad?®® por la comision de la
Conducta Infractora 1 hasta la presentacion de los descargos a la imputacion de
cargos, por lo que, de acuerdo con el articulo 13 del RPAS, corresponde la
aplicacion del descuento del 50% de la multa calculada, por lo que la multa pasaria

33

De acuerdo con el Memorando N° 0189-2025-OEFA/DFAI-SFEM de fecha 23 de abril de 2025.
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58.

59.

de 7,159 UIT a 3,580 UIT

Sobre lo anterior, de acuerdo con el tipo infractor se establece una sancién
aplicable para esta infraccion de hasta 3500 UIT; por ende, la multa calculada
(3,580 UIT) se encuentra dentro del rango establecido porla norma tipificadora.

Como puede observarse, la multa sugerida por la DFAI (4,036 UIT) es mayor que
la multa determinada por este Tribunal (3,580 UIT). En ese sentido, corresponde
revocar la multa calculada por la primera instancia y sancionar a Electro Oriente
con una multa ascendente a 3,580 (tres con 580/1000) UIT por la comision de la
Conducta Infractora 1.

V.2.2. Sobre los cuestionamientos vinculados con la multa impuesta por la

60.

61.

62.

63.

64.

comision de la Conducta Infractora 2

Electro Oriente refiere que si bien no ingresé a través del Sistema de Informacion
para la Gestion de Residuos Sélidos (en adelante, SIGERSOL) la Declaracion
Anual de Manejo de Residuos Sdélidos (en adelante, DAMRS) correspondiente al
afio 2021, esta fue presentada oportunamente al OEFA mediante el SIGED?**. Es
decir, se brindé la informacién requerida a la entidad, minimizando cualquier riesgo
a la fiscalizacion y satisfaciendo el espiritu de la norma atenuante; por lo que, no
se generod ningun tipo de afectaciéon a su labor ni a su eficacia, toda vez que el
supervisor tuvo la informacion oportuna.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que a través de la Carta N° GW-1591-
2022%, se le remiti6 a la DSEM el Registro Interno de la generacién y manejo de
residuos sélidos de los afios 2021 y 2022 requerido en el Acta de Supervision, lo
cual demuestra que el administrado proporcioné toda la informacién a la Autoridad
Supervisora para el ejercicio de sus funciones.

En esa linea, Electro Oriente precisa que las situaciones antes mencionadas
descartan la configuracién de un riesgo considerable para la eficacia del sistema
de fiscalizacion, lo cual cumple a cabalidad con lo exigido por los criterios de la
propia DFAI y por la linea jurisprudencial establecida por este Tribunal en la
Resoluciéon N° 061-2021-OEFA/TFA.

En ese sentido, el administrado afirma que la Primera Instancia incurre en una
flagrante falta de motivacidn al no sustentar las razones especificas por las cuales
la supuesta omisién de registro en SIGERSOL afect6 la eficacia de la supervisiéon
pues no ha identificado ni acreditado: (i) el momento preciso en que se materializé
la afectacion a la labor fiscalizadora, (ii) la naturaleza y el alcance del impedimento
generado a las funciones del supervisor (iii) Los medios probatorios concretos
gue demuestren la frustracion o el retraso en la supervisiébn a causa de la
presentacion alternativa de la informacion.

Sobre el particular, Electro Oriente sefiala que esta ausencia de sustento
probatorio desvirtia el argumento sobre la existencia de un riesgo considerable y
debe ser considerado a favor de la atenuante que solicita, toda vez que -tal como
fue resuelto en la Resolucion Directoral N° 02241-2024-OEFA/DFAI- la conducta
infractora consistente en la remisibn de documentacion constituye un riesgo
minimo para la fiscalizacion ambiental. Por lo que, corresponderia que en este
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Mediante la Carta N° G-242-2022 del 20 de mayo del 2022 (escrito con Registro N° 2022-E01-046909).

Escrito con Registro N° 2022-E01-119737 del 21 de noviembre de 2022.
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65.

66.

67.

68.

69.

caso se disponga la aplicacion de la sancidn no monetaria de la amonestacién, en
observancia del principio de legalidad, debido procedimiento y predictibilidad.

En relacion a ello, el administrado expresa que la imposicién de una amonestacion
no constituye un resultado favorable o beneficioso, toda vez que la declaracion de
responsabilidad administrativa implica sea registrado como empresa infractora, lo
cual afecta directamente su reputacion institucional, asi como su imagen frente a
proveedores, comunidades, clientes y demas grupos de interés.

Asimismao, el Electro Oriente indica que la amonestacion configura un antecedente
que serd considerado en eventuales procedimientos sancionadores, pudiendo
generar la calificacion de conducta reiterativa y restringiendo la posibilidad de
acceder a mecanismos como la solicitud de aplicacion de sanciones no
monetarias, es decir, lo expone en un futuro a la imposicién de sanciones mas
severas.

Analisis del TFA

Al respecto, cabe sefalar que la aplicacion del principio de razonabilidad —
previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG®*— tiene por finalidad reducir la discrecionalidad de la actuacién de la
Administracion, pues exige que, al imponer sanciones, la autoridad administrativa
pondere las circunstancias de la comision de la conducta infractora, a fin de que
el ejercicio de su ius puniendi responda a lo estrictamente necesario para
garantizar la tutela del bien juridico protegido; y, orienta a la Administracion a
actuar en el marco de los limites de sus facultades, lo que significa ejercerlas con
arreglo a derecho y al principio de prevencion reconocido en la LGA.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la Administracion, con el propdsito de individualizar, en un caso especifico,
la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccion
administrativa.

Ahora bien, es pertinente mencionar que de acuerdo con el articulo 55 de la Ley
de Gestion Integral de Residuos Sélidos, aprobada con Decreto Legislativo N°
1278 (LGIRS) —en concordancia con el articulo 48 del Reglamento de la LGIRS,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM (RLGIRS) 3’—, entre las
distintas obligaciones fijadas para los generadores de residuos del ambito no
municipal, se recoge la obligacion de reportar, a través del SIGERSOL, la DAMRS
o también denominada Declaracion Anual sobre Minimizacion y Gestion de
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TUO de la LPAG

Titulo Preliminar

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.4 Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan
a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

LGIRS, aprobada con Decreto Legislativo N° 1278, publicado el 23 de diciembre de 2016.
Articulo 55.- Manejo integral de los residuos sé6lidos no municipales (...)

Los generadores de residuos del @mbito no municipal se encuentran obligados a: (...)

f) Reportar a través del SIGERSOL, la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdélidos.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

Residuo Solidos®8. En consecuencia, ante la verificacion del incumplimiento de
dicha obligacién, corresponderia iniciar el procedimiento administrativo
sancionador correspondiente por incumplir lo previsto en la normativa sustantiva
aplicable.

En el presente caso pues debe tenerse en consideracion que en el articulo 135
del RLGIRS se establece que la conducta referida a no reportar a través del
SIGERSOL la DAMRS conforme a lo establecido en las normas reglamentarias y
complementarias de la LGIRS, sera calificada como una infraccién de caracter
leve, correspondiéndole la imposicion de una sancidbn no monetaria
(amonestacion) o bien la determinacion de una sancion pecuniaria (hasta 3 UIT);
eleccion que, en ese sentido, corresponde a la discrecionalidad de la Autoridad
Decisora segun las circunstancias que revisten el caso particular.

Es asi que en el presente caso, la DFAI impuso una sancién pecuniaria al
administrado (multa ascendente a 0,347 UIT) considerando el beneficio ilicito
obtenido por no remitir presentar la DAMRS a través del SIGERSOL, multa que
se encuentra debidamente motivada; y, que responde plenamente a la habilitacién
legal que ostenta dicha autoridad sobre la base de lo prescrito en el articulo 135
del RLGIRS y en atencién a las circunstancias que reviste la infraccion detectada
en cada caso en concreto; evidenciandose, la correcta aplicacion del principio de
razonabilidad y proporcionalidad.

Sin perjuicio de lo mencionado, es importante sefalar que la obligacién de registrar
la DARMS en el SIGERSOL no se satisface con la simple remision de informacion
por canales alternativos, pues ello desnaturaliza por completo la finalidad del
sistema y el alcance del deber normativo incumplido. En efecto, el SIGERSOL no
constituye un mero medio de remisiébn de informacién, sino un sistema
especializado, estandarizado y obligatorio, creado precisamente para centralizar,
sistematizar, validar y permitir el seguimiento oportuno y homogéneo de la
informacion vinculada a la gestién de residuos solidos.

En ese sentido, el uso del SIGERSOL no es discrecional ni sustituible por otros
mecanismos administrativos, como el SIGED u oficios fisicos, aun cuando estos
contengan informacion similar. Aceptar que el cumplimiento de la obligacion pueda
realizarse por vias distintas a dicho sistema implicaria vaciar de contenido la
obligacién legal, asi como desnaturalizar la razén misma de su creacion.

De esta manera, el incumplimiento se materializa desde el momento mismo en
que el administrado no utiliza el sistema conforme a ley, siendo irrelevante que la
informacion haya sido entregada posteriormente o por otros medios, y la
afectacion se evidencia objetivamente en la ausencia de registro en SIGERSOL
—o0 en el registro incompleto o inadecuado—, lo que constituye el nucleo de la
infraccion y el riesgo para la eficacia del sistema de fiscalizacion.

Por ello, no resulta exigible que la autoridad acredite un “retraso concreto” o una
“frustracion especifica” de una accion supervisora, toda vez que el incumplimiento

38

RLGIRS

Articulo 48.- Obligaciones del generador no municipal (...)

48.1 Son obligaciones del generador de residuos sélidos no municipales: (...)

Adicionalmente a las obligaciones antes sefialadas, los generadores de residuos sélidos no municipales que
cuenten con IGA son responsables de: (...)

g) Presentar la Declaracién Anual sobre Minimizacién y Gestién de Residuos Sélidos No Municipales -también
denominada Declaracién Anual de Manejo de Residuos Soélidos-a través del SIGERSOL
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76.

7.

78.

79.

del deber formal —en tanto afecta un sistema disefiado para garantizar la eficacia
de la supervision— configura por si mismo el riesgo que la norma busca evitar.

Por otro lado, en linea con lo mencionado anteriormente, los costos evitados solo
deben considerar gastos que mantengan una relacion causal directa con la
conducta infractora imputada. Como la Conducta Infractora 2 (no reportar a través
del SIGERSOL la DAMRS) no se encuentra condicionada ni dependen de la
realizacion de actividades de capacitacién del personal, corresponde excluir el
costo de capacitacion del esquema de costos evitados utilizado para el calculo del
beneficio ilicito correspondiente a la Conducta Infractora 2.

Reformulacion de la multa de la Conducta Infractora 2

Segun lo expuesto, corresponde modificar el costo evitado del beneficio ilicito (B),
a fin de retirar el costo de capacitacion. En ese sentido, el costo de capacitacion
fue considerado por la DFAI por un monto de US$ 333,540; en consecuencia, el
costo evitado se reformula de US$ 719,452 a US$ 385,912.

De esta manera, este Tribunal ha determinado que dicho componente asciende a
0,372 (cero con 372/1000) UIT, conforme al siguiente detalle.

Cuadro N° 8: Detalle del nuevo célculo del beneficio ilicito (B)

Descripcion Valor

CE: El administrado no reportd a través del SIGERSOL la Declaracién Anual
sobre Minimizacion y Gestiéon de Residuos Sélidos no Municipales del periodo USS$ 385 912
2021, correspondientes a la U.N. Jaén, conforme a lo establecido en las normas '
complementarias y complementarias del Decreto Legislativo N° 1278. @
COK (anual) ® 10,640%
COK m (mensual) 0,846%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento(©) 38,767
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 534,964
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3,717
Beneficio ilicito (S/.) © S/. 1 988,461
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2025 - UlTa02s @ S/ 5 350,000
Beneficio llicito (UIT) 0,372 UIT
Fuente:
(a) El costo evitado se estimé en un escenario de cumplimiento segun el periodo correspondiente, con sus

factores de ajuste respectivos (IPC y tipo de cambio). Ver Anexo N° 2 de la presente resoluciéon
(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Electricidad, estimado a partir del valor promedio

de los costos de capital en el sector (2011-2015), informacién obtenida de: Vasquez, A. y C. Aguirre
(2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd. Documento de Trabajo N° 37. Gerencia
de Politicas y Analisis Econémico — Osinergmin, Perd.

(c) El periodo de capitalizacion es contabilizado a partir del primer dia calendario siguiente a la fecha limite
en que se debid presentar la informacioén (25 de abril de 2022) hasta la fecha de calculo de multa (18 de
julio de 2025).

(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP), 2024. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal bancario

— Promedio de los ultimos 12 meses. Consulta: julio de 2025.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/2024-
07/2025-06/.

(e) Cabe precisar que, si bien la fecha de emision del informe corresponde al mes de julio de 2025, la
informacién considerada para el IPC y el TC fue junio de 2025, mes en el cual se conté con la informacién
necesaria para efectuar el calculo antes mencionado. Ver Informe de Multa |

U) SUNAT - indices y tasas. http://www.sunat.gob.pefindicestasas/uit.html

Elaboracion: TFA

En esta linea, al haber sido necesaria la modificacion del beneficio ilicito (B), y al
considerarse razonable los factores para la graduacién de sanciones (F) y la
probabilidad de deteccién (p), este Tribunal considera que el valor de la multa seré
el que se detalla a continuacion:
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80.

81.

82.

Cuadro N° 9: Nueva multa calculada por el TFA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0,372 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1,00
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f+f7) 100%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 0,372 UIT

Elaboracion: TFA

Por otro lado, el administrado reconocié su responsabilidad®® por la comisién de la
Conducta Infractora 2 hasta la presentacion de los descargos a la imputacion de
cargos, por lo que, de acuerdo con el articulo 13 del RPAS, corresponde la
aplicacion del descuento del 50% de la multa calculada, por lo que la multa pasaria
de 0,372 UIT a 0,186 UIT

Sobre lo anterior, de acuerdo con el tipo infractor se establece una sancion
aplicable para esta infraccion de hasta 3 UIT; por ende, la multa calculada (0,186
UIT) se encuentra dentro del rango establecido por la norma tipificadora.

Como puede observarse, la multa sugerida por la DFAI (0,347 UIT) es mayor que
la multa determinada por este Tribunal (0,186 UIT). En ese sentido, corresponde
revocar la multa calculada por la primera instancia y sancionar a Electro Oriente
con una multa ascendente a 0,186 (cero con 186/1000) UIT por la comision de la
Conducta Infractora 2.

V.2.3. Sobre los cuestionamientos vinculados con la multa impuesta por la

83.

84.

85.

86.

comision de la Conducta Infractora 3

Electro Oriente refiere que no resulta razonable que se haya aplicado costo
evitado N° 1: construccion de nuevo almacén (en adelante, CE1), toda vez que
acredit6 de manera fehaciente que la implementacion del almacén de
transformadores se complet6 en su totalidad el 26 de octubre de 2024, esto es,
antes del inicio del PAS.

En relacién con ello, el administrado sostiene que el Informe Técnico, las
declaraciones juradas y las fotografias fechadas y georreferenciadas acreditan la
ejecucion y culminacién de la actividad y que, conforme a lo expuesto
previamente, los TDR no exigen la presentacion de un acta, sino Unicamente un
informe técnico para la conformidad del servicio, tal como ha sido emitido en este
caso.

Aunado a ello, Electro Oriente reitera que, en el considerando 44 de la Resolucién
Directoral |, la propia DFAI reconoci6 que se presentaron medios probatorios que
acreditan la construccién del almacén. Por lo que, corresponderia excluir del costo
evitado el concepto referente a la construccion de nuevo almacén.

En la misma linea, el administrado refiere que el costo evitado N° 2: techado de
almacén de transformadores (en adelante, CE2) no guarda relacion con la
obligacion ni con el requerimiento de subsanacion formulado en el Acta de
Supervision, los cuales se limitan a la implementacion de un sistema de contencion

39

De acuerdo con el Memorando N° 0189-2025-OEFA/DFAI-SFEM de fecha 23 de abril de 2025.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

para proteger el suelo y las aguas y no a la construccién de una estructura de
techado.

Al respecto, el administrado sostiene que la DFAI no tuvo en cuenta que la
construccion de dicha estructura se culminé antes del PAS, lo que evidencia que
la Autoridad Decisora no valoré adecuadamente los medios probatorios aportados
por Electro Oriente, los cuales demuestran que los costos por las obras de
contencién requeridas si fueron asumidos, eliminando cualquier posibilidad de un
"costo evitado". Por lo que, dicho costo no deber ser considerado en el calculo de
la multa.

Por otra parte, Electro Oriente sostiene que se ha incluido el costo evitado N° 3:
reubicacion de transformadores (en adelante, CE3), pese a que dicha accién
no fue solicitada ni forma parte de la obligacion exigida, lo cual se evidencia en la
propia obligacién normativa invocada por la Autoridad Supervisora durante todo el
procedimiento, en la que no se establece la reubicacion de transformadores como
una accion requerida.

Aunado a ello, el administrado sostiene que no debié considerarse dicha actividad
como parte del costo evitado porque se trata de una labor que fue efectivamente
ejecutada con recursos propios, la cual fue realizada por su personal entre el 3 de
octubre y el 8 de noviembre de 2024, conforme al Informe Técnico GWA-295-2025
y la declaracion jurada correspondiente.

En ese sentido, Electro Oriente sefiala que resulta irrazonable imponer un cargo
por un costo que no solo no fue evitado, sino que fue asumido diligentemente; por
lo que dicho costo no deber ser considerado en el célculo de la multa.

Anédlisis del TFA

En el marco de los procedimientos sancionadores seguidos en el ambito de
competencias del OEFA, la determinacion de la multa es evaluada conforme a la
“Metodologia para el céalculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones” (Metodologia
de Multas)* y el “Manual de aplicacién de criterios objetivos de la metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacién
de sanciones en el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA”
(Manual de Criterios de la Metodologia de Multas) .

De acuerdo con los mencionados cuerpos normativos, el costo evitado*> es el
principal sustento del concepto del beneficio ilicito, el cual se constituye como el
ahorro que genero6 el administrado producto de la comision de la infraccién. Es
decir, implica una estimacion de un escenario ideal en el cual no se hubiese
cometido la conducta infractora imputada.

40

41

42

Aprobada por la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD (publicada en el diario
oficial El Peruano el 12 de marzo de 2013) y modificada con la Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD (publicada en el diario oficial El Peruano el 13 de setiembre de 2017).

Aprobada por la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 083-2022-OEFA/PCD del 29 de diciembre
de 2022.

Manual de Criterios de la Metodologia de Multas.

2. Definiciones

Costo evitado: Ahorro obtenido al incumplir las obligaciones ambientales fiscalizables, mediante la no realizacion
0 postergacion de las inversiones o gastos destinados a prevenir la ocurrencia de dafios ambientales durante el
lapso de incumplimiento de la normativa ambiental.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

Efectivamente, el incumplimiento de una obligacion ambiental —ya sea total,
parcial o por ejecucion tardia—, implica que el administrado dejo de realizar las
acciones exigidas o de disponer oportunamente los recursos econdémicos,
técnicos y logisticos necesarios para su cumplimiento. Dicha inobservancia
conlleva el diferimiento, reducciéon o no asuncion de los costos que debieron ser
incurridos en el momento previsto, lo que genera un ahorro econémico temporal y
una ventaja financiera indebida frente a quienes cumplen oportunamente.

En consecuencia, la no disposicion efectiva y oportuna de los costos asociados a
la obligacion configura un costo evitado, el cual se traduce en la obtencion de un
beneficio ilicito, con independencia de que la obligacidon haya sido ejecutada con
posterioridad o de manera incompleta.

Asimismo, debe precisarse que, en aquellos casos en que el administrado, luego
de detectado el incumplimiento, adopte acciones orientadas a corregirlo —en la
medida en que la naturaleza de la infracciéon lo permita o haga viable su
subsanacion—, ello no desvirtia ni elimina la configuracion del beneficio ilicito
previamente generado. En efecto, dicho beneficio se origina desde el momento en
que el administrado difiere, reduce o evita la disposicion oportuna de los recursos
economicos, técnicos o logisticos necesarios para cumplir la obligacién ambiental
dentro del plazo establecido, generando un ahorro temporal y una ventaja
econdmica indebida.

De este modo, para la determinacion del costo evitado se establece, primero, las
actividades cuya ejecucion hubiese impedido al administrado estar en una
situacion antijuridica, para luego determinar el costo de estas actividades*:.

Sobre lo anterior, es preciso indicar que la determinacion de la multa impuesta por
la DFAI se sustento en el Informe N° 1551-2025-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante
Informe de Multa I), notificado junto con la Resolucién Directoral | y el Informe N°
02475-2025-OEFA-DFAI-SSAG (en adelante, Informe de Multa Il), notificado
junto con la Resolucién Directoral Il.

Asimismo, el detalle y calculo de los componentes de la multa se encuentra
desarrollado en el Informe de Multa I, mientras que en el Informe de Multa Il se
absuelven los descargos formulados por el administrado en su recurso de
reconsideracion y se confirma la sancién determinada en el primer informe. En tal
sentido, el analisis de cada componente de la multa se realizara tomando como
base lo establecido en el Informe de Multa I.

De la revision de este informe se observa que la DFAI estructurd los costos
evitados de la siguiente manera: (i) construccién de nuevo almacén (CE1), (ii)
techado de almacén de transformadores (CE2); vy, (iii) reubicacion de
transformadores (CE3). Asimismo, al momento de estimar el beneficio ilicito se
aplicé costos postergados considerando que el administrado finalizé la ejecucién
de todas las actividades (CE1, CE2 y CE3) el 27 de febrero de 2025.

Ahora bien, en cuanto al calculo de la multa, debemos indicar que, en aquellos
supuestos en los que el administrado no ejecuta ninguna accion destinada a
cumplir la obligacion ambiental infringida, la determinacién del beneficio ilicito se
efectla considerando integramente el periodo de incumplimiento y la totalidad de

43

Ver considerando 63 de la Resolucién N° 225-2023-OEFA/TFA-SE del 16 de mayo de 2023.
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101.

102.

108.

104.

105.

106.

107.

108.

los costos evitados. Por lo que, no resulta necesario analizar la independencia o
articulaciéon de las actividades que conforman el costo evitado, en tanto el
incumplimiento se mantiene incélume durante todo el periodo evaluado.

No obstante, cuando la conducta infractora es de naturaleza subsanable y el
administrado ha efectuado alguna de las actividades orientadas a su correccion,
corresponde efectuar un andlisis adicional para la correcta determinaciéon y
capitalizacion del beneficio ilicito.

En ese contexto, resulta necesario evaluar si las actividades que conforman el
costo evitado son funcional y técnicamente independientes entre si, 0 si, por el
contrario, forman parte de una misma unidad de ejecucion. Lo anterior se debe a
que la capitalizacién del beneficio ilicito debe realizarse considerando las acciones
efectivamente ejecutadas por el administrado respecto de cada actividad y no de
manera aislada o fragmentada cuando estas conforman una sola infraestructura o
accion.

Al respecto, es importante tener en cuenta que una actividad serd considerada
funcional y técnicamente independiente cuando, por si sola, permita cumplir de
manera autbnoma con una exigencia ambiental especifica; mientras que no tendra
tal caracter cuando su eficacia dependa necesariamente de la ejecucion conjunta
de otras actividades complementarias.

De esta manera, cuando una actividad no cumple su finalidad ambiental por si
sola, sino que requiere de la ejecucidén conjunta de otras acciones para resultar
funcional, corresponde que el andlisis del beneficio ilicito y su capitalizacion se
realicen de manera integrada.

En ese sentido, si bien para efectos del calculo econdmico puede resultar
necesario, por ejemplo, desagregar los distintos componentes que conforman la
instalacion de la infraestructura que hubiera impedido la comision de la infraccion,
a fin de estimar los costos asociados a cada uno de ellos, dicha infraestructura
solo puede considerarse ejecutada cuando la totalidad de sus componentes han
sido implementados, toda vez que la ausencia de alguno de estos impediria que
la instalacion cumpla la funcién para la cual fue prevista. Por lo tanto, la ejecucion
parcial de componentes aislados no resulta suficiente para alcanzar el estandar
normativo exigido.

De este modo, en los casos en que el cumplimiento de una obligacion ambiental
implique la realizacion de varias actividades y se evidencie respecto de ellas la
ejecucion de acciones por parte del administrado, el célculo de la multa debe
efectuarse agrupando dichas actividades segun la independencia de su ejecucion
y, sobre esa base, corresponde evaluar si estas han sido ejecutadas total o
parcialmente, a fin de determinar si lo actuado incide en el célculo del beneficio
ilicito.

En el presente, conforme se ha detallado previamente, del Informe de Multa | se
advierte que la Autoridad procedi6é a sumar los costos evitados CE1, CE2 y CE3,
capitalizandolos de manera conjunta hasta el 27 de febrero de 2025, fecha en la
gue se culminé la supuesta ejecucién del techado.

Sin embargo, dicha metodologia no resulta adecuada, pues no se ha tenido en

consideracion que, al sustentar la responsabilidad administrativa de Electro
Oriente por la comisién de la Conducta Infractora 3, la DFAI, en concordancia con
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109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

lo analizado por este Tribunal, concluyé que el administrado no acredito el
traslado de los transformadores hacia una zona de almacenamiento
ambientalmente segura. De este modo, al capitalizar este costo evitado hasta el
27 de febrero de 2025, se esta reduciendo indebidamente el periodo de
incumplimiento respecto de una actividad que no fue ejecutada, lo cual afecta la
correcta determinacion de la multa.

Por otro lado, de la revision del expediente se advierte que el administrado ejecut6
con anterioridad a la PAS determinadas actividades vinculadas a la
implementacién del nuevo almacén, especificamente la construccién del piso
impermeabilizado y de los muros perimetrales (CE1), mientras que el techado
(CE2) fue culminado recién el 27 de febrero de 2025.

Al respecto, es importante sefialar que, si bien las actividades del CE1 y CE2
forman parte de una misma accion orientada a la implementacion de un
componente de infraestructura, su ejecuciéon —incluso considerada en conjunto—
no resulta suficiente para configurar el cese de la conducta infractora ni para
considerar cumplida la obligacién ambiental imputada.

Lo anterior se debe a que la Conducta Infractora 3 no se referia Gnicamente a la
inexistencia de un almacén con determinadas caracteristicas técnicas, sino, de
manera principal, al almacenamiento inadecuado de los transformadores (CE3).
En ese sentido, la correccién de la conducta infractora no podia agotarse con la
sola implementacién del almacén, sino que requeria, adicionalmente, la
reubicacion efectiva de los transformadores hacia una zona de almacenamiento
ambientalmente segura.

En consecuencia, aun cuando el administrado haya ejecutado con anterioridad a
la fecha de célculo de la multa las actividades correspondientes al CE1 y CE2 —
esto es, la implementacion de un almacén que reune las condiciones técnicas
previstas en el numeral 84.2 del articulo 84 del RPAAE—, ello no habilita la
aplicacion del enfoque de costos postergados ni la reducciéon del periodo de
incumplimiento respecto de dichos componentes, en tanto la infraestructura
implementada no fue destinada al fin que hubiera permitido corregir la conducta
observada en la supervision.

En efecto, mientras no se otorgue al almacén el uso para el cual fue construido —
esto es, el almacenamiento efectivo de los transformadores—, no se configura el
cese de la infraccion ni el cumplimiento de la obligacion ambiental, manteniéndose
la ventaja econdmica indebida hasta la fecha del calculo de la multa.

En atencién a lo expuesto, corresponde que el beneficio ilicito integrado por los
costos evitados CE1, CE2 y CE3 debhié ser evaluado desde la deteccién del
incumplimiento (14 de octubre de 2022) hasta la fecha de calculo de multa (18 de
julio de 2025), toda vez que en este caso Electro Oriente no acredit6 la correccion
total de la Conducta Infractora 3.

Reformulacion de la multa de la Conducta Infractora 3
Conforme a lo expuesto, corresponde modificar la determinacion del beneficio
ilicito considerando que el periodo de incumplimiento corresponde desde su

deteccion (14 de octubre de 2022) hasta la fecha de calculo de multa (18 de julio
de 2025), es decir, sin considerar costos postergados.
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116. De esta manera, este Tribunal ha determinado que el beneficio ilicito asciende a
27,295 (veintisiete con 295/1000) UIT, conforme al siguiente detalle.

117.

118.

119.

Cuadro N° 10: Detalle del nuevo célculo del beneficio ilicito (B)

Descripcion Valor

CE: El administrado posee tres (3) zonas de almacenamiento de
transformadores de potencia en la S.E. Jaén (Zona 1, Zona 2 y Zona 3) las | US$ 28 340,564
cuales no cuentan con un sistema de contencion. @
COK (anual) ® 10,640%
COK m (mensual) 0,846%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento® 38,767
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 39 286,597
Tipo de cambio promedio de los tltimos 12 meses @ 3,717
Beneficio ilicito (S/.) © S/. 146 028,281
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2025 - UIT2025 ® S/ 5 350,000
Beneficio llicito (UIT) 27,295 UIT
Fuente:
(a) El costo evitado se estimé en un escenario de cumplimiento segun el periodo correspondiente, con sus

factores de ajuste respectivos (IPC y tipo de cambio). Ver Anexo N° 2 de la presente resolucién
(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Electricidad, estimado a partir del valor promedio

de los costos de capital en el sector (2011-2015), informacién obtenida de: Vasquez, A. y C. Aguirre
(2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pera. Documento de Trabajo N° 37. Gerencia
de Politicas y Analisis Econémico — Osinergmin, Perd.

(c) El periodo de capitalizacién es contabilizado considerando la fecha de deteccién (14 de octubre de 2022)
hasta la fecha de célculo de multa (18 de julio de 2025).
(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP), 2024. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal bancario

— Promedio de los Ultimos 12 meses. Consulta: julio de 2025.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html|/2024-
07/2025-06/.

(e) Cabe precisar que, si bien la fecha de emisién del informe corresponde al mes de julio de 2025, la
informacién considerada para el IPC y el TC fue junio de 2025, mes en el cual se conté con la informacién
necesaria para efectuar el calculo antes mencionado. Ver Informe de Multa |

0) SUNAT - indices y tasas. http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html

Elaboracion: TFA

En esta linea, al haber sido necesaria la modificacion del beneficio ilicito (B), y al
considerarse razonable los factores para la graduacién de sanciones (F) y la
probabilidad de deteccidn (p), este Tribunal considera que el valor de la multa sera
el que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 11: Nueva multa calculada por el TFA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 27,295 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,50
Factores para la graduacion de sanciones [F] = (1+f1+f2+fa+fs+s+fe+f7) 152%
Multa calculada en UIT = (B/p)*(F) 82,977 UIT

Elaboracion: TFA

Sobre lo anterior, de acuerdo con el tipo infractor se establece una sancién
aplicable para esta infraccion de hasta 3500 UIT; por ende, la multa calculada
(82,977 UIT) se encuentra dentro del rango establecido por la norma tipificadora.

Como puede observarse, la multa sugerida por la DFAI (16,513 UIT) es menor que
la multa determinada por este Tribunal (82,977 UIT). En ese sentido, corresponde
mantener la multa calculada por la primera instancia en base al principio de
prohibicion de reforma en peor y sancionar a Electro Oriente con una multa
ascendente a 16,513 (dieciséis con 513/1000) UIT por la comisién de la Conducta
Infractora 3.
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V.2.4. Sobre los cuestionamientos vinculados con la multa impuesta por la

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

comision de las conductas infractoras de la 5 a 26

Electro Oriente refiere que no resulta razonable incluir como costo evitado el
traslado de muestras para el monitoreo de calidad de aire en los meses 10y 11,
toda vez que la informacioén técnica evidencia que la obra culminé totalmente en
el mes 9 (marzo de 2022), conforme obra en el Informe Técnico GWP N° 231-
2022, Cuadro Resumen de Valorizacién de Construcciéon y en el Informe de
Supervision.

En mérito a ello, el administrado sefiala que, al no existir actividades constructivas
en los meses 10 y 11, tampoco existian fuentes emisoras que generara material
particulado o gases; por ello, era técnica y materialmente imposible captar
muestras de calidad de aire y ruido, ya que en dichos en periodos solo se
efectuaron tramites administrativos.

En ese sentido, Electro Oriente precisa que, si no existi6 muestra, tampoco pudo
existir traslado de esta; en consecuencia, el costo evitado por envio al laboratorio
carece de sustento factico y técnico y debe ser retirado integramente del calculo
de la multa.

Por otro lado, el administrado sefiala que el parametro didéxido de carbono (CO,)
no se encuentra contemplado en los Estandares de Calidad Ambiental para Aire,
por lo que no existe un método de referencia reconocido por el Instituto Nacional
de la Calidad (INACAL) para el monitoreo en calidad de aire ambiente, ni la
exigencia de contratar un servicio acreditado para su determinacioén. No obstante,
la autoridad habria considerado para el célculo del costo evitado el valor
correspondiente al monitoreo de CO, en emisiones gaseosas, lo cual no guarda
relacion con el monitoreo de calidad de aire comprometido en la DIA 2018.

Aunado a ello, Electro Oriente considera que el calculo del costo evitado incurre
en una duplicidad, pues para la realizacion de los muestreos de calidad de aire y
de ruido se contempla un (1) dia destinado a la induccién en seguridad, salud
ocupacional y medio ambiente, asi como al reconocimiento del area de trabajo;
sin embargo, dichas actividades forman parte de la logistica general del monitoreo
en campo Yy, por su naturaleza, constituyen acciones Unicas y comunes,
independientemente del parametro ambiental evaluado, por lo que no corresponde
su contabilizacién separada.

Analisis del TFA

La debida motivacion se traslada a todas las decisiones administrativas, como la
imposicion de una multa de caracter pecuniario. En estos supuestos se exige que
la autoridad administrativa consigne los fundamentos que sirven de sustento para
la adopcion e imposicién de una multa, basandose en un criterio de razonabilidad
y aplicando los mecanismos legales que le permitiran la consecucion de su fin
ultimo: disuadir o desincentivar la realizacién de infracciones por parte de los
administrados adecuando su actuar al cumplimiento de determinadas normas.

En ese sentido, cuando se determinan los costos evitados, resulta elemental que
las actividades consideradas correspondan efectivamente a aquellas que, de
haberse ejecutado oportunamente, hubieran impedido que el administrado incurra
en el incumplimiento. Asimismo, la autoridad debe fundamentar de manera
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127.

128.

129.

130.

131.

expresa y verificable todos los aspectos considerados para el calculo de la multa,
tales como los tiempos razonables que demanda la ejecucién de cada actividad,
el uso de materiales, recursos humanos o tecnoldgicos involucrados, asi como
cualquier otro factor relevante que incida en la cuantificacién del costo evitado.

Lo anterior permite que la cuantificacion de la sancién refleje de manera objetiva
el beneficio obtenido por el administrado al omitir el cumplimiento de la obligacion
normativa y, a su vez, garantiza la debida motivacién de la decisién sancionadora,
permitiendo que el administrado conozca de manera detallada los criterios,
elementos y fundamentos empleados para la determinacién del monto de la multa
impuesta.

En el presente caso, Electro Oriente refiere que las multas impuestas por la
comisiébn de las conductas infractoras de la 5 a la 26 no se encuentran
debidamente sustentadas, pues se han empleado costos evitados que no estan
vinculados con la obligacion incumplida y no se ha justificado la inclusion de todos
los conceptos considerados en su determinacion.

Sobre el célculo de las multas impuestas por la comisidn de las conductas
infractoras 5 a la 15 vinculadas con el monitoreo de aire

De acuerdo con lo establecido en la DIA 2018, durante la etapa de construccion
del proyecto, Electro Oriente se comprometié a ejecutar el monitoreo de aire: (i)
con una frecuencia mensual, (ii) en veinticinco (25) estaciones de monitoreo, con
denominacién consecutiva desde Aire-01 a Aire-25 y (iii) para dos (02) parametros
material particulado menor a 10 micras (PM1) y didxido de carbono (CO5,).

En el “Informe Técnico GWP N° 231-2022”, adjuntado por el administrado a través
de la Carta N° GW-1591-2022 del 21 de noviembre de 2022, se menciona que la
fecha de inicio de la ejecucion de la obra relativa a la DIA 2018 fue el 26 de junio
de 2021, y la fecha final, el 1 de junio de 2022, es decir, la obra se construy6 en
once (11) meses.

En ese sentido, y conforme a la DIA 2018 el administrado debia realizar el
monitoreo de calidad de aire en cada uno de los once (11) meses de construccion
del proyecto, en 25 estaciones y considerando dos parametros de interés. Sin
embargo, en el marco de la Supervisién Regular 2022, se verific6 que Electro
Oriente no cumplié con dicha obligacién en ningun de los once (11) periodos.

Cuadro N° 12: Resumen del compromiso de la DIA etapa de construcciéon
N° de puntos de

Ano Mes Parametros

muestreo
Mes 1 26/06 al 25/07
Mes 2 26/07 al 25/08
2021 Mes 3 26/08 al 25/09 Material
Mes 4 26/09 al 25/10 )
Mes 5 26/10 al 25/11 | Particulado 0 55 por mes  con
menor a enominacion
mg: ? Sgﬂ; 2: ggﬁ:ﬁ micras (PM10) y | consecutiva desde
didxido de | Aire-01 a Aire-25
Mes 8 26/01 al 25/02 carbono (COy).
2022 Mes 9 26/02 al 25/03
Mes 10 26/03 al 25/04
Mes 11 26/04 al 01/06

Elaboracién TFA a partir del informe de supervision
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Cuadro N° 13: Resumen del andlisis realizado por la DSEM a los IMA |, Il y llI

Mes correspondiente

Frecuencia

Ubicacién (25 estaciones)

Parametros
(PMyo y CO»)

Mes 1: 26/06 al 25/07

IMAI:
18 al 20 de julio de 2021

La DSEM sefial6 que no se
advierte que este adjunte los
informes de ensayo que
sustenten los  monitoreos
realizados, por lo cual se
consideré _gque el monitoreo
del _mes 1 del proyecto
relativo _a la DIA no_fue
realizado.

No corresponde

No corresponde

Mes 2: 26/07 al 25/08 No realizé No corresponde No corresponde
Mes 3: 26/08 al 25/09 No realizé No corresponde No corresponde
Mes 4: 26/09 al 25/10 No realizé No corresponde No corresponde
Mes 5: 26/10 al 25/11 No realizé No corresponde No corresponde
Mes 6: 26/11 al 25/12 No realizé No corresponde No corresponde
Mes 7: 26/12 al 25/01 No realizd No corresponde No corresponde
Mes 8: 26/01 al 25/02 No realizé No corresponde No corresponde

Mes 9: 26/02 al 25/03

IMA II:
08 al 10 de marzo de 2022
IMA 1lI:
18,19, 22 y 23 marzo 2022

La DSEM sefialé que estos
cuentan con informes de
ensayo.

De larevision del IMA 11y 111, se
sefial6 que el administrado
habria realizado el monitoreo
de calidad de aire en cuatro
(04) estaciones: AIR-03, AIR-
04, AIR-05, AIR-05, siendo que
en el lll IMA se consignan dos
ubicaciones distintas para los
puntos AIR-05 y AIR-06.

Conforme a ello, la DSEM
realiz la revision al informe de
ensayo adjunto alos IMA Il y I
con codigo N° |IE 161606-2022,
donde advirti6 que esta
consigna cuatro (4) puntos de
la siguiente denominacion:
PM-AIR-01, PM-AIR-02, PM-
AIR-03 y PM-AIR-04, donde
ademas no se consignaban las
coordenadas de dichas
estaciones.

Conforme a ello, se sefialé que
no es posible corroborar que
estos se hayan ejecutado en
los puntos establecidos en la
DIA, toda vez que, en las
paginas del informe de ensayo
adjuntado por el administrado,
no se consignan las
coordenadas de los puntos
ejecutados, en ese sentido se
sefial6 que no ejecutd el
monitoreo de calidad de aire
durante el mes 9 del
proyecto relativo ala DIA.

No corresponde

Mes 10: 26/03 al 25/04

No realizd

No corresponde

No corresponde

Mes 11: 26/04 al 01/06

No realizd

No corresponde

No corresponde

132. De esta manera, conforme se advierte en el Informe de Multa |, para calcular la
multa la DFAI consider6 como parte de los hechos imputados N° 5 al 15 el CE2
consistente en el analisis de muestras en un laboratorio acreditado, y bajo un
método acreditado conforme al anexo 3 del citado informe, conforme al
siguiente resumen:
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Cuadro N° 14: Resumen del calculo de la multa que forma parte de los hechos
imputados 5 al 15 para calidad de aire

Hecho Puntos de Parametros Costo de analisis de parametros (anexo 3 del
imputado monitoreo informe SAAG)
Cotizacion N.° 760-13, del 27 de diciembre de
2013, elaborada por Environmental Group
Technology S.R.L-
N° 5 (Mes 1) - Metodologia
N° 6 (Mes 2) Veinticinco Dos (02) I A Pl
N° 7 (Mes 3) (25) parametros menicioNES EN AR _
N° 8 (Mes 4) estaciones de material Mondioo de Carbons T
N° 9 (Mes 5) monitoreo, particulado |Oxkdo 06 Nirtgeno mg/m'N
N° 10 (Mes 6) con menora 10 | F—— —
N° 11 (Mes 7) denominacion | micras (PM1o) | [ e _
N° 12 (Mes 8) consecutiva | y diéxido de | [l o E Coties Eostoquinices
N° 13 (Mes 9) desde Aire-01 carbono — - A e
N° 14 (Mes 10) a Aire-25 (CO2). e " -
N° 15 (Mes 11)
Temperatura del Ambients °'C
[Exceso de Are %
[Eficiencia de Combustion -

Proforma N° 760-13 del anexo 3 del informe N°
01551-2025-OEFA/DFAI-SSAG

Elaboracion TFA

133. Conforme al cuadro precedente, para motivar el costo del parametro CO,, la DFAI
utilizé la proforma de fecha 27 de diciembre de 2013 elaborada y remitida por
Environmental Testing Laboratory S.A.C* a Environmental Group Technology
S.R.L.*, la cual considerd la metodologia de analisis EPA CTM 0224/030% de
fecha 13 de octubre de 1997, mediante el uso de celdas electroquimicas.

134.

Al respecto, debemos precisar que los dos (2) métodos usados para sustentar el

costo evitado corresponden al monitoreo de emisiones atmosféricas, componente
distinto al imputado, que en este caso es calidad de aire, conforme al siguiente

resumen:

Cuadro N° 15: Andlisis de la metodologia planteada en la cotizacién

Parametros de

Método Resumen del método Y Analisis TFA
medicién
EPA CTM 022: | 1.1 Aplicabilidad. Este Conforme a ello, el
Determination of Nitric | método es aplicable a la método no establece la
Oxide, Nitrogen | determinacion de las | Oxidos de nitrégeno | medicién de las
Dioxide and NOx | concentraciones de | (NO y NO,), | concentraciones de
emissions from | 6xidos de nitrégeno (NO | monéxido de | parametros distintos al
stationary combustion | y NO;), mondxido de | carbono (CO) vy | motivado en el CE,

sources

electrochemical

analyzer.

by | carbono (CO) y oxigeno

en____emisiones

(G2)

controladas y no

oxigeno (0;)

siendo que ademas la
metodologia de

medicion debe aplicarse

44

45

46

47

RUC: 20523205936; Razén Social:

CERRADA - ENVIROTEST S.A.C

ENVIRONMENTAL TESTING LABORATORY SOCIEDAD ANONIMA

RUC: 20550688442; Raz6n Social: ENVIRONMENTAL GROUP TECHNOLOGY S.R.L.

Environmental Protection Agency (EPA). EMC Conditional Test Methods. “DETERMINATION OF NITRIC OXIDE,
NITROGEN DIOXIDE AND NO EMISSIONS x FROM STATIONARY COMBUSTION SOURCES BY
ELECTROCHEMICAL ANALYZER” (Mayo 1995).
Recuperado de: https://www.epa.gov/emc/emc-conditional-test-methods

Environmental Protection Agency (EPA). EMC Conditional Test Methods. “Determination of Nitrogen Oxides,
Carbon Monoxide, and Oxygen Emissions from Natural Gas-Fired Engines, Boilers and Process Heaters

Using Portable Analyzers” (13 de octubre de 1997).

Recuperado de: https://www.epa.gov/emc/emc-conditional-test-methods
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Parametros de

Método Resumen del método medicion Analisis TFA
controladas de a emisiones de motores,
motores __ alternativos turbinas y calderos, que
de gas natural, turbinas corresponden a fuentes
de combustidn, estacionarias
calderas y (emisiones
calentadores de atmosféricas), por lo
proceso. cual el presente método
(-..) no debe de

considerarse para la
inclusion del costo
evitado.

Conforme a ello, el
método no establece la
medicion de las
concentraciones de
1.1. Aplicabilidad. Este parametros distintos al
método es aplicable a la g?grt:(\jlidoueegde%ésmlza;
EPA CTM 030: | determinacién de Oxido metodolg ia de
Determination of | nitrico (NO), diéxido de medicién%ebea licarse

Nitrogen Oxides, | nitrogeno (NO2) y su Oxido nitri NO . d pt
Carbon Monoxide, and | suma (NOx) en X100 Nitrico (NO), | a emisiones de motores,
e . . — | didxido de | calentadores de

Oxygen Emissions | emisiones controladas nitrégeno  (NO2) roceso  turbinas
from Natural Gas-Fired | y _no_controladas de 9 2) Y|P y
su suma (NOx) calderos, que

Engines, Boilers and
Process Heaters Using
Portable Analyzers

fuentes de combustion,
como calderas,
calentadores, motores
y turbinas.

(--r)

corresponden a fuentes
estacionarias
(emisiones
atmosféricas), por lo
cual el presente método
no debe de
considerarse para la
inclusion  del costo
evitado.

Elaboracion TFA

135. De esta manera, aun cuando la cotizacion presentada sefiala que como parte de
las mediciones se realizaria la medicién de CO,, lo cierto es que los métodos
acreditados no abarcan el parametro establecido, siendo esto una interpretacion
erronea por parte de la DFAI. Ademas, la informacion presentada hace mencion a
una marca de analizador electroquimico*®, el cual si bien alude a ciertos
parametros complementarios*®, estos no formarian parte de la acreditacion como

puede advertirse:

48

49

Testo forma parte de una marca comercial de analizadores de gases de combustion, para mas detalle ver:

https://www.testo.com/es-PE/productos/flue-gas-analyzer.

Como lo seria la velocidad, flujo volumétrico, flujo masico, temperatura, exceso de aire, eficiente de combustion y

COo2
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Imagen N° 1: Método y parametro de acreditaciéon asociado

REPORTEDE

ENVIROTEST-ENVIRONMENTAIw | ok |
METODOSIPOR LIMA v

EMERESA

?égggggm%ggg;g Determination of Nitrogen Oides, Carbon Monowide, and O=ygen
65 NO2)). MONOXIDO DE PA CTM 030, Revisién TI 1597 |Emissions from Matural Gas-Fired Engines, Boilers and Process
REONO (CO), OXIGEND I Using Pontable Analyzers
I

Producto(s): '|EMISIDNES GASEOSAS | ”

66 DE NROGED ) e e 1ags |D=termination of Nitric Oxide, Nirogan Disxde 2nd NOx Emissions
F¥I00S DE NITROGEND (MO From Stationary Combustion Sources by Electrochemical Analyzer

Producto(s):||[EMISIONES GasEOSAS] ”

Fuente: Reporte de Métodos de Ensayo acreditados por la Direccion de Acreditacion de INACAL, disponible en:
https://aplicaciones.inacal.gob.pe/crtacre/

136.

137.

138.

139.

En ese sentido, se advierte que los costos evitados empleados para el céalculo de
la multa no guardan correspondencia con la obligacion ambiental incumplida, en
tanto se sustentan en metodologias y servicios asociados al monitoreo de
emisiones atmosféricas y no a la calidad de aire ambiente, que es el componente
comprometido en la DIA 2018.

En consecuencia, el costo utilizado no resulta representativo ni razonable respecto
de las técnicas de medicion disponibles en el mercado® para un parametro no
normado ni acreditable, como el CO, en calidad de aire. Por ello, corresponde
replantear el calculo del costo evitado empleando un método referencial
compatible con la naturaleza de la obligacién incumplida y, al no haberse
sustentado adecuadamente dicho extremo, se configura un vicio en la motivacion
que justifica la nulidad del calculo efectuado respecto de las multas impuestas por
las conductas infractoras de la 5 a la 15°L.

Sobre el calculo de las multas impuestas por la comisién de las conductas
infractoras 16 a la 26 vinculadas con el monitoreo de ruido

De acuerdo a lo establecido en la DIA 2018, durante la etapa de construccion del
proyecto, Electro Oriente se comprometid a ejecutar el monitoreo de ruido
ambiental: (i) con una frecuencia mensual, (ii) en veinticinco (25) estaciones de
monitoreo, con denominacion consecutiva desde Ruido-01 a Ruido-25 vy (iii) en un
parametro Nivel de Presion Sonora, considerando el resultado en decibeles (dB).

En ese sentido, conforme a la DIA 2018y dado el tiempo que conllevd la
implementacién del proyecto, el administrado debia realizar el monitoreo de ruido

50

51

De la revision de los métodos para medir CO2 en calidad de aire, existen métodos comercialmente disponibles que
abarcan técnicas de medicion con rangos de deteccion equiparables, sin embargo, hay una variedad de monitores
de CO2 en el mercado, pero algunos expertos recomiendan la tecnologia NDIR (infrarrojo no dispersivo).

Para mas detalle:

https://www.pressac.com/insights/how-carbon-dioxide-monitoring-works-and-why-it-is-so-
important/#:~:text=particles%2C%20is%20reduced.-
,C02%20monitors%20help%20to%20identify%20any%20areas%200f%20poor%20ventilation,for%20employees
%20and%20aid%20productivity.

A nivel ambiente en el pais no existe método acreditado para medir CO2 en calidad de aire en exteriores, sin
embargo, se puede utilizar de manera referencial los costos de medicion mediante métodos en entornos laborales
utilizando sensores electroquimicos portatiles de lectura directa aplicable tanto para la zona de respiracion personal
como para el monitoreo del area.
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ambiental en cada uno de los once (11) meses de construccion del proyecto, en
25 estaciones. Sin embargo, en el marco de la Supervision Regular 2022, se
verificd que Electro Oriente no cumplié con dicha obligacion en ningun de los once
(11) periodos.

Cuadro N° 16: Resumen del compromiso de la DIA etapa de construccién

Ano Mes Parametro N® de puntos
de muestreo
Mes 1 26/06 al 25/07
Mes 2 26/07 al 25/08
2021 Mes 3 26/08 al 25/09
Mes 4 26/09 al 25/10 25 por mes con
Mes 5 26/10 al 25/11 Nivel de Presion denominacion
Mes 6 26/11 al 25/12 Sonora consecutiva
Mes 7 26/12 al 25/01 desde Ruido-01
Mes 8 26/01 al 25/02 a Ruido-25
2022 Mes 9 26/02 al 25/03
Mes 10 26/03 al 25/04
Mes 11 26/04 al 01/06

Elaboracion TFA a partir del informe de supervisién

Cuadro N° 17: Resumen del andlisis realizado por la DSEM a los IMA Il y llI

Parametros

Mes correspondiente Frecuencia Ubicacién (25 estaciones) (Nive_l 'de

presion

sonora)
Mes 1: 26/06 al 25/07 No realizé No corresponde No corresponde
Mes 2: 26/07 al 25/08 No realizd No corresponde No corresponde
Mes 3: 26/08 al 25/09 No realizd No corresponde No corresponde
Mes 4: 26/09 al 25/10 No realizé No corresponde No corresponde
Mes 5: 26/10 al 25/11 No realizd No corresponde No corresponde
Mes 6: 26/11 al 25/12 No realizé No corresponde No corresponde
Mes 7: 26/12 al 25/01 No realizd No corresponde No corresponde
Mes 8: 26/01 al 25/02 No realizé No corresponde No corresponde

Mes 9: 26/02 al 25/03

IMA II:

08 al 09 de marzo de 2022
IMA 1lI:

18 y 22 marzo 2022

La DSEM sefialo que estos no
cuentan con informes de
ensayo que sustenten los
monitoreos de ruido realizados
el 8, 9, 18 y 22 de marzo de
2022, correspondientes al mes
9 de la etapa de construccion,
que es el inico documento que
acredita la validez de los
resultados obtenidos en el
muestreo 'y andlisis de
monitoreo.

En consecuencia, se sefiald
que sin el informe de ensayo
no se puede verificar que la
informacion consignada en los
informes de monitoreo
ambiental sea valida.

Conforme a ello, se considerd
que el monitoreo del mes 9
del proyecto relativo a la DIA
no fue realizado.

No corresponde

No corresponde

Mes 10: 26/03 al 25/04

No realizd

No corresponde

No corresponde

Mes 11: 26/04 al 01/06

No realizd

No corresponde

No corresponde

Elaboracion TFA a partir del informe de supervision

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(

140. De larevision del Informe de Multa |, se advierte que para las conductas infractoras
de la 16 a la 26, la primera instancia considero los siguientes costos evitados:
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CE1: Planificaciéon y Muestreo y CE2: Andlisis de mediciones en campo por un
laboratorio acreditado, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 18: Resumen de los costos evitados desde el hecho imputado 16 al 26

in?::tgz - r:l:;r‘:i(::r:g Parametro Costo de analisis de parametros (anexo 3 del informe SAAG)
i) Planificacion: un 01 profesional por 1 dia
de trabajo.
N° 16 ii) Muestreo: dos (2) profesionales por dos
(Mes 1) (02) dias de trabajo (16 horas segun el
N° 17 anexo 1):
('\N/l?ﬁg) Veinticinco a. El primer dia, se realizé Ig induccion qe
(Mes 3) (25) seguridad, salud ocupacional y medio
o : . ambiente, y el reconocimiento del area
N® 19 estaciones CE1: de trabajo donde se realizara el
(Mes 4) de Planificacién monitoreoJ ambiental a fin de identificar
N° 20 muestreo, y Muestreo -
(Mes 5) con Ur] (01) los accesos y las condiciones de los
N° 21 denominaci parametro puntos de muestreo.
(Mes 6) on (Nive_l de b. EI _segundo _dia, se ejecuta_ré el
N° 22 consecutiva presion monitoreo amblenta_l yla generacpn de
(Mes 7) desde sonora) cadenas de custodia para e] envio de
N° 23 Ruido-01 a muestras al laboratorio; asimismo, el
(Mes 8) Ruido-25 mon!toreo d_ebe ser 'e_V|denp|ado
N° 24 por cada mediante registros fotograficos/videos
(Mes 9) mes fec_hados y georreferenc_:iados.
N° 25 CE?: Por el Instltutq Nacional de Calldac_i — INACAL,
(Mes 10) Analisis de para_los pardmetros _comprometldqs con el
N° 26 mediciones objetivo de de_termlnar la _ _calldad del
(Mes 11) en campo | componente ambiental en andlisis. Para ello,
por un | se considera el costo del analisis en un
laboratorio laboratorio acreditado.
acreditado

Elaboracién TFA a partir del informe N° 01551-2025-OEFA/DFAI-SSAG

141. Del cuadro precedente, se observa que la DFAI consider6 que el muestreo de
ruido se realizaria en dos dias para 25 estaciones de manera mensual, precisando
gue en el primer dia se harian acciones de campo y en el segundo actividades
propias al muestreo.

142. Al respecto, se advierte que las actividades desarrolladas durante el primer dia
corresponden principalmente a acciones de planificaciéon y logistica general del
monitoreo, tales como la induccién en seguridad, salud ocupacional y medio
ambiente, asi como el reconocimiento del area de trabajo y la identificacion de
accesos y condiciones de los puntos de monitoreo, las cuales ya estarian
consideradas en el CE1. En consecuencia, no corresponderia su inclusion dentro
del costo evitado asociado al CE2, en tanto genera una duplicidad de costos al
tratarse de acciones previas y comunes que no constituyen, por si mismas,
actividades de muestreo en campo.

143. Respecto del segundo dia considerado, si bien se detallan actividades que si se
encuentran vinculadas con la ejecucion del monitoreo propiamente dicho, esta
Sala advierte que el plazo asignado no se encuentra técnicamente justificado. En
efecto, si se asume que en un solo dia de trabajo (08 horas) deben ejecutarse las
actividades de muestreo mensual, se estaria presumiendo que en cuatro (4) horas
se realicen los veinticinco (25) puntos de monitoreo de ruido diurno y que, en las
cuatro (4) horas restantes, se ejecuten los monitoreos nocturnos®, lo cual no

52 Conforme al Decreto Supremo N° 085-2003-PCM que aprueba el Reglamento de Estandares Nacionales de
Calidad Ambiental para Ruido, su aplicacién debe realizarse considerando las zonas de aplicacién y horarios, que
se establecen en el Anexo N° 1.
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resulta razonable ni técnicamente viable atendiendo a los tiempos requeridos para
el desplazamiento, instalacion de equipos, estabilizacién, medicidn y registro en
cada punto. En tal sentido, el plazo considerado carece de sustento técnico,
conforme se detalla a continuacion.

Cuadro N° 19: Andlisis para realizar el muestreo de ruido en un periodo de 16

horas

Dias que
conforman
el muestreo

del CE1

Actividades
que
conforman el
muestreo del
CE1l

Detalle

Dia 1

Actividades de
reconocimiento

en campo
durante 8
horas

Conforme al informe SSAG el primer dia, se realiza la induccion de
seguridad, salud ocupacional y medio ambiente, y el reconocimiento del
area de trabajo donde se realizard el monitoreo ambiental a fin de
identificar los accesos y las condiciones de los puntos de muestreo.

Dia 2

Muestreo  de
ruido durante 8
horas

Diurno: Ruido-01: 07:01 a 07:11; Ruido-02: 07:12 a 07:22;
Ruido-03: 07:23 a 07:33; Ruido-04: 07:34 a 07:44; Ruido-
05: 07:45 a 07:55; Ruido-06: 07:56 a 08:06; Ruido-07: 08:07
a 08:17; Ruido-08: 08:18 a 08:28; Ruido-09: 08:29 a 08:39;
Ruido-10: 08:40 a 08:50; Ruido-11: 08:51 a 09:01; Ruido-
12: 09:02 a 09:12; Ruido-13: 09:13 a 09:23; Ruido-14: 09:24
a 09:34; Ruido-15: 09:35 a 09:45; Ruido-16: 09:46 a 09:56;
Ruido-17: 09:57 a 10:07; Ruido-18: 10:08 a 10:18; Ruido-
19: 10:19 a2 10:29, Ruido-20: 10:30 a 10:40; Ruido-21: 10:41
a 10:51; Ruido-22: 10:52 a 11:02; Ruido-23: 11:03 a 11:13,
Ruido-24: 11:14 a 11:24 y Ruido-25: 11:25 a 11:35.

Horas
totales: 4
horas y 34
minutos.

Nocturno: Diurno: Ruido-01: 22:01 a 22:11; Ruido-02:
22:12 a 22:22; Ruido-03: 22:23 a 22:33; Ruido-04: 22:34 a
22:44; Ruido-05: 22:45 a 22:55; Ruido-06: 22:56 a 23:06;
Ruido-07: 23:07 a 23:17; Ruido-08:; 23:18 a 23:28; Ruido-
09: 23:29 a 23:39; Ruido-10: 23:40 a 23:50; Ruido-11: 23:51
a 00:01; Ruido-12: 00:02 a 00:12; Ruido-13: 00:13 a 00:23;
Ruido-14: 00:24 a 00:34; Ruido-15: 00:35 a 00:45; Ruido-
16: 00:46 a 00:56; Ruido-17: 00:57 a 01:07; Ruido-18: 01:08
a 01:18; Ruido-19: 01:19 a 01:29, Ruido-20: 01:30 a 01:40;
Ruido-21: 01:41 a 01:51; Ruido-22: 01:52 a 02:02; Ruido-
23: 02:03 a 02:13, Ruido-24: 02:14 a 02:24 y Ruido-25:
02:25 a 02:35.

Horas
totales: 4
horas y 34
minutos.

*Para el muestreo se ha considerado un periodo de 10 minutos de muestreo entre punto, conforme a los
resultados presentados por el administrado mediante la Carta N° GW1591/2022, en respuesta a requerimiento
de informacion al administrado mediante acta de supervision.
**Conforme al Reglamento de Estandares Nacionales para Ruido el horario diurno abarca desde las desde las
07:01 horas hasta las 22:00 horas, mientras que el horario nocturno comprende desde las 22:01 horas hasta las
07:00 horas del dia siguiente®®
El presente cuadro ha sido elaborado en funcién al uso de un solo sonémetro (un equipo de trabajo conformado
por dos personas conforme al nimero de trabajadores planteados por la DFAI, es decir dos), sin embargo, si se

53

Articulo 4.- De los Estandares Primarios de Calidad Ambiental para Ruido Los Estandares Primarios de
Calidad Ambiental (ECA) para Ruido establecen los niveles maximos de ruido en el ambiente que no deben
excederse para proteger la salud humana. Dichos ECA’s consideran como parametro el Nivel de Presion
Sonora Continuo Equivalente con ponderacion A (LAeqT) y toman en cuenta las zonas de aplicaciéon y
horarios, que se establecen en el Anexo N° 1 de la presente norma.

Por otro lado, se precisa este criterio ha sido seguido por el propio administrado conforme al considerando 138 del
informe de supervisién con un periodo de medicién de 10 minutos.

Es necesario precisar que conforme al ICM, en el anexo 2 se sefiala que la proforma N° P-20-1703, incluye tanto
el muestro diurno y nocturno, confirmando la hipétesis de realizar el muestreo en ambos periodos.

METODOLOGIA

uNIDAD | n* DE MUESTRAS | PRECIO UNITARID 51,

FRECIO SUB TOTAL

Fuente:

Proforma n.® P-20-1703 del 15 de mayo de 2020, elaborada por Analytical Laboratory E.I.R.L. Se incluyé IGV.
Fecha de costeo: mayo de 2020.
Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAL.

Fuente: Informe N° 01551-2025-OEFA/DFAI-SSAG (pp, 319)

Péagina 41 de 50

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



144,

145.

146.

147.

plantean hacer actividades con mas sonémetros a la vez, el nimero de trabajadores puede aumentar de forma
proporcional y duplicar o triplicar dicho costo asociado.

Conforme se aprecia en el cuadro precedente, el tiempo del muestreo de ruido
ambiental requerido no se condice con el escenario considerado por la primera
instancia para sustentar el costo evitado, toda vez que, aun bajo un escenario
conservador que contempla Unicamente el tiempo de medicion por punto (diez
minutos por estacion), la ejecucion de los veinticinco (25) puntos de monitoreo
demandaria mas de nueve (9) horas efectivas de muestreo, superando una
jornada estandar de ocho (8) horas.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que en la ejecucidn del muestreo de ruido
ambiental no puede prescindirse de actividades técnicas indispensables, tales
como la calibracién de los equipos en campo, el registro y validacion de los datos
finales en el cuaderno de campo, asi como otras tareas operativas inherentes al
proceso de monitoreo.

En ese contexto, la exclusion de los tiempos asociados a dichas actividades
técnicas indispensables en la estimacion realizada refuerza la conclusion de que
el plazo considerado por la DFAI no refleja condiciones operativas reales del
muestreo de ruido ambiental, resultando insuficiente y carente de sustento técnico
para efectos del calculo del costo evitado.

Lo expuesto adquiere mayor sustento si se tiene en cuenta que, en su estimacion
la primera instancia tampoco considerd la ubicacién geogréfica de las estaciones
de muestreo, variable que incide de manera directa en el tiempo real requerido
para la ejecucion del muestreo de ruido ambiental. En efecto, el desplazamiento
entre una estacién y otra constituye un factor operativo relevante que incrementa
el tiempo total de ejecucién, mas aun cuando —como se aprecia en la imagen
siguiente— las estaciones se encuentran separadas por varios kildmetros y, en
algunos casos, ubicadas incluso en distintas provincias y departamentos.
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Imagen N° 2: Ubicacién de los puntos de muestreo de ruido aprobados en la DIA del

administrado
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148.

149.

Elaboracion TFA a partir de las coordenadas de la DIA mediante el programa Google Earth Pro

En atencién a lo expuesto, el célculo del tiempo de muestreo de ruido ambiental
no puede limitarse a una jornada de ocho (8) horas, pues, conforme al andlisis
técnico desarrollado, la ejecucion de las mediciones —considerando un periodo
minimo de diez (10) minutos por punto— excede dicho plazo, mas adn si
consideramos el tiempo requerido para el desplazamiento entre las estaciones de
muestreo, el cual, dadas las distancias existentes y la ubicacién geografica de los
puntos, podria incluso extender el tiempo real de muestreo a mas de una jornada,
aun en escenarios que contemplen el uso de dos equipos de monitoreo en
distintas ciudades.

En ese sentido, los costos asociados al muestreo de ruido ambiental utilizados

para el calculo del costo evitado no reflejan condiciones operativas reales ni
cuentan con sustento técnico suficiente, configurandose un vicio en la motivacion
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150.

151.

152.

153.

154.

155.

del célculo efectuado que determina la nulidad de las multas impuestas por la
comision de las conductas infractoras de la 16 a la 26.

Sobre el particular, esta Sala advierte que la primera instancia, al sustentar el
calculo del costo evitado tanto para las conductas vinculadas al monitoreo de
calidad de aire como para aquellas referidas al monitoreo de ruido ambiental, ha
incurrido en deficiencias sustanciales de motivacion. En el primer caso, se ha
empleado una cotizacion y metodologias correspondientes al monitoreo de
emisiones atmosféricas, distintas al componente comprometido en la DIA 2018; vy,
en el segundo, se ha determinado el tiempo de ejecucién del muestreo sin detallar
ni sustentar técnicamente la duracién real de las actividades consideradas.

En ese contexto, la ausencia de una justificacién especifica y técnica que explique,
por un lado, la correspondencia entre la cotizacién utilizada y la obligacion
ambiental incumplida en materia de calidad de aire y, por otro, los criterios
objetivos empleados para definir el plazo de ejecucion del muestreo de ruido
ambiental, impide comprender de manera integral el razonamiento seguido por la
DFAI y evaluar la razonabilidad del costo evitado incorporado en el calculo de las
multas.

En relacion a ello, no debe perderse de vista que segun el numeral 6.3 del articulo
6 del TUO de la LPAG®*, no son admisibles como motivacion, la_exposicion de
formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas
férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para |la motivacion del acto.

De este modo, tanto la utilizacion de costos asociados a metodologias ajenas al
monitoreo de calidad de aire comprometido en la DIA 2018, como la omision de
un sustento técnico que justifique el tiempo considerado para la ejecucion del
muestreo de ruido ambiental, configuran una vulneracién al derecho a la debida
motivacion que asiste a todo administrado en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, al impedir una valoracién completa, transparente y
verificable de los factores que incidieron en la determinacion del costo evitado.

En efecto, el no haber establecido con precisién y coherencia técnica las razones
por las cuales se emplearon metodologias y cotizaciones no vinculadas a la
obligacion ambiental incumplida en materia de calidad de aire, asi como el no
haber justificado adecuadamente el plazo de ejecucion del muestreo de ruido
ambiental aplicado a las once (11) conductas infractoras correspondientes,
evidencia que las Resoluciones Directorales | y Il no se encuentran debidamente
motivadas en ambos extremos, lo cual constituye la inobservancia de un requisito
esencial de validez del acto administrativo.®®

En este orden de ideas, del analisis esgrimido se verifica que en el presente

54

55

TUO de la LPAG
Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo (..)
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.
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156.

157.

158.

caso se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, pues la Autoridad
Decisora no ha fundamentado ni la correspondencia entre los costos empleados
y la obligacion ambiental incumplida en materia de calidad de aire, ni los criterios
técnicos utilizados para sustentar la cantidad de dias y el tiempo asignado a la
ejecucion del monitoreo de ruido ambiental, lo que impide conocer de manera de
manera detallada las razones que sustentan el calculo del costo evitado.

La consecuencia directa de la transgresion del mencionado principio es la
declaracién de la nulidad del o los actos administrativos donde se produjo el vicio,
debiéndose —consecuentemente— retrotraer el PAS al momento en el que aquel
se produjo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 12.1 del articulo 12 del
TUO de la LPAG®®.

En relacién a ello, debe tenerse en cuenta que, conforme al articulo 13 del TUO
de la LAPG®’, la nulidad de un acto administrativo implica también la de los actos
sucesivos del procedimiento siempre que estén vinculados.

En consecuencia, al haberse incurrido en las causales de nulidad previstas en los
numerales 1 y 2 del articulo 10 del TUO de la LPAG®®, corresponde declarar la
nulidad de las Resoluciones Directorales | y Il en el extremo que sanciond a Electro
Oriente con una multa total ascendente a 41,535 (cuarenta y uno con 535/1000)
UIT por la comision de las conductas infractoras de la 5 a la 26, debiéndose
retrotraer el PAS al momento en el que el vicio se produjo, a efectos de que se
sustenten debidamente los costos aplicables a dichas infracciones, careciendo de
objeto emitir pronunciamiento respecto de los demas alegatos formulados por el
administrado a través de su recurso de apelacion.

V.2.5. Sobre los cuestionamientos vinculados con la multa impuesta por la

159.

160.

comision de la Conducta Infractora 27

Electro Oriente, de manera similar a los descargos formulados para la Conducta
Infractora 2, refiere que la no remisiéon de informacion no genera un riesgo
considerable para la fiscalizacion, pues no existe un impacto relevante y
demostrable en la labor supervisora, ya que la autoridad pudo continuar con la
supervision, sustentar imputaciones y no adoptd medidas extraordinarias.
Asimismo, precisa que la informacién requerida fue posteriormente remitida, por
lo que no se acreditdé una afectacién significativa ni se motivé adecuadamente la
exclusion de la amonestacion.

Asimismo, el administrado sostiene que la sola declaracién de responsabilidad
administrativa genera consecuencias negativas relevantes, como el registro formal
como infractor ambiental y la afectacion a su reputacién institucional frente a

56

57

58

TUO de la LPAG

Articulo 12.- Efectos de la declaracion de nulidad

12.1 La declaracién de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos
adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro.

TUO de la LPAG
Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1. La nulidad de un acto soélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.

()

TUO de la LPAG

Articulo 10. - Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14. (...).
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autoridades, proveedores, comunidades y demas grupos de interés. En ese
sentido, la amonestacion no constituye un beneficio ni un incentivo perverso, sino
una sanciéon con efectos adversos reales, por lo que no puede descartarse su
aplicacion bajo el argumento de que resultaria favorable al administrado.

Analisis del TFA

161. En linea con lo expuesto previamente, la elecciébn de imponer una sancion
pecuniaria responde a la discrecionalidad de la Autoridad Decisora, la cual debe
ejercerse atendiendo a las circunstancias especificas del caso concreto y dentro
del marco de la habilitacion legal prevista en la norma tipificadora aplicable.

162. En el presente caso pues debe tenerse en consideracion que en el literal b) del
articulo 3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD, se
establece que la conducta referida a no remitir informacion solicitada por la
Autoridad Supervisora sera calificada como una infraccién de caracter leve,
correspondiéndole la imposicién de una sancidén no monetaria (amonestacion) o
bien la determinacién de una sancién pecuniaria (hasta 100 UIT).

163. Bajo dicho marco normativo, se tiene que la DFAI impuso una sancién pecuniaria
al administrado (multa ascendente a 0,177 UIT) considerando el beneficio ilicito
obtenido por no remitir informacion solicitada en el Acta de Supervision, decision
que se encuentra debidamente motivada y sustentada en las Resoluciones
Directorales | y Il, en las que se valoran las circunstancias del caso concreto y se
justifica el ejercicio de la discrecionalidad sancionadora conforme a ley.

164. Sin perjuicio de lo alegado por el administrado, no debe perderse de vista que las
obligaciones de remision de informaciéon deben ser cumplidas en el modo, forma
y plazos establecidos. En tal sentido, la presentaciobn extemporanea de la
informacion no enerva la configuracion del incumplimiento ni neutraliza las
consecuencias derivadas de la falta de atencion oportuna del requerimiento, en la
medida en que la obligacién se encontraba destinada a ser cumplida en un
momento determinado para el adecuado ejercicio de la funcion fiscalizadora.

165. De lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo y confirmar la multa impuesta a Electro Oriente por la comisiéon de
la Conducta Infractora 27.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 01553-2025-OEFA/DFAI del 31
de octubre de 2025, en el extremo que declar6 infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 00931-2025-OEFA/DFAI del 18 de julio
de 2025, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa de EMP REG DE
SERV PUBLICO DE ELECTRICIDAD-Electro Oriente S.A. por la comision de la
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conducta infractora descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa; quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO. - REVOCAR la Resolucién Directoral N° 01553-2025-OEFA/DFAI del 31 de
octubre de 2025, en el extremo que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 00931-2025-OEFA/DFAI del 18 de julio
de 2025, en el extremo que sancion6 a EMP REG DE SERV PUBLICO DE
ELECTRICIDAD—-Electro Oriente S.A. con una multa total ascendente a 4,383 (cuatro
con 383/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por la
comisién de las conductas infractoras descritas en los numerales 1y 2 del Cuadro N° 1
de la presente resolucion; y, en consecuencia, REFORMAR esta multa en la suma de
3,766 (tres con 766/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago,
conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa, quedando agotada la
via administrativa.

TERCERO. -.REVOCAR la Resolucion Directoral N° 01553-2025-OEFA/DFAI del 31 de
octubre de 2025, en el extremo que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 00931-2025-OEFA/DFAI del 18 de julio
de 2025, en el extremo que sancion6 a EMP REG DE SERV PUBLICO DE
ELECTRICIDAD—Electro Oriente S.A. con una multa ascendente a 16,513 (dieciséis con
513/1000) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, por la comision
de la conducta infractora descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion; sin embargo, bajo el principio de prohibicion de reforma en peor,
corresponde MANTENER dicho monto; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa; quedando agotada la via administrativa.

CUARTO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 00931-2025-
OEFA/DFAI del 18 de julio de 2025 y de la Resolucién Directoral N° 01553-2025-
OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2025, en el extremo en que se sancion6 a EMP REG
DE SERV PUBLICO DE ELECTRICIDAD-Electro Oriente S.A. con una multa total
ascendente a 41,535 (cuarenta y uno con 535/1000) Unidades Impositivas Tributarias,
por la comision de las conductas infractoras descritas en los numerales del 5 al 26 del
Cuadro N° 1 de la presente resoluciéon; y, en consecuencia, RETROTRAER el
procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

QUINTO. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 01553-2025-OEFA/DFAI del 31 de
octubre de 2025, en el extremo que declaré infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 00931-2025-OEFA/DFAI del 18 de julio
de 2025, en el extremo que sancion6 a EMP REG DE SERV PUBLICO DE
ELECTRICIDAD—Electro Oriente S.A. con una multa total ascendente a 0,177 (cero con
177/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por la comisién
de la conducta infractora descrita en el numeral 27 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa; quedando agotada
la via administrativa.

SEXTO. — DISPONER que el monto de la multa total impuesta ascendente a 20,456
(veinte con 456/1000) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por
la comision de las conductas infractoras descritas en los numeral 1, 2, 3y 27 Cuadro N°
1 de la presente resolucion, sea depositado a través de los medios de pago sefialados
en el siguiente enlace: hitps://www.gob.pe/84379, debiendo indicar al momento de la
cancelacion el Codigo Unico de Multa (CUM) para realizar el pago por cada infraccion
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detallada en el Anexo 1 de la presente resolucion o el Codigo Acumulador de Multa

(CAM) para realizar el pago total de la deuda, segun corresponda.

SETIMO. — PRECISAR que la determinacion de la responsabilidad administrativa por la
comision de las conductas infractoras descritas en los numerales 1, 2 y del 5 al 27 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucion han quedado firmes, conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

OCTAVO. - Notificar la presente resolucion a EMP REG DE SERV PUBLICO DE
ELECTRICIDAD-Electro Oriente S.A. y remitir el expediente a la Direccion de
Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.
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ANEXO N° 1

Cddigos de Multa

&?Paclttjgz Multa DFAI Pronunciamiento TFA Multa Final Cotie lzg:j:&)de LAz,
Multas apeladas

N° 1 4,036 UIT Revocar y reformular 3,580 UIT 00016452512
N° 2 0,347 UIT Revocar y reformular 0,186 UIT 00016462512
N° 3 16,513 UIT Revocar y mantener 16,513 UIT 00016472512
N° 5 2,957 UIT Nulidad - 00016482512
N° 6 2,855 UIT Nulidad - 00016492512
N° 7 2,828 UIT Nulidad - 00016502512
N° 8 2,885 UIT Nulidad - 00016512512
N° 9 2,868 UIT Nulidad - 00016522512
N° 10 2,853 UIT Nulidad - 00016532512
N° 11 2,938 UIT Nulidad - 00016542512
N° 12 2,999 UIT Nulidad - 00016552512
N° 13 3,060 UIT Nulidad - 00016562512
N° 14 3,061 UIT Nulidad - 00016572512
N° 15 3,073 UIT Nulidad - 00016582512
N° 16 0,836 UIT Nulidad - 00016592512
N° 17 0,807 UIT Nulidad - 00016602512
N° 18 0,800 UIT Nulidad - 00016612512
N° 19 0,816 UIT Nulidad - 00016622512
N° 20 0,811 UIT Nulidad - 00016632512
N° 21 0,807 UIT Nulidad - 00016642512
N° 22 0,831 UIT Nulidad - 00016652512
N° 23 0,848 UIT Nulidad - 00016662512
N° 24 0,866 UIT Nulidad - 00016672512
N° 25 0,866 UIT Nulidad - 00016682512
N° 26 0,870 UIT Nulidad - 00016692512
N° 27 0,177 UIT Confirmar 0,177 UIT 00016702512

Codigo Acumulador de Multa (CAM) 20250700036

Elaboracién: TFA
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ANEXO N°2%°

Conducta Infractora 1

CE1: Implementacion de medidas de prevencién

Descripcion

Costo (¥)
(S1)

Costo (*)
(US$)

CE1: Implementacién de medidas de prevencion

S/. 10 202,399

US$ 2 564,244

Total

S/. 10 202,399

US$ 2 564,244

Fuente: Informe de Multa |
(*) A fecha de incumplimiento
Elaboracion TFA

Conducta Infractora 2

CEL1: Costo de sistematizacion y remision de informacion

L Costo (¥) Costo (*)
Descripcion (S1) (US$)
CEL1: Costo de la sistematizacién y remisién de informacion S/. 1 443,207 US$ 385,912
Total S/. 1443,207 US$ 385,912
Fuente: Informe de Multa |
(*) A fecha de incumplimiento
Elaboracion TFA
Conducta Infractora 3
Resumen del costo evitado total
S Costo (¥) Costo (*)
Descripcion (Sl (US$)
CEL1: Construccién de nuevo almacén S/ 33 901,389 US$ 8 520,689

CE2: Techado de almacén de transformadores

S/ 67 391,346

US$ 16 937,971

CE3: Reubicacion de transformadores

S/. 11 466,272

US$ 2 881,904

Total

S/. 112 759,007

US$ 28 340,564

Fuente: Informe de Multa |
(*) A fecha de incumplimiento
Elaboracion TFA

59 De acuerdo al manual de criterios de la metodologia de multas, se considera lo siguiente:
Para el factor de ajuste por inflacion se aplicé el IPC con tres decimales.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN38705PM/html/

Se aplica el tipo de cambio bancario con tres decimales.

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/
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