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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3061-2024/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Colusién agravadh. Excepdién deinprocedendia de acddn Rindipiode confiarza. Conducta neutral del abogada

Smila 1. La intervencion del encausad@WRDO DE MORAES PASSOS PAES DE BARROS se
produjo en el marco de sendos procesos arbitrakes | empresa Construcciones y Comercio
Camargo Correa Sociedad Andnima — sucursal Per@, giael tenia poderes laborales y poderes
judiciales y extrajudiciales —era, pues, un apatteradicial, no un representante legal de la
empresa contratista—. Sin embargo, es el casol gitado encausado, que incluso habia firmado
las demandas arbitrales, tuvo reuniones con lagdnarios del Proyecto Especial de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura y arrib6 con ellosieterminados acuerdos, reputados delictivos
(colusién desleal) que generaron un concreto pajyiatrimonial al Estado; acuerdos que los
firmé con la Procuradora Publica Regional y quedlal Tribunal Arbitral, que los homologé.
2. El comportamiento del recurrente, en los marcodadamputacion fiscal, creé un riesgo
penalmente prohibido de afectacion a las funcign@atrimonio de una corporaciéon publica.
Salvo prueba en contrario —lo que es un tema di#anéjeno a una excepcion procesal- excedio
los marcos de su intervenciéon como apoderado @enfaresa contratista, pues fue él quien
dio curso a las negociaciones, las lideré y llegdos atribuidos acuerdos perjudiciales,
defraudatorios, para el Estado, que por su condifgéabogado no podian serle desconocidos —extremos
que no fueron materia del proceso arbitral y reconiento de gastos generales e indemnizacion
improcedentes a favor de la empresa contratisiatenta competencia organizativa por el riesgo
prohibido.3. Tampoco corresponde aceptar el planteamiento deajaetud bajo el principio de
confianza. La imputacion incide en una conductaejuecurrente desarrollé en el campo de una
negociacion que llevd a cabo. Luego, el resultfmlod se atribuye a su propio comportamiento.
No se mantuvo dentro de los propios limites y temi@ocimientos juridicos que le permitian
advertir el riesgo para la Administracion Publica.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintitrés de diciembre de dos mil veinti@nc

VISTOS; en audiencia publicagl recurso de casacion por las causales
de quebrantamiento de precepto procesal € infraccidn de precepto neterial: interpuesto por el
encausado BEJARDO DE MORAES PASSOSPAES DE BARROS contra el auto de
vista de fojas ciento tres, de quince de agostdademil veinticuatro, que
confirmando el auto de primera instancia de fojasuenta, de veintiuno de
febrero de dos mil veinticuatro, declaridfundada la excepcién de
improcedencia de accion que dedujo; con todo lo demas que al respecto
contiene y es materia del recurso. En el procesalpeguido en su contra
por delito decolusion agravada en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, segun la disposicion tres, de nueve de agistdos mil
dieciocho, el investigado/ARDO PASSOSPAES DE BARROS —encargado del
area legal de la empresa— incurri6 en complicidachgria del delito de
colusién agravada, previsto y sancionado en el articulo 384, segyrétoafo,
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del Codigo Penal —en adelante CP—, debido a qualidad de representante de
la empresa Construcciones y Comercio Camargo CoReaiedad
Andénima - sucursal Perl suscribido el contrato decuejon de la obra
“Construccion de la Presa Tronera Sur y Tunel Tidisa del Proyecto Especial
de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura’veintiuno de mayo de dos mil
diez. Se le atribuye que sostuvo conversacioneset@erente general del
Gobierno Regional de Piura, el jefe de la OficirgiBnal de Asesoria Juridica y
el presidente del Consejo Directivo del ProyectpeEml de Irrigacion e
Hidroenergético del Alto Piura — PEIHAP, con lafidad de llegar a acuerdos en
beneficio indebido del contratista, respecto atapliaciones de plazo 7, 8,9y 10
gue no procedian, y sobre materias que no haliarsainetidas a decision de los
arbitros dentro de los procesos arbitrales 20512078 y 2264-2012-CCL. Estos
acuerdos fueron aprobados por el Consejo Diredievéa entidad, pese a que
la pertinencia o conveniencia de los acuerdos m® ihuciativa de la
Procuraduria Publica Regional ni se realizaron dioaciones con dicha
Procuraduria, que es constitucionalmente la queesj@a defensa de los
intereses del Estado en todas sus instancias pondientes. Los acuerdos, a
su vez fueron, acogidos por el Tribunal Arbitraleqamitié los laudos
respectivos y reconocio mayores gastos generailedeennizaciones que no
correspondian reconocer al contratista, y que aguago genero un perjuicio
patrimonial al Estado en favor del contratista [Bosuma de once millones
trescientos cuarenta y cinco mil noventa y cuatiesscon noventa y seis
céntimos.

wo Conforme a la disposicion 003-2018, de nueve dastagde dos mil
dieciocho, se le atribuye la comision del delito cdission agravada, como
complice primario, al haber contribuido a la readibn del citado delito
durante la ejecucion de la obra “Construccion des@rronera Sur y Tanel
Trasandino del Proyecto de Irrigacion e HidroengrgéAlto Piura”.

o Segun la disposicion sesenta y tres, de trece ciigore de dos mil
veintitrés, el titulo de complice primariex{raneus) se le imputa porque las
acciones desplegadas se cometieron con la finalelbeneficiar indebidamente a
su representada, mediante la aprobacion de acuendbsneficio indebido del
contratista, respecto a las ampliaciones del plagp 9 y 10, que no procedian, y
sobre materias que no fueron sometidas a decisidmsdarbitros dentro de los
procesos arbitrales 2051- 078-2011 y 2264-2012-063 gue a su vez fueron
acogidos por el Tribunal Arbitral emitidos en lasdlos.

SEGUNDO. Que el procedimiento penal se ha desarrollado camo
continuacién se detalla:

o 1. El investigado BUARDO DE MORAES PASSOSPAES DE BARROS dedujo
excepcion de improcedencia de la accion mediante escrito de fojas tres, de
veintiuno de agosto de dos mil veintitrés. Conforaharticulo 6, inciso 1,
letra b), del Cédigo Procesal Penal —en adelar®®-@ist6 el sobreseimiento
de la investigacién seguida en su contra en apdicadel principio de
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confianza y ante la atipicidad de los hechalegé que se le imputa su
actuacion ante el Tribunal Arbitral y los acuerdosos que llegé con las
partes como representante del consorcio; que ngrago, las decisiones que
gestioné fueron tomadas por el gerente de la empraspresidente del
Gobierno Regional y el jefe de Asesoria; que suaadbn se limitd a la de un
abogado apoderado por tanto debe aplicarse laatelariexclusion de la
responsabilidad objetiva; que fue apoderado demjaresa Construcciones y
Comercio Camargo Correa Sociedad Andnima — suctsal para litigios
civiles, penales y laborales, no creé ni incremem§go alguno; que su
conducta es inocua dentro de marco legal en el stiadlesempefiaba, su
conducta legal como abogado esta protegida poleelartis y no ha
sobrepasado los limites de la actuacion para geggpser considera ilegal.

o 2. El Quinto Juzgado de la Investigacion Preparatdaeaional dictd el auto
de primera instancia de fojas cincuenta, de vaintide febrero de dos mil
veinticuatro, que declaréfundada la excepcion de improcedencia de la accién.
Consideré que el encausaddBHARDO DE MORAESPASSOSPAES DEBARROSNO
es abogado de la empresa como pretende hacemeeregiresentante legal,
gue la defensa indicé que no tenia representaciéetaria y su actividad se
basaba Unicamente en ejercer y actuar como abogeilogomo que su
conducta fue neutral e inocua; que, sin embargblimbkterio Publico sefialo
gue el procesado era representante legal de ladlietd, no era un simple
abogado, y en su condicion de complice primarialgoad al pacto colusorio
dirigiendo su conducta a favorecer a la empresast@ationes Camargo
Sociedad Anonima; que estos argumentos no fuergados ni desvirtuados,
por lo que se mantiene la imputacion contra elstigado en el sentido que
apoyo y colaboré con la citada empresa, al logusee ge emitan laudos
arbitrales en los que se reconocen mayores gastesajes e indemnizacion
gque no correspondia reconocer en favor de la em@pye®n perjuicio
patrimonial al Estado; que, asimismo, las disposes 003-2018, de nueve de
agosto de dos mil dieciocho, y 63, de trece deboetde dos mil veintitrés,
cumplieron con precisar la conducta atribuida yakein con claridad que el
encausado BJARDO DE MORAES PASSOSPAES DE BARROS en su condicidon
de complice contribuyé con su conducta en la ddheidn al Estado al
concertar con funcionarios de la entidad.

o 3. El encausado BJARDO PASSOSPAES DE BARROS interpusorecurso de
apelacion por escrito de fojas sesenta y seis, de veintdenmarzo de dos mil
veinticuatro.Solicité la revocatoria de la resolucion recurrida y semestia
excepcion deducidarguy6 que en la disposicion 11-2020, de veintiuno de
diciembre de dos mil veinte, se precis6 que lohbese presentaron en su
condicion de apoderado del “Grupo C”, de quincedaéeembre de dos mil
diez al trece de diciembre de dos mil once, y d&lupo E”, de trece de
diciembre de dos mil once a diecisiete de febrezodds mil doce; que
suscribié la demanda de arbitraje en representatdda contratista, participd
en los procesos arbitrales como encargado de ssaenos procesos de
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arbitraje con la entidad, en su condicion de represite legal transo
extrajudicialmente con la Procuraduria RegionalRilgra el dieciocho de
setiembre de dos mil doce y realiz6 acuerdos qeeofuacogidos por el
Tribunal Arbitral; que en la disposicién sesentaeg se repiten las conductas
imputadas, no obstante se debe hacer un analisissdbechos desde el
principio de confianza; que la imputacion concrsaefiere al ejercicio de la
lex artis advocati, no se relata ninguna situacion especifica masdal una
geneérica mencion a conversaciones; que se trata dbogado apoderado que
actia con poderes especiales de representacioasptoen el marco de un
proceso arbitral, acciones inherentes a su cangmng tiene la condicion de
interesado vy, finalmente, como abogado no conogfaiestas actividades
irregulares de terceros.

o 4. Concedido €l recurso de apelacion, elevadas las actuacipoabninado

el procedimiento impugnativo, la Tercera Sala Naaiode Apelaciones
Nacional confirmé el auto de primera instancia glezlaré infundada la
excepcion de improcedencia de accion, mediante auto de vista de fojas ciento
tres, de quince de agosto de dos mil veinticu&tmico:

* A. Los hechos atribuidos fueron objeto de integragdn la disposicion
sesenta y tres, de trece de otubre de dos mil itvésmt Concretamente
consigno lo siguiente: “y.se atribuye a titulo de cémplice primarésttaneus) a
EDUARDO DE MORAES PASSOS PAES DE BARRQSN calidad de representante legal de
la empresa Construcciones e Comercio Correa Sohtr@tista), haber contribuido
con su conducta en la presunta defraudacion abl&st presuntamente concertar
con los funcionarios del Proyecto Especial de d&cign e Hidroenergético del Alto
Piura, a fin de beneficiar indebidamente a su ssmada: mediante la aprobacion
de acuerdos en beneficio indebido del contratigspecto a las ampliaciones de
plazo 7, 8, 9 y 10 que no procedian, y sobre nestepie no habian sido sometidas a
decision de los érbitros dentro de los procesostralds 2051-078-2011 vy
2264-2012-CCL, dichos acuerdos habrian sido prodasviy autorizados por el
presidente Regional de Piura y aprobados por ecé€jorDirectivo de la entidad,
pese a que, la pertinencia o conveniencia de losrdas no fue iniciativa de la
Procuraduria Publica Regional ni se realizaron ra@oseni coordinaciones con dicha
procuraduria, que constitucionalmente es la queeeja defensa de los intereses del
Estado, en todas las instancias correspondientegrdps que a su vez fueron
acogidos por el Tribunal Arbitral, emitiendose lasdos respectivos en los referidos
procesos arbitrales, reconociéndose mayores ggeterales e indemnizacion que
no correspondia reconocer al contratista, y que stopago generd un perjuicio
patrimonial al Estado en favor del Contratista, [@oisuma de S/. 11,345,094.96
soles.

* B. Segun el relato de los hechos, el recurrente témiaalidad de
representante legal de la empresa contratista @ongines e Comercio
Correa S.A., que le dotaba de facultades de reapesén en asuntos
judiciales relativos a sus intereses —en su caddide apoderado del grupo
C—, participando en reuniones y suscribiendo lowites y documentos
relativos a su rol en el procedimiento arbitralpfoome asi se tiene descripto
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en la disposicion 11-2020. No obstante, de la nemade estos hechos —que
el defensor no los desconoce— se advierte partiéipalel recurrente en un
contexto delictivo. En efecto, aparecen los acuerdae luego fueron
homologados por el Tribunal Arbitral, los cualeshedrian dado de forma
indebida, pues se sefala que las ampliaciones a® pl, 8, 9 y 10 era
improcedentes. Ademas, el acuerdo no fue por tiveiae la Procuraduria
Publica Regional, ni menos se habria realizadodioaciones con esta, pues
solo se dieron con los acuerdos adoptados porehigegeneral de la Entidad,
el presidente del Consejo Directivo del PEIHAP yjafe de la Oficina
Regional de Asesoria Legal con la empresa Consbnes e Comercio
Camargo Correa Sociedad Andénima, donde el recerenat el representante
legal, pese a que el ordenamiento juridico exig@se comunicara también a
la Procuraduria antes citada.

* C. En este sentido, al haberse acogido estos acugaogl Tribunal
Arbitral y consecuentemente emitirse los laudopeetvos, reconociéndose
gastos generales e indemnizaciones que no cormdigportonceder a la
empresa —que representaba el hoy recurrebte\®b0 DE MORAES PASSOS
PAES DEBARROS- genera dudas en torno a si su participacion, doratega,
fue la de “un simple representante legal” duramtprecedimiento arbitral,
pues su aporte habria sido relevante para los flaesu representada, desde
gue suscribié la demanda de arbitraje e inclusaifatpordinado con los
abogados externos para ver los temas de los gebitt@abiendo contribuido
con su conducta a ocasionar un perjuicio economlidestado. Por tanto, la
conducta que se le atribuye generd un riesgo ganaénte desaprobado,
afectando con ello el buen funcionamiento de la ivistracion Publica que
se materializo en la defraudacion patrimonial ahés.

* D. Como presupuestos del principio de confianza seeti® que debe
existir un @mbito de responsabilidad ajeno; esrdgqae se pueda tomar como
referencia el deber de cuidado de un tercer syjet@lmente responsable;
(if) que ha de comprobarse que el deber de cuidadldusstamentado en una
relacion negativa con el riesgdiji que el sujeto no tenga un deber de
cuidado frente a la actuacion del tercerojy), que no haya circunstancias en
el caso concreto que evidencien el comportamiaeroriecto del tercero. En
el presente caso el recurrente tenia el deber @eanque los acuerdos que
se fueran a transigir extrajudicialmente, en megitms acuerdos adoptados
por los funcionarios de la entidad y del PEIHAP sornrepresentada, debian
ser transparentes y fuera de toda irregularidadgueo eso exige el
ordenamiento juridico a todo profesional del deoeghe defiende una causa.
Ello no ocurrié porque se consiguiéo un pago a sade un lado arbitral de
forma ilegal, como lo describe el fiscal mediarde“d¢oncertacion entre un
extraneus y unintraneus’. De lo que, se concluye que el recurrente serdéca
por beneficiar a la empresa que representaba.oPderhas, si bien es cierto
gue el recurrente no puede controlar las accioeesud demas coimputados,
también es verdad que esto no lo exime de actuaorroe a las buenas
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practicas contractuales, pues los acuerdos noesdepulevar sin limites y en
perjuicio evidente a una de las partes.

* E. Respecto a los poderes para litigios, el apelartEd que no le daba
facultades para disposiciones patrimonial o aditnatisa de la empresa. Sin
embargo, esto se desestima de plano en mérito Qisfzosicion 63, que
establecié que actu6 como representante legal janfolimar Saito de la
empresa, asesorados por sus abogados Carlos Nibedle@® y Victor
Velazquez Vela.

* F. Sobre la valoracion del elemento “interesado”,egado ejercio un rol
completamente irregular. De los hechos, se advirte tuvo interés en la
celebracion del acuerdo en tanto a la empresa ejesentaba se le hizo
reconocer gastos e indemnizaciones que no correéspon

* G. El abogado generd con su conducta ya descriptéesga penalmente
relevante, el contexto de las actuaciones fue tdalicél coadyubd a estas
actuaciones y pacto colusorio y mostré interés an célebracion y
homologacion de acuerdos ilicitos.

o 5. El encausado BEUARDO DE MORAES PASSOSPAES DE BARROSINterpuso
recurso de casacion de fojas ciento veintiséiseietd y uno de agosto de dos
mil veinticuatro. El mismo que fue concedido potoasuperior de fojas ciento
sesenta y cuatro, de dieciocho de septiembre dmilleginticuatro.

TERCERO. Que el encausaddBEARDO DE MORAESPASSOSPAES DEBARROS

en su escrito decurso de casacion de fojas ciento veintiséis, de treinta y uno de
agosto de dos mil veinticuatragvocé los motivos de inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de preceicesal y apartamiento
de doctrina jurisprudencial (articulo 429, incido® y 5, del CPP). Desde el
acceso excepcional propuso que se precisen los alcances de la relievamidico
penal de quien ejerce como abogado o apoderadaglide una empresa y
cumple con el principio de confianza yiéx artis.

CUARTO. Que, este Tribunal Supremo por Ejecutoria de icatifon de fojas
ciento sesenta, de diecisiete de junio de dos miiticinco, declardoien
concedido el recurso de casacién por las causales de quebrantamiento procesal e
infraccidn de precepto material: articulo 429,d06i2 y 3, del CPP.

o Corresponde fijar criterios interpretativos aceteh ejercicio profesional

del abogado (conducta neutral) en relacion al gioce confianza.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, paretie de fojas
ciento sesenta y cuatro, se programo fecha paadi@ncia de casacion el dia
martes dieciséis de diciembre de dos mil veintiinc

o La audiencia de casacion se realizd con la coeccia de la defensa del
encausaddEDUARDO DE MORAES PASSOS PAES DE BARROS doctor Jorge
Paredes Pérez, y del abogado de la Procuraduriazdde! Estado, doctor
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Yofree David Vasquez Choccare, cuyo desarrollo teonsn el acta
correspondiente.

PODER JUDICIAL
SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eeteexse mismo dia,
de inmediato, sin interrupcion, y producida la eaia respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdgede casacion en los
términos que a continuacién se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales de causales
de quebrantarriento de precepto procesal e infraccion de precepto material, estriba en
determinar si la conducta atribuida al encausadoeetral y se basé en el
principio de confianza y de lex artis, y si solo actu6 como abogado o apoderado
judicial de una empresa vinculada a la comisioméitb de colusion desleal.

SEGUNDO. Que los hechos procesales que es de rigor destacar son los
siguientes:

o 1. En la disposicion 003-2018, de nueve de agostoodardl dieciocho, la
Fiscalia sefial6 que el encausadouERDO DE MORAES PASSOS PAES DE
BARROS y Julimar Saito, representantes de la empresa t@onmones y
Comercio Camargo Correa Sociedad Andonima — suclsal, sostuvieron
conversaciones con el gerente general, el jefead®ficina Regional de
Asesoria Juridica y el presidente del Consejo Buealel Proyecto Especial
de Irrigacion e Hidroenergético del Alto Piura, oo la intervencion del
Procurador Publico Regional, para llegar a acueneizecto de las ampliaciones
de plazo siete, ocho, nueve y diez, pese a queagedian, y sobre materias no
sometidas a los procesos arbitrales 2051-078-2264-2012-CCL; que estos
acuerdos, en los que también intervino Benard S$orfenalmente se
aprobaron por el Consejo Directivo de la entidatllipéd citada y fueron
homologados por el Tribunal Arbitral, que emiti® Ilaudos respectivos en
esos términos, reconociéndose mayores gastos gEneraindemnizacion
a la empresa Construcciones y Comercio Camargo e@ofociedad
Andénima — sucursal Perl que no correspondian, cgué se generd, como
consecuencia de este pacto colusorio, un perjpaiomonial en agravio del
Estado y a favor de la aludida empresa de oncemasl trescientos cuarenta y
cinco mil noventa y cuatro soles con noventa y G&igimos.

o 2. La disposicion 11-2020, de veintiuno de diciembeedds mil veinte,
integro la anterior disposicion 003-2018. Precigé gl encausadoDEARDO

DE MORAESPASSOSPAES DEBARROS como representante legal de la empresa
Construcciones y Comercio Camargo Correa Sociedathifa — sucursal
Perd, se concerté con los funcionarios del ProyEsjoecial de Irrigacion e
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Hidroenergético del Alto Piura a fin de beneficismdebidamente a su
representada en la ejecucion de la obra. Espeutiict se sefialo:

* A. Actud en su condicion de apoderado del grupo C poaleres laborales y
poderes judiciales y extrajudiciales, y apoderaglogdupo E, con facultades
para representar individualmente en asuntos ladmraljudiciales vy
extrajudiciales, y era el encargado del area légdh empresa contratista.

* B. Suscribié la demanda de arbitraje contra el Gobiéagional de Piura
en representacion de la empresa Construccionesnei€m Camargo Correa
Sociedad Anonima — sucursal Peru.

* C. Particip6, como representante legal de la contsatisn los procesos
arbitrales y coordiné con los abogados externos fgaen contratados en
Perd para ver los temas de los arbitrajes. Adem@s,dind con Moacyr
Antonio Gordillo Las Casas de Oliveira, supervider tramite de los procesos
arbitrales por la empresa contratista.

* D. Como representante legal, transigio extrajudiciab®e con la
Procuradora Publica Regional de Piura el dieciadngeptiembre de dos mil
doce, en mérito a los acuerdos adoptados por ehtgegeneral y el presidente
del Consejo Directivo del Proyecto Especial, agi@por el jefe de la Oficina
Regional de Asesoria Legal.

* E. Los acuerdos fueron presentados y acogidos poril@ainal Arbitral, en
cuya virtud se reconocié mayores gastos generalesmay indemnizaciéon
improcedente para la empresa contratista, que @amnerperjuicio para el
Estado de once millones trescientos cuarenta yoamnit noventa y cuatro
soles con noventa y seis centimos.

o 3. La disposicion sesenta y tres, de trece de octidrdos mil veintitrés,
preciso la imputacion en el sentido que las acsi@esplegadas por el citado
encausado persiguieron beneficiar indebidamenta anipresa contratista
mediante la aprobacion de acuerdos en beneficebidd de ella.

TERCERO. Que, ahora bien, la intervencion del encausadOABDO DE
MORAESPASSOSPAES DEBARROSSe produjo en el marco de sendos procesos
arbitrales entre la empresa Construcciones y ComeZamargo Correa
Sociedad Andénima — sucursal Perd, de la que teaterps laborales y
poderes judiciales y extrajudiciales —era, puesapwderado judicial, no un
representante legal de la empresa contratista odares de direccion, solo
con poderes procesales—. Sin embargo; es el casel gitado encausado, que
incluso habia firmado las demandas arbitrales, tumeniones con los
funcionarios del Proyecto Especial de IrrigaciORlidroenergético del Alto
Piura y arrib6é con ellos a determinados acuerdeputados delictivos
(colusion desleal) que generaron un concreto éojgatrimonial al Estado;
acuerdos que firm6 con la Procuradora Publica Rediy que llevo al
Tribunal Arbitral, que los homologo.

o El encausaddDUARDO DE MORAES PASSOS PAES DE BARROS segun los
cargos, no se limité a cumplir un acuerdo arrijaololos titulares de la empresa
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Construcciones y Comercio Camargo Correa Sociedgthifa — sucursal Perd
con los funcionarios del Proyecto Especial de &gign e Hidroenergético del
Alto Piura, sino que lo gestd e intervino para sonfiguracion y
cumplimiento, asi como para la homologacién arhitado lo cual ha sido
considerado por la Fiscalia como expresion actosodeertacion delictivos
con perjuicio para el Estado que se incardinanlearteeulo 384, segundo
parrafo, del CP.

CUARTO. Que, en estas condiciones y siguiendo los térmdeda imputacion
fiscal, el comportamiento del recurre®PUARDO DE MORAES PASSOSPAES
DE BARROS en los marcos de la imputacion fiscal, credé esgd penalmente
prohibido de afectacion a las funciones y patrimmode una corporacion
publica. Salvo prueba en contrario —lo que es oratde mérito, ajeno a una
excepcion procesal-, excedid los estrictos mareosudintervencion como
apoderado de la empresa contratista, pues fue iéh glio curso a las
negociaciones, las liderdo y llegé a los atribuidasierdos perjudiciales,
defraudatorios, para el Estado, que por su condid& abogado no podian
serle desconocidos —extremos que no fueron madetigproceso arbitral y
reconocimiento de gastos generales e indemnizatigrocedentes a favor de
la empresa contratista—. El tenia competencia orative por el riesgo
prohibido; no se limitd, como presunto integrargéatea legal de la empresa,
a sequir las directivas que le emitieron los Orgase direccion y gestion —no
consta dato alguno al respecto, ni lo invoco elistanio Publico—.

o Tampoco corresponde aceptar el planteamiento desguactué bajo el
principio de confianza. La imputacion incide en ucenducta que el
recurrente desarrollé en el campo de una negoaiagié llevo a cabo. Luego,
el resultado tipico se atribuye a su propio congmoitnto, mas alla de la
intervencién en un contexto delictivo de otras peas fisicas a favor de la
empresa contratista. No se mantuvo dentro de saopiggr limites de
apoderado y tenia conocimientos juridicos que tenpi@an advertir el riesgo
para la Administraciéon Publica.

o En consecuencia, lcurso de casacion no puede prosperar.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioti@ilar497, apartado
1, del CPP. No cabe su imposicion por tratarse da vesolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por las

causales dequebrantariento procesal e infraccion de precepto material, interpuesto por el
encausado BEJARDO DE MORAES PASSOSPAES DE BARROS contra el auto de
vista de fojas ciento tres, de quince de agostdademil veinticuatro, que
confirmando el auto de primera instancia de fojasuenta, de veintiuno de
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febrero de dos mil veinticuatro, declaridfundada la excepcién de
improcedencia de accion que dedujo; con todo lo demas que al respecto
contiene y es materia del recurso. En el procesalmeguido en su contra
por delito decolusién agravada en agravio del Estado. En consecuencia,
NO CASARON el auto de vistall. Sin costaslll. ORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sopgrara los fines de ley;
registrandosdV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica,
se notifique inmediatamente y se publigue en lain@agveb del Poder
Judicial. INTERVINO el sefior Campos Barranzuela por licencia del sefior
Lujan Tupez.HAGASE saber a las partes procesales personadas eredsta s
suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCHLPR
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