TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA2

RESOLUCION N° 022-2018-OS/TASTEM-S2

Lima, 22 de enero de 2018
VISTO:

El expediente N° 201200120360 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por MAPLE GAS
CORPORATION DEL PERU S.R.L., representada por la sefiora Alicia Diaz Burgos contra la Resolucion
de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 1405-2016-0S/DSHL del 11 de mayo de
2016, a través de la cual se la sanciond por incumplir diversas disposiciones técnicas y de seguridad
aplicables a las actividades de comercializacion de hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 1405-2016-0S/DSHL del 11 de mayo de 2016, la Division de Supervisién
de Hidrocarburos Liquidos, en adelante DSHL, sanciond a MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU
S.R.L., en adelante MAPLE GAS, con una multa total de 23.85 (veintitrés con ochenta y cinco
centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM y modificatorias, y el
Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 052-93-EM y modificatorias, segun se detalla en el siguiente cuadro:*

Caie

i

sl : 5 Sbiiaty - : -
Numeral 20.1 del articulo 20° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2007-EM3

Numeral 4.10.1.1* 9.87 UIT

1 Cabe indicar que en la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liguidos N* 1405-2016-05/DSHL se dispuso el archivo del Incumplimiento N°
4 (infraccién al literal i) del articulo 14° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 045-2001-EM.

2 Ef nimero asignado para las infracciones corresponde también al nimero de incumplimiento.

3 Decreto Supremo N° 043-2007-EM

“Articulo 20.- Preparacion y contenido de los Estudios de Riesgos

20.1 Los Estudios de Riesgos son previos y determinan el desarrollo de los Planes de Contingencia. Los que sean requeridos deberan ser efectuados por
profesionzles en ingenieria y colegiados, expertos en la materia propia de la Empresa Autorizada, con experiencia debidamente acreditada. OSINERGMIN
aprobara los Estudios de Riesgos presentados. (...)”

Meodificado por el articulo 35° del Decreto Supremo N° 017-2015 publicado el 17 de junio de 2015, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 20.- De los Estudios de Riesgos

20.1 Las empresas autorizadas estan obligadas a contar con un Estudio de Riesgos que haya sido elaborado de acuerdo a la normativa vigente y que contemple
la evaluacién de los riesgos que involucren a toda su actividad. La informacién contenida en el estudio de Riesgos y la implementacion de las medidas de
mitigacién seréd de responsabilidad exclusiva de la empresa autorizada. (...)”

4 Resolucién N° 271-2012-05/CD

Anexo 1 - Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 4. Otros incumplimientos

4,10 Instrumentos de Gestion de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos

4.10.1 No contar con instrumentos de Gestion de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos

4.10.1.1 No contar con el Estudio de Riesgo, tenerle incompleto, desactualizado o no reformulado, no presentarlo o presentario fuera de plazo.
Base legal: Art. 20" del Reglamento aprobado por D.S. N* 043-2007-EM.

Multa: Hasta 44,000 UIT.
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No contar con Estudio de Riesgos aprobado o tenerlo incompleto o
desactualizado por no haber sido elaborado conforme a la normatividad
vigente.

Numerales 19.1 y 19.8 del articulo 19° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 043-2007-EM®

2 | No contar con Plan de Contingencias aprobado o tenerlo incompleto o mal | Numeral 4.10.1.25 5.65 UIT
elaborado o desactualizado por no haber sido elaborado conforme a la
normatividad vigente.

Literal a) del articulo 92° del Decreto Supremo N° 043-2007-EM7
Durante la visita de supervision del 20 de noviembre de 2015 se observé
que el tanque N° 1, de 30,000 barriles de capacidad de la Planta de

3 8
Abastecimiento Pucallpa, cuenta con un sistema de enfriamiento para caso Numeral 2138 b
de incendio en el centro del techo, sin anillo toroidal en el anillo superior
del tanque.

5 | Articulo 92° del Decreto Supremo N° 052-93-EM?® Numeral 2.12.5%° 1.01UIT

Otras Sanciones: CE, Cl, STA

5 Decreto Supremo N° 043-2007-EM

“Articulo 19.- Preparacion y contenido del Plan de Contingencia

19.1 Las Empresas Autorizadas formularédn un Plan de Contingencia para sus instalaciones, considerando lo establecido en el presente Reglamento y el
contenido minimo que establezca la normatividad vigente. Ademds, el Plan de Contingencia cubrira el exterior de las instalaciones cuando por Accidentes,
derrames, entre otros, se ponga en peligro la vida o la propiedad de terceros o el ambiente, incluyendo el derecho de via en el caso de ductos. (...)

19.8 Sin perjuicio de las competencias y atribuciones de otras entidades, los Planes de Contingencia seran aprobados por OSINERGMIN, previa opinién
favorable de la entidad competente del Sistema Nacional de Defensa Civil, debiendo ser presentados a OSINERGMIN cada cinco (5) afios y cada vez que sean
meodificados. {...)”

Modificado por el articulo 34° del Decreto Supremo N° 017-2015 publicado el 17 de junio de 2015, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 19.- Preparacion y contenido del Plan de Contingencia

19.1 Las empresas autorizadas estan obligadas a contar con un Plan de Contingencias que haya sido elaborado de acuerdo a la normativa vigente y que
contemple toda su actividad. La informacién contenida en el Plan de Contingencias v |a implementacidn de sus disposiciones sera de responsabilidad exclusiva
de la empresa autorizada. {...)

© Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD

Anexo 1 - Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 4. Otros incumplimientos

4.10 Instrumentos de Gestidn de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos

4.10.1 No contar con instrumentos de Gestion de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos

4.10.1.2 No contar con Plan de Contingencia aprobado, tenerlo incompleto o mal elaborado, desactualizado o no reformulado, no presentarlo o presentarlo
fuera de plazo.

Base legal: Arts, 17° numeral 4, 19°, 98°, 150° numeral 3, 167° numeral 2, 210” inciso a, 211° del Reglamento aprobado por D.S. 043-2007-EM.

Multa: Hasta 1000 UIT.

7 Decreto Supremo N° 043-2007-EM y madificatorias

“Articulo 92.- Requerimientos minimos de los sistemas de agua de enfriamiento para tangues de almacenamiento de techo fijo o flotante

Los requerimientos minimos para los sistemas de agua de enfriamiento para tanques de almacenamiento de techo fijo o flotante son los siguientes:
a. Enfriamiento:

Tangues de techo fijo o flotante:

- Con toroide en el anillo superior: 0,15 gpm/p2 del 4rea lateral del cilindro.

- Con sistema externo: 0,20 gpm/p2 del drea lateral expuesta.

Fijos, semifijos, moviles y portatiles

(monitor, lanzador portatil, manguera con piton chorro/niebla).. (...)"

8 Resolucidn N° 271-2012-05/CD

Anexo 1 - Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2, Técnicas y/o Seguridad

2.13 Incumplimiento de las normas sobre instalacidn y operacidn de Sistemas Contraincendio (Hidrantes, Sistemas de Enfriamiento, Reservas de Agua,
Extintores y demas).

2.13.8 En Plantas de Abastecimiento, Plantas de Abastecimiento en Aeropuerto, Terminales y Otros sistemas de Despacho de Combustible de Aviacion

Arts. Art. 717 inciso ¢, 72°, 75°, del 787 al 897, del 91° al 92°, del 94° al 101°, 150 numeral 1, 159, 165°, 167°, 168°, 170°, 171°, 172°, 206°, 207° y 4ta. disposicién
transitoria, del Reglamento aprobado por D.S. N° 043-2007-EM., entre otros.

Multa: Hasta 300 UIT

Otras Sanciones: Cl, SDA, STA

2 Decreto Supremo N° 052-93-EM y modificatorias

“Articulo 92.- (...)

Tanto los extractos como los sistemas fijos y portatiles para generacidn de espuma, deberén ser comprobados sobre bases anuales, incluyendo los andlisis de
laboratorio para asegurar la calidad de los extractos, espumas producidas y soluciones premezcladas, si fuera el caso. (...)"

% Resolucién N 271-2012-05/CD
Anexo 1 - Tipificacidon y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad
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Durante la visita de supervision del 20 de noviembre de 2015 se observo
que la Planta de Abastecimiento Pucallpa no cuenta con el reporte anual
del analisis de laboratorio realizado a los extractos de espuma para los
afios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

Numeral 80.1 del articulo 80° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2007-EM**

Durante la visita de supervisién del 20 de noviembre de 2015 se observo
que los siguientes equipos contra incendio con que cuenta la Planta de
Abastecimiento no son listados por UL, FM u otra entidad aceptada por
Indecopi:

e Dos monitoras de 2.5” didmetro: HM 09 y HM 10

6 |+ Nueve (09) vlvulas de 2.5” de didmetro: 2 de H6, 2 de H7, 2 de Hivg, 2 | \UMeral 21387 | 441Ul
de HM10, 1 de HM11

o Dos (02) valvulas de 4” de diametro, de HM09 y HM 10

e Las cuatro (04) valvulas de 2.5” de didametro de alimentacion de solucién
de espuma del tanque N° 1.

Nota HM: (hidrante monitor), H (hidrante) segtn plano MAPLE-SI-LCI-001-
AO.
Articulo 108° del Decreto Supremo N° 052-93-EM y el literal c) del articulo
206° del Decreto Supremo N° 043-2007-EM®3
7 | Durante las visitas de supervision del 15 de mayo de 2012 y 20 de | Numeral 2.12.5* 0.68 UIT
noviembre de 2015, se verificé que el drea estanca de los tanques 1, 13,
14, 15y 16 se encuentra con maleza.

T

Como antecedentes cabe sefialar los siguientes:

a) Con fecha 15 de mayo de 2012 se realiz6 una visita operativa a las instalaciones de la Planta
de Abastecimiento Pucallpa ubicada en Jr. Padre Alguerrizabal N° 401, distrito de Calleria,
provincia de Coronel Portillo, departamento de Ucayali, a cargo de la empresa MAPLE GAS,
segun Ficha de Registro N° 9674-040-011015.

b) Posteriormente, el 20 de noviembre de 2015 se realizé una nueva visita de supervision a las
instalaciones de la Planta de Abastecimiento Pucallpa, con el fin de verificar el cumplimiento

2.12 Incumplimiento de las normas sobre pruebas, inspeccion, mantenimiento, reparacién y/o destruccién, Estudios de Riesgos, Andlisis de Seguridad y
Sistema de Integridad de Ductos

2.12.5 En Planta de Abastecimiento, Planta de Abastecimiento en Aeropuerto, Terminales y Otros Sistemas de Despacho de Combustible de Aviacidn,

Base Legal: Arts. 35°, 41°,42°, 43°, 44°, 45°, 46", 47", 48°, 66°, 69°, 717, 74°, 75°, 77°, 78°, 80", 81°, 82°, 83", 92°,108" y 110" del Reglamento aprobado por D.5.
N° 052-93-EM, entre otros.

Multa: Hasta 300 UIT

Otras Sanciones: RIE, Cl, STA, SDA

1 Decreto Supremo N 043-2007-EM y modificatorias

“Articulo 80.- Sistemas de prevencién y extincion de incendios

80.1 Los equipos y agentes contra incendio deberan ser Listados y aprobados en su eficiencia y calidad per la UL, FM u otra entidad equivalente, aceptada por
el INDECOPI. {...)”

12 Ver pie de pagina 8.

12 pecreto Supremo N° 052-93-EM y modificatorias
“Articulo 108.- En todos los recintos de las instalaciones abarcadas por el Reglamento, deberd existir la més escrupulosa limpieza, las yerbas seran
completamente eliminadas dentro de las zonas muy peligrosas; (...).”

Decreto Supremo N° 043-2007-EM y modificatorias

“Articulo 206.- Medidas de Seguridad para tanques de almacenamiento

Los tanques de almacenamiento ademas deberdn cumplir las siguientes medidas de Seguridad: (...)

¢. Mantener libre de hierbas, maleza o plantas el espacio entre el tanque de almacenamiento y los muros de contencién. (...)

14Ver pie de pagina 10.

15 Corresponde precisar que para la determinacién y graduacion de la sancién se observé lo sefialado en el Informe Final de Procedimiento Administrativo
Sancionador N° 1115-2016-0S-DSHL del 27 de abril de 2016, obrante de fojas 82 a 90 del expediente. De acuerdo al referido Informe, se considerd la aplicacion
de la Metodologia General aprobada por Resolucién de Gerencia General N° 352 y sus modificatorias.

3
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de la normativa vigente del subsector Hidrocarburos, segin Carta de Visita de Supervision N°
50024.

c) Con Oficio N* 634-2016-0S-DSHL notificado el 23 de marzo de 2016, al cual se adjunto el
Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 574-2016-0S-DSHL/AT,
obrante de fojas 71 a 73 del expediente, se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador a MAPLE GAS, concediéndole un plazo de cinco (5) dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificado el oficio, para presentar sus descargos.

d) Mediante escrito del 1 de abril de 2016, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201200120360, la recurrente presenté sus descargos.1®

e) En el Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1115-2016-0S-DSHL del
27 de abril de 2016, que sustenta la Resolucién N° 1405-2016-0S/DSHL se realizé el analisis
de lo actuado en el presente expediente, sancionandose a MAPLE GAS.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Por escrito del 9 de junio de 2016, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201200120360, MAPLE GAS interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién de Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1405-2016-0S/DSHL, en atencién a los siguientes
fundamentos:

Sobre los incumplimientos N° 1y 2

a) El 31 de agosto de 2012 presentd el Plan de Contingencias de la Planta de Abastecimiento
para su aprobacion, a fin de cumplir lo dispuesto en el Articulo 19° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 043-2007-EM. A su vez, el 3 de setiembre de 2012 presentd el
Estudio de Riesgo de la Refineria y Planta de Abastecimiento en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 20° del referido reglamento.

El 11 de diciembre de 2012, OSINERGMIN suspende la evaluacién del Plan de Contingencias,
debido a que el Estudio de Riesgos se encontraba en evaluacién, pues de acuerdo al “antiguo”
numeral 20.1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, los Estudios
de Riesgos son previos al Plan de Contingencias.

Posteriormente, el 10 de mayo de 2013, MAPLE GAS presenta el levantamiento de las
observaciones hechas por OSINERGMIN. El 28 de setiembre de 2015, presenta nuevamente
el Estudio de Riesgos subsanando las observaciones conforme al Informe Técnico N° GFHL-
UPPD-229950-2013.

No obstante, a través del Oficio N° 3604-2015-OS-GFHL/AT, le comunicaron que en
cumplimiento de lo establecido del Decreto Supremo N° 017-2015-EM, publicado el 17 de
junio de 2015, ya no era competente para probar los estudios de Riesgo. En ese sentido, le

1& Mediante escrito MGP-LEGA-L-0026-2016 presentado el 29 de marzo de 2016, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N° 201200120360, MAPLE GAS
solicité ampliacién del plazo para presentar sus descargos, lo cual fue concedido con el Oficio N° 987-2016-05-DSHL que le fue netificado el 4 de abril de 2016.

7 Con escrito presentado el 21 de febrero de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N° 201700027932, MAPLE GAS comunicé un nuevo domicilio
legal y fiscal.

1
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remitié un informe técnico con algunos hallazgos encontrados los cuales a fecha se
encuentran en proceso de ser levantados.

b) OSINERGMIN considera que al no haber subsanado las observaciones comunicadas con el
Oficio N 3604-2015-0OS-GFHL/AT, antes de la visita de supervision del 20 de noviembre de
2015, el Estudio de Riesgos no habria sido elaborado conforme a la normativa vigente; sin
embargo, esta conclusién arbitraria vulnera el Principio de Legalidad previsto en el articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 2744418

Dicho Principio supone que la administraciéon no pueda otorgar un plazo que bajo su criterio
parezca correcto para subsanar las observaciones. En este caso, OSINERGMIN indicé que las
observaciones del Estudio de Riesgos se subsanarian “cuando se realicen las visitas
operativas”, sin que exista una norma habilitante para ello, pues ni el Decreto Supremo N°
017-2015-EM, ni la Resolucién N° 240-2010-0S/CD, disponen un plazo para subsanar las
observaciones derivadas de la aprobacion de los Estudios de Riesgos.

c) Refiere que no es correcto lo afirmado por OSINERGMIN respecto a que el Estudio de Riesgos
sea previo al Plan de Contingencias, toda vez que el articulo 35° del Decreto Supremo N° 017-
2015-EM que modifico el articulo 20°, omitié en su nueva redaccion hacer una afirmacion
como la sostenida por la administracién. En ese sentido, la norma alegada por OSINERGMIN
en el numeral 3.3 del Informe Final que sustenta la resolucion impugnada, ya no se
encontraria vigente, por lo que no puede ser utilizada para la motivacién del incumplimiento,
pues atentaria contra el Principio de Legalidad.

d) Indica que si cuenta con un Estudio de Riesgos y un Plan de Contingencias para la Planta de
Almacenamiento, los cuales, estdn siendo subsanados, luego de las Ultimas observaciones
efectuadas por OSINERGMIN. Agrega que no se le ha otorgado un plazo para levantar dichas
observaciones y menos aun existe un plazo determinado para ello.

En ese sentido, al pretender imponerle una sancidn por no contar con el Estudio de Riesgos
y Plan de Contingencias, 0 que los mismos se encuentran incompletos o desactualizados, se
estaria atentando contra el Principio de Legalidad.

En cuanto al supuesto incumplimiento N° 3

e) Sefiala que en el Decreto Supremo N° 017-2013-EM por el cual se aprobd el “Procedimiento
para adecuacion de las instalaciones para almacenamiento de hidrocarburos prexistentes a
las disposiciones establecidas en el Decreto Supremo N° 052-93-EM”, se indicé que las
instalaciones que ya se encontraban en operacién o en proceso de construccion, debian ser
corregidas de forma que satisfagan los ordenamientos mds importantes de dicho
reglamento, sobre todo en lo que se refiere a los criterios de seguridad y proteccion
ambiental, para tal efecto, se realizaria una Auditoria Técnica Completa en el plazo de seis
(6) meses contados a partir de su publicacion.

18 |3 recurrente cita @ GUZMAN NAPURI, Christian. La Administracion Publica y el Procedimiente Administrativo General”, Lima. Pagina Blanca Editores, 2004,
p. 8

Asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00156-2012-PHC/TC, la cual sefiala: “el principio de legalidad impone tres
exigencias: La existencia de una ley (lex scripta), que la ley sea anterior al hecho sancionado (lex previa), y que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente
determinado”.

5
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Es asi que del 19 al 21 de noviembre de 2013 se realizé una inspeccién por parte del Ing.
Victor Hugo Gonzéles Vera, en la cual se detectaron ciertas observaciones que su empresa
debia corregir a fin de adecuarse a lo indicado en el Decreto Supremo N° 017-2013-EM.
Agrega que entre las medidas que debia implementar, no se encontraba ninguna medida de
adecuacion sobre el sistema de enfriamiento del Tanque N° 1, por lo que no fue incluido
dentro del Cronograma de Trabajo aprobado por OSINERGMIN mediante la Resolucion N°
2987-2016-05-DSHL, es decir, no fue observado por OSINERGMIN, lo cual se debe a que éste
cumplia con su objetivo.

Asimismo, manifiesta que el tanque N° 1 si cumple con lo establecido en el articulo 92° del
Decreto Supremo N° 043-2007-EM, pues cuenta con un sistema eficiente de enfriamiento en
el techo del tanque, el cual consiste en un rociador que cubre toda la superficie del techo y
consecuentemente las paredes laterales del tanque.

Ademas, sin que lo expuesto implique una aceptacién del incumplimiento, a fin de proteger
a las personas de los eventuales riesgos provenientes de las actividades de hidrocarburos, asi
como prevenir accidentes, procedera a colocar un anillo toroidal en el Tanque N° 1, para lo
cual presentara un cronograma de adecuacién del sistema de enfriamiento para dicho
tanque.

Respecto al supuesto incumplimiento N° 5

f) La resolucion impugnada no se encuentra debidamente motivada, toda vez que el numeral
3.9 del Informe Final se ha sefialado que los reportes presentados por su empresa son
reportes producto de simulacros de extincion realizados en las instalaciones; sin embargo,
no es posible que de simples simulacros se pueda obtener la informacidon contenida en los
reportes. En efecto, de la documentacién que presenté no se puede colegir lo afirmado por
la administracidn, sino mas bien de una lectura de los reportes se concluye que éstos tienen
como sustento pruebas de laboratorio. (Subrayado es de la administrada)

Por lo tanto, lo resuelto constituye una grave afectacion al Principio del Debido
Procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, lo cual acarrea la nulidad del acto impugnado.*®

g) Adicionalmente, agrega que los resultados contenidos en los reportes de todos los afios, son
producto del analisis de conductividad efectuado en el laboratorio.

Con relacion al supuesto incumplimiento N° 6

h) Indica que los monitoreos y las vdlvulas del sistema contra incendio cumplen los requisitos
de la norma vigente en su fecha de construccién. Actualmente, se encuentran al 100%
operativas y con capacidad para cubrir cualquier contingencia operativa, el sistema es
monitoreado e inspeccionado constantemente y no se ha detectado fallas en su operacion.

De acuerdo a ello, en virtud del Principio de Buena Fe y Presuncion de Licitud a que se refiere
el articulo 230° de la Ley N° 27444, su entidad deberd considerar como validas y suficientes

1% A efectos de sustentar el derecho a la debida motivacion, cita las Sentencias del Tribunal Constitucional, recaidas en los Expedientes N° 1480-2006-AA/TC y
N°03891-2011-PA/TC.
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los reportes de inspeccion del sistema contra incendios y equipos de la Planta de
Abastecimiento presentados como Anexo 6 en sus descargos.

Sobre el supuesto incumplimiento N° 7

i) Conforme fue sefialado en sus descargos, los trabajos de desbroce en la zona de drea estanca
de los tanques de almacenamiento se realizan de manera frecuente, cada dos meses,
pudiendo tener una mayor frecuencia en época de lluvia. Sin embargo, debido a las
condiciones naturales de la zona, donde las lluvias promueven rapidamente el crecimiento
de vegetacion o maleza, puede observarse maleza crecida en su minima expresion, pues
MAPLE GAS cuenta con un programa de deshierbe que viene cumpliendo a cabalidad. No
obstante, pese a las condiciones ambientales adversas, realiza sus mejores esfuerzos para
mantener sin maleza las dreas estancas, pero resulta muy dificil realizar trabajos de deshierbe
los 7 dias de la semana debido a que el crecimiento constante de la maleza.

i) Finalmente, afiade que las visitas de fiscalizacion se realizaron en mayo y noviembre, pero de
acuerdo al programa de deshierbe, los meses para ejecutar tal actividad fue en abril y
octubre, por lo que se encontré una minima cantidad de maleza, la que fue eliminada en los
meses de junio y diciembre.

A través del Memorandum N° DSHL-591-2016, recibido el 12 de julio de 2016, la Division de
Supervisién de Hidrocarburos Liquidos remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacién a los supuestos incumplimientos N° 1y 2

En cuanto a los argumentos sefialados en los literales a) al d) del numeral 2 de la presente
resolucién, se debe indicar que tal como fue expuesto en el Informe Final que sustenta la
resolucion impugnada, mediante Oficio N° 3604-2015-0S-GFHL/AT notificado el 27 de octubre
de 2015, que obra a fojas 13 del expediente, se comunicé a MAPLE GAS que el Estudio de
Riesgos, presentado el 02 de octubre de 2015, no cumplia la normativa vigente, indicandose en
dicho oficio que la subsanacién de las observaciones seria verificada en las visitas operativas. Es
asi que en la visita del 20 de noviembre de 2015, cuya Carta de Visita de Supervision N° 50024,
obra a fojas 66 del expediente, se observé que no se habia cumplido con subsanar los
incumplimientos detectados en el citado Oficio.

En efecto, conforme se desprende del referido Oficio, a pesar que OSINERGMIN ya no era
competente para aprobar los Estudios de Riesgos de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto
Supremo N° 017-2015-EM, publicado el 17 de junio de 2015, que modificé el articulo 20° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, se le remitié junto a dicho
documento, una copia del Informe Técnico N° GFHL-AT-264334-2015 del 14 de octubre de 2015,
obrante de fojas 10 a 12 del expediente, en el que se detallaron cada una de las observaciones
detectadas al Estudio de Riesgos, las cuales permitieron concluir que éste no cumplia con la
normativa vigente.

Ahora, respecto a que no existe norma alguna que disponga un plazo para efectuar las
subsanaciones al Estudio de Riesgo, se debe precisar que el hecho que OSINERGMIN haya
dispuesto una nueva visita de supervision a fin de verificar la subsanacion de las observaciones
detectadas en dicho estudio, no constituye una vulneracion al Principio de Legalidad, como
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sostiene la recurrente, sino el ejercicio adecuado de las competencias con las que cuenta este
Organismo Regulador, toda vez que de acuerdo de acuerdo al literal c) del articulo 5° de la Ley
N® 26734, Ley del Organismo Supervisor de la Inversidén en Energia y Mineria, en concordancia
con el articulo 1° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM,
OSINERGMIN es competente para supervisar y fiscalizar, entre otros, que las actividades de
hidrocarburos se desarrollen de acuerdo a los dispositivos legales y normas técnicas vigentes?.
Ademas, lo dispuesto en el Oficio N* 3604-2015-0S-GFHL/AT notificado el 27 de octubre de 2015
le otorga a MAPLE GAS la posibilidad de subsanar los incumplimientos detectados en el Estudio
de Riesgos, a efectos que pueda adecuarse a la normativa vigente, antes que OSINERGMIN, en
ejercicio de su facultad de fiscalizacion efectle las acciones tendientes para el inicio del
respectivo procedimiento administrativo sancionador.

De otro lado, con relacién a que no es correcto lo afirmado por OSINERGMIN de que el Estudio
de Riesgos sea previo al Plan de Contingencias, toda vez que el articulo 35° del Decreto Supremo
N® 017-2015-EM que modificé el articulo 20°, omitié en su nueva redaccién dicha afirmacion,
por lo que lo expuesto en el numeral 3.3 del Informe Final que sustenta la resolucién impugnada,
ya no se encontraria vigente.

Sobre el particular, corresponde sefialar que lo expuesto en el Informe Final fue sustentado bajo
los alcances de lo dispuesto en el articulo 19° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 043-2007-EM, antes de la modificatoria introducida en el Decreto Supremo N° 017-2015-EM,
toda vez que el Oficio mediante el cual OSINERGMIN le comunicé a MAPLE GAS la suspensién
de la evaluacion y aprobacion del Plan de Contingencias, debido a que el Estudio de Riesgos de
la Planta de Ventas se encontraba en evaluacién era del 11 de diciembre de 2012, es decir antes
de la publicacion de la modificatoria del afio 2015. Cabe indicar, que antes de la modificatoria
introducida por el Decreto Supremo N° 017-2015-EM, el numeral 20.1 del articulo 20° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, establecia que los Estudios de
Riesgos son previos y determinan el desarrollo de los Planes de Contingencia.

No obstante, lo expuesto, durante la visita de supervisién realizada a la Planta de Ventas
Pucallpa el 20 de noviembre de 2015, MAPLE GAS entregd al supervisor de OSINERGMIN el Plan
de Contingencias de fecha octubre de 2014, el cual luego de su evaluacion, se determiné que no
cumplia con la normativa vigente, referido a no cubrir las eventualidades de sismo ni accidentes
de transito, tal como fue expuesto en el Informe de Supervision Operativa N° 1S-2727-2015-
GFHL/AT obrante de fojas 61 a 68 del expediente.

Adicionalmente, la recurrente manifiesta que si cuenta con un Estudio de Riesgos y Plan de
Contingencias, pero que se encuentran en proceso de subsanacion y que no se le ha otorgado
un plazo para ello. Como puede advertirse, lo afirmado por MAPLE GAS evidencia que

20 Ley N° 26734

Articulo 5.- Funciones

Son funciones del OSINERGMIN:

c) Supervisar y fiscalizar que las actividades de los subsectores de electricidad, hidrocarburos y mineria se desarrollen de acuerdo a los dispositivos legales y
normas técnicas vigentes.

Decreto Supremo N° 054-2001-PCM

Articulo 1.- Competencia de OSINERGMIN

OSINERG tiene competencia para supervisar y fiscalizar a las ENTIDADES del SECTOR ENERGIA velando por la calidad, seguridad y eficiencia del servicio y/o
productos brindados a los usuarios en general (...)

OSINERG ejercera las atribuciones y funciones asignadas en el presente Reglamento, en concordancia y con estricta sujecién a las disposiciones establecidas
en las normas legales referidas al SECTOR ENERGIA {...)

Precisando lo anterior, el articulo 3° de la Ley N* 29901, publicada con fecha 12 de julio de 2012, dispuso que las competencias del OSINERGMIN comprenden
la supervision y fiscalizacién, en el ambito nacional, del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de hidrocarburos.
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actualmente no contaria con dichos instrumentos de gestion para su planta de abastecimiento,
tal como lo establece el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM y sus
modificatorias.

Ademds, cabe precisar que la obligacion de contar con Estudic de Riesgos y Plan de
Contingencias, dispuesta en la citada norma, no establece plazo, ni condicidn para su
cumplimiento, por lo que es responsabilidad de la recurrente contar en todo momento con estos
instrumentos de gestién, mas aln si como titular de las actividades del subsector hidrocarburos
cuenta con capacidad técnica y administrativa para conocer e interpretar correctamente las
leyes, normas y procedimientos vigentes aplicables, motivo por el cual resulta razonable que
pueda determinar, qué conductas, constituyen infraccién que corresponde sancionar conforme
a la normativa vigente.

De acuerdo a lo expuesto en los pérrafos precedentes, se advierte que el pronunciamiento de la
primera instancia fue debidamente emitido, cumpliendo el marco normativo aplicable y
respetando el Principio de Legalidad, por lo que no se ha configurado causal alguna para declarar
la nulidad de la resolucién impugnada. En ese sentido, se debe declarar infundado el recurso de
apelacion en estos extremos.

Sobre el supuesto incumplimiento N° 3

Con relacion a lo sefialado en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe indicar
que mediante el Decreto Supremo N° 017-2013-EM, publicado el 1 de junio de 2013, se
establecio el procedimiento para la adecuacion de las instalaciones para almacenamiento de
Hidrocarburos preexistentes a las disposiciones establecidas en el Decreto Supremo N° 052-93-
EM.

Asi, el articulo 1° del referido procedimiento de adecuaciéon establecid expresamente lo
siguiente:

“Las instalaciones para almacenamiento de Hidrocarburos de Refinerias y Plantas de
Abastecimiento preexistentes a la entrada en vigencia del Reglamento de Seguridad para el
Almacenamiento de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM, serdn objeto de
una revision técnica, a cargo del OSINERGMIN, a fin de que dichas instalaciones satisfagan los
ordenamientos de sequridad contenidos en los articulos 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32,36, 37, 38, 39,40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 55, 56, 58 v 59 del mencionado
Reglamento.” (Subrayado agregado)

Conforme se puede advertir, el procedimiento de adecuacion aprobado por Decreto Supremo
N° 017-2013-EM, no incluyé articulos relacionados al sistema contra incendio, como el articulo
92° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, cuyo incumplimiento se
esta imputando a la recurrente, por lo que era obligacion de ésta que el tanque N° 1, de 30,000
barriles de capacidad de su Planta de Abastecimiento Pucallpa contara con un sistema de
enfriamiento para caso de incendio en el centro del techo, con anillo toroidal en el anillo superior
del tanque.

Respecto a que si cuenta con un sistema eficiente de enfriamiento en el techo del tanque, el
cual consiste en un rociador que cubre toda la superficie del techo y consecuentemente las
paredes laterales del tanque, corresponde sefialar que la obligacién establecida en el literal a)
del articulo 92° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM vy
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modificatorias, dispone lo siguiente:

“Articulo 92.- Requerimientos minimos de los sistemas de agua de enfriamiento para tangques de
almacenamiento de techo fijo o flotante

Los requerimientos minimos para los sistemas de agua de enfriomiento para tanques de
almacenamiento de techo fijo o flotante son los siguientes:

a. Enfriamiento:

Tanques de techo fijo o flotante:

- Con toroide en el anillo superior: 0,15 gpm/p2 del drea lateral del cilindro. {...)"

Sin embargo, durante la visita de supervision se verificd que el tanque N° 1, de 30,000 barriles
de capacidad de la Planta de Abastecimiento Pucallpa, cuenta con un sistema de enfriamiento
para caso de incendio en el centro del techo, sin anillo toroidal en el anillo superior del tanque.
Dicha observacion se corrobora con la vista fotogrdfica que obra a fojas 48 del expediente.

Cabe precisar que el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucidn N°272-2012-0S/CD, en
adelante RPAS, vigente al momento de iniciar el presente procedimiento, indica que los informes
técnicos, actas probatorias, cartas de visita de fiscalizacién y actas de supervision, constituyen
medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién
contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirman, salvo prueba en contrario?’.

En este caso, el hecho imputado a titulo de infraccién se encuentra debidamente acreditado en
funcién al contenido del Informe de Supervision y las vistas fotograficas, que fueron recabadas
durante la labor de supervisién; en ese sentido, en virtud al Principio de Presuncion de Licitud y
el numeral 171.2 del articulo 171° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante el T.U.O. de la Ley N° 27444, correspondia a la
apelante presentar las alegaciones y pruebas de descargo que desvirtien el contenido de éstos
y, por consiguiente, su responsabilidad por el ilicito administrativo, lo que no ocurrio?.

Con relacién a que procedera a colocar un anillo toroidal en el Tanque N° 1 a fin de proteger a
las personas de los eventuales riesgos provenientes de las actividades de hidrocarburos, asi
como prevenir accidentes para lo cual presentard un cronograma de adecuacion del sistema de
enfriamiento para dicho tanque, pero que esto no implica una aceptacion de la infraccion, se
debe sefalar los articulos 51°, 103°y 109° de la Constitucién Politica de 1993%, disponen que el

2 Resolucion N° 272-2012-05/CD

Articulo 18.- Inicio del Procedimiento (...}

18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervision constituyen medios probatorios dentro del procedimiento
administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo
prueba en contrario. {...)

2 T.U.0. de la Ley N° 27444

Articulo 171.- Carga de la prueba (...)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demds diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

2 Constitucién Politica del Per( 1993
Articulo 51.- La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial
para la vigencia de toda norma del Estado.

Articulo 103°. - (...} La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...)"

Articulo 109°. - (...) La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su
vigencia en todo o en parte.
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cumplimiento de las normas del subsector hidrocarburos son de carécter obligatorio desde el
dia siguiente de su publicacién en el diario oficial.

En ese sentido, desde la entrada en vigencia del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
052-93-EM y sus modificatorias, es de aplicacion obligatoria para las personas u otras entidades,
sea cual fuere su naturaleza juridica, cuya actividad se encuentra sujeta a jurisdiccidon nacional y
tenga a su cargo el proyecto, construccion, operaciéon o mantenimiento de Instalaciones para
Almacenamiento de Hidrocarburos liquidos y/o de gases licuados de petréleo (GLP) y/o liquidos
criogénicos, incluyendo el Gas Natural Licuado, en cualquiera de las actividades o etapas
indicadas en el articulo precedente; las que estan obligadas a dar cumplimiento a todas sus
disposiciones, entre las que se encuentra MAPLE GAS.

Por lo tanto, este extremo del recurso de apelacién deviene en infundado.
Respecto al supuesto incumplimiento N° 5

En cuanto a lo manifestado en los literales f) y g) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe
precisar que en el presente caso, se imputd a MAPLE GAS el incumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 92° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM, el cual establece
que tanto los extractos como los sistemas fijos vy portatiles para generacién de espuma, deberan
ser comprobados sobre bases anuales, incluyendo los andlisis de laboratorio para asegurar la
calidad de los extractos, espumas producidas y soluciones premezcladas, si fuera el caso.
(Subrayado agregado)

Ahora bien; la DSHL, en el Informe Final que sustenta la resolucién impugnada, ha sefialado que
en la Carta N° MGP-OPM-0299-2011 presentada con los descargos no se indica que se estd
remitiendo el andlisis de laboratorio de concentrado de espuma del afio 2011 y no se adjunta
documentacion complementaria donde se evidencie que sea un andlisis de laboratorio.

Asimismo, expuso que los Reportes de Calidad de la Generacién de Espuma de la Refineria y
Planta de Ventas Pucallpa correspondientes a los afios 2012, 2013, 2014 y 2015 presentados por
la recurrente en sus descargos, no se tratan de analisis de laboratorio sino de reportes de calidad
emitidos luego del simulacro de extincidn realizado en la instalacion.

En este caso, los reportes presentados por MAPLE GAS no constituyen andlisis de laboratorio,
pues no describen la entidad que efectudé dichos andlisis, la fecha de realizacién, asi como
tampoco fueron suscritos por algun profesional especializado que garantice la calidad de las
espumas contra incendios, por lo que no pueden ser considerados como medios probatorios
validos para acreditar que cuenta con los reportes anuales del analisis del laboratorio realizado
a los extractos de espuma para los afos 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.

Asimismo, se debe indicar que los analisis para asegurar la calidad de la espuma son realizados
a fin comprobar las propiedades fisico-quimicas del concentrado de espuma (espuma pura, sin
mezclar con agua, también llamada extracto). Dicho analisis de laboratorio al concentrado de
espuma deberia contener como minimo: grado de expansion, escurrimiento, densidad,
viscosidad, formacién de pelicula, tension superficial, entre otros.

Sin embargo, en los reportes presentados por MAPLE, tnicamente se verifico el porcentaje de
extracto en la espuma generada durante la prueba (es decir, el porcentaje de mezcla espuma —
agua), el cual se realiza en las pruebas de extincién en la instalacién; por lo que no constituyen
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reportes de la calidad de los extractos pues esta prueba no se realiza en las instalaciones como
la Planta o Refineria.

En consecuencia, se debe desestimar este extremo del recurso de apelacién.
Con relacion al supuesto incumplimiento N° 6

7. Sobreloargumentado en el literal h) del numeral 2 de la presente resolucién, corresponde referir
que el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
OSINERGMIN, y el articulo 89° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 054-2001-
PCM, establecen que la responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas bajo el ambito de competencia de OSINERGMIN es objetiva, por
lo que es suficiente que se constate el incumplimiento de la norma para que MAPLE GAS sea la
responsable de la comision de la infraccion administrativa.?*

En adicion a ello, el numeral 50.1 del articulo 50° del T.U.O. de la Ley N° 27444, prescribe que
son documentos publicos aquellos emitidos validamente por los drganos de las entidades
publicas; mientras que el articulo 174° del mismo cuerpo normativo sefiala que constituyen
hechos no sujetos a actuacion probatoria, entre otros, aquellos que hayan sido comprobados
con ocasion del ejercicio de las funciones atribuidas a la autoridad administrativa®.

Cabe reiterar que el numeral 18.6 del articulo 18° del RPAS, indica que los informes técnicos,
actas probatorias, cartas de visita de fiscalizacidn y actas de supervision, constituyen medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionadory la informacion contenida en
ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo
prueba en contrario.

De ahi que, si bien dentro del procedimiento sancionador la carga de la prueba recae sobre la
Administracion, una vez acreditada la comisién del ilicito en funcién a las pruebas de cargo
obrantes en el expediente y, por tanto, desvirtuados los efectos del Principio de Presuncidn de
Licitud, regulado en el numeral 9 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444; es
responsabilidad del administrado ejercer su derecho de defensa y aportar los medios
probatorios que desvirtien el contenido de la prueba de cargo?.

24 Ley N® 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia (OSINERG).

“Articulo 1°.- Facultad de Tipificacion

Toda accién u omision que implique incumplimientos a las leyes, reglamentos y demés normas bajo ambito de competencia del OSINERG constituye infraccién
sancionable. (...)"

Decreto Supremo N° 054-2001-PCM

“Articulo 89°.- Responsabilidad del Infractor

La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administratives sancionadores que se sigan ante OSINERG, debe distinguirse de la responsabilidad
civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccion administrativa. La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las
disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesion y de las dictadas por OSINERG es objetiva.”

#T.U.0. de la Ley N° 27444
“Articulo 50.- Valor de documentos plblicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aguelles emitidos vélidamente por los 6rganos de las entidades.”

“Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria
No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad,
sobre los que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.”

®T.U.0. de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: [...)

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario. {...)"
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Sobre el particular, la obligacién cuyo incumplimiento se imputa a la recurrente, dispuesta en el
numeral 80.1 del articulo 80° del Reglamento aprobado por decreto Supremo N° 043-2007-EM
y sus modificatorias, establece que los equipos y agentes contra incendio deberan ser listados y
aprobados en su eficiencia y calidad por la UL, FM u otra entidad equivalente, aceptada por el
INDECOPI.

Bajo este marco legal, OSINERGMIN, en ejercicio de sus funciones, el 20 de noviembre de 2015
realizé una visita de supervision a la Planta de Abastecimiento Pucallpa de titularidad de la
recurrente, conforme se aprecia en el Informe de Supervisién Operativa N° 15-2727-2015-
GFHL/AT que obra de fojas 61 a 68 del expediente, en |a que se constato lo siguiente:

“(...) Los siguientes equipos contra incendio con que cuenta la Planto de Abastecimiento no son
listados por UL, FM u otra entidad aceptada por Indecopi:
e Dos monitores de 2.5” diametro: HM 09 y HM 10
* Nueve (09) vdlvulas de 2.5 de diametro: 2 de H6, 2 de H7, 2 de HMS, 2 de HM10, 1 de HM11
* Dos (02) valvulas de 4” de didmetro, de HMO9 y HM 10
e las cuatro (04) vélvulas de 2.5” de diagmetro de alimentacion de solucion de espuma del
tanque N° 1. {...)”

Asimismo, el hecho constatado se verifica en las vistas fotograficas que obran de fojas 44 a 46
del expediente, mediante las cuales el supervisor de OSINERGMIN registré que los equipos
contra incendios antes citados no se encontraban listados por UL, FM u otra entidad aceptada
por el INDECOPI.

Es importante precisar que el Acta de Supervision en donde se consignaron los hechos
constatados por los supervisores, funcionarios a quienes la norma reconoce condicion de
autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, al responder a una realidad de
hecho apreciada directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, quienes
realizan sus labores conforme a los dispositivos legales pertinentes.

En cuanto a la operatividad de los equipos contra incendio y el cumplimiento de la normativa
anterior, se debe sefialar que dicha situacién no exime a MAPLE GAS por la infraccion al numeral
80.1 del articulo del articulo 80° del Reglamento aprobado por decreto Supremo N° 043-2007-
EM vy sus modificatorias, toda vez que, como se expuso al inicio del presente numeral, la
responsabilidad por el incumplimiento de las leyes, reglamentos, resoluciones y demas
obligaciones establecidas en normas bajo el dmbito de competencia de OSINERGMIN es
objetiva. Por lo tanto, en este caso, la determinacion del cumplimiento de lo dispuesto en el
citado reglamento se circunscribié a la verificacidn de que los equipos contra incendio son o no
listados para determinar que MAPLE GAS incurrié o no en infraccion administrativa sancionable.

En consecuencia, conforme ha sido sustentado, el hecho imputado a titulo de infraccion se
encuentra debidamente acreditado en funcion al contenido de los documentos antes citados,
los cuales fueron recabados durante la labor de supervision; en ese sentido, en virtud al Principio
de Presuncion de Licitud y el numeral 171.2 del articulo 171° del T.U.O. de la Ley N° 27444,
correspondia a la apelante presentar las alegaciones y pruebas de descargo que desvirtuen el
contenido de éstos y, por consiguiente, su responsabilidad por el ilicito administrativo, lo que
no ocurrio.

Por lo tanto, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion.
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SALA 2

RESOLUCION N° 022-2018-05/TASTEM-52

En cuanto al supuesto incumplimiento N° 7

8. Respecto a lo alegado en los literales i) y j) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe
indicar que, durante las visitas de supervision del 15 de mayo de 2012 y 20 de noviembre de
2015, se verifico que el drea estanca de los tanques 1, 13, 14, 15 y 16 se encontraba con maleza.

En efecto, tal como se observa del Informe de Supervision Operativa que obra de fojas 1 a 8 del
expediente, el cual fue comunicado a MAPLE GAS mediante Oficio N° 6026-2012-0S-GFHL/UPPD
notificado el 18 de julio de 2012, durante la visita de supervision del 15 de mayo de 2012 se
detectd que el espacio entre los tanques de almacenamiento (N° 12, 13, 14, 15y 16) y los muros
de contencion presentaban vegetacion. Cabe agregar, que lo detectado por el supervisor de
OSINERGMIN quedd registrado en cuatro vistas fotograficas que fueron anexadas al citado
informe.

Adicionalmente, en la visita de supervision realizada el 20 de noviembre de 2015, conforme se
aprecia en la Carta de Visita de Supervision N° 50024 y el Informe de Supervision Operativa IS-
2727-2015-GFHL/AT, se detecté nuevamente que el drea estanca de los tanques 15 y 16 se
encontraban con hierba, lo cual infringia lo dispuesto en el articulo 108° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM y sus modificatorias, asi como el literal ¢) del
articulo 206° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM y modificatorias.
Dicha infraccion se corrobora con la vista fotografica que obra a fojas 51 del expediente.

Ahora bien, con relacion a que cuenta con un programa de deshierbe que realiza cada dos
meses, pero que por las condiciones ambientales de la zona es dificil mantener sin maleza las
areas estancas y que lo detectado fue en una minima cantidad, se debe precisar que de la
revision del registro fotografico recabado durante la visita de supervision del 20 de noviembre
de 2015, se puede observar que las hierbas y maleza superan los trabajos de deshierbe
mencionados por MAPLE GAS en sus descargos. Asimismo, cabe sefialar que las vistas
fotograficas que adjuntd a sus descargos carecen de fecha cierta, lo cual no permite determinar
cuando se efectuaron los trabajos de deshierbe, y de ser el caso, evaluar la aplicacién de la causal
eximente de responsabilidad prevista en el articulo 255° del T.U.O. de la Ley N° 27444, en
concordancia con lo establecido en el 15.1 del articulo 15° del Reglamento de Supervision,
Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades energéticas y Mineras, aprobado por Resolucidon de
Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD, en adelante RSFS¥

Ademas, es importante agregar que la recurrente debe adecuar sus procedimientos y
cronograma a fin de garantizar el cumplimiento de lo dispuesto en las normas del subsector
hidrocarburos, con el objetivo de mantener sus instalaciones en condiciones de seguridad, mas
aun si como persona juridica dedicada a las actividades del subsector hidrocarburos, cuenta con
capacidad técnica, administrativa y financiera para ello.

7 T.U.0. de la Ley N° 27444

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a
la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253. {...)”

Resolucion N 040-2017-05/CD

“Articulo 15.- Subsanacion veluntaria de la infraccion

15.1 La subsanacion voluntaria de la infraccidn solo constituye un eximente de responsabilidad cuando se verifique que los incumplimientos detectados fueron
subsanados antes del inicio del procedimiento sancionador.”
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RESOLUCION N° 022-2018-OS/TASTEM-S2

Atendiendo a lo sefialado, este Organo Colegiado considera que corresponde declarar
infundado en este extremo el recurso de apelacion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 067-2008-0S/CD y sus modificatorias y; toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por la empresa MAPLE GAS
CORPORATION DEL PERU S.R.L. contra la Resolucién de Divisidon de Supervisiéon de Hidrocarburos
Liquidos N° 1405-2016-0S/DSHL del 11 de mayo de 2016; y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha
resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jestis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chdvarry Rojas.
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JESUS FRANCIS OBERTO TAMAYO PACHECO

PRESIDENTE
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