MINISTERIO DE SALUD N° 0¢* -2026-DG-HNSEB
Hospital Nacional Sergio E. Bernales

03\_\(:/’\ DEf o
<« S

Resolucion Directoral

Comas, f]g FEB ZU?E
VISTO:

* La Carta N°® 023-2025-OIPAD-HNSEB de fecha 09 de abril del 2025, a través de la cual se inicio procedimiento
administrativo disciplinario (en adelante PAD) en contra del servidor JAVIER LUCIO ZUNIGA BARRIOS con,
DNI. 07647956; el Informe Final N° 141-2025-OIPAD-HNSEB de fecha 28 de noviembre del 2025, emitido por
el Organo Instructor; y, la Carta N° 042-2025-DG-HNSEB de fecha 28 de noviembre del 2025, que da inicio a
la fase sancionadora; y,

CONSIDERANDO:

Que, |a potestad sancionadora del Estado (ius puniendi) es ejercida en la Administracion Publica a través de
la facultad disciplinaria. Esta consiste en el poder juridico otorgado por la Constitucion a través de la Ley a las
entidades estatales sobre sus funcionarios y servidores para imponer sanciones por las faltas disciplinarias
que cometen, con el fin de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar que
se cometan faltas e infracciones que afecten el interés general;

Que, mediante Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil, publicada el 04 de julio de 2013 en el Diario Oficial “El
Peruano” (en adelante LSC); su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
vigente desde el 14 de setiembre de 2014 (en adelante RGLSC); y, la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC,
publicada el 24 de marzo de 2015 en el Diario Oficial “El Peruano”, se establecio el régimen disciplinario y
procedimiento sancionador aplicables a todos los servidores y ex servidores comprendidos bajo los regimenes
laborales de los Decretos Leg. N° 276, 728, 1057 y Ley N° 30057;

Que, el articulo. 85° de la LSC, los articulos 98.2, 99° y 100° del RGLSC, el Reglamento Interno de los
Servidores Civiles - RIS, tipifican las faltas de caracter disciplinario que, segun su gravedad, dara lugar a I&
aplicacion de las sanciones previstas en el articulo 88° de la LSC: (i) amonestacion verbal, (i) amonestacion
escrita, (iii) suspensién sin goce de remuneraciones, y (iv) destitucién. Asimismo, para el caso de los ex
servidores la sancion que les corresponde es la inhabilitacion para el ingreso al Servicio Civil hasta por cinco
(5) afios de conformidad con el articulo 102° del RGLSC;

" Que, el inciso q) del articulo 85° de la LSC tipifica que también constituyen faltas disciplinarias “Las demas
que seialan”; por lo que estando a lo dispuesto por el articulo 100° del RGLSC, también constituyen faltas el
~ incumplimiento de los articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4 y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2,
146, 153.4, 174.1, 182.4, 188.4, 233.3 y 239 la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante LPAG), asi como la vulneracion de los principios, deberes y prohibiciones previstos en los
articulos 6°, 7° y 8° de la Ley N°® 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Piblica (en adelante LCEFP);

~ Que, el dlitimo parrafo del articulo 91° del RGLSC, establece que: “La instruccion o decision sobre la
responsabilidad administrativa disciplinaria de los servidores civiles no enerva las consecuencias
funcionales, civiles y/o penales de su actuacion, las mismas que exigen conforme a la normativa sobre
la materia’;

Que, el articulo 106° del RGLSC, establece que el procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos
 fases: a) la fase instructiva a cargo del 6rgano instructor, que comprende entre otros, la apertura del
procedimiento disciplinario, la recepcion de los descargos, las actuaciones conducentes a la determinacion de
la responsabilidad administrativa disciplinaria previa recepcion de los descargos, culminando con la emision y,
notificacion del informe que contiene el pronunciamiento sobre la existencia o no de la falta imputada a la
servidora civil, recomendando la sancion a ser impuesta en caso corresponda; y, b) la fase sancionadora a-



' cargo del organo sanc:onador que comprende entre otros, desde la recepcion del informe del 4rgano

_instructor, 1a. facultad de desarroliar el informe oral, hasta la emision de la comunicacion que determina la

“imposicion ‘de la sancion o que determma la dec[aracaon de no a quar dlSDOﬂIendO en este Ultimo caso, el

: FChIVO del grocedlmlent

Que, en vista de las conssderacaones senaladas y conforme a lo establecido en el Anexo “F” de la Directiva N°
02-2015- SERVIRIGPGSC concordante con el articulo 115° del RGLSC, se motiva el contenido del presente
acto de sanczon en los termmos SIQmentes

.

o ad

1 Dependencia donde laboro

. _R_eglf_nen_La_bqraI DECRETO LEGISLATIVO N° 276. -
| Méritos - ~_| NO ESPECIFICADO.
Qemenios NO ESPECIFICADO

EDENTIFiCAC[ON DEL SERVEDOR PUBLICO

Nombresyapelhdos B JAVIER LUCIO ZUNIGA BARRIOS

AP DUNNS e e 07647956.

""" HOSPITAL NACIONAL SERGIO E. BERNALES, -

JEFE DE LA OFICINA DE ASESORIA JURIDICA DEL HOSPI?AL
NACIONAL SERGIO E, BERNALES,

Cargo -0 puesio. desempenado aI momento de la
camision de la presuntafelta - - -

. --'ﬁ”nE LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMENTO: |

--.Medlante el OFlCiO N° 140 2024 OC!IHNSEIB de fecha 16 de abril de 2024, 1a Jefa del Organo de
- "Control Institucional del. Hospttaf Nacional Sergio E. Bernales, informd que, a través del Oficio N° 054-
- 2024-OCI/HNSEB, - de fecha 19 de febrero del 2024, se dio inicio al Servicio de Control Especifico
 sobre las "Contrataciones directas realizadas en el afio 2022 para el servicio de tomografia por un
-~ monto de S/ 2 166,500. 00"enel HNSEB Temendo como resultado de dicho proceso, se identificaron
“hechos con presuntas wregulaﬂdades por lo que se emitid el Informe de Control Especifico N° 031-

2024-2-4229-SCE, en el cual se recomienda iniciar el Procedimiento Administrativo correspondiente

-contra los funmonar;os Y3 serwdores publacos involucrados en las iregularidades detectadas.

De Al respecto se prec:sa que ol Concurso Publico N® 4-2021 HNSEB fue convocado para contratas el

“Servicio de Tomografia Multicorte en el HNSEB, a solicitud del Departamento de Diagnostico por

" Imégenes (DDI). La Oficina de Lbgistica realiz la indagacion del mercado, estimando un costo de S/3,

+184,992.07 por-24 meses, y en el proceso se inicid en diciembre de 2024. Sin embargo, en febrero de
2022, el OSCE advirtio que los Términos de Referencia (TDR) presentaban un vicio que afectaba la
~validez del procedlmtento recomendando retrotraer el proceso hasta la etapa de la convocatoria.
-~Posterionmente, mediante Resolucion Directoral N°092-2022-SA-DG-HNSEB, se deciard la nulidad
. def concurso, debido aque los requisitos establecidos en los TDR no cumplian con la normativa vigente
-al momento de-la convocatoria, ‘vulnerando disposiciones reglamentarias. ‘Se ordend reiniciar el
proceso desde la etapa de convocatorza para su adecuaczon alanorma api:cabte

A con’unuacson se ofrece un resumen conciso de las contrataciones para el Servicio de Tomografia

| -Esplral Muitlcorte (TEM)

- Adends al Contrato N 15 -

N°15-2022 HSEB AR

°°m'°ﬂ°- R | Ne312022HSEB
: % 2022.HSER g - s .
Process - g8 C.0.N" 001 2022.H5s3~1_ CODN001-2022HNSEBA | @ | C.D.N° 002-2022-HOEB-1
. mnmm i Rt tiidbconih : ’
Objefive -1 8, 21000000 S/ 52,500.00 g ) 7180400000
C | Plazo " de | 30 DC Acta da entisga dal | 30 dias calendado o hesla | g 190 dlas contedos & partir del dia
| Blecugién | ambients 60 DC Ejecucién | agotar saldo contraciual 2 -] sigifente 3 3 suscripeidn del
B T IR T | & | contrato 0 hasta que se.agote el
ST ADRB. Ty e A7 8l | Det 17 desclembre alfide | B Del 30/1 212022 8l J00A/2022
ol mgmzzaewcsén | ‘octibre de 2022 e
T4 Fetha da flima - {39!06!2022 160812022 Tg | Bz
-} decontrate - s
‘| ‘Caugal " ds ! ;Dosabasﬁecimhn&o Desabastecimionte 2 Dosabastecimianto inminente
Contrataeién - | ‘Inminents = 1 inmingnte g :
Empresa | CentroRadiobgioo Madioo | Centro Radiologico Madko | 8 Cento Radiiogics | Wediko
Contratada 'CERAMED S.AC. CERAMED S.A.C. 8 CERAMED SA.C.
Conformided 'Depanam_enm ode | Departamenty B! e SGHMG
otorgada - [ -Dingndstico por Imégenes ?&g{;\&ﬁw por imégenes g' .
{(2]2))]
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Comas,

Ahora bien, la Contratacion Directa N° 1-2022-HNSEB - Servicio de Tomografia Multicorte, procede
debido ala nulidad del Concurso Publico N° 004-2021-HNSEB, el Hospital Nacional Sergio E. Bernales
(HNSEB), en el cual la Jefa del Departamento de Diagnéstico por Imégenes (DDI), Rosa Teresa
Agiiero Otayza, solicita mediante la Nota Informativa N° 170-2022-J-DIAG.POR IMAG.-HSEN del 10
de marzo de 2022, la contratacion directa del servicio de tomografia por un periodo de seis meses o+
hasta la adjudicacion del nuevo proceso de seleccion.

El Equipo de Programacién y Adquisicion de la Oficina de Logistica, a cargo de Levinia Meliza Urbano
Caururo, solicitd cotizaciones a diversas empresas del sector €l 18 de marzo de 2022, validamente
posteriormente recibida. Sin embargo, el 6 de abril del 2022, la Oficina de Servicios Generales y
Mantenimiento (OSGM) recomendo actualizar los Términos de Referencia (TDR) para fomentar mayos
participacion del mercado. En respuesta, el 7 de abril de 2022, la DDI remitio los TDR actualizados a
la Oficina de Logistica.

El 26 de abril de 2022, la Oficina Ejecutiva de Planeamiento Estratégico informo sobre la disponibilidad
de S/ 280, 414 para financiar la contratacion, en consecuencia, el 27 de abril de 2022, Ia jefa del DD,
Rosa Teresa Agiiero Otayza, remitié los TDR reformulados para reducir el periodo de contratacion a
dos meses. Asimismo, se llev a cabo la indagacion de mercado, concluyéndose que el valor estimado
del servicio era de S/ 210,00.00, bajo la modalidad de contratacion directa y con un plazo de ejecucion
de 60 dias.

El sustento técnico y legal fue presentado mediante el Informe Técnico N° 003-OF.L-OE.PyA.N°® 002-
2022-OF .L.HSEB del 3 mayo de 2022, elaborado por la oficina de Logistica, donde se justifico la
contratacion directa en base al Articulo 27de la Ley de Contrataciones del Estado (Ley N°30225), que
permite este procedimiento en casos de desabastecimiento comprobado posteriormente, el 27 de
mayo del 2022, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, Javier Zifiiga Barrios, emiti6 el Informe Legal
N° 096-2022-J-OAJ-HNSEB, confirmando la viabilidad legal de la contratacion directa debido a la:
nulidad del concurso publico y la urgencia del servicio para la atencion de los pacientes, se aprobo la
Contratacion Directa del Servicio de Tomografia Multicorte hasta la adjudicacion del nuevo contrato -
mediante concurso publico.

La ADENDA N° 001-2022 al contrato N° 015-2022-HSEB, fue solicitada por la Jefa del Departamento
de Diagnéstico por Imagenes, Rosa Teresa Agliero Otayza, debido a la persistente demanda del
Servicio de Tomografia Multicorte (STM) y el aumento de pacientes SIS y SOAT. Con sustento en el
articulo 157° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la Oficina de Logistica y la
Oficina de Asesorfa Juridica respaldaron la necesidad de ampliar el contrato en un 25% para evitar el
desabastecimiento. Asi el Director General Orlando Fortunato Herrera Alania, aprobd la adenda por S/
52,500.00, firmando el 16 de septiembre de 2022 con la empresa de 2022 CERAMED S.AC,,
estableciendo un plazo de 30 dias calendario para la ejecucion del servicio.

El Organo de Control Institucional (OCI-HNSEB) cuestiond la adenda, sefialando que la contratacion
inicial de dos meses buscaba cubrir el servicio mientras se adjudicaba el Concurso Publico N° 004-
2021-HNSEB, lo cual no se realizé a tiempo. Ademas, se observé que la solicitud no calificaba como
una "excepcionalidad", pues existid tiempo suficiente para gestionar la contratacion anual del servicio.
No obstante, la adenda fue autorizada para garantizar la continuidad del servicio de tomografia y evitar
la afectacion de la atencion a los pacientes.




. ...2‘4“

En esa hnea ia CONTRATACION DIRECTA N° 2. 2022 HNSEB, fue gestlonada para asegurar la

~continuidad del" Servicio de Tomograﬁa Espiral-Multicorte (TEM) en el Hospital Nacional Sergio E.

-+ Bemales (HNSEB); ante 1a situacion de desabastecimiento inminente identificada en, septiembre de

. 72022, Rosa Teresa Agiiero’ Otayza jefa del Departamento de Diagnostico por Imagenes, solicito el 8
de septiembre de 2022 la contratacién urgente del servicio, dado que el contrato N°-015-2022- HNSEB,

o " firmado el 9 de junio de 2022, estaba proximo a vencer. Tras varias revisiones y modificaciones a los

| - términos de. referencna el 7:de septlembre de 2022, la Oficina de Logistica, a cargo de Arturo Cirilo

-;Ro;as Gonzales, presento ol expediente tecmco que . sustentaba -1a “contratacion directa por

'-desabasteczmlento Finalmente, el mismo dia, la Directora Ejecutiva de Admlnisirac:ion Carmen Janet

o iRamtrez Flgueroa aprobo el expedlente con un valorde /. 1940,000.00. -

La contratacnon se Justtf icH en. v:rtud de la neceSIdad urgente de garantizar el serv;czo de tomografia

~ “'para brindar atencién rapida, segura y de calidad a los pacientes del HNSEB, siendo un hospital de
- nivel ll-1: El desabastecimiento se origind.-por la f nafizacion del contrato vigente y la demora en los
o 'procedfmaentos de seleccion piblica, 1o que afecto la continuidad del servicio. La contratacion directa
i-se sustentd. Eegalmente en etliteral'c) del articulo 27 degdelaleyde Contratacrones del Estado, que
S '_"perrnrte esta modalidad en situaciones extraordinarias e 1mprevnsubies que comprometen las funciones
" delaentidad. Ademas, el Informe Legal del 20 de diciembre de 2022 emitido.por Javier Zifiga Barrios
'concluyo que ei desabastecrmiento estaba debldamente comprobado y ia contratac:on resultaba

E ;ustxf cacEa

o : .-'La Com:sson de Controf obsewo que def caenc;as en e] proceso de Contratacnon Directa N deg 02-
- 2022-HNSEB. parael Servicio de “Tomografia Mu[tacorte (TEM), sefialando que se produjo una demora

““considerable: que ‘afectd la realizacion oportuna del concurso plblico. Tras la nulidad del concurso
“inicial ei 24 de febrero de 2022, transcumeron alrededor de nueve meses sin rea!:zarse la convocatoria,

Bt -Debrdo ala falta de agthdad tanto del Departamento de Diagnostico ‘por imégenes (DD como la

"~ Oficina de Logzstica Esta s;tuacton derivo en la solicitud de coniratacion directa por causal de
_ _'desabastecumtento 1o cual no debe ser utilizado para subsanar deficiencias en la planificacion
ms’ntucmnal As;mlsmo la comls:on enfattza que el uso de la causal de desabastecimiento para
 justificar la contratacion directa contraviene lo dlspuesto en el literal c) del articulo 100 del Reglamento

S dela Ley de Contratacmnes del Estado. Dicho articulo establece que la contratacion directa no debe
B j__empEearse para enmendar efrores administrativos prev:os Por lo tanto, se recomienda evaluar las
B -_:-responsabzhdades adminsstratwas correspondlentes ya que él retraso en las gestiones generd una

- situacion que pudo. gvitarse conuna’ planifi icacion mas eficiente, afectando la contmuadad de un servicio

ERR 'esencral para el Hospltal Nacronal Sergxo E Bernates (HNSEB) _ -
25 Respecto ala prestac:on del serv:c;o por la empresa CERAMED S A C dei 12 de octubre de 2022 al
-+ 12 de enero del 2023, sin vinculo contractual. £l Organo de Control Institucional (OCI) del HNSEB,

= mediante el -Memorandum N 043~2024 OCI-HNSEB de fecha 14 de febrero de 2024, solicito al
- Depanamento de Dlagnosttco por Imagenes (DDI) confirmar si la empresa CERAME S.A.C. brind el

- servicio de tomografsa entre el 12 de octubre del 2022 y el 17 de enero del 2023 sin contar con un

‘contrato vigente, En respuesta el DDl a través del Memorandum N deg 109-2024-DDI-HNSEB del 2
- de febrero del 2024, canfirmé que efectivamente el servicio fue prestado sin contrato, argumentando

: . que laempresa contsnuo operando a solicitud verbal del hospital y bajo.un acuerdo de gestion del 2 de
“noviembre de 2022, para offecer.una carta de reconogimiento.de adeudo. Sin embargo, esta figura no

. corresponde Iegaimente ya gue el reconocimiento de adeudo .requiere un .contrato vigente, y la

_-s;tuacnon se conf igura como un enriquecimiento sin causa, dado que la entidad se beneficio de los
S servicios sm un acuerdo formal que sustente el pago.

Postenormente medeante el Memorandum N deg 003- 2024 OCI-HNSEB~SCE-1 del 23 de febrero de

2024, la Comss;on ‘de Control ‘solicito al DDI la relacion de todas las atenciones realizadas por

. CERAMED.S.A.C:enel penodo sin contrato, asi como las, conformldades (oforgadas. £l DDI respondié
- ¢l 28 de febrero de 2024 mediante el Memorandum N deg 122-2024-DDI-HNSEB, proporcionando fa

lista completa de servicios prestados y sus respectivas confinidades. La normativa de contrataciones
del Estado establece que la prestacion de servicios son un contrato formal carece de validez juridica,
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lo que implica que no existe obligacion, configurandose la responsabilidad administrativa de los

funcionarios que permitieron dicha situacion. A continuacion, se muestra el resumen de las atenciones
realizadas.

Servicios reallzades por la empresa CERAMED S.A.C., durante el periodo 2022 - 2023
2022 2023
Fecha Del 12110 al Del 1 al | Dsel 1 al | Del 1 al
I1Hoi2022 3114112022 31z/2022 17101/2023
Atenciones 80 40 42 15
Dias 20 0 HE 17
Atenclones por | 4 1.33 1.35 0.88
dia

En cuando a los PAGOS REALIZADOS POR LA ENTIDAD, se tiene que mediante el Memorandum
N° 213- 2023-OCI-HNSEB del 13 de diciembre de 2023, el Organo de Confrol Institucional (OCI) del
HNSEB solicité a la Oficina de economia los comprobantes de pago correspondientes al contrato N
015- 2022-HNSEB y su adenda adicional del 25%, asi como al contrato N° 439-2023-OE-HNSEB del
15 de diciembre de 2023, a fin de verificar los pagos realizados a laempresa CERAMED S A.C. Segln
la cuarta clausula del contrato N° 015-2022-HNSEB, los pagos debian efectuarse tras la recepcion
formal de la documentacion requerida, que incluia el informe de conformidad, acta de conformidad,
reporte mensual de estudios tomogréficos, comprobantes de pago y orden de servicio. Se confirmo
que el contrato N° 015-2022-HNSEB y su adenda institucional fueron canceladas en su totalidad; no
obstante, en el caso del contrato N° 031-2022-HNSB, cuyo monto ascendia a S/ 1,940,000.00, solo
se abond S/ 1, 043,691.65 (53.8% del total), debido a la resolucion parcial del contrato. A continuacion,
se presenta el detalle dela totalidad de los pagos realizados por las contrataciones efectuadas durante
el periodo 2022, cuyo monto asciende a S/ 1,306,191.65:

N°® | Comprobante de Fecha N°da Q.cC. Pago Perlodo gl
pego N° o N | comespandi
3 &
T | 460148004798 | 0aN1/2022 959 3@ | CON 1202 Oal 710000,00
Conralo N" 15~ | 010071202231
2022 17/0872022 ?
2 SEZ2/EE21 1522022 250 &4 | AdendadeC.D. Del 5250000
N"1-2022 1710812022 3l
ConbaloN* 15 | 08102022
202
Sub Total 26250000
'ﬂmma 1708 | 87 Dol ATEE
21400712023 18012023 3l
SRS [ e 3000472023
4 | 4141354125 | 08/10/2023 1238 1625 Mayo, junioy | 344 553,68
b CO.N 2202 o
S | GB12Ra1deeIA | 201272023 552 T88 | oo 03t | DB1@I31 08 | 15556003
2002 agosto de
2023
B | 4164770418 240172024 157 2208 De sepliembro | 125 53381
002023
7 | 419420031 2410172024 &7 2208 Doiiaifde | 2880204
octubre
Sub Total 1 043,691.65
TOTAL 1306,191.65

Mediante el MEMORANDO N° 294-2024-DG-HNSEB, de fecha 26 de abril de 2024, el Director
General del HNSEB remitio a la Direccion Ejecutiva de la Oficina de Administracion el Informe de
Control Especifico N° 031-2024-3-4229-SCE. Dicho informe contiene el resultado del Servicio de
Control Especifico sobre hechos con presunta irregularidad en la Entidad, con propdsito de que
adopten las medidas pertinentes.

En esa linea, mediante MEMORANDO N° 165-2024-DG-HNSEB, de fecha 29 de abril de 2024, la

5




o Dfrectora Ejecativa de Admm;stramon envna el mencaonado mforme a Ia Of cma de Personal. Esto se
-+ realizacon el finde que dicho documento sea remitido a la Secretaria Técnica del PAD para el deslinde
~ode responsabnifdad que. corresponde Porlo tanto, mediante el Memorando N° 471-2024- OP- HNSEB,
- gon fecha de’ recepcion 2 de mayo de 2024, Ta Oficina de Personal traslada el informe a la Secretaria
" Técnica del PAD, ‘con el prop051to de que se ejecuten las acciones administrativas seqin las

28,0

competenc;as establemdas D

A traves de Ia Nota Informatwa N" 358 2024 ST-PAD-HNSEB, de fecha 11 de diciembre de 2024, la
- Secretaria Tecmca del PAD sohcita a la Of icina de Personal ¢ Informe Escalafonaric de diversos

ERR _serwdores entre ellos, el correspondiente al servidor Javier Lucio Zlfiiga Barrios, el cual es remitido

. “mediante Memorando N° 1370-2024-OP- -EGE-HNSEB, de fecha 19 de diciembre de 2024, Informe

.- Escalafonario N° 1514-2024-CEGE-OP-HNSEB, de fecha 17 de diciembre del 2024, en el cual

" especifica.que fue- dessgnado en el .cargo de. Jefe. de la Oficina de Asesoria Juridica, mediante

. Resolucion Directoral N° 744-2016/1GSS, de fecha 21 de diciembre de 2016 ‘hasta el 22 de agosto
- del 2023 segun ResoEuc;on D;rectorai N® 529-2023-SA-OP-DG-HNSEB.

o240,

_-':_Conforme alo expuesto enlos puntos precedentes se obsewa el citado serwdor en su calidad de Jefe
- de la Oficina ‘de Asesoria Juridica, emitio informes legales favorables para la contratacion directa ¥y

S adicional del servicio de tormografia en ef ‘Hospital Nacional Sergio E. Bemales, sin haber observado
e _'.“_..adecuadamerate los criterios de excepcionalidad establecidos por la normativa vigente, constituyendo
-~ -un-acto que vulnerajosy pr:nc:plos que rigen las contrataciones del Estado, especfﬁcamente el principio

- de libertad -de concurrencia, El “hecho de. autorizar contrataciones . directas -bajo la causal de
S ._desabastemm[ento sin que cumpizeran los reqmsztos normativos imprescindibles y excepcionalidad
. configura.una neghgenma enel: desempeno de sus funciones, conforme a lo establecido en el literal d)

- del articulo 85 de fa Ley N° :30057, Ley del Servicio. Civil. Dicha normativa especifica que la

s '_}'Contratacxon Dlrecta debe ‘ser.una medida excepc:onal procedente umcamente ante sifuaciones de

. desabastecimiento_debidamente comprobadas y que afecten gravemente a las operaciones de la

. Entidad. Asimismo, |a autorizacion de prestaciones adfcronales solo procede si resultan indispensables

o para alcanzarla finalidad del contrato original. En el presente caso, la emision de los informes Legales
7 N° 161-2022-J-OAJ-HNSEB - y N®225- 2022-J-OAJ- HNSEB. por. parte -del servidor, justificando
i _'contratacwnes adicionales 'y directas sin advertir la ausencia de condiciones extraordinarias y

- excepcionales, “demuestra ‘una, falta ‘de. diligencia en . el ‘analisis .y - aplicacion de la normativa

_ .correspondtente Io que. contravrene los principios establecidos enla Ley de Contrataciones del Estado.
- El incumplimiento de los criterios de diligencia en el ejercicio de sus funciones, evidenciado en los

*informes. legales.’ emitidos, ‘conllevé ‘a Ja. -aprobacion de contrataciones que no cumplian con los

241,

’;reqms;tos Eegales generando asi ‘un ‘perjuicio potencial ‘al uso de ios recursos plblicos y
) comprometlendo la Iegahcfad de las decisiones adoptadas por el HNSEB.

Mediante. ENFORME DE. PRECALIF!CACION N° 047-2025-STPAD-OP-HNSEB que fue recepcionado
porla Oficina de Personal-en fecha 09 de abril del 2025, la Secretaria Técnica del PAD realizo las
- diligencias prehmtnares y recomendd ef inicio del PAD en contra del referido servidor, recomendando

--como falta’ dtsc:phnana a |mputar *La negligencia en el desempefio de sus funciones”, desprendida

j'; - def literal d) del articulo 85° de Ley N° 30057 Ley del Servicio Civil (en adelante LSC}, conforme a los
' fundamentos expuestos en el referido Informe de Precalificacion, proponiéndose como posible sancién
-~ 'la. DESTITUCION, conforme Io previsto en el articulo :88° ‘de la LSC, en conforrmdad con los

212,

' '-fundamentos expuestos en eE referido informe de precalificacion.

'-Medaante CEDULA DE NOTiFICACION N" 072-2025-0S-PAD-HNSER, recepcionado por la persona
. de Maria Virginia' Rodﬂguez Sisniegues, en fecha 10 de abril del 2025, se notifica la CARTA N° 023-

- 2025-0IPAD-HNSEB, de fecha 09 de abril de 2025, precisandole entre otros, los cargos que se le
- atribuyen; la norma juridica presuntamente vulnerada, la tipificacion de la falta, la posible sancién, fa

- autoridad: competente para recibir el descargo o la solicitud de proroga, sus derechos y obligaciones,
wla posxbie sancion y demas. consideraciones .conforme a ley, otorgandole un plazo de 05 dias habiles
- para el ejercicio de su derecho de defen_sa atravesdela presentacnon desu descargo de conformidad

con e] amculo 111 del RGLSC
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Por otra parte, conforme el numeral 3 del Art 248° del TUO de la LPAG, establece que la comision de
la conducta sancionable no debe resultar mas ventajosa para el infractor que asumir la sancion.

Vale decir, la sancion no debe ser tan infima como para que el servidor pondere que le conviene mas
cometer la infraccion; pues la sancién de todos modos no le causa gran afectacién. En esa linea, dicho
numeral también establece que las sanciones deben ser proporcionales a la infraccion cometida.

De la revision de todo lo actuado, se ha podido identificar los siguientes hechos:
> Mediante el Informe de Control Especifico N.° 031-2024-2-4229-SCE, el Organo de Control

Institucional del Hospital Nacional Sergio E. Bernales identificd presuntas irregularidades en las,
contrataciones directas realizadas durante el afio 2022 para el Servicio de Tomografia Multicorte,
por un monto total de S/ 2 166 500,00, recomendando el inicio de las acciones administrativas .
correspondientes contra los funcionarios y servidores involucrados.

El Concurso Piblico N.° 004-2021-HNSEB, convocado para la contratacion del Servicio de
Tomografia Multicorte por un periodo de 24 meses, fue declarado nulo mediante Resolucion
Directoral N.° 092-2022-SA-DG-HNSEB, al haberse verificado que los Términos de Referencia no
cumplian con la normativa vigente, vulnerando disposiciones reglamentarias del sistema de
contrataciones del Estado.

A consecuencia de la nulidad del citado concurso publico y ante la ausencia de un nuevo proceso
de seleccion oportunamente convocado, el Hospital Nacional Sergio E. Bernales recurrio a la
Contratacion Directa N.° 01-2022-HNSEB, sustentada en la causal de desabastecimiento, para
la prestacion del Servicio de Tomografia Multicorte por un periodo inicialmente previsto de dos
meses.

En el marco de dicha contratacion directa, el servidor Javier Lucio Zufiga Barrios, en su
condicion de Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, emitio informes legales favorables que
avalaron la procedencia de la contratacion directa, sin advertir observaciones respecto af
cumplimiento estricto de los criterios de excepcionalidad exigidos por la normativa de
contrataciones del Estado.

Posteriormente, se aprobo la Adenda N.° 001-2022 al Contrato N.° 015-2022-HNSEB, que ampli6
el monto contractual en un 25%, pese a que la contratacion inicial tenia caracter temporal y
excepcional, y a que existia tiempo suficiente para gestionar un procedimiento de seleccion regular
para la contratacion del servicio de tomografia. '

Asimismo, se gestiond y aprobé la Contratacion Directa N.° 02-2022-HNSEB, nuevamente bajo
la causal de desabastecimiento, situacion que se origind principalmente por la falta de planificacion
y la demora injustificada en la convocatoria de un nuevo concurso pablico, conforme fue advertido
por la Comision de Control.

El servidor investigado emitié informes legales que respaldaron la contratacion directa y su
ejecucion, sin advertir que la causal de desabastecimiento no puede ser utilizada para subsanar
deficiencias administrativas ni errores de planificacion, conforme a lo dispuesto por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Se verifico que la empresa CERAMED S.A.C. presto el Servicio de Tomografia Multicorte durante
el periodo comprendido entre el 12 de octubre de 2022 y el 12 de enero de 2023 sin contar con
un contrato vigente, situacion que fue confirmada por el propio Departamento de Diagnéstico por
Imégenes.




ﬁ ) Pese a Ea meXistencra de vmcuio contractual vahdo el Hospttai Nacional Sergio E. Bemales se
L - beneficio. dela prestacron del servicio, configurdndose una situacion de enriquecimiento sin causa,
: .'_-atnbwble a Ea actuamon de Ios funmonanos que permltseron la contanuldad del sennmo sin sustento

L legal.

I DELAFALTA IN_CURR[DA INCLUYENDO LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y LA NORMA

R ""'-'f}:}_Los snformes Eegales emmdos por el ser\ndor Javier Lucio Zumga Barrios durante el penodo en que

:_ejercw el cargode Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica {2016-2023) resultaron determinantes

- parala aprobamon de contrataciones directas, prestaciones adicionales y continuidad del servicio,
~. sin que se haya ewdencaado un analisis. dthgente ¥ estncto del cumphmtento de Eos presupuestos

"-legaies exngldos por la normatwa aphcable

' 'J VULNERADA

B | Sobre la falta mcurnda
PN :E_Admsntstratsvo Generai aprobado por Decreto Supremo Ne 004-2019-JUS, al desarrollar el principio de

El numerai 4 del ar’uculo 248° deE Texto Umco Ordenado de ia Ley N° 27444 Ley del Procedtm:ento

. fipicidad' de la_potestad -sancionadora administrativa, determina que ‘slo_constituyen conductas
BREEEIREE 'sancionables admmzstratevamente las infracciones prev:stas expresamente en normas con rango de ley

L "_medlante su tipifi cacion como. tales, sin -admitir interpretacion extensiva o analogia; de igual manera, el
~+ “numeral 8 del acotado articulo’ establece que segin el principio de causalidad, Ta responsabilidad

::-1_;.:_ debe recaer- en qmen reahza Ia conducta omis.-va 0. actfva constftutn/a de infraccion
_-sancionab!e e S : R

32

:-Dentro de este contexto ei DrlnC!DIO de tmlcldad se’ constltuye como un imite a la potestad
B :sancnonadora del Estado y eXIQe cuando menos fo sngmente -

e :_._Que 1as normas que. prevean faltas sn blen no tengan una prec:smn absoiuta describan con

~osuff c;ente grado de. certeza la conducta sanmonable

b '-._':.:Que las enttdades publicas tanto al momento de. iniciar un procednmlento administrativo

o d:scupimano como.al-momento.de resolver la imposicion de una sancion, sefialen de manera

. : _: o expresa. cual es. la NOMa 0 dlspos;czon que se ha mcumpi:do yla consecuente fa[ta cometida.

G Que ias autondades del pfocedlmrento reahcen una operamon de subsuncaon expresando asi

i los fundamentos por: los que razonablemente el hecho imputado se adecla al supuesto previsto
© - como falta; Como es iogaco ia descripcson !egaE debera concordar con ei hecho que se atribuye
ala sewldora EECHRIIR _ ST S

'-De la rewsnon de Ios hechos ldenttf cados proclucto de Ea mvestlgacnon reahzada “se considera la

presunta vuineracson de Ia sgguuente normatlvrdad
e "Lev Ne 3@057 lev del Ser\ncm c:w;s

. 1"'.'_'Art|culo 85 Fa!tas de caracter dlsmpimano

o QSon faltas de caracter dlsmphnano que segun -su gravedad pueden ser sancionadas con

R suspensron temporal 0 con destitucion, previo proceso admlmstratwo

Hechos id_e.niifi'cédb's_: S
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3.4. Segin el acto administrativo de inicio del PAD, los hechos subsumidos en la falta imputada son los
siguientes:

> Porla transgresion del deber funcional, vinculado al desempefio de sus funciones, es por ello
que el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 ha establecido como una falta del servidor
la negligencia en el ejercicio de sus funciones, lo que constituye una materializacion positiva
de la obligacion de la debida diligencia que debe tener todo servidor en el marco de la relacion
laboral. Ahora, al ser una disposicion genérica que no desarrolla concretamente una conducta
especifica, la falta en mencion constituye un precepto de remision que exige ser
complementado con el desarrolio de reglamento normativos en los que se puntualicen las
funciones concretas que el servidor debe cumplir diligentemente, en ello lo contenido en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30228, Ley de Contrataciones del Estado y el Reglamento
de la misma Ley, que sefialan lo siguiente: '

o Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado
{a)
TITULO |
DISPOSICION PRELIMINARES
CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES
()
Articulo 2. Principio que rigen las contrataciones

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion
de proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo gvitar se

exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion
de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.

()

CAPITULOII ,
AUTORIDAD RESPONSABLE DEL PROCESO DE CONTRATACION (...)
Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los Funcionarios y servicios que intervienen en los procesos de contrataciones por
0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a estas,
son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar
la documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del
contrato y su conclusion, (...)

Articulo 27. Contrataciones directas

27.1 Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un
determinado proveedor en los siguientes supuestos:

9




- c) Ante una s:tuacnon de desabastemmnento debadamente comprobada que afecten o
. j'lmpldan ala Entsdad con sus actividades u operacwnes

S '--:'--"_Arf.l'_¢U'<'>f.'34--'f'Mb'd.ifi_caciohés':a!_ contrato
i _3_ Excepc:onalmente y prewa sustentac:on pore] area usuana de la contratacaon la Entidad
- puede ordenar y pagar directamente la ejecucion ‘de prestaciones adicionales en caso
L nde bienes, __$el'VICIOS y consultorias hasta por le veinticinco por ciento (25%) del monto
::::;.or:gmal siempre: que-sean. lndispensables para.alcanzar la finalidad del contrato.
i .Asmsmo pueden reducw blenes serwcsos u obras hasta por el mismo porcentaje

‘Re iamento de l_a L_e N° 30225 Le' N°
- Capmuovi o
e 5'.'C0NTRATACION DIRECTA :
‘Amculo 100 Coﬂdlcwnes para el empleo de ia Contratac:on Dlrecta
) |

i c) Sltuac:on de Desabastec;mlento

33225 Le de éon_t_ratacfones del Estado

- La :situacion cfe desabastec:imlento 5. confgura ante Ea -ausencia .inminente de

R ”_'determtnado bien, servicios en generaE 0 consultoria, debido a la concurrencia de una

o Csituacion extraordinaria e imprevisible, que compromete ia contmundad de fas funceones
o ;_"_;-serwcnos actzvadades u operacuones( )

S :'_:':SEendo asu la norma especzf ica transgredida ia S|gu1ente o
> Manual de Orgamzacion y Funciones (MOF) de la Oficina de Asesoria Juridica del

- HNSEB, aprobado por Reso]uczon Dlrectora[ N° 135 2013-DG-HSEB de fecha 22 de
e _abn[ de 2013 ' L : o

- _Qgﬁ"- s .'Jefe de la Oflcma de Asesona Jundica
. 4.Funciones Especificas . -
""'-:."46 Evaluary aprobarmformes de caracter tecmca iegat admmlstratwoyemlt:r

'_-_"_'_jios informes y  resimenes de actlwdades,_ acorde con las normas de
"--"-'procedlmlentos admmlstratwos : :

( )“_ L

La revision zntegrai dei expedaente permlte conclunr que Ea actuacnon del servidor, en su calidad de Jefe
' _de Ia Oficina de Asesoria Juridica, transgrede de manera directa el marco normativo aplicable a las

L contrataczones pubitcas y & sus propias funciones establec:das en el MOF aprobado por Resolucion

- Directoral ‘N.°: 135-2013.DG-HSEB, Ello debido a que emitid informes legales favorables para una

e -.contratac;on dnrecta y un adscionai sin haber verff cado la ex:stencsa real de una situacion extraordinaria,

10
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imprevisible e inminente que justificara el uso de una causal excepcional como el desabastecimiento,
ni aseguro el cumplimiento de los requisitos legales minimos exigidos para proceder con dichas
modalidades. Al validar actuaciones que no cumplian con el estandar juridico previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, el servidor afectd directamente la libertad de concurrencia,
pues respaldé una decision que restringio la participacion de proveedores sin causa suficiente, y
permitio aplicar una modalidad excepcional como si fuera la regla general, desnaturalizando el régimen
competitivo que rige la contratacion publica.

Asimismo, se advierte que el servidor omiti ejercer el control de legalidad que le impone el articulo 9.1
del TUO de la Ley de Contrataciones, asi como el propio MOF de su Oficina, que le asigna la funcion
expresa de evaluar y emitir informes técnico-legales acorde con la normativa vigente. En lugar de
advertir las deficiencias del sustento técnico y la falta de evidencia objetiva que acreditara un riesgo
inminente de desabastecimiento, emitié opiniones que permitieron la continuidad de un procedimiento
carente de soporte juridico sélido. Del mismo modo, no verifico la indispensabilidad ni correspondencia
del adicional con la finalidad del contrato original, pese a que la normativa requiere un analisis rigurosc:
de cada modificacion contractual para prevenir decisiones que afecten la eficiencia del gasto y el
principio de legalidad. ;

La omision de estas obligaciones no solo configura un incumplimiento del marco normativo aplicable,
sino que constituye una clara manifestacion de negligencia en el desempefio de funciones, conducta
descrita en el literal d) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil. La negligencia se materializa en la
falta de diligencia en el control juridico previo, la falta de verificacion exhaustiva de los requisitos legales
y la emision de informes que desatienden los principios de la contratacion publica y los criterios minimos
de legalidad. Esta actuacion generd un riesgo real para la entidad al permitir decisiones administrativas
contrarias a los procedimientos previstos por ley, afectando la transparencia y la correcta gestion de
los recursos publicos.

Los medios prdbatorios en que se sustenta la falta:

De acuerdo con los hechos imputados, se consideran como medios probatorios el mérito del siguiente
documento:

> En mérito al Informe de Control Especifico N° 031-2024-2-4229-SCE, SERVICIO DE CONTROL

ESPECIFICO CON PRESUNTA IRREGULARIDAD A HOSPITAL NACIONAL SERGIO E.
BERNALES, "CONTRATACIONES DIRECTAS REALIZADAS EN EL PERIODO 2022 PARA EL
SERVICIO DE TOMOGRAFIA MUTICORTE S/ 2 166,500.00", referente al periodo del 25 de mayo
de 2021 al 24 de enero del 2024", documento que ingreso a la Entidad mediante el Oficio N° 140-
2024-0OCI/HNSEB, en fecha 16 de abril de 2024.

P

DE LA SANCION A IMPONERSE:

Sobre la vigencia de la potestad sancionadora y/o control del plazo de prescripcion:

En el marco de lo establecido en el segundo pérrafo del articulo 94° de la LSC, que establece que,
entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucion no puede
transcurrir un plazo mayor a un (1) afio; se precisa que en el presente caso se inicio PAD el dia 10 de
abril del 2025 en que se notifico la Carta N° 023-2025-OIPAD-HNSEB, por lo que el plazo de un (1)
afio para resolver se encuentra vigente hasta el dia 10 de abril del 2026.

Sobre la configuracién de la falta Imputada:

1
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-_-Partlendo de !o senalado en ei apartado 2 4 dei informe Tecmco N° 0265- 2019—SERVER/GPGSC de
. fecha 07 de enero de 2019, emitido-por. la Gerencia-de Politicas de Gestion del Servicio Civil de fa

"-'-:_Autondad Nacional de] ‘Servicio Civil," se- desprende que para a aphcacnon de los criterios de

o ".j_determmacnon de la sancion.en ‘el Informe de Precalificacion, no es posible que durante la etapa de

o precalifi cacion de una falta se aphquen los criterios contemplados para la determinacion y graduacién

~de fa sancion previsto en el articulo 87° de la Ley N°-30057; Ley del Servicio Civil, pues estos solo

- : '--podran ser aphcados por el -0rgano. sancmnador cuando se haya detenmnado Ia responsabshdad

8 admmrstratwa del semdor durante el procedlmtento admmlstratnvo dlsc:plmano

-.'Al respecto med;ante Resolucron de. SaEa Plena N°005-2020 SERV%R!TSC estabiece precedentes
: _-'_admnn;stratwos de observancia obhgatona relativos a la tipificacion de faltas feves en el Reglamento

3'_ - Interno de Servidores. Clwles RISy su: dzsimcnon respecto a Ias faltas prewstas en la Ley N° 30057 -
. Leydel Servicio Civil, seglin lo senalado en el fundamento 19 y 20 sefiala lo siguiente "19. Tomando
" encuentala EXposicion Junsprudenc:al y doctrinal efectuada, se advierte que el Reglamento Interno de

. Servidores Civiles - RIS consfituye una manifestacion de ios poderes de direccidn y de reglamentacion

8 “de las entidades, en virtud de los cuales pueden autorreguiar claroesta dentro de los limites que le han
- sido conferidos- las relaciones. que mantienen con sus servidores, En razén de ello, el Reglamento
. General de la. Ley N2:30057 dispone que las entidades tipifi quen faltas leves, Ias que evadentemente

e _ ;:'_deben refenrse ai mcumphmlento de csertas oblsgac;ones de minima gravedad

_ _' 20, Cabe anotar por otra parte que con a ﬁnahdad de que Ios semdores puedan tomar conocimiento,
. demanera prewa de las faltas leves. pas:bies de ser sancionadas con amonestacion verbal o escrita,

B - 1esulta necesario: que las entidades notifiquen ef Reglamento Interno de Servidores Civiles - RIS, tanto
- al.momento en que. estos inician Ia_prestac;on de sus servicios, como a! momento de !a actualizacion

B il d;cho documento de gestron

i Por Eos cntenos antes descntos y temendo en cons:deracmn ia actuaclon dei refendo servidor imputado
Len los hechos ocumdos se considera que. podraa ser pasnbie de ia sancson de DEST!TUCION tipificado

o __.en el inciso c) dei artzculo 88" de Ia LSC

i . .._.& Sobre hechos Materna de ]mputacmn

_- '-_En eF presente caso se lmputa al ser\ndor .}AVEER LUC!O ZUN!GA BARRIOS haber incurrido en la
"~ fransgresion del. ‘Manual'de Organizacion. y Funciones (MOF) de Ja Oficina de Asesoria Juridica,
- -aprobado : por Resotucmn Dlrectorai N” 135 2013 -D- HNSEB de fecha 22 de abni de 2013 que

B '-"_'-estabfece

o _Jefe de Ia Of" cma de Asesorza Juridtca

| '}_“( 3

- _":'4 Funcmnes Espec:ﬂcas o

(*f;.). o

s 6 Eva!uar y Qrobar nformes de caracter tecmca Iegal admmlstrat:vo y emltur tos informes y

L .'.-resumenes de acttvndades, acorde con las. normas de procedlmlentos admmlstratwos

o .:Esto es por no haber no haber cumpiido sus funcmnes acorde a lo senalado en el Texto Unico

' .-Ordenado de ia Ley N° 30225 Ley de Contratac:ones del Estado y su regiamento

e Texto Unaco Ordenado de !a Ley N° 30025 Ley de Contrataclones del Estado

12
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(o)

TITULO |

DISPOSICION PRELIMINARES

CAPITULO |

DISPOSICIONES GENERALES

()

Articulo 2. Principio que rigen las contrataciones

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de,
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitar se exigencias Y

formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcion de précticas que limiten.
o afecten la libre concurrencia de proveedores.

bl

CAPITULO I

AUTORIDAD RESPONSABLE DEL PROCESO DE CONTRATACION
)

Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los Funcionarios y servicios que intervienen en los procesos de contrataciones por 0 a nombre
de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a estas, son responsables,
en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir
el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su conclusion, ()

Articulo 27. Contrataciones directas

271 Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado,
proveedor en los siguientes supuestos:

()

¢) Ante una situacion de desabastecimiento debidamente comprobada, que afecten o impidan a la
Entidad con sus actividades u operaciones.

13




4.6.

Articulo 34. Modificaciones al contrato

()

Excepcionalmente y previa sustentacion por el area usuaria de la contratacién, la Entidad puede .
ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales en caso de bienes, servicios y
consultorias hasta por le veinticinco por ciento (25%) del monto original, siempre que sean
indispensables para alcanzar la finalidad del contrato. Asimismo, pueden reducir bienes, servicios u
obras hasta por el mismo porcentaje.

e Reglamento de la Ley N° 30026, Ley N° 30026, Ley de Contrataciones del Estado
CAPITULO VI
CONTRATACION DIRECTA
Articulo 100. Condiciones para el empleo de la Contratacion Directa
()
c) Situacién de Desabastecimiento
La situacién de desabastecimiento se configura ante la ausencia inminente de determinado bien,
servicios en general o consultoria, debido a la concurrencia de una situacion extraordinaria e

imprevisible, que compromete la continuidad de las funciones, servicios, actividades u operaciones

()

A fin de brindar mayor entendimiento a los términos enfatizados en el parrafo anterior, la Comision de
Control realiza el comentario respecto a la viabilidad y legalidad de la Contratacion Directa, que deriva
de un hecho IMPREVISIBLE, la misma que se encuentra sustenta en el la Opinién N° 175- 2018-DTN
de 19 de octubre de 2018, de la Direccion Técnico Normativa del OSCE, que sefiala lo siguiente:

"(...) Para que se configure la causal de contratacion directa denominada "situacion de
desabastecimiento” deben distinguirse dos elementos que necesariamente deben concurrir: (i)
un hecho o situacion extraordinario e imprevisible que determina la ausencia inminente de un
bien o servicio; y (ii) que dicha ausencia comprometa en forma directa e inminente la
continuidad de las funciones, servicios, actividades u operaciones que la Entidad tiene a su
cargo.

Respecto al primer elemento, debe indicarse que: por "extraordinario” se entiende a algln
hecho o situaciones fuera del orden o regla natural o comun y por "imprevisible" se entiende el
hecho o situacion que no puede ser previsto. En esta medida, esta causal se configura ante
hechos o situaciones fuera del orden natural o comun de un contexto, que no pudieron ser
previstos.

El segundo elemento, se refiere a que la ausencia de un bien o servicio comprometa la
continuidad de las funciones, servicios, actividades u operaciones que se encuentran
relacionadas con el ejercicio de las facultades que, por ley expresa, han sido atribuidas a la
Entidad".

Ante ello el servidor no emitio el Informe legal acorde con la normativa que regula las
contrataciones del Estado, identificandose el deber incumplido, de que en su condicion de Jefe de
la Oficina de Asesoria Juridica, emita el Informe Legal N° 161-2022-J-OAJ-HNSEB de 16 de
septiembre de 2016, que sustentaba legalmente la prestacion adicional del "Servicio de
Tomografia Multicorte"; cuando como jefe de la Oficina de Asesoria Juridica debi6 aprobar
informes de caracter Técnico - Juridico acorde a las normas de procedimientos administrativos,
conforme al Manual de Organizacion y Funciones (MOF) de la Oficina de Asesoria Juridica,
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 135-2013-DG-HNSEB de fecha 22 de abril de 2013.

Descargos del servidor:
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En el presente caso, el servidor fue debidamente notificado con el acto de inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario en su contra el dia 10 de abril de 2025, en el domicilio que consta en el
Informe Escalafonario del mismo, otorgandosele el plazo legal de cinco (5) dias hébiles para Ia
presentacion de sus descargos, conforme a lo dispuesto en el articulo 104° del Reglamento General
de la Ley N. 30057 - Ley del Servicio Civil.

En consecuencia, €l plazo para ejercer su derecho de defensa vencia el dia 22 de abril de 2025
(Teniendo en cuenta el horario de la nofificacion y los dias feriados por las celebraciones de Semana
Santa).

Mediante, escrito: "Solicita otorgarme una prorroga al plazo”, documento ingresado a la Secretaria
Técnica en fecha 15 de abril de 2025, en fecha 12 de mayo del mismo afio, presenta el escrito N° 01,
que tiene por sumilla, lo siguiente: 1) Deduzco Nulidad del Proceso 2) Presenta Descargo, mediante el
cual expresa textualmente lo siguiente:

a) Que sin perjuicio de presentar mi descargo DEDUZCO LA NULIDAD DEL PRESENTE PROCESO
PAD, por el orden de los fundamentos siguientes:

Que, el ordenamiento juridico en su Art. 140 del Cadigo Civil, sefiala los requisitos de validez del acto,
juridico son:

Numeral 4) observancia de la forma prescrita bajo sancion de nulidad.
Que de conformidad al articulo 219° sefiala las Causales de nulidad, entre los cuales es:

Numeral 6) Cuando no revista la forma prescrita bajo sancion de nulidad.

()

Que en el presente caso presento como PRUEBA EN CONTRARIO el MANUAL DE ORGANIZACION
DE FUNCIONES DE LA OFICINA DE ASESORIA JURIDICA del HOSPITAL NACIONAL "SERGIO E
BERNALES" aprobado por Resolucién Directoral N° 323-2012-DG- OEPE-HNSEB de fecha 20 de
noviembre de 2012. donde se encuentra sefialado las funciones especificas del JEFE DE ASESORIA
LEGAL, que es el documento que debi6 sustentarse para formular la Observacion por parte de la
Comision de Control y en la CARTA DE INICIO PAD N°023- 2025-OIPAD-HNSEB, asi como en el
INFORME DE PRECALIFICACION N° 047-2025-STPAD- OP-HNSEB, con los cuales se me
apertura Proceso Administrativo Disciplinario, SIN EMBARGO por el tenor de la denuncia
administrativa tanto en el Informe de la Comisién de Control como en la Carta de Instauracion
del proceso PAD como el Informe de Precalificacion sefialaron:

En el Informe de Control Especifico N° 031-2024-2-4229-SCE referido a presuntas irregularidades ert
las "Contrataciones Directas realizadas en el periodo 2022 para el Servicio de Tomografia Multicorte
por S/ 2, 166,500.00", correspondiente al periodo comprendido entre el 25 de mayo de 2021 y el 24 de’
enero de 2024, y tomada por la CARTA DE INICIO PAD N°023-2025-OIPAD- HNSEB, y el INFORME
DE PRECALIFICACION N° 047-2025-STPAD-OP-HNSEB, INCURREN EN EL GRAVE VICIO DE
NULIDAD INSALVABLE SIGUIENTE:
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(...

En cumplimiento de sus funciones y procedimientos administrativos inherentes a su cargo, debia
pronunciarse en concordancia con la normativa vigente En este sentido, el MOF establece
expresamente, Manual de Organizacion y funciones (MOF) de la Direccion Ejecutiva de Administracion,
aprobado por Resolucion Directoral N° 135-2013-DG-HSEB de fecha 22 de abril de 2013.

()"

QUE ESTA RESOLUCION DIRECTORAL N° 135-2013-DG-HSEBDE FECHA 22 DE ABRIL DE 2013,
SE REFIERE SU CONTENIDO A LA APROBACION DE LAS FUNCIONES Y RESPONSABILIDADES
DE LA OFICINA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION. Y NO DE LA OFICINA DE ASESORIA LEAL,
CONSTITUYENDO UN GRAVE VICIO PROCESA ENLA CALIFICACION DE FUNCIONES
ATRIBUIDAS AL RECURRENTE.

EN CONSECUENCIA, DEBE SER DECLARADA LA NULIDAD DEL INFORME DE
PRECALIFICACION Y DE LA CARTA DE INICIO PAD N° 023-2025-OIPAD-HNSEB, POR
ADOLECER DE GRAVE VICIO DE NULIDAD INSALVABLE EN EL MARCO DE LA LEY.

b) FUNDAMENTO DE MIS DESCARGOS:
De las Facultades del jefe de la Oficina de Asesoria Juridica

De conformidad con lo establecido por el articulo 15 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
Hospital aprobado por Resolucién Ministerial N°795-2023-SA-DM establece, que la Oficina de Asesoria
Juridica en la Unidad Orgénica encargada del asesoramiento Legal y Juridico; depende de la Direccion
General.

En concordancia con esta disposicion, el literal a) del articulo 15° del mismo cuerpo normativo
establece que es funcion de la Oficina de Asesoria Juridica emitir informes y/o opinion legal sobre los
aspectos que le sean solicitados.

En ese mismo correlato, en la Version.04, del Manual de Organizacion y Funciones MOF) de la Oficina
de Asesoria Juridica, aprobado por Resolucion Directoral N° 323-2012-DG-OEPE-HSEB de fecha 20
de noviembre de 2012, como deber del cargo no tiene competencia de evaluar y aprobar informes
técnicos-legales, sino que cuenta con las siguientes funciones especificas:

1. FUNCIONES ESPECIFICAS

1.1. Organizar, programar, dirigir, controlar y supervisar as actividades técnico administrativas de la Oficina de Asesoria
Juridica.

1.2. Elaborar el Plan Anual de Actividades de la Oficing, en funcién de los lineamentos técnicos y administrativas
establecidos.

1.3. Coordinar, dirigir, supsrvisar y monitorear la ejecucion mensual del plan anual en funcién de las metas y ob; etivos de la
oficina y de la institucion 14.

14, -

1.5. Asesorar al Director y/o Director Adjunto en |a concertacion de convenios, contratos panas y los programas, con terceros’
participando y/o velar por los intereses de la institucion

1.6. Coordinar y efectuar el seguimiento de expedientes remitidos a su consideracion las cuales se corra traslado, para
resolver y/o canalizar el tramite conforme corresponda

1.7. Identificar c informar sobre las necesidades de personal, materiales y equipos necesarios para el cumplimento de motas
y los objetivos funcionales de la Oficina.

1.8. Elaborar y propone los proyectos de los documentos da gestion y operatividad técnica y administrativa en funcién a las
normas.
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1.9. Cumplir y hacer cumplir las normas y disposiciones que emanen de a Direccion General, sistemas administrativos y
demas instancias u organismos relacionados con el trabajo de la oficina. .

1.10. Evaluar en el aspecto final e informar acerca de la viabilidad yo respaldo juridica lega de sostenibilidad en relacion a los
procesos técnicos-administrativos remedos a la oficina.

1.11. Coordinar y emitir opinién técnica en el aspecto juridico-legal de los expedientes y documentos provenientes del ambito
administrativo y asistencial de la institucion, puesto a su consideracion.

1.12. Las demas funciones de su competencia que le asigne el Director del Hospital

En efecto, No se aprecia imparcialidad del Organo instructor al asumir la postura desacertada del
Informe de Control cuyos argumentos elaborados, se apartan de la verdad material y no constituye
prueba, al sostener de forma expresa como si fuera autoridad que aprobo las contrataciones cuando
ejercia el cargo de Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, sustentando erradamente en un MOF que
no corresponde a la Oficina de Asesoria Juridica como se aprecia en el accionar tendencioso del OCI
como de la Secretaria Técnica involucrando al Organo Instructor en tal despropésito, al fundamentar
el supuesto deber incumplido en otro Manual de Organizacion y Funciones MOF) que corresponde a
la Direccion Ejecutiva de Administracion, aprobado por Resolucion Directoral N° 135- 2013-DG-HSEB
de fecha 22 de abril de 2013.

El Marco normativo aplicable a la contratacién directa

De acuerdo con el articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF (en adelante, el TUO de la Ley de
Contrataciones) establece: "una Entidad puede contratar por medio de licitacion publica, concurso
publico, adjudicacion simplificada, seleccion de consultores individuales, comparacion de precios,
Subasta inversa electronica, contratacion directa y los demas procedimientos de seleccion de alcance
general que contemple el reglamento, los que deben respetar los principios que rigen las contrataciones
y los tratados o compromisos internacionales que incluyan disposiciones sobre contratacion publica".

A nuestro entender, se han dado los imperativos expuestos, en los Informe Legales N° 096-2022-J-
OAJ-HNSEB, N° 161-2022-J-OAJ-HNSEB y N° 225-2022-J-OAJ-HNSEB, de fechas 27 de mayo, 16y
20 de setiembre del 2022 respectivamente, donde se precisa sobre la configuracion de la causal del
literal c) del numeral 27.1 del articulo 27° del articulo 27° sobre Contrataciones Directas que establecia
el TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, respecto como sigue:

Articulo 27. Contrataciones directas

¢) Ante una situacion de desabastecimiento debidamente comprobada, que afecte o impida a la Entidad
cumplir con sus actividades u operaciones.

()

Ahora bien, mostraré en mi defensa que no se ha vulnerado las normas de contrataciones respecto de
los elementos que objetivamente sustentan el desabastecimiento por haberse producido la ausencig,
inminente del servicio de Tomografia, evaluando la informacion alcanzada, explicitamente cumplian
con los elementos respecto de una situacion extraordinaria e imprevisible, que comprometia la.
continuidad de las funciones, servicios, actividades u operaciones que el hospital fiene a su cargo,
debido al nuevo proceso de seleccion a tramitarse, que debié nacer como consecuencia de la Nulidad
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del Concurso Piblico N° 004-2021-HNSEB-1 resuelto por la autoridad de la Resolucién Directoral N°
092-2022-SA-DG-HNSEB de fecha 27.ABR.2022, precisando que dicho proceso corresponderia al
gjercicio anterior que segln es de verse en el SEACE, nunca prosperd posiblemente por la
disponibilidad presupuestal, que seria la causa de su inaccion de las areas competentes, aspectos que
en ningin momento el OCI ha comprendido en su Informe de Control.

En este caso se tratd de la situacion extraordinaria e imprevisible, para la atencion de lo requerido,
resultando indispensable la concurrencia de dichos elementos en los expedientes de contratacion
analizados, en el cual se verifico los supuestos legales que configuraron una situacion de
desabastecimiento, de acuerdo a los parametros previstos en la normativa de contratacion publica,
méaxime si era imperativa la participacion justificativa de la Oficina de Asesoria Juridica para con el
sustento legal, previsto en la (ltima parte del literal ¢) del articulo 100 de precitado Reglamento de la
ley de Contrataciones del Estado: "Cuando no corresponda realizar un procedimiento de seleccion
posterior, se justifica en el informe o informes que contienen el sustento técnico legal de la
Contratacion Directa"

()

En ese sentido, el hecho material y objetivo de sefialar que la nulidad del Concurso Pablico N° 04-
2021-HNSEB-1, convocado para el "Servicio de Tomografia Multicorte para el del Hospital Nacional
Sergio E. Bernales”, trajo como consecuencia efectuar un procedimiento de seleccion, siguiendo la
formalidad de la contratacion correspondiente, es decir realizar la convocatoria de un nuevo proceso
de seleccion en los plazos que establece la Ley de Contrataciones del Estado, dicha si situacion
constituye una situacion extraordinaria e imprevisible, ocasionando la ausencia del servicio de
tomografia en la Entidad hasta que se cumplan con las fases de la contratacion publica, como son los
Actos Preparatorios, Proceso de Seleccion hasta la formalidad del contrato e inicio de la ejecucion del
servicio, es cual se estima, segun la informacion historica de la entidad, un plazo estimado mayor a los
que establece la normativa de contrataciones.

Sobre la carencia de disponibilidad presupuestaria:

Que cabe resaltar que, sobre los hechos descritos debidamente fundamentados, debe considerarse
que, de acuerdo con los informes de la Oficina de Planificacion y Presupuesto de la entidad, indicaban
carencia del debido presupuesto, siendo uno de los factores principales para que no puedan llevarse a
cabo las convocatorias publicas necesarias y de manera oportuna, motivo por el cual fue una de las
principales causas que se opten por la contratacion directa a fin de evitar el desabastecimiento del
citado servicio.

()

Que, el Organo de Control Institucional (OCI-HNSEB) cuestioné la adenda, sefialando que la
contratacion inicial de dos meses buscaba cubrir el servicio mientras se adjudicaba el concurso piblico
N° 004-2021-HNSEB, lo cual no se realizo a tiempo. Ademas, observo que la solicitud no calificaba
como una "excepcionalidad"”, pues existio tiempo suficiente para gestionar la contratacion anual del
servicio. No obstante, la adenda fue autorizada para garantizar la continuidad del servicio de tomografia
y evitar la afectacion de la atencion a los pacientes. Con ello no se ha tomado en cuenta y no aplican
el principio general del derecho que lo accesorio sigue la suerte de lo principal, en tanto y en cuanto la
obligacion de contar con el servicio de tomografia se encuentra en el mismo contrato.

Es decir, la Contratacion Directa N° 2-2022-HNSEB, fue gestionada para asegurar la continuidad del
Servicio de Tomografia Espiral Multicorte (TEM) en el Hospital Nacional Sergio E. Bernales (HNSEB),
tacitamente ante la situacion de desabastecimiento inminente identificada en septiembre de 2022, Rosa
Teresa Agliero Otayza, jefa del Departamento de Diagnéstico por Imagenes, solicito el 8 de septiembre
de 2022 la contratacion urgente del servicio, dado que el contrato N° 015-2022- HNSEB, firmado el 9
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de junio de 2022, estaba proximo a vencer. Tras varias revisiones y modificaciones a los términos de
referencia, el 7 de diciembre de 2022, la Oficina de Logistica, a cargo de Arturo Cirilo Rojas
Gonzales, presentd el expediente técnico que sustentaba la contratacion directa por
desabastecimiento. Finalmente, el mismo dia, la Directora Ejecutiva de la Oficina de
Administracién, Carmen Janet Ramirez Figueroa, APROBO el expediente con un valor de 8/.1
940,000.00, La contratacion se justifico en virtud de la necesidad urgente de garantizar el servicio de
tomografia para brindar atencion rapida, segura y de calidad a los pacientes del HNSEB, siendo un
hospital de nivel Il-1.

Que es necesario advertir que el desabastecimiento se originé por la finalizacion del contrato vigente y
la demora en los acontecimientos de seleccion plblica, lo que afecto la continuidad del servicio. La
contratacion directa se sustentd legalmente en el literal c) del articulo 27° de la Ley de Contrataciones
del Estado que permite esta modalidad en situaciones extraordinarias e imprevisibles que
comprometen las funciones de la entidad.

Que mediante mi Informe Legal N° 225-2022-J-OAJ.HNSEB, de fecha 20 de diciembre de 2022, OPINE
ante los sendos informes técnicos del AREA USUARIA y el sustento técnico legal de la OFICINA
DE LOGISTICA, que el desabastecimiento estaba debidamente comprobado y la contratacion
resultaba justificada.

Sin embargo, la Comisién de Control observé que, como supuesta "deficiencias en el proceso de
Contratacion Directa N° 02-2022-HNSEB para el Servicio de Tomografia Multicorte (TEM), sefialando
que se produjo una demora considerable que afecto la realizacion oportuna del concurso publico. Tras
la nulidad del concurso inicial el 24 de febrero de 2022, transcurrieron alrededor de nueve meses sir
realizarse la convocatoria, debido a la falta de agilidad tanto del Departamento de Diagnastico por
Imagenes (DDI) como de la Oficina de Logistica. Esta situacion derivo en la solicitud de contratacion:
directa por causal de desabastecimiento, lo cual no debe ser utilizado para subsanar deficiencias en la
planificacién institucional, asimismo, la Comision enfatiza que el uso del causal desabastecimiento para
justificar la contratacion directa contraviene lo dispuesto en el literal ¢) de del articulo 100 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, esta Comision de Control, no conocit la real situacion que si fue advertida primeramente por el
area usuaria y que el érgano competente la OFICINA DE LOGISTICA, lo justifico de manera técnico
legal, sin embargo, la Comision de Control, erréneamente lo considera "que se utilizé la Adenda para
supuestamente enmendar errores administrativos previos', por lo que erroneamente recomienda
"evaluar las responsabilidades administrativas correspondientes", cuando lo que se ha tratado es evitar
el DESABASTECIMIENTO DE DICHO SERVICIO, que afecte la continuidad de un servicio esencial
para el Hospital Nacional Sergio E. Bernales (HNSEB) y valorativamente no afecte su finalidad publica.

Otra observacion vinculada a la ejecucion contractual, que legalmente es de competencia de la Oficina
de Logistica y el Area usuaria, la Comision de Control, comprende el hecho de que el Hospital presto
servicios a través de la empresa Ceramed S.A.C. del 12 de octubre de 2022 al 17 de enero de 2023,
sin vinculo contractual. El Organo de Control Institucional (OCI) del HNSEB, mediante el memorandum
N° 049-2024-OCIHNSEB de fecha 14 de febrero de 2024, solicitd al Departamento de Diagndstico por
Iméagenes (DDI) confirmar si la empresa Ceramed S.A.C. brindd el servicio de tomografia entre el 12
de octubre de 2022 y el 17 de enero de 2023 sin contar con un contrato vigente. En respuesta, €l DD,
a través del memorandum n. 109-2024-DDI-HNSEB del 22 de febrero de 2024, confirmd que
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efectivamente el servicio fue prestado sin contrato, argumentando que la empresa continu6 operando
a solicitud verbal del hospital y bajo un acuerdo de gestion del 2 de noviembre de 2022 para ofrecer
una carta de reconocimiento de adeudo. Sin embargo, esta figura no corresponde legalmente, ya que
el reconocimiento de adeudo requiere un contrato vigente, y la situacion se configura como un
enriquecimiento sin causa, dado que la entidad se beneficio de los servicios sin un acuerdo formal que
sustente el pago.

()

Estos hechos observados respecto a la empresa CERAMED SAC, SON AJENEAS A M
RESPONSABILIDAD, YA QUE HAN SIDO GESTIONADAS EN FORMA DIRECTA POR LA OFICINA
DE LOGISTICA Y EL AREA USUARIA, motivo por el cual no existe un solo informe para
establecer una relacion contractual con dicha empresa.

()

Sobre los pagos efectuados, NO ES DE COMPETENCIA NI FUNCION CUANDO EJERCI EL
CARGO DE JEFE DE ASESORIA LEGAL, YA QUE EL TRAMITE DE LA CONFORMIDAD DE
SERVICIO SON DE EXCLUSIVA COMPETENCIA Y RESPONSABILIDAD DEL AREA USUARIA
QUE DEBE INFORMAR S| UN CONTRATISTAS O PROVEEDOR CUMPLIO CON LAS
NECESIDADES PARA EL QUE SE CONTRATO, A TRAVES DE SU CONFORMIDAD DE SERVICIO
Y EL ORGANO COMPETENTE PARA TRAMITAR EL PAGO ES LA OFICINA DE LIGISTICA Y LA
OFICINA DE ECONOMIA.

¢) FUNDAMENTO LEGAL DE MI DESCARGO:

Que de acuerdo a la ley de Contrataciones estipuladas por el TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY
N® 30225, denominada LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO aprobado por DECRETO
SUPREMO N° 082-2019-EF, establece de manera clara e indubitable quienes. son los
funcionarios del estado los responsables de un proceso de contratacion, lo sefiala en la norma
siguiente:

=)
Articulo 8. Funcionarios, dependencias y d6rganos encargados de las contrataciones 8.1 Se
encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

a) EL TITULAR DE LA ENTIDAD, que es la més alta autoridad ejecutiva, de conformidad con sus
normas de organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Ley y su reglamento para la
aprobacion, autorizacién y supervision de los procesos de contratacion de bienes, servicios y
obras.

b) EL AREA USUARIA, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser atendidas con
determinada contratacién o, que, dada su especialidad y funciones, canaliza los requerimientos
formulados por ofras dependencias, que colabora y participa en la planificacion de las
contrataciones, y realiza la verificacion técnica de las contrataciones efectuadas a su
requerimiento, para su conformidad.

c) EL ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES, que es el 6rgano o unidad orgénica
que realiza las actividades relativas a la gestion del abastecimiento de la Entidad, la OFICINA
DE ABASTECIMIENTO O LOGISTICA quien se encarga de acuerdo a sus funciones del ROF y
MOF de cada entidad de todas las gestiones administrativas de los contratos que presta la
Entidad, quien conforma comités de seleccion, que son érganos colegiados encargados de
seleccionar al proveedor que brinde los bienes, servicios u obras requeridos por el area usuaria
a través de determinada contratacion.
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El reglamento establece su composicion, funciones, responsabilidades, entre otros. 8.2 El
Titular de la Entidad puede delegar, mediante resolucion, la autoridad que la presente norma le
otorga. Puede delegar, al siguiente nivel de decision, las autorizaciones de prestaciones
adicionales de obra.

()"

CONFORME SE HA DESARROLLADO EN EL NUMERAL 3. DEL PRESENTE DESCARGO,
ADEMAS DEBE OBSERVARSE QUE EN NINGUNA NORMA DE ESTA LEY SE MENCIONA COMO
EL ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES A LA "OFICINA DE ASESORIA LEGAL”

P

En mismo cuerpo de la Ley de Contrataciones en su articulo 9 debe de observarse integramente la
norma y precisa de manera categorica prevenir y solucionar de manera efectiva los conflictos que se
pasa a sefialar segln lo siguiente:

{3

RééPONSABlLIDADES ESENCIALES QUE RECAEN EN LOS FUNCIONARIOS Y AUTORIDADES
RESPECTO A TODO PROCESO DE CONTRATACIONES

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a
nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacion y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato y su
conclusién, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través del
cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piblicos de cada contrato, conforme a los
principios establecidos en el articulo 2. De corresponder la determinacion de responsabilidad
por las contrataciones, esta se realiza de acuerdo al régimen juridico que vincule a las personas’
sefialadas en el parrafo anterior con la Entidad, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y
penales que correspondan. '

9.2 Las Entidades son responsables de prevenir y solucionar de manera efectiva los conflictos
de intereses que puedan surgir en la contratacién a fin de garantizar el cumplimiento de los
principios regulados en el articulo 2. (el subrayado es nuestro)"”

Que invoco también las normas siguientes, que me sirvieron para emitir OPINION respecto a las
Adendas cuestionadas sustentado en las normas siguientes:

Articulo 27. Contrataciones directas 27.1 Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar
directamente con un determinado proveedor en los siguientes supuestos: (...) ¢) Ante una
situacion de desabastecimiento debidamente comprobada, que afecte o impida a la Entidad
cumplir con sus actividades u operaciones.

Articulo 34. Modificaciones al contrato (...) 34.3 Excepcionalmente y previa sustentacién por el
area usuaria de la contratacion, la Entidad puede ordenar y pagar directamente la ejecucién de
prestaciones adicionales en caso de bienes, servicios y consultorias hasta por el veinticinco
por ciento (25%) del monto del contrato original, siempre que sean indispensables para alcanzar
la finalidad del contrato.

P
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JURIDICA DEL HOSPITAL NACIONAL "SERGIO E BERNALES", aprobado por Resolucion
Directoral N°323-2012-DIGOEPE-HNSEB del 20 de noviembre de 2012, precisa las FUNCIONES Y
RESPONSABILIDADES DEL JEFE DE ASESORIA LEGAL en sus numerales siguientes:

"(...)

1.11 Definir y establecer las responsabilidades, atribuciones, funciones, relaciones intemas y externas
y los requisitos de los cargos establecidos en el Cuadro para Asignacion de Personal y contribuir
al cumplimiento de los objetivos funcionales establecidos en el Reglamento de Organizacion y
Funciones del Hospital Nacional Sergio E. Bernales.

Numeral 4° FUNCIONES ESPECIFICAS DEL JEFE DE ASESORIA LEGAL:

1.11. Coordinar y emitir opinién técnica en el aspecto juridico-legal de los expedientes y documentos provenientes
del dmbito administrativo y asistencial de la institucién, puesto a su consideracién.

Conforme a lo demostrado, con el MOF, el recurrente ha cumplido estrictamente su funcion de EMITIR
OPINION, y la opinion la emitir basado en el contenido de los informes de la OFICINA DE LOGISTICA
Y DEL AREA USUARIA quienes sefialaban la emergencia y peligro de desabastecimiento del servicio
que ameritaba prorrogar el servicio ya que segin los INFORMES DE LOGISTICA, un proceso regular
de Seleccion conllevaria 3 meses desde los actos preparatorios hasta el otorgamiento de la buena Pro,
tiempo que eraimposible la espera por lo que mis informes legales, no han sido sino una condensacion
y compulsacion de los datos e insumos de informacion basada en los informes técnicos de LA OFICINA
DE LOGISTICA Y DEL AREA USUARIA.

Es decir, amparada en los informes técnicos de ambas éreas es que cumpli con mis funciones estrictas
que es la de emitir OPINION LEGAL.

LA OPINION LEGAL QUE EMITA LA OFICINA DE ASESORIA LEGAL NO ES VINCULANTE ‘

Un informe de asesoria legal no es vinculante, es decir, sus recomendaciones no son-
obligatorias. La autoridad competente puede tomar decisiones diferentes a las sugeridas en el
informe, siempre y cuando las justifique adecuadamente. Los informes de asesoria legal son
una herramienta para apoyar la toma de decisiones, pero la decisién final recae en la autoridad
administrativa.

Los informes juridicos e informes legales, tendran caracter orientativo sin efecto vinculante. En este
sentido, la entidad que recibe dichos documentos los puede tomar o no en cuenta en el momento de

tomar una decision, pero su actuacion se debe realizar conforme a sus normas de organizacion
funcional.

Por lo tanto, conforme al MOF de la entidad y en concordancia con las normas legales y
constitucionales, el recurrente al haber ejercido el cargo de Jefe de Asesoria Legal, me exime de toda
responsabilidad, toda vez que no soy responsable de las contrataciones llevadas a cabo ya que dichas
funciones de acuerdo al MOF corresponde a la Oficina de Logistica y al Area Usuaria, por cuanto mi
funcién principal es la de emitir OPINION legal de caracter NO VINCULANTE. Esto es que la
responsabilidad de ejecutar las contrataciones, desde la planificacion hasta la adjudicacion, recae en
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|a unidad de Logistica o el Organo Encargado de las Contrataciones, segin la Ley de Contrataciones
del Estado y del MOF de la Entidad.

En consecuencia, el jefe de asesoria legal no es directamente responsable de las contrataciones segin
la Ley de Contratacion del Estado. Su funcion principal es asesorar legalmente sobre la correcta
aplicacion de la Ley en el proceso de contratacion, no disponer, ordenar y menos llevar a cabo los
procesos mismos.

d) EN CONCLUSION

Que al haber cumplido de manera estricta con mis funciones de JEFE DE ASESORIA LEGAL, queda
clara en indubitablemente demostrado que NO EXISTE NEGLIGENCIA EN MIS FUNCIONES DE JEFE
DE ASESORIA JURIDICA.

POR LO TANTO, CORRESPONDE LA APLICACION IRRESTRICTA DE LA LEY POR
ENCONTRARME INCURSO DENTRO DE LAS CAUSALES EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD.

La Sala Plena del Tribunal del Servicio Civil (TSC) aprobo dos precedentes administrativos que
establecen criterios para la correcta aplicacion de eximentes y atenuantes en el PAD.

Establecido por el articulo 104° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, asi como el
supuesto atenuante de responsabilidad recogido en el tltimo parrafo del articulo 103° del reglamento
de la LSC, entre otros que resulten aplicables.

"Con este segundo precedente se establecen los criterios vinculantes para los 6rganos competentes
del PAD y servidores civiles, en general, respecto a la configuracion de cada uno de los seis supuestos
eximentes de responsabilidad disciplinaria recogidos en el articulo 104° del Reglamento General dela
LSC", precedente administrativo de la Ley N° 300577-Ley del Servicio Civil.

RESOLUCION DE SALA PLENA N° 002-2021-SERVIR/TSC de fecha 15 de diciembre de 2021.
DECRETO SUPREMO N° 040-2014-PCM en su articulo 104:
Supuestos que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria. Constituyen supuestos

eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria y, por tanto, determinan la imposibilidad de
aplicar la sancion correspondiente al servidor civil:

b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados.
c) El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comisién encomendada.

f) La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de carécter social, o relacionada a la
salud u orden publico.

CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR, DEBIDAMENTE COMPROBADO.

Con relacion a estos supuestos eximentes de responsabilidad, deben considerarse que las condiciones
externas de este eximente de responsabilidad, se debe afadir que resulta importante verificar el actuar
del servidor civil con la debida diligencia, puesto que tiene el deber de adoptar las medidas necesarias
para evitar los resultados perjudiciales provenientes del caso fortuito o fuerza mayor.

En el presente caso, los informes técnicos del AREA USUARIA Y SUSTENTADOS LEGALMENTE
POR LA OFICINA DE LOGISTICA, que deban cuenta de un inminente DESABASTECIMIENTO DE UN
SERVICIO constituyen hechos de fuerza mayor, que no han dado lugar, mas que emitir mi OPINION
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favorable, para evitar un perjuicio a la entidad al desabastecer los servicios esenciales, que afecten la
finalidad pUblica con consecuencia punitivas.

EL EJERCICIO DE UN DEBER LEGAL, FUNCION, CARGO O COMISION ENCOMENDADA

Al respecto, esta clase de eximentes de responsabilidad se relacionan con la ocurrencia de infracciones
en el cumplimiento de disposiciones normativas (deber legal) o en el cumplimiento de un mandato
emitido por autoridad en ejercicio de funcion, cargo o comision encomendada, situacion que elimina la
antijuricidad de la conducta infractora.

?
Con relacion al ejercicio de un deber legal, Morén Urbina indica, "El obrar en cumplimiento de un deber
legal implica que existe una reaccion u omision establecida por la norma, o inclusive al acatamiento de’
sentencias o el cumplimiento de érdenes, que amerita ser cumplida, por lo que el destinatario de dicho
deber se encuentra en la obligacion de cumplirlo”

En el presente caso, mi deber de funcion de acuerdo al MOF no es mas que la de EMITIR OPINION
LEGAL, el cual cumpli a cabalidad, con lo que se acredita la DILIGENCIA DE MIS FUNCIONES,
desvirtuando la imputacion de "negligencia en mis funciones”.

LA ACTUACION FUNCIONAL EN PRIVILEGIO DE INTERESES SUPERIORES DE CARACTER
SOCIAL, O RELACIONADAS A LA SALUD U ORDEN PUBLICO.

Que el recurrente al emitir mis informes legales sustentados en informes técnicos de la OFICINA DE
LOGISTICA Y EL AREA USUARIA, al emitir OPINION se hizo privilegiando intereses de la salud pubica
que es el objetivo de la entidad, ya que, de preferir a las formalidades legales, hubiera opinado por la
contratacion y procesos de seleccion que no cabian ante la urgencia y eminente desabastecimiento del
servicio que era el sustento de dichas areas competentes.

En relacion al Principio de Tipicidad, Freddy Mory Principe, sefiala la siguiente: "No se puede iniciar un
proceso administrativo disciplinario contra un servicio del Estado, si es que no existe contra éste una
imputacién que signifique la comision de una falta disciplinaria. No puede ser tampoco cualquier
imputacion, ésta necesariamente debe encontrarse tipificada como falta disciplinaria en la norma legal
para poder dar motivo al inicio de una investigacion. De esa manera se estara verificando el principio.
de tipicidad como garantia procesal".

Por otro lado, cabe precisar que en materia disciplinaria no solo se exige la imputacion material de la

conducta, sino que es necesario realizar el analisis del aspecto subjetivo de la conducta, conforme al

Principio de Culpabilidad; es decir, verificar si hay indicios de la comision de una falta a titulo de dolo 0
culpa.

En el presente caso, conforme a los fundamentos expuestos y los medios probatorios analizados,
Secretaria Técnica, no debe tomar el informe de la Comisién de Control, como prueba Unica e
indubitable, basado en que constituye en "pruebas preconstituidas”

Que de acuerdo con el "Articulo 248. - Principios de la potestad sancionadora administrativa:

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes
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principios especiales.

1. Legalidad. - Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora
y la consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles
de aplicar a un administrado, las que en ningtn caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar
0 graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legamente, salvo en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria”.

e) ANALISIS AL FUNDAMENTO DOCTRINARIO:

Aunado lo expuesto, la Ley del Servicio Civil y su reglamento contemplan la posibilidad de sancionar a
los funcionarios y servidores piblicos que incurran en actos previstos y sancionados en el inciso d) del
articulo 85 de la Ley del Servicio Civil N® 30057, que vendria a ser la norma aplicable de acuerdo a lo
estipulado en el apartado 2.1, lo cual no califica como hecho infractorio pasible de sancion
administrativa disciplinaria, evocando los principios rectores del derecho administrativo sancionador,
en que por su parte el Tribunal Constitucional, en el segundo parrafo del fundamento 5 del Expediente
02192-2004-PA/TC, sefiala lo siguiente:

"El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se impone el legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén
redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de forma basica,
comprenden sin dificultad lo que sea esta proscribiendo bajo amenaza de una sancién en una
determinada disposicion legal".

Que, al no existir de manera previa, inclusive, faltas imputables que puedan sancionarse a través del
Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio Civil. En ese sentido, el
Jurista Agustin Garcia Urieta Sefiala que "la sancion debe contar con un previo ilicito sancionador. Sin
embargo, no todo ilicito administrativo da paso a una sancién. La nocion de sancion es de caracter
estricto”. Ademas, "la sancion debe contar con un previo ilicito administrativo. Sin embargo, no todo
ilicito administrativo da paso a una sancion. La nocién de sancion es de caracter estricto”.

Por su parte, el Tribunal Constitucional, en la sentencia que declara la inconstitucionalidad de la
potestad sancionadora de la Contraloria General de la Republica, sefiala que en el fundamento 41 del
Expediente N° 00020-2015-PI/TC, sefiala que "se vulnera el principio de legalidad en sentido estricto
si una persona es condenada o sancionada por un delito o infraccién no prevista expresamente en una
norma con rango de Ley. Por otro lado, se vulnera el subprincipio de tipicidad taxativa, pese a que la
infraccion o delito esta prevista en una norma con rango de ley, la descripcion de la conducta punible
no cumple con estandares minimos de precision”. .

f) SOBRE LA RESPONSABILIDAD SUJETIVA EN EL PRESENTE CASO:

En un Proceso Administrativo Disciplinario (PAD), la responsabilidad subjetiva significa que la
sancion solo puede imponerse si se demuestra que el servidor piblico cometié una infraccion
con dolo o culpa, es decir, que actud con intencion o imprudencia. Esto implica que no basta con
la comision de un hecho, sino que también se debe probar la negligencia o el animo de infringir la
norma por parte del individuo.

Que el Principio de culpabilidad, esta reglamentado en el inciso 10 del art. 248 del UTPO de la LPAG,
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Comas,
en los siguientes términos:

Art. 248. - Principio de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las
entidades ésta regida por adicionalmente por los siguientes principios especiales: [...] 10. Culpabilidad.
La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se
disponga la responsabilidad administrativa objetiva.

En el derecho administrativo sancionador, el principio de culpabilidad fue integrado, de manera
expresa, mediante las modificaciones introducidas a la LPAG, en el Decreto Legislativo 1272, el 21 de
diciembre de 2016. En la LPAG, promulgada el 11 de abril de 2001, no se preveia dicho principio. No
obstante, el Tribunal Constitucional introdujo (mucho antes) este principio mediante jurisprudencia,
como uno de los principios que rige la potestad sancionadora del Estado. (Expediente 2868-2004-,
AA/TC)

Al respecto, el Tribunal Constitucional sefiala, expresamente, que la responsabilidad objetiva en el
derecho administrativo sancionador esta proscrita, esto es, que necesariamente la imputacion
se debera realizar con titulo doloso o culposo.

Por tanto, no sera suficiente acreditar que el servidor y/o ex servidor civil sometido a PAD ha
ejecutado una accion y/u omision tipificada como falta para que determine su responsabilidad
disciplinaria, sino que también se tendra que comprobar la presencia del elemento subjetivo. La
verificacién de la responsabilidad subjetiva propia del principio de culpabilidad se debe realizar
después de que la autoridad administrativa determine que le agente ha realizado (u omitido) el
hecho calificado como infractor (principio de causalidad), tal como indica el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos en la "Guia Practica del Procedimiento Administrativo
Sancionado, actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General", aprobada por Resolucién Directoral 002-2017-JUS/DGDOJ.

Que, en el presente caso, ante la presunta falta NO PROBADA pero imputada, tampoco existe el
elemento subjetivo, ya que en mi calidad de Jefe de Asesoria Legal, no solamente no cometi
"negligencia” sino actué con debida diligencia al cumplir con emitir OPINION LEGAL al que era mi
obligacion, y ademas nunca obré con DOLO intencion de cometer una falta, intencion de transgredir la
norma, por lo que esta demostrado fehacientemente que soy AJENO A LOS HECHOS IMPUTADOS
POR LO QUE ME ENCUENTRO EXCENTO DE RESPONSABILIDAD IMPUTADA. :

SOBRE LA CALIFICIACION DE PRUEBAS PRECONSTITUIDAS DE LOS INFORMES DE LOS

ORGANOS DE OCNTROL (COMISION DE CONTROL DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA)

La (Const. 1993, art. 82) ha sefialado que la Contraloria General de la Republica, es el ente rector u
organismo superior del Sistema Nacional de Control, y como tal, goza de total autonomia conforme a
su Ley Organica. Tiene la funcion de "supervisar la ejecucion del presupuesto piblico, las operaciones
de la deuda publica, y los actos propios de las instituciones plblicas sujetas a control" (1993, s.p.).
Como se podra notal, la Constitucion Politica del Estado le ha otorgado a la CGR, Unicamente
facultades supervisoras o fiscalizadoras, méas no otras facultades que en la actualidad ejercen en contra
de la Constitucion. La Ley (Ley 27785, 2002, art. 24), ha sefalado que los informes de control que
emitan los 6rganos conformantes del sistema tienen la calidad de actos de administracion interna; sin
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embargo, consideramos que ello es un total error por parte de la CGR, por cuanto confunden la
naturaleza de los actos administrativos y los actos de administracion interna, y esta situacion conlleva
a que bajo ese razonamiento errado, consideren que los informes de control o de auditoria son
irrecurribles o inimpugnables (2002 s.p.).

Asimismo, la Ley 27785, art. 15, literal f, ha sefialado que los informes de auditoria que emitan los
organos adscritos al sistema de control, "tienen la calidad de prueba pre constituida para el inicio de
ecciones administrativas y/o legales" (2002, s.p). Esto no quiere decir que el informe de la Comision de
Control tiene pruebas irrefutables, sino que se trata de pruebas equiparables a todo medio de prueba,
que es pasible de contraste con otras pruebas sujetas al debido proceso y presuncién de inocencia.

Los informes de auditoria, son el producto final que entrega la CGR, la Oficina de Control Institucional
0 la Sociedad de Auditoria, como consecuencia de la accion o servicio de control. Este documento., es
elaborado por los auditores, quienes son los responsables de llevar a cabo la auditoria, y son
responsables por las conclusiones y recomendaciones que obren en el informe. Como lo hemos
sefialado que los informes de auditoria que emitan los 6rganos adscritos al sistema de control, "tienen
la calidad de prueba pre constituida para el inicio de acciones administrativas y/o legales” (2002. s.p),
pero son susceptibles de ser enmendados, corregidos y hasta anulados por otros medios probatorios.

EN CONSECUENCIA, LOS INFORMES DE AUDITORIA CONSTITUYEN PRUEBA PRE
CONSTITUIDA, Y COMO TAL, NO TIENEN LA CALIDAD DE PRUEBA SUFICIENTE, ESTO ES,
COMO LA PROPIA NORMA HA SENALADO, UNICAMENTE SIRVEN PARA INICIAR LAS
ACCIONES LEGALES Y ADMINISTRATIVAS, LO QUE IMPLICA QUE PARA DEMOSTRAR LA
RESPOSABILIDAD QUE SE DESPRENDE DE LOS INFORMES, REQUIERE NECESARIAMENTE
LA EXISTENCIA DE OTROS MEDIOS PROBATORIOS QUE ACREDITEN EFECTIVAMENTE LA
RESPONSABILIDAD DE LOS AUDITADOS.

LO QUE DEMUESTRA QUE EL INFORME DE AUDITORIA, POR Si SOLO, NO ES SUFICIENTE
PARA ACREDITAR LA RESPONSABILIDAD EN LOS FUEROS ADMINISTRATIVOS O
JUDICIALES, YA QUE SE REQUIERE DE OTROS MEDIOS PROBATORIOS QUE COADYUVEN AL
ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS INVESTIGADOS, QUE EN SU MAYORIA DE LOS CASOS
SE DESVIRTUAN DEJANDOLOS SIN VALOR LEGAL.

EN TAL SENTIDO LAS PRUEBAS DE LOS INFORMES DE UNA COMISION DE CONTROL NO SON
SUFICIENTES NI MENOS IRREFUTABLES, SINO SON PASIBLES DE SER RECTIFICADOS E
INCLUSIVE ANULADOS, MEDIANTE EL EJERCICIO DEL DERECHO DE CONTRADICCION COMO
COMPENENTE DEL DEBIDO PROCESO.

LA CGR CONSIDERA DE MANERA ERRADA QUE LOS INFORMES DE CONTROL AL NO SER
ACTOS ADMINISTRATIVOS, NO SON RECURRIBLES, TODA VEZ QUE NO GENERA AFECTOS
JURIDICOSEN CONTRA DE LOS ADMINISTRADOS, ELLO EN ALUSION A QUE LOS INFORMES
DE CONTROL SON ACTOS DE ADMINISTRACION INTERNA. SIN EMBARGO, SOBRE EL
PARTICULAR CABE PRECISAR QUE TAL RAZONAMIENTO ES TOTALEMENTE EQUIVOCADO,
POR CUANTO, SI BIEN LA "LEY DEL SISTEMA DE NACIONAL DE CONTROL Y DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA", (LEY 27785, ART. 24) SENALA QUE LOS
INFORMES DE CONTROL SON ACTOS DE ADMINISTRACION INTERNA, "ELLO NO QUIRE
DECIR QUE ESTOS NO GENEREN EFECTOS JURIDICOS EN CONTRA LOS AUDITADOS Y QUE
MUCHO MENOS SEAN IRRECURRIBLES" (2002, S.P), SINO MUY POR EL CONTRATIO, LA
REFERIDA LEY AL TENER UNA ERRADA PRECEPCION DOGMATICA DE CUAL ES LA
VERDADERA NATURALEZA JURIDICA DE LOS INFORMES DE CONTROL, AFIRMA
EQUIVOCADAMENTTE QUE SON ACTOS DE ADMINISTRACION INTERNA, CUANDO EN EL
FONFO SON VERDADEROS ACTOS ADMINISTRATIVOS, SUJETOS A SER MOFICADOS EN
INCLUSO ANULADOS Y DEJADOS SIN VALOR LEGAL.

(e-r)
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49. En cuanto al escrito de descargo presentado por la referida servidora, se tiene lo siguiente:

a) Que, en relacion al descargo realizado por el servidor detallado en el literal &) del numeral 6.18 del

b)

presente documento, se desprende lo siguiente:

De la revision integral de los actuados y de los descargos presentados por el servidor investigado,
se advierte que este sostiene la nulidad del proceso disciplinario alegando que el drgano instructor
habria empleado un Manual de Organizacién y Funciones distinto al que, segln refiere,
corresponderia aplicar. Como sustento, presenta el MOF de la Oficina de Asesoria Juridica
aprobado mediante Resolucion Directoral N.° 323-2012-DG-OEPE-HNSEB, del 20 de noviembre
de 2012, afirmando que dicho documento contendria las funciones especificas vigentes a la fecha
de los hechos.

Sin embargo, tal afirmacion no se condice con la normativa interna del Hospital Nacional Sergio E!
Bernales. La Carta de Inicio del PAD N.° 023-2025-OIPAD-HNSEB y el Informe de Precalificacion
N.° 047-2025-STPAD-OP-HNSEB, documentos que formalizan y sustentan la instauracion del
procedimiento disciplinario, fueron elaborados correctamente aplicando el Manual de Organizacion
y Funciones aprobado mediante Resolucion Directoral N.° 135-2013- DG-HSEB, de fecha 22 de
abril de 2013. Este instrumento, emitido en uso de las facultades del Director del Hospital, aprueba
los MOF de todos los 6rganos y unidades organicas, incluida la Oficina de Asesoria Juridica,
constituyéndose en la norma organico-funcional vigente.

Cabe precisar que dicho MOF del afio 2013 cuenta con una clausula expresa en su articulo 4,
mediante la cual se deja sin efecto todo acto resolutivo o administrativo previo que se le oponga.
En consecuencia, el MOF del afio 2012 quedé automaticamente derogado desde la entrada en
vigencia de la Resolucion Directoral N.° 135-2013-DG-HSEB, resultando juridicamente
improcedente pretender su aplicacion para efectos de valoracion disciplinaria.

En virtud de lo expuesto, el descargo presentado por el servidor, resultaimprocedente Ia aceptacion
de la declaratoria de nulidad, no desvirtia la imputacion efectuada, subsistiendo la presunta
comision de la falta disciplinaria tipificada en el literal d) del articulo 85 de la Ley N.° 30057-Ley del
Servicio Civil, referida a la negligencia en el desempefio de sus funciones.

Respecto a la alegacion del investigado referida a la supuesta aplicacion de un MOF erroneamente
sustentado, cabe precisar que dicho argumento carece de validez juridica. La Entidad ha empleado,
correctamente el Manual de Organizacion y Funciones vigente, aprobado mediante Resolucion
Directoral N.° 135-2013-DG-HNSEB, de fecha 22 de abril de 2013, instrumento de gestion que-
aprueba los MOF de diversos érganos y unidades orgénicas del Hospital Nacional Sergio E.
Bemnales, incluida expresamente la Oficina de Asesoria Juridica.

Asimismo, el articulo 4 de la citada Resolucion Directoral establece de manera categorica que
quedan sin efecto todos los actos resolutivos o actos de administracion que se opongan a dicha
norma, lo que impfica la derogacién automatica de cualquier MOF anterior, incluido el de la Oficina
de Asesoria Juridica aprobado en el afio 2012. Por tanto, no existe duda respecto de cuél es el

documento de gestion vigente y aplicable para efectos de determinar las funciones del servidor
investigado al momento de los hechos.
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En consecuencia, cualquier intento de sustentar una nulidad o falta de tipificacion en base a un
MOF derogado resulta manifiestamente infundado, dado que la autoridad instructora ha aplicado
correctamente el marco orgénico-funcional vigente al interior del Hospital. La Secretaria Técnica
actud conforme a Ley al realizar la tipificacion tomando como referencia el MOF del afio 2013, asi
como el contenido del Informe de Control Especifico remitido por la Contraloria General de la
Republica, documento que dio origen a la apertura del procedimiento y que constituye fuente valida
de indicios razonables en materia de responsabilidad administrativa funcional.

De este modo, se confirma que la instauracion del proceso disciplinario se encuentra validamente
emitida, debidamente tipificada y juridicamente sustentada, sin que prospere el argumento del
investigado respecto de la supuesta aplicacion erronea del documento de gestion.

Respecto a la Contratacion Directa, se advierte que los argumentos formulados carecen de sustento
legal y no logran acreditar la configuracion vélida de la causal de desabastecimiento prevista en el
literal ¢) del numeral 27.1 del articulo 27 del TUO de la Ley N.° 30225. El investigado se limita a
afirmar, de manera genérica, que la nulidad del Concurso Pblico N. 004-2021-HNSEB-1 habria
generado una situacion "extraordinaria e imprevisible" que justificaria la contratacion directa del
servicio de tomografia; sin embargo, tal afimacion no satisface ninguno de los elementos
normativos exigidos para configurar validamente un desabastecimiento.

En primer término, la nulidad de un proceso de seleccion no constituye por si misma un hecho
extraordinario o imprevisible, pues la normativa de contrataciones contempla expresamente dicha
posibilidad, siendo obligacion de las areas involucradas -Logistica, Area Usuaria y Asesoria Juridica
prever escenarios alternativos y garantizar la continuidad del servicio mediante una adecuada
planificacion, conforme al articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones del Estado. La ausencia
de prevision institucional no puede transformarse en una causal extraordinaria, menos atin justificar
un procedimiento excepcional como la contratacion directa.

Asimismo, el investigado sostiene que la ausencia del servicio de tomografia "hasta que se
convogue un nuevo procesa” justificaria la excepcionalidad requerida por ley. Este razonamiento
es incorrecto: la falta de gestion oportuna de la propia Entidad no constituye desabastecimiento, tal
como lo ha reiterado el OSCE en multiples Opiniones y pronunciamientos, precisando que la
Entidad no puede invocar desabastecimiento cuando dicha situacion es resultado de su propia
inaccion, falta de programacion o deficiente planificacion. En consecuencia, el argumento
sustentado por el servidor carece de sustento técnico-normativo. :

Por ofro lado, el investigado menciona que "explicitamente se cumplian los elementos que
sustentan el desabastecimiento”. No obstante, dicha aseveracion es contraria a los actuados del
expediente: el Informe Técnico y los Informes Legales cuestionados no acreditan de manera
concreta -con evidencia verificable- la configuracion de los tres elementos obligatorios: (i) situacién
extraordinaria, (i) imprevisibilidad y (jii) afectacion grave e inminente a la continuidad de las
operaciones. La sola referencia a la nulidad del proceso anterior no satisface ninguno de estos
requisitos, ni reemplaza la obligacion legal de demostrar la inminente ausencia del bien o servicio
mediante documentacion objetiva, conforme al articulo 100 del Reglamento.

Es importante destacar que el argumento respecto de la supuesta "imperatividad" de la intervencion
de la Oficina de Asesoria Juridica tampoco enerva su responsabilidad. La intervencién del area
juridica en los procedimientos de contratacion no es automatica ni mecanica, sino que exige evaluar
la validez del sustento técnico previo y verificar el cumplimiento estricto de los requisitos de
excepcionalidad, aspecto que el servidor no realizd. Emitir informes favorables sin observar la falta
de elementos habilitantes constituye una actuacion negligente, en los términos del literal d) del
articulo 85 de la Ley N.° 30057.
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En esa linea, la invocacion del articulo 21 del TUO de la Ley de Contrataciones resulta irrelevante,
pues dicha norma (inicamente enumera los tipos de procedimientos de seleccion, pero no exime al
servidor de verificar el cumplimiento estricto de los requisitos legales para emplear la contratacion
directa, la cual solo procede de manera excepcional, circunstancia que no se configura en este
caso. El hecho de que exista una figura legal denominada "confratacion directa" no habilita su
aplicacion automatica.

Finalmente, el argumento del investigado respecto a "los plazos estimados mayores" para convocar
un procedimiento regular carece de toda base normativa. El legislador no ha previsto la "demora’
en la convocatoria de un proceso regular como causal de desabastecimiento. Por el contrario, la
planificacion deficiente constituye mala gestion institucional, no un hecho imprevisible. Por o tanto,
la invocacion de plazos o disponibilidad presupuestal no configura ninguno de los elementos
exigidos para este tipo excepcional de contratacion.

Sobre los argumentos expuestos por el servidor investigado, referente a la disponibilidad
presupuestaria, se advierte que sus alegaciones carecen de sustento juridico y no logran enervar
la responsabilidad administrativa imputada. Si bien el investigado invoca limitaciones
presupuestales, demoras administrativas, urgencia del servicio de tomografia y el nivel de
complejidad del hospital (Ill-1), ninguno de estos elementos configura ni sustituye los requisitos:
legales estrictos que permiten emplear la contratacion directa bajo la causal de desabastecimiento,
ni eximen al Jefe de Asesoria Juridica del cumplimiento de su deber funcional de evaluacion
técnica-legal rigurosa, previsto en el MOF institucional.

En primer lugar, la alegacion de que la Oficina de Planificacion y Presupuesto habria informado
restricciones presupuestales no constituye causal habilitante de desabastecimiento. En la normativa
de contrataciones es un criterio uniforme -reiterado por el OSCE- que la falta de disponibilidad
presupuestal, la demora en asignacion de partidas o la inaccion administrativa no califican como
hechos extraordinarios o imprevisibles, sino como deficiencias de gestion institucional. Bajo ningun
supuesto estos factores pueden habilitar una contratacion directa, menos aun justificar informes
legales favorables sin advertencia de riesgos, incumpliéndose asi el deber de diligencia establecido
implicitamente en el articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones.

Asimismo, los argumentos del investigado respecto a la adenda y la continuidad del servicio
tampoco desvirtian la observacion de la Comision de Control. El hecho de que la adenda se haya
autorizado con el fin de evitar la interrupcion del servicio no modifica la ilegalidad del procedimiento
inicial, pues el principio general "lo accesorio sigue la suerte de lo principal' opera a la inversa en
materia de contrataciones: una adenda no puede subsanar deficiencias del contrato matriz ni
convalidar un proceso de seleccion defectuoso. Tal como preciso el OCI, la entidad tuvo un plazo
considerable -méas de nueve meses- para convocar el concurso publico tras la nulidad del proceso
inicial, lo que acredita que no existid urgencia real ni imprevisibilidad, sino una clara falta de_
planificacion que no puede ser trasladada al régimen excepcional de contratacion directa.

En cuanto al argumento de que la contratacion directa fue "justificada” en septiembre de 2022 por
la cercania del.vencimiento del contrato 015-2022-HNSEB, este razonamiento es igualmente
improcedente. La finalizacion de un contrato dentro del plazo conocido por la entidad es un hecho
previsible, y las areas competentes tienen la obligacion de iniciar con anticipacion la programacion
del nuevo proceso. Permitir que un contrato llegue a su término sin contar con un procedimiento
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regular iniciado no genera una situacién extraordinaria, sino una "situacién creada por la propia
entidad, supuesto expresamente prohibido por el articulo 100 del Reglamento.

Sobre la afirmacion del investigado de que su informe legal se baso en los informes técnicos del
Area Usuaria y Logistica, corresponde sefialar que la funcion del Jefe de Asesoria Juridica no es
convalidar automaticamente los sustentos remitidos por otras areas, sino evaluar, advertir y
controlar la legalidad. Esta es una obligacion funcional expresa, contemplada en el MOF aprobado
por Resolucion Directoral N.® 135-2013-DG-HNSEB, que establece como funcion especifica del
cargo: "Evaluar y aprobar informes de caracter técnico-legal-administrativo acorde con las normas
de procedimientos administrativos". La emision de un informe juridico favorable sin advertir la falta
de configuracion normativa del desabastecimiento constituye una actuacion negligente, en los
términos del literal d) del articulo 85 de la Ley 30057.

Respecto a la observacion del OCI sobre la prestacion del servicio por parte de CERAMED S.A.C.
sin vinculo contractual entre octubre de 2022 y enero de 2023, el intento del investigado por
desvincularse de dicha irregularidad tampoco resulta atendible. Si bien la gestion operativa del
servicio corresponde al Area Usuaria y a la Oficina de Logistica, lo cierto es que el problema surge
precisamente por la deficiente evaluacion legal previa que permitio la tramitacién de una
contratacion directa carente de sustento. En consecuencia, la irregular prestacion sin contrato es
una consecuencia indirecta, pero previsible, de un proceso mal estructurado desde su inicio, donde
la Oficina de Asesoria Juridica tenia el deber funcional de advertir la imposibilidad de activar la
causal de desabastecimiento. Tal omision contribuyé a que la entidad se exponga a un escenario
de enriquecimiento sin causa, perjuicio economico y vulneracion del principio de legalidad.

Finalmente, la invocacion al nivel de complejidad del hospital (Ill-1) carece de toda relevancia
juridica. La categoria del establecimiento no flexibiliza la normativa de contrataciones ni permite a
los funcionarios apartarse de los requisitos legales de excepcionalidad; por el contrario, exige mayor
rigor y diligencia, dado que la magnitud de los servicios tiene impacto directo en la gestion
presupuestal y en la responsabilidad funcional.

El administrado, cita extensamente los articulos 8, 9, 27, 34 y 100 del TUO de la Ley N.° 30225 y
su Reglamento, pretendiendo demostrar que la Oficina de Asesoria Legal no tendria
responsabilidad en el proceso de contratacion ni en la validacion de las adendas cuestionadas. Sin
embargo, dicha interpretacion es errada y debe ser desvirtuada en su integridad, pues parte de una
lectura aislada e incompleta de las normas y desconoce el rol consultivo obligatorio que tiene la
Oficina de Asesoria Legal en toda entidad piblica.

Si bien es cierto que el articulo 8 de la Ley de Contrataciones del Estado identifica al Titular de la
Entidad, al Area Usuaria y al Organo Encargado de las Contrataciones como los organos
directamente responsables de conducir los procesos de contratacion, ello no excluye de ninguna
manera el deber de la Oficina de Asesoria Legal de emitir opiniones técnico-legales vélidas,
completas y ajustadas al ordenamiento juridico, especialmente cuando su participacion es
requerida para sustentar la procedencia de mecanismos excepcionales como la contratacion
directa, la aprobacién de adendas o la modificacién contractual. Precisamente, la funcion consultiva
es un deber funcional previsto en el ROF y MOF institucional, segin el cual Asesoria Legal debe
evaluar, validar y emitir opiniones juridico-administrativas que orienten adecuadamente la actuacion
de los 6rganos operativos. La ley no exige que un érgano esté "encargado” de conducir un proceso
para que tenga responsabilidad administrativa: la responsabilidad deriva del incumplimiento de su
deber funcional, no de su participacion organica en la linea de contratacion.

En consecuencia, el argumento del administrado de que "la Oficina de Asesoria Legal no figura
como ¢rgano encargado de las contrataciones” resulta irrelevante y carente de sustento, porque no
desvirtla que la opinion juridica emitida fue deficiente, incompleta y no acorde a ley. Su obligacion
era advertir si la contratacion directa o la modificacion contractual cumplian los requisitos
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Asimismo, la invocacion del articulo 9 del citado TUO también resulta inefectiva para eximir
responsabilidad. Dicho articulo sefiala que todo funcionario que intervenga en el proceso "en el
Ambito de las actuaciones que realice" es responsable del cumplimiento normativo, lo cual incluye
a quienes emiten informes u opiniones que sirven de soporte para autorizar o validar una
contratacion. Es decir, Asesoria Legal si es responsable por la calidad y correccion juridica de su
informe, aunque no conduzca directamente el proceso. La norma reafirma que cada servidor
responde por su rol especifico, y en este caso, la opinién legal era un insumo determinante para
justificar un procedimiento excepcional.

Tampoco resultan vélidas las referencias al articulo 27 (contratacion directa por desabastecimiento),
articulo 34 (prestaciones adicionales) y articulo 100 del Reglamento. Ninguno de estos articulos fue
aplicado correctamente ni acreditado facticamente por el administrado. No basta mencionar estas
normas: deben cumplirse sus requisitos. La normativa exige situaciones extraordinarias,
imprevisibles y debidamente comprobadas; sin embargo, el administrado no acredito la existencia
de un desabastecimiento real, inminente y sustentado documentalmente. La sola mencion de la
categoria Ill-1 del hospital o la existencia de una necesidad institucional no configura, por si misma,
una causal para contratar directamente ni para aprobar adendas o prestaciones adicionales.

La Oficina de Asesoria Legal debio advertir ello en su andlisis y, en consecuencia, rechazar la,
procedencia de la contratacion excepcional. No lo hizo. Emitid una opinion acritica, sustentada
Unicamente en afirmaciones del administrado, sin verificacion normativa ni analisis técnico- juridico,
lo que constituye un incumplimiento directo de su deber funcional.

Por tanto, todas las normas citadas por el administrado no desvirtian, sino que refuerzan la
conclusion ya establecida, de que, si existe responsabilidad administrativa, por la Oficina de
Asesoria Legal tenia la obligacion institucional de emitir un informe conforme a ley, orientado al
cumplimiento de los principios de legalidad, eficiencia y prevencion de riesgos, y en el caso concreto
no actué conforme a dichos principios. La ausencia de causal valida para la contratacion directa y
la deficiente elaboracion del informe juridico hacen imputable su responsabilidad,
independientemente de que no sea el érgano encargado de la contratacion.

Respecto al procedo PAD y la negligencia en el desempefio de sus funciones, el administrado
sostiene que no habria incurrido en negligencia porque, segun su interpretacion, se habria limitado
a "emitir opinion" y que dicha opinion se habria sustentado exclusivamente en los informes del Area
Usuaria y de la Oficina de Logistica. No obstante, este argumento carece de asidero juridico, pues
desconoce la naturaleza de la funcion consultiva, la exigencia de un juicio técnico-legal propio, y la
obligacion del asesor legal de garantizar la aplicacion correcta del marco normativo. La funcion de
Asesoria Juridica no es mecéanica ni automatica: implica verificar la conformidad legal del acto,
cuestionar inconsistencias, advertir riesgos y, en su caso, oponerse cuando no se cumplen los
requisitos exigidos por la Ley de Contrataciones del Estado. Por tanto, la simple "reproduccion” o
"compulsacion” del contenido de otros informes no constituye el cumplimiento del deber funcional. -

El principio de legalidad y el principio de tipicidad -citados por el propio administrado- exigen que la

cor}ducta sea subsumida correctamente en un tipo infraccional. En este caso, la falta prevista en el
articulo 85 literal d) de la Ley 30057 ("negligencia en el desempefio de las funciones") si esta
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claramente descrita, si es previsible, y si se corresponde con la conducta atribuida: la emision de
un informe juridico deficiente, incompleto, acritico y contrario a las exigencias normativas aplicables
a una contratacion directa y a sus actos complementarios. La infraccion existe porque el asesor
legal no actud con la diligencia minima exigible a su rol técnico, generando un riesgo juridico para
la entidad y contribuyendo a la aprobacion de actos que no se encontraban debidamente
sustentados.

Asimismo, si bien el MOF reconoce que el Jefe de Asesoria Legal tiene entre sus funciones emitir
opiniones juridico-administrativas, ello no libera de responsabilidad por la forma en que dichas
opiniones deben ser emitidas. Toda opinion legal exige un anélisis auténomo, exhaustivo y acorde
a ley. La obligacion funcional no se agota en reproducir lo dicho por Logistica o el Area Usuaria,
sino en examinar criticamente si aquello que se pretende sustentar cumple realmente con los
requisitos legales en este caso, los de la contratacion directa por desabastecimiento. El
administrado no acredito haber efectuado esta evaluacion; por el contrario, su informe asumio como
validas afirmaciones no verificadas y obvié requisitos esenciales establecidos en los articulos 27 y
100 del Reglamento, lo cual constituye una omision grave.

Los principios citados por el administrado, lejos de desvirtuar la imputacion, refuerzan que la
conducta se subsume validamente en el tipo infraccional. EI PAD no incurre en nulidad ni vulnera
la tipicidad: la conducta atribuida es concreta, esta debidamente descrita, y corresponde a un
incumplimiento del deber funcional. El propio articulo 9 del TUO de la Ley de Contrataciones
establece que cada funcionario es responsable en el ambito de las actuaciones que le competen.
Para Asesoria Legal, ello implica garantizar que los actos de confratacion no vulneren la normativa;
dicho control juridico era obligatorio y no se efectuo.

Finalmente, la alegacion de que "solo cumpli con emitir opinion" evidencia precisamente la
negligencia imputada. Emitir opinion, conforme al MOF, exige un razonamiento juridico propio, no
la aceptacion acritica de insumos técnicos elaborados por otras oficinas. No se advierte que el
administrado haya contrastado la procedencia real de la causal de desabastecimiento, que haya
verificado si la supuesta "situacion extraordinaria e imprevisible" estaba acreditada, o que haya
alertado sobre la falta de elementos que justificaran la excepcionalidad de la contratacion directa.
La omision de estos analisis constituye una actuacion negligente y por ello si configura
responsabilidad administrativa.

Respecto a la Opinion Legal no vinculante, El argumento del administrado referido a que la opinion
legal es "no vinculante" y que, por ello, estaria exento de responsabilidad, carece de Sustento
normativo y resulta juridicamente incorrecto. La naturaleza no vinculante de un informe juridico
Gnicamente significa que la autoridad puede apartarse del criterio emitido, mas no implica que el
asesor legal esté facultado a emitir opiniones deficientes, incompletas o contrarias al marco legal
vigente. La funcién consultiva exige un estandar técnico y profesional que obliga a verificar
rigurosamente la legalidad de los actos administrativos sometidos a consulta.

La jurisprudencia administrativa y la doctrina son uniformes al sefialar que los informes legales, aun
cuando no sean vinculantes, generan responsabilidad cuando son elaborados con omisiones
graves, falta de analisis o interpretaciones contrarias a derecho, en la medida en que influyen en la
toma de decisiones y forman parte del circuito de control interno. El caracter orientativo de un
informe juridico no excluye la obligacién funcional del servidor de aplicar correctamente el
ordenamiento juridico ni lo autoriza a emitir pronunciamientos sin el debido analisis. Por ello,
sostener que "no soy responsable porque solo emito opinion no vinculante" constituye una
interpretacion errada que desconoce el principio de diligencia y la responsabilidad funcional prevista
en el articulo 9 de la Ley de Contrataciones del Estado, que exige a cada funcionario responder en
el ambito de sus actuaciones.

Asimismo, el hecho de que la Oficina de Logistica y el Area Usuaria sean responsables directos del
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proceso de contratacion no elimina la responsabilidad del Jefe de Asesoria Legal respecto a la
verificacion juridica del procedimiento. Su rol no es meramente declarativo: debe evaluar la.
legalidad del acto concretamente consultado, advertir incumplimientos, cuestionar sustentos
insuficientes y, de ser el caso, recomendar la no procedencia de la contratacion. La funcion de
asesoria no consiste en validar automaticamente lo que otras areas informan, sino en garantizar
que los actos administrativos se ajusten a la normativa aplicable. Al no cumplir este deber, el asesor
incurre en negligencia funcional.

Por ello, la afirmacion de que "la opinion no vinculante me exime de toda responsabilidad” es
juridicamente insostenible. La responsabilidad disciplinaria se evallia en funcion de la diligencia con
la que el servidor desempefia sus funciones, independientemente de que la autoridad superior haya
seguido o no el criterio emitido. En el presente caso, la opinién legal no cumplio con el estandar
minimo exigible: no verifico el cumplimiento de los requisitos para la contratacion directa por
desabastecimiento, no analizo la procedencia de las adendas cuestionadas y no advirtio
inconsistencias que resultaban evidentes en los informes técnicos. Esta omision constituye
precisamente la negligencia prevista en el articulo 85 literal d) de la Ley 30057.

d) En consecuencia, las afirmaciones del administrado respecto a que habria cumplido "de manera
estricta" sus funciones como Jefe de Asesoria Legal, y que ello acreditaria la inexistencia de
negligencia funcional, resultan totaimente infundadas. La valoracion conjunta del acervo
documental demuestra que la opinidn juridica emitida no alcanzé los estandares técnicos y
normativos exigidos para dicho cargo, omitiéndose la verificacion de requisitos esenciales, &
revision integral de la normativa de contrataciones, la constatacion del sustento del area usuaria y
la advertencia de inconsistencias que eran manifiestas. Tales omisiones configuran precisamente’
la falta prevista en el articulo 85 de la Ley N° 30057. .

Por ello, la invocacion de eximentes de responsabilidad disciplinaria carece de asidero. Como lo
establece la Resolucion de Sala Plena N° 002-2021-SERVIR/TSC, los seis supuestos eximentes
del articulo 104 del Reglamento General de la LSC se aplican de manera restrictiva, siempre que
se prueben plenamente sus elementos constitutivos. En el presente caso, ninguno de los supuestos
alegados caso fortuito o fuerza mayor, ejercicio de un deber legal o actuacion en privilegio de
intereses superiores se encuentra acreditado.

Respecto al caso fortuito o fuerza mayor, la normativa exige la concurrencia de un hecho externo,
iresistible e imprevisible, asi como la verificacion de la conducta diligente del servidor para evitar
el resultado lesivo. En el caso analizado, la alegada situacion de "desabastecimiento inminente" no
constituye un evento externo al procedimiento ni exime la obligacion del Jefe de Asesoria Legal de
realizar un analisis juridico completo, verificar la procedencia del régimen de contratacion aplicable
y cuestionar cualquier omision del area usuaria o logistica. La urgencia alegada no convierte en
fuerza mayor una situacion derivada de la propia gestion interna de la entidad. Por tanto, este
eximente no se configura.

En relacion con el ejercicio de un deber legal, si bien el MOF asigna a la Oficina de Asesoria Juridica,
la funcién de emitir opinion, ello no implica que cualquier opinién emitida -incluso deficiente,
incompleta o contraria al marco normativo- elimine la antijuridicidad de la conducta. La doctrina.
citada por el administrado (Moron Urbina) reconoce que el cumplimiento del deber legal exige que
la actuacion sea conforme a la norma, no que se limite a la mera formalidad de emitir un documento.
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En este caso, la opinion juridica no acreditd la revision normativa minima requerida, por lo que no
puede invocarse este eximente.

Respecto a la supuesta actuacion en privilegio de intereses superiores, este eximente exige que el
servidor acredite que su actuacion funcional fue necesaria e indispensable para proteger un interés
mayor, y que no existia alternativa legal menos lesiva. Sin embargo, en el caso presente, no se ha
demostrado que la emision de un informe juridico incompleto o sin el debido analisis fuera necesaria
para evitar un perjuicio al servicio de salud. Antes bien, la normativa autoriza mecanismos
excepcionales de contratacion que requieren analisis riguroso, no su flexibilizacion. Por tanto, este
eximente tampoco se configura.

Por otro lado, lo alegado por el administrado respecto al principio de tipicidad y culpabilidad
tampoco resulta atendible. El hecho imputado se encuentra plenamente tipificado como falta grave
en la normativa del Servicio Civil, y el analisis del componente subjetivo evidencia, cuando menos,
culpa grave por omision del deber de diligencia exigido para el cargo. La condicién de Jefe de
Asesoria Legal implica un nivel técnico que obliga a revisar, cuestionar y advertir irregularidades,
especialmente en contrataciones directas o procedimientos sen3|bles Al no cumplir tales
obligaciones, se configura la falta disciplinaria.

Finalmente, tampoco resulta atendible la afirmacion de que Secretaria Técnica "no debe tomar el
Informe de la Comision de Control como prueba (nica e indubitable". La normativa disciplinaria y la
propia jurisprudencia de SERVIR han precisado que los informes de control constituyen elementos
de conviccion validos, que deben ser analizados conforme a los principios de verdad material y
debido procedimiento. Secretaria Técnica no se limita a dicho informe, sino que 'lo valora
conjuntamente con el resto del acervo documental del expediente. Por ello, carece de sustento
afirmar que el referido informe no puede ser considerado o que carece de eficacia probatoria.

Del Anélisis al Fundamento Doctrinario, se tiene, que lo alegado por el administrado respecto a que
la conducta imputada "no calificaria como hecho infractorio sancionable" bajo el inciso d) del articulo
85 de la Ley N.° 30057, resulta abiertamente errado. El propio marco del Servicio Civil establece,
con precision suficiente, las conductas que constituyen incumplimiento de funciones, dentro de las
cuales se encuentra la emisién de opiniones juridicas deficientes, incompletas o que omiten el
analisis obligatorio de la normativa aplicable. En ese sentido, la conducta analizada si se subsume
claramente en la infraccion prevista, cumpliendo plenamente con el principio de tipicidad
sancionatoria.

Por tanto, no resulta atendible la afirmacion del administrado de que "no existirian faltas imputables
de manera previa". La imputacion se encuentra delimitada, fundada y tipificada en un precepto legal
vigente y totalmente aplicable al caso, lo que satisface el estandar exigido por el Tribunal
Constitucional. El fundamento 5 del Expediente 02192-2004-PA/TC citado por el administrado no
acredita su posicion sino, por el contrario, reafirma que la tipificacion debe ser suficientemente clara
para que el ciudadano comprenda qué conducta se prohibe. En este caso, la obligacion del Jefe
de Asesoria Legal emitir opiniones técnicas y normativamente solidas, verificando la procedencia
de los procedimientos de contratacion y advirtiendo riesgos legales- esta claramente establecida
en el MOF, en la Ley del Servicio Civil y en la Ley de Contrataciones del Estado. La omision de
estas obligaciones se encuentra igualmente fipificada como infraccion disciplinaria.

Asimismo, la referencia doctrinal a Agustin Garcia Ureta respecto a la exigencia de un "previo ilicito
sancionador’ tampoco favorece la interpretacion del administrado. Precisamente el ilicito
administrativo esta configurado en este caso: la emision de un informe legal sin el analisis normativo
minimo, sin verificacion de las causales habilitantes para una contratacién directa y sin advertir
inconsistencias que resultaban evidentes en los sustentos del area usuaria y logistica. La norma
disciplinaria no requiere que toda irregularidad administrativa sea sancionable, pero si que las
conductas que afecten el deber funcional, la legalidad y la diligencia debida como en este caso se
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encuentren previstas en la ley, lo cual ocurre.

Por su parte, la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 00020-2015-PIITC
tampoco respalda la postura del administrado. Dicho pronunciamiento establecio que se vulnera el
principio de legalidad cuando se sanciona sin norma previa o con descripciones vagas. Sin
embargo, la conducta imputada en este caso si esta prevista expresamente en la Ley N.° 30057,
en el inciso d) del articulo 85, y su descripcion es absolutamente clara; incumplimiento de las
funciones asignadas al puesto. El estandar de precision exigido por el subprincipio de tipicidad se
cumple integramente, por cuanto la obligacion funcional del jefe de asesoria legal -revisar, advertir,
analizar y garantizar la aplicacion correcta del marco normativo se encuentra claramente delimitada
en los documentos de gestion y en la normativa vigente.

f) Respecto a la responsabilidad subjetiva del administrado, los alegatos dirigidos a sostener que "no
existe responsabilidad subjetiva” resultan juridicamente insostenibles. El principio de culpabilidad,
recogido en el inciso 10 del articulo 248 del TUO de la Ley N.° 27444, no exige acreditar dolo para
configurar responsabilidad disciplinaria: basta demostrar la existencia de culpa funcional, entendida
como negligencia, descuido o falta de diligencia exigible al cargo. Si bien es cierto que la
responsabilidad administrativa es subjetiva, esto no implica que la Administracion deba acreditar
una intencién deliberada de infringir la norma, sino Unicamente demostrar que el servidor actud por
debajo del estandar minimo de diligencia exigible, lo cual se verifica en la actuacion bajo analisis.

El Tribunal Constitucional ya habia sefialado en el Exp. N.° 2868-2004-AA/TC que la
responsabilidad objetiva esta proscrita; sin embargo, ello no exime automaticamente al servidor
cuando su comportamiento revela negligencia funcional. En el presente caso, se advierte que, aur
cuando el administrado cumplié formalmente con emitir una opinién legal, esta fue elaborada sin el
andlisis juridico indispensable respecto a la procedencia de la contratacion directa, sin verificar la-
adecuada concurrencia de los supuestos excepcionales previstos en la Ley de Contrataciones del
Estado, y sin cumplir el deber técnico-legal que exige evaluar riesgos, advertencias y consecuencias
juridicas para la Entidad. Esa omision constituye culpa funcional, plenamente sancionable en un
PAD.

Por tanto, no resulta atendible afirmar que "se encuentra exento de responsabilidad". La diligencia
exigible a un Jefe de Asesoria Legal no se satisface con la simple emision de un documento, sino
con la correcta aplicacion del ordenamiento juridico. El andlisis efectuado evidencia que la opinién
emitida carecid de sustento normativo suficiente y no cumplio con el esténdar minimo de
razonabilidad, proporcionalidad y rigor técnico que exige el cargo. Por ello, si existe elemento
subjetivo en su modalidad de culpa.

Respecto a la naturaleza de los informes de la Contraloria, la argumentacion presentada por el
administrado es igualmente incorrecta. Si bien es cierto que la Ley 27785 atribuye a los informes
de control la calidad de actos de administracion interna, ello no implica que carezcan de eficacia
juridica o que no generen efectos en un PAD. El articulo 15 literal f) de dicha Ley establece
expresamente que los informes de auditoria constituyen prueba preconstituida para el inicio de
acciones administrativas y legales. La jurisprudencia y la doctrina han reiterado que la prueba
preconstituida tiene valor suficiente para generar Indicios razonables sobre la existencia de una

conducta presuntamente lrregular, siendo plenamente valida para sustentar el inicio de un
procedimiento sancionador. (Enfasis agregado nuestro)
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4.10.

4.11.

Ademas, el razonamiento del administrado, segun el cual los informes de la Contraloria "no tendrian
valor juridico”, resulta contrario al criterio reiterado del Tribunal Constitucional, que ha reconocido
que los informes de control son documentos idéneos para activar mecanismos disciplinarios, aun
cuando no constituyan actos administrativos impugnables por si mismos. Precisamente porque no
son actos sancionadores, no requieren ser recurribles; sin embargo, si tienen efectos juridicos
indirectos al servir de sustento para la apertura de un PAD.

La tesis segun la cual los informes pueden ser "enmendados o anulados no desvirtia su relevancia
probatoria. El Sistema Nacional de Control establece que dichos informes tienen presuncion de
veracidad respecto a los hechos verificados por los auditores, y corresponde al administrado
desvirtuar esa presuncion con prueba eficaz, lo cual no ocurrié. No existe en el expediente elemento
alguno que desacredite las conclusiones de la Comision de Control, ni se aprecia contradiccion
probatoria capaz de restar validez al informe técnico de la Contraloria.

En consecuencia, queda claro que los informes de control si constituyen prueba preconstituida
valida, suficiente para sustentar razonablemente la existencia de indicios y para justificar la
imputacion disciplinaria. No se advierte vicio de nulidad ni vulneracion al debido proceso ni al
derecho de contradiccion, toda vez que el administrado tuvo la oportunidad de aportar medios
probatorios y ejercer su defensa.

Sobre el caso concreto:

En el presente caso, se imputa al servidor los hechos descritos en el numeral 5.1 de los hechos que
determinaron la comision de la falta, en virtud a lo consignado en el Informe de Control Especifico N
031-2024-2-4229-SCE, servicio de Control Especifico a hechos de presunta irregularidad a Hospital
Nacional Sergio E. Bernales - "Contrataciones Directas realizadas en el periodo 2022 para el servicio
de Tomografia Multicorte por S/ 2 166, 500.00", referente al periodo del 25 de mayo al 24 de enero de
2024.

En consecuencia, se verifica el incumplimiento de lo sefialado en el Manual de Organizacion y
Funciones (MOF), de la Oficina de Asesoria Juridica, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 135-
2013-DG-HNSEB de fecha 22 de abril de 2013:

Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica.

")

4. Funciones Especificas

(eer)

4.6. Evaluar y aprobar informes de caracter técnica legal administrativo y emitir los informes y
resumenes de actividades, acorde con las normas de procedimientos administrativos.

()"

Dicha conducta, en atencion a la omision realizada en cumplimiento de sus funciones, se encuentra
subsumida en la falta disciplinaria prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N.° 30057 - Ley
del Servicio Civil, norma de aplicacion obligatoria a todos los servidores que integran la administracion
publica.

Del analisis de los argumentos expuestos por el servidor JAVIER LUCIO ZUNIGA BARRIOS, en sus

descargos y de los documentos que obran en autos, se advierte que las razones invocadas no logran
desvirtuar la imputacion efectuada ni justifican las omisiones advertidas durante el ejercicio de sus
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funciones como Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del Hospital Nacional Sergio E. Bemales, por
lo que subsiste la presunta transgresion de la falta disciplinaria prevista en el inciso d) del articulo 85°
de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, referida ala negligencia en el desempefio de sus funciones.

En primer término, se aprecia que la actuacion del servidor si generd responsabilidad administrativa/
en tanto la opinion legal emitida carecio del rigor técnico y juridico exigible al cargo. La Oficina de
Asesoria Juridica, aun cuando no participa directamente en las etapas propias del organo encargado’
de las contrataciones, no se encuentra exenta de los deberes que le impone su propio marco funcional,
entre ellos; evaluar y aprobar informes técnico-legales, emitir opiniones ajustadas a la normativa
vigente y garantizar que toda recomendacion administrativa tenga sustento normativo suficiente. Esta
obligacién no es formal ni meramente consultiva, sino que constituye un estandar de diligencia
profesional exigido a un jefe de asesoria, especialmente cuando sus conclusiones pueden influir en la
decision de ejecutar contrataciones que requieren control reforzado.

En esa linea, quedo establecido que la opinion legal emitida omitio el analisis normativo indispensable
para sustentar la procedencia de la contratacion directa; se limito a validar decisiones ya adoptadas sin
un examen exhaustivo de los supuestos de excepcion previstos en la Ley de Contrataciones del Estado.
La complejidad del hospital-catalogado como establecimiento de salud IlI-1- no constituye una causal
de justificacion ni atenia la responsabilidad del servidor. La categoria del establecimiento no autoriza
a omitir controles, relajar procedimientos o asumir que las exigencias normativas se flexibilizan por
razones operativas. La responsabilidad funcional no desaparece por la naturaleza o nivel del hospital,
ni convierte situaciones ordinarias en supuestos de contratacion excepcional. Al contrario,
establecimientos de mayor complejidad demandan actuaciones mas cuidadosas, no menos.

Asimismo, se determind que los argumentos del administrado, orientados a negar la existencia de
responsabilidad por la presunta invalidez de los informes emitidos por la Contraloria, carecen de,
sustento. Los informes de control constituyen prueba preconstituida conforme a la Ley 27785 y gozan
de presuncion de veracidad respecto de los hechos constatados, produciendo efectos juridicos.
indirectos que permiten la configuracion de indicios suficientes para promover o sustentar un
procedimiento administrativo disciplinario. No se trata de actos sancionadores, pero si de documentos
que generan consecuencias administrativas relevantes mientras no sean enervados, lo cual no ocurrio
en el presente caso.

Del mismo modo, se desvirtud la alegacion relacionada a la inexistencia de dolo, toda vez que la
responsabilidad administrativa no exige intencion de perjudicar. Conforme al régimen disciplinario,
basta que la conducta revele negligencia, falta de diligencia funcional o incumplimiento del deber de
verificacion normativa, configurandose responsabilidad subjetiva en su modalidad culposa. La opinién
emitida por el servidor no evidencio el minimo estandar de cautela y fundamentacion que se exige a
un jefe de asesoria legal, generando un déficit funcional atribuible a su propio actuar.

En consecuencia, todas las alegaciones del administrado han sido técnica y juridicamente
desestimadas: no existe justificacion basada en la categoria del hospital; la ausencia de dolo no excluye
responsabilidad; los informes de control si tienen valor probatorio; la oficina si tenia deber funcional
relevante; y la opinién emitida no cumplié con los estandares exigibles. La conducta desplegada
configura responsabilidad administrativa atribuible al servidor, en tanto su actuacion no fue acorde a
ley ni se ajusto a las funciones que su cargo le impone.
Por tanto, se concluye que la conducta del servidor JAVIER LUCIO ZUNIGA BARRIOS, se subsum en
?
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la falta disciplinaria tipificada en el inciso d) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley de Servicio Civil,
al haber incurrido Negligencia en el Desempefio de sus Funciones, norma d aplicacion obligatoria para
todo servidor de la administracion publica.

Actuaciones en la Fase Sancionadora:

Que, con respecto a la fase sancionadora del procedimiento administrativo disciplinario, el literal b) del
articulo 106 del Reglamento de la Ley N° 30057-Ley del Servicio Civil, sefiala que esta fase se
encuentra a cargo del 6rgano sancionador y comprende desde la recepcién del informe del organo
instructor, hasta la emision de la comunicacion que determina la imposicion de sancion o que determina
la declaracion de no a lugar, disponiendo, en este Ultimo caso, el archivo del procedimiento.

Que, en el procedimiento administrativo disciplinario, las autoridades envestidas de la potestad
disciplinaria, tienen actuaciones auténomas; es decir, en la fase instructiva el drgano instructor tiene
como competencia, instruir el procedimiento disciplinario hasta la emision del informe final de
instruccion; por ofro lado, en la fase sancionadora la autoridad se encuentra revestida de competencia
para emitir la decision que daré lugar a la culminacion del procedimiento disciplinario en primera
instancia.

Que, sin embargo, en un Estado Constitucional de Derecho, las actuaciones que se realizan en un
procedimiento sancionador, tiene como finalidad la busqueda de la verdad material del hecho que se
cuestiona como infraccion disciplinaria; por ello, las autoridades disciplinarias estan en la obligacion de
recabar las pruebas idéneas y pertinentes, de tal suerte que el procesado tenga plena conviccion de
que el proceso disciplinario en su contra, se esta llevando respetando el principio de inocencia y el
debido proceso.

Mediante Carta N042-2025-DG-HNSEB de fecha 28 de noviembre del afio 2025, notificado con fecha
12 de diciembre del afio 2025, se comunico al referido servidor el inicio de la fase sancionadora,
remitiéndole una copia del referido Informe Final emitido por el érgano instructor, precisandole que en
conformidad con el Articulo 112° del Reglamento General de la Ley N° 30057 y el numeral 17.1 de la
Directiva — PAD, el mencionado servidor cuenta con su derecho de solicitar el desarrollo del informe
oral. ‘

En atencion a lo sefialado en el parrafo precedente, se deja expresa constancia de que el suscrito, en
gjercicio legitimo de su derecho de defensa dentro del presente procedimiento administrativo, formuld
oportunamente su solicitud para la realizacién del informe oral, con la finalidad de sustentar sus
descargos de manera personal. Dicha solicitud fue presentada mediante escrito sin niimero (S/N), con
fecha 15 de diciembre del afio 2025. En respuesta a ello, mediante CARTA N° 025-2026-DG-HNSEB,
la autoridad competente procedié a programar la audiencia de informe oral para el dia 30 de enero del
afo 2026 a las 10:30 a.m.

En dicho acto, conforme a lo programado y en estricto cumplimiento de los principios que rigen el
debido procedimiento administrativo y el derecho de defensa, se llevd a cabo la diligencia
correspondiente, quedando constancia de la misma en el documento denominado Acta de Diligencia
de Informe Oral, suscrita con fecha 30 de enero del 2026. En el marco de dicha diligencia, el servidor
interviniente ejercio su derecho a exponer oralmente sus descargos ante la autoridad competente, de
manera conjunta con su abogado, desarrollando de manera ordenada y sustentada los fundamentos
de hecho y de derecho que respaldan su posicion en el presente procedimiento. Durante su
intervencion, se manifestd lo siguiente:

El servidor refiere que:

v" En relacion con los hechos materia de analisis, es preciso sefialar que, para la procedencia de
una adjudicacion directa por causal de desabastecimiento, la normativa exige la concurrencia de
determinados elementos fundamentales, los cuales deben encontrarse debidamente justificados.
En ese sentido, manifiesto mi extrafieza respecto a la forma en que tanto el auditor como la
Secretaria Técnica han evaluado los hechos, toda vez que ni el érgano de control ni la propia
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Secretaria Técnica son especialistas en materia de contrataciones del Estado, y, aun asi, han
desestimado hechos objgtivos y debidamente acreditados en el expediente.

v Concretamente, se ha actuado como si los informes del area usuaria no tuvieran valor alguno,
llegando incluso a sostener que no existia desabastecimiento, pese a que dicha situacion fue
debidamente informada y sustentada por las areas competentes. Resulta contradictorio que,
desde el érgano de contrataciones, se afirme que no existia necesidad de atender um
desabastecimiento, cuando los hechos demostraban lo contrario y cuando la realidad operativa
del hospital asi lo exigia. :

v Debe precisarse que la adjudicacion directa por desabastecimiento implica, efectivamente, Ia
contratacion no competitiva con un proveedor determinado; sin embargo, ello no exime del
cumplimiento de las etapas y procedimientos internos, los cuales corresponden al area de
Logistica y, finalmente, requieren autorizacion del Director General. En ese contexto, es
materialmente imposible que se me atribuya haber autorizado dicha contratacion, pues dicha
facultad no corresponde a mis funciones. Mi intervencion se limito estrictamente a conribuir con
los elementos que la ley exige, especificamente la emision del informe legal, obligacion que
cumpli conforme a mis funciones.

v Si no hubiera emitido el informe legal, podria imputarseme razonablemente un incumplimiento
funcional: no obstante, lo que se cuestiona no es la inexistencia del informe, sino la supuesta
scalidad” del mismo, lo cual resulta subjetivo y excede la competencia de quienes formulan dicha
critica, pues implicaria una evaluacion pericial o especializada que no se ha realizado. Aun asi,
se ha llegado al extremo de afirmar que no existian los elementos constitutivos del
desabastecimiento, afirmacion que no se condice con los hechos objetivos del caso.

v El desabastecimiento, en el presente caso, se configura claramente a partir de dos elementos
fundamentales: primero, la necesidad de garantizar servicios imprescindibles para la atencion
hospitalaria; y segundo, la inexistencia de un proceso de contratacion vigente. En relacion con
este (ltimo punto, debe recordarse que el concurso correspondiente al afio anterior fue declarado
nulo mediante resolucién emitida en el mes de abril, la cual dispuso retrotraer el procedimiento,
hasta la etapa de convocatoria. Ello implica, en términos practicos y juridicos, que no existia
proceso alguno en curso, generandose un desabastecimiento inminente.

v Adicionalmente, es de conocimiento practico que el servicio brindado por el proveedor anterior
presentaba constantes fallas operativas, lo que obligaba a derivar pacientes fuera de la institucion,
afectando directamente la continuidad y calidad del servicio. Pese a ello, pareciera que el analisis
realizado ha privilegiado la situacion del proveedor antes que la defensa de los intereses de la
entidad, cuando lo cierto es que, en todo momento, nuestra actuacion estuvo orientada a
salvaguardar la prestacion del servicio plblico de salud.

v La decision de dar por terminado el convenio con dicho proveedor fue adoptada por el Director
General, ante la falta de atencién adecuada y los problemas derivados del incumplimiento
contractual. En consecuencia, se habilitd el espacio correspondiente y se dio inicio @ una nueva
convocatoria, en la cual dicho proveedor no participd, hecho que no puede ser atribuido a mi
persona. Las invitaciones y actuaciones propias del procedimiento correspondieron al area de
Logistica, aspectos que no me constan directamente.
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4.24,
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v Debe resaltarse, ademas, que el resultado del nuevo concurso era incierto, situacién que se
evidencio cuando el proceso no llegd a concretarse durante la evaluacion de Ia disponibilidad
presupuestal, y que, incluso, hasta la fecha no se habia culminado. En paralelo, ya se encontraba
definida la finalizacion del convenio anterior, configurandose plenamente el escenario de
desabastecimiento. ;

v" El érea usuaria era la competente para determinar el tiempo de cobertura del servicio y la
imposibilidad de continuar operando en las condiciones existentes, informacion que se encuentra
debidamente incorporada en el expediente. Sin embargo, dichos elementos no han sido
analizados de manera integral, limitandose a una conclusion formalista que desconoce la realidad
operativa y normativa del caso.

v Por todo ello, he planteado los eximentes de responsabilidad correspondientes, en tanto mi
actuacion se dio en un contexto excepcional, orientado a garantizar la continuidad del servicio
publico de salud. Frente a situaciones de esta naturaleza, el deber legal y ético de la entidad es
asegurar la prestacion del servicio, incluso ante escenarios complejos y de riesgo administrativo,
pues la razon de ser de esta institucion es el paciente, quien constituye el centro y finalidad de
toda actuacion hospitalaria.

v Por esto es que SOLICITO que se me absuelva de los cargos y se disponga el archivo del
presente expediente, por no existir responsabilidad en el PAD, ya que como se percibe en el
INFORME LEGAL N° 225-2022-J-OAJ-HSEB, de fecha 20 de diciembre del 2022, en su numeral
3.15, si se advirti6 la existencia de deslinde de responsabilidad respecto de la ADJUDICACION
N° 02.

Analisis del descargo

De la revision del Acta de Diligencia de Informe Oral de fecha 30 de enero de 2026, se advierte que el
servidor JAVIER LUCIO ZUNIGA BARRIOS, en gjercicio de su derecho de defensa, reiterd y amplio
los argumentos expuestos en sus descargos escritos, centrando su intervencion en el andlisis de la
causal de desabastecimiento que sustentd las contrataciones directas observadas, asi como en el
alcance funcional de su actuacion como Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica.

En dicho acto, el servidor sostuvo que la configuracion del desabastecimiento debia evaluarse
atendiendo a la realidad operativa del hospital y a la inexistencia de un proceso de contratacion vigente,
situacion que seg(n indico se produjo como consecuencia de la nulidad del procedimiento anterior yla
incertidumbre respecto a la culminacion de una nueva convocatoria. Asimismo, sefiald que los informes
del area usuaria daban cuenta de la necesidad urgente de garantizar la continuidad del servicio de
tomografia multicorte, servicio esencial para la atencion de los pacientes.

El servidor preciso que su intervencion funcional se limitd a la emision del informe legal
correspondiente, negando haber tenido competencia para autorizar contrataciones, aprobar adendas,
disponer pagos o ejecutar actos administrativos decisorios, los cuales segiin manifesto correspondian
a ofras areas de la entidad y, en ultima instancia, al Director General. En ese sentido, aleg que no
resulta juridicamente viable atribuirle la decision de contratar o la responsabilidad directa por la
ejecucion de los servicios.

Asimismo, cuestiond que se pretenda sustentar responsabilidad administrativa en una evaluacion
subjetiva de la “calidad” del informe legal emitido, sefialando que dicho andlisis requeriria una
valoracion especializada. No obstante, ello, indico que en el INFORME LEGAL N.° 225-2022-J-0AJ-
HSEB, de fecha 20 de diciembre de 2022, si se consignaron advertencias y deslindes de
responsabilidad respecto de la Adjudicacion Directa N.° 02-2022, aspecto que, a su criterio, no habria
sido debidamente ponderado.
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Al respecto, si bien los argumentos expuestos por el servidor no resultan suficientes para desvirtuar la
imputacion de negligencia en el desempefio de sus funciones, en tanto se ha acreditado que los
informes legales emitidos carecieron del nivel de rigurosidad y control de legalidad exigible al cargo
que ostentaba, si permiten advertir la concurrencia de circunstancias atenuantes relevantes, vinculadas
al contexto excepcional en el que se desarrollaron los hechos.

En efecto, de lo manifestado en el informe oral, asi como de la documentacion obrante en el expediente,
se desprende que las actuaciones del servidor se dieron en un escenario de presion operativa,
orientado a garantizar la continuidad de un servicio médico esencial, sin que se haya acreditado la
existencia de dolo, beneficio personal o intencion deliberada de infringir la normativa vigente. Asimismo,
se verifica que el servidor no tenia competencia directa para adoptar las decisiones finales en materia,
de contratacién ni para la ejecucion de pagos.

En tal sentido, si bien la conducta desplegada se subsume en la falta disciplinaria prevista en el literal
d) del articulo 85° de la Ley N.° 30057 “negligencia en el desempefio de funciones’, corresponde
recalificar su gravedad, atendiendo a los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, asi como a las
circunstancias atenuantes derivadas del contexto funcional descrito por el propio servidor en su

declaracion oral.

Por tanto, este 6rgano considera que, en el presente caso, no resulta proporcional la imposicion de la
sancion de destitucion, siendo razonable y adecuado imponer una sancion menor, que cumpla con la
finalidad preventiva y correctiva del régimen disciplinario, sin desconocer la responsabilidad
administrativa determinada.

En consecuencia, valorando integralmente los descargos escritos y lo expuesto en el informe oral,
corresponde imponer al servidor JAVIER LUCIO ZUNIGA BARRIOS la sancion de SUSPENSION SIN
GOCE DE REMUNERACIONES POR EL PLAZO DE SIETE (07) DIAS, conforme a lo previsto en el
literal 88° literal b) de la Ley N.° 30057.

Dentro de este contexto, el articulo 103 del RGLSC, establece que, una vez determinada la
responsabilidad administrativa del servidor publico, el 6rgano sancionador debe: a) Verificar que no
concurra alguno de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en este Titulo; b) Tener
presente que la sancion debe ser razonable, por lo que es necesario que exista una adecuada’
proporcion entre esta y la falta cometida; c) Graduar la sancion observando los criterios previstos en
los articulos 87 y 91 de la Ley; por lo que en este sentido se precisa lo siguiente:

a) Respecto de los supuestos eximentes de responsabilidad: Se ha verificado que, en el presente
caso no concurren ninguno de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en el articulo
104 del RGLSC.

b) Respecto de tener presente que la sancion debe ser razonable, por lo que es necesario que
exista una adecuada proporcién entre esta y la falta cometida: Sobre el particular el Tribunal
del Servicio civil ha sefialado en la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC que, los
principios de razonabilidad y proporcionalidad garantizan que la medida disciplinaria impuesta
guarde correspondencia con los hechos, lo que implica que la entidad luego de que haya
comprobado objetivamente la comision de la falta imputada deba elegir la sancion a imponer
valorando elementos como la gravedad de la falta imputada, los antecedentes del trabajador, el
cargo desempefiado, entre otros, de modo que la sancion resulte menos gravosa para el servidor.
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En el presente caso, ha quedado acreditada la falta cometida por el servidor, por lo que, teniendo
en cuenta la naturaleza de los hechos ocurridos, se considera que se trata de una conducta
funcional irregular.

Respecto a graduar la sancién observando los criterios previstos en los articulos 87 y 91
de la Ley, estando a lo previsto por la norma, se tiene lo siguiente:

(1)

(3)

—_ o~
oy O
—_ =

Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado: Se advierte que la conducta atribuida al servidor JAVIER LUCIO ZUNIGA
BARRIOS, en su condicion de Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del Hospital Nacional
Sergio E. Bernales, incidi¢ de manera acotada en el desarrollo de los procedimientos de
contratacion vinculados al servicio de tomografia multicorte, especificamente en Ia fase de
control juridico previo, al haberse emitido informes legales sin un analisis suficientemente
riguroso respecto del cumplimiento estricto de los presupuestos normativos que habilitan
la contratacion directa por causal de desabastecimiento y la procedencia de prestaciones
adicionales.

Dicha actuacion genero un riesgo administrativo de caracter funcional, en tanto contribuyo
a la validacion juridica de decisiones adoptadas por otras &reas competentes, lo que pudo
comprometer el principio de legalidad y el adecuado estandar de diligencia exigible en las
contrataciones del Estado. No obstante, este Organo Sancionador advierte que no se ha
acreditado una afectacion efectiva, grave ni irreversible a los intereses generales ni a los
bienes juridicamente protegidos por el Estado, toda vez que no se evidencia la generacion
de perjuicio economico, la obtencion de beneficio indebido, ni la paralizacion o afectacion
del servicio publico de salud, el cual, conforme ha sido expuesto por el propio servidor en
su informe oral, se mantuvo operativo de manera continua, orientado a garantizar la
atencion oportuna de los pacientes.

Asimismo, debe considerarse que, conforme a lo manifestado por el servidor durante su
toma de declaracion, la determinacion de la necesidad del servicio, la configuracion del
escenario operativo y la adopcion de decisiones finales sobre la contratacion
correspondieron a otras instancias de la Entidad, limitandose su intervencion a la emision
del informe legal dentro del ambito de sus funciones, sin que se advierta un actuar doloso
0 una intencion de vulnerar el ordenamiento juridico.

En tal sentido, la incidencia advertida debe ser valorada bajo el principio de razonabilidad
y proporcionalidad, atendiendo al contexto excepcional en el que se desarrollaron los
hechos, a la finalidad publica perseguida esto es, asegurar la continuidad del servicio
asistencial y al carécter funcionalmente reprochable pero no gravemente lesivo de la
conducta. En consecuencia, la afectacion identificada resulta de caracter moderado,
compatible con laimposicion de una sancion disciplinaria menor, acorde con la suspension
por un periodo reducido.

Ocultar la comision de la falta: No se aprecia.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta: Se advierte
que el servidor se desempefio como Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del Hospital
Nacional Sergio E. Bernales, bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 276, por lo que se
considera que le asistia la obligacion de conocer a cabalidad la normatividad en el sector,
asi como sus obligaciones y cumplirlas adecuadamente.

Las circunstancias en que se comete la infraccién: Se advierte que la infraccion se
comefio durante la realizacion del ejercicio de sus funciones propias como Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica del Hospital Nacional Sergio E. Bernales.

La concurrencia de varias faltas: No se aprecia.

La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta: No se aprecia.
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La reincidencia en la comision de la falta: No se aprecia.

La continuidad en la comisién de la falta: No se aprecia.

El beneficio ilicitamente obtenido: No se aprecia.

Los hechos ocurridos: El servidor JAVIER LUCIO ZUNIGA BARRIOS, en su condicion
de Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica del Hospital Nacional Sergio E. Bernales,
intervino en el marco de los procedimientos vinculados a la contratacion directa del servicio
de tomografia multicorte, mediante la emision de informes legales que respaldaron la
adopcion de dicha modalidad contractual y la aprobacion de una prestacion adicional, sin
haberse verificado con el nivel de diligencia exigible el cumplimiento integral de los
presupuestos normativos establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, particularmente en lo referido a la debida acreditacion de la situacion
excepcional de desabastecimiento y a la sustentacion juridica de la indispensabilidad del.
adicional.

Dicha intervencion, circunscrita al &mbito de sus funciones de control legal previo,
contribuyé a la validacion juridica de actuaciones adoptadas por otras &reas de la Entidad,
sin que se advierta que el servidor haya intervenido en la toma de decisiones operativas,
en la conduccion del procedimiento de seleccion ni en la autorizacion final de la
contratacion, competencias que correspondian a instancias distintas. No obstante, la
insuficiente evaluacion de los elementos juridicos habilitantes generé observaciones
posteriores dentro del procedimiento administrativo, evidenciando una actuacion funcional
reprochable desde el estandar de diligencia exigido al cargo.

La gravedad de Ia falta: Se advierte que la falta atribuida al servidor JAVIER LUCIO
ZUNIGA BARRIOS no reviste una entidad elevada, en tanto no se ha acreditado que su
actuacion haya comprometido de manera grave el normal funcionamiento de la Oficina de
Asesoria Juridica ni el desarrollo regular de las funciones institucionales del Hospital
Nacional Sergio E. Bernales.

Si bien la emision de la opinion legal sin el andlisis normativo suficiente generd
observaciones posteriores y un riesgo administrativo, dicha conducta no ocasioné la
paralizacion del servicio, perjuicio economico directo ni afectacion efectiva a la continuidad
de la atencion asistencial, elementos que permiten descartar una calificacion de mayor
entidad.

En tal sentido, la conducta desplegada debe ser calificada como un hecho de reproche
funcional, cuya entidad resulta moderada, atendiendo al contexto en el que se produjo, &
la naturaleza de las funciones del servidor y a la inexistencia de consecuencias lesivas

graves, lo que resulta compatible con la imposicion de una sancion de suspension de corta
duracion.

Los antecedentes del servidor. Se advierte que el servidor cuenta no cuenta con
antecedentes disciplinarios.

Existencia o no de intencionalidad en la conducta del autor:Respecto a la existencia
de intencionalidad en la conducta atribuida al servidor JAVIER LUCIO ZUNIGA BARRIOS,
corresponde precisar que, de la evaluacion integral de los actuados, no se advierte la
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presencia de dolo, entendido este como la voluntad consciente y deliberada de infringir el
ordenamiento juridico o de causar un perjuicio a la Entidad.

Por el contrario, los hechos analizados evidencian una actuacion deficiente en el
cumplimiento de los deberes funcionales, caracterizada por la omisién de un analisis
juridico exhaustivo respecto de los presupuestos normativos que habilitan la contratacion
directa, lo cual se enmarca dentro de una conducta culposa por falta de diligencia, propia
del ejercicio de sus funciones como Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica.

Si bien el servidor tenia conocimiento del marco normativo aplicable y de las obligaciones
inherentes a su cargo, no se ha acreditado que su actuacion haya estado orientada a
vulnerar intencionalmente la normativa vigente, ni que haya perseguido la obtencién de un
beneficio indebido, propio o de terceros, ni la generacion de un perjuicio institucional.

En consecuencia, la responsabilidad administrativa que se configura en el presente caso
responde a una falta de diligencia funcional, atribuible a una conducta culposa, mas no a
una actuacion dolosa, circunstancia que constituye un elemento relevante para la
graduacion de la sancion y resulta coherente con la imposicion de una sancién de
suspension de corta duracion.

Existencia de perjuicio econémico a la entidad: No se aprecia.

Supuesto eximente por incapacidad mental: No se aprecia.

Supuesto eximente por caso fortuifo o fuerza mayor: No se aprecia.

Supuesfo eximente por ejercicio de un deber legal, funcion, cargo o comisién
encomendad: No se aprecia.

Supuesto eximente por error inducido por la administracién: No se aprecia.

Supuesfo eximente por actuacion funcional en caso de catistrofe o desastres
naturales (...) para superar la inminente afectacion de intereses generales como la
vida, la salud, el orden publico, etc.: No se aprecia.

Supuesto eximente por actuacién funcional en privilegio de intereses superiores de
caracter social, o relacionados con la salud u orden piblico {(...) para evitar su
inminente afectacion: No se aprecia.

Supuesfo atenuante por subsanacion voluntaria del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccion, con anterioridad a la notificacion del inicio del
procedimiento sancionador: No se aprecia.

4.32. Que, asimismo, corresponde observar los principios de culpabilidad, proporcionalidad, razonabilidad y
otros que podrian deducirse del ordenamiento juridico, como elementos de gradualidad de la sancion

a imponer:

1.

Aplicacion del principio de culpabilidad: El principio de culpabilidad establece que la
responsabilidad administrativa es de naturaleza subjetiva, por lo que resulta indispensable
la verificacion de la existencia de dolo o culpa para la atribucion de responsabilidad
disciplinaria. En el presente caso, de la evaluacion integral de los actuados no se advierte la
presencia de dolo en la conducta desplegada por el servidor JAVIER LUCIO ZUNIGA
BARRIOS, en tanto no se ha acreditado que haya actuado con la voluntad deliberada de
infringir la normativa de contrataciones del Estado ni de causar un perjuicio a la Entidad.

No obstante, si se configura la existencia de culpa por negligencia funcional, al haberse
verificado una actuacion carente del debido nivel de diligencia exigible al cargo de Jefe de
la Oficina de Asesoria Juridica, particularmente en lo referido a la evaluacion y sustento
juridico de los presupuestos normativos que habilitan la contratacion directa y la aprobacion
de prestaciones adicionales. En tal sentido, la responsabilidad administrativa atribuida al
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servidor se sustenta en una conducta culposa, mas no dolosa, lo que resulta compatible con
la aplicacion de una sancion de menor intensidad.

2. Aplicacion del principio de proporcionalidad: En aplicacion del principio de
proporcionalidad, corresponde efectuar una apreciacion razonable de los hechos en relacion
con la persona que los cometid, evaluando el caso concreto y considerando los
antecedentes del servidor, conforme a lo establecido por el Tribunal Constitucional (STCN.®
2192-2004-AA/TC, fundamento 20). Al respecto, se tienen en cuenta los siguientes
elementos: -

i) Eleccion adecuada de las normas aplicables y su correcta interpretacion: En el
presente caso, la conducta atribuida al servidor se encuentra debidamente subsumida en el
literal d) del articulo 85° de la Ley N.° 30057 - Ley del Servicio Civil, habiéndose identificado
con precision la norma vulnerada y el deber funcional incumplido, sin que se adviertan
errores en la tipificacion de la infraccion. !

if) Comprensién objetiva y razonable de los hechos: Los hechos deben ser valorados no,
de manera abstracta, sino en relacion con las circunstancias especificas en las que se
produjeron y con la condicion funcional del servidor, quien, en su calidad de Jefe de la
Oficina de Asesoria Juridica, contaba con la capacidad técnica y profesional para conocer
y aplicar el marco normativo aplicable. No obstante, se ha verificado que la conducta
desplegada respondio a una deficiente actuacién funcional, sin evidencia de
intencionalidad ni de obtencion de beneficio indebido, lo cual atenta el reproche
disciplinario.

iii) Idoneidad y menor afectacion posible de la medida: La sancién propuesta de
suspension sin goce de remuneraciones por SIETE (07) dias resulta la medida mas
idénea y proporcional, en tanto cumple una finalidad correctiva y preventiva, sin afectar de
manera desmedida los derechos del servidor. Asimismo, se ha garantizado el ejercicio de
su derecho de defensa en todas las etapas del procedimiento administrativo disciplinario, no
evidenciandose vulneracion alguna a sus derechos constitucionales.

En consecuencia, la sancion aimponer se ajusta razonablemente a la entidad de los hechos
y a la naturaleza culposa de la conducta acreditada, cumpliendo con los parametros del
principio de proporcionalidad. ’
3. Aplicacion del principio de razonabilidad: De conformidad con el principio de,
razonabilidad, las sanciones deben guardar una relacion adecuada entre |a infraccion
cometida y la medida disciplinaria aplicada, considerando los criterios de graduacion
correspondientes. En el presente caso, se evaldan los siguientes criterios:
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i) Beneficio ilicito resultante: No se advierte |a obtencién de beneficio ilicito alguno por
parte del servidor.

ii) Probabilidad de deteccion de la infraccion: La conducta no fue advertida de manera
inmediata, en atencion a la naturaleza administrativa del procedimiento y a la presuncion
de correccion funcional inherente al ejercicio del cargo.

iii) Perjuicio economico causado: No se ha acreditado la existencia de perjuicio
economico directo para la Entidad.

iv) Reincidencia: No se evidencia reincidencia por la comisién de la misma infraccion
dentro del plazo legalmente establecido.

v) Circunstancias de la comision de la infraccion: La conducta se produjo en el marco
del ejercicio de funciones propias del cargo, en un contexto orientado a garantizar la
continuidad de un servicio publico esencial, lo cual constituye una circunstancia atenuante
relevante.

Asimismo, respecto de la determinacion de la sancion, en la Resolucion de Sala Plena N° 001-2021-
SERVIR/TSC de fecha 15 de diciembre de 2021, se ha sefialado que tratandose de una propuesta
de sancion de suspension corresponde al 6rgano sancionador establecer el quantum con la debida
asistencia y apoyo del Secretario Técnico, sobre la base del tope minimo y méaximo establecido;
mientras que, si se trata de una propuesta de sancion de destitucion, como la mas gravosa que implica
el término de la relacion de prestacion de servicios, debe ser impuesta en los casos en que el
mantenimiento de dicha relacion resulte insostenible por la gravedad e impacto negativo de la falta
disciplinaria cometida y que ademés, esta sancion trae consigo una sancion accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de la funcién publica por cinco (5) afios.

Por lo anteriormente expuesto y estando a lo dispuesto por el articulo 90° de la LSC, se precisa que,
en los casos de sanciones de suspension o destitucion, el érgano instructor propone los dias de
suspension o la destitucion segtin corresponda y es aprobado por el 6rgano sancionador, quien
puede modificar la sancién propuesta, acotando conforme a lo sefialado en el numeral 2.9 del
Informe Técnico N° 1420-2019-SERVIR/GPGSC de fecha 10 de setiembre de 2019, que las
conclusiones vertidas en el informe del 6rgano instructor no son vinculantes para el 6rgano
sancionador, el mismo que segin sea el caso puede determinar la imposicién de una sancion al
servidor y/o funcionario investigado, o su absolucion. La sancién se oficializa por resolucion.

Que, estando a lo propuesto por el Organo Instructor, y habiéndose otorgado al servidor la posibilidad
de ejercer su derecho a informar oralmente, derecho que fue efectivamente ejercido, este Organo
Sancionador, luego de evaluar de manera integral los actuados, asi como los argumentos expuestos
en el informe oral, considera razonable y proporcional aprobar la sancién propuesta, por lo que
corresponde imponer al servidor la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
POR SIETE (07) DIAS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88° de la Ley N.° 30057 — Ley
del Servicio Civil.

DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE CONTRA EL ACTO DE
SANCION:

De conformidad con lo establecido en el articulo 117° del RGLSC, el servidor sancionado podra
interponer recurso de reconsideracion o de apelacion contra el presente acto administrativo que pone
fin al procedimiento disciplinario en primera instancia.

Conforme a lo establecido en los articulos 116° y 117° del RGLSC, las sanciones disciplinarias son
eficaces a partir del dia siguiente de su notificacion y la interposicion de los medios impugnatorios no
suspende la ejecucion del acto impugnado.

DEL PLAZO PARA IMPUGNAR:
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6.1. De conformidad con lo establecido en el articulo 117° del RGLSC, el plazo para presentar recurso
impugnatorio contra la presente resolucion de sancion es dentro de los quince (15) dias hébiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacion.

VIl DE LA AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO ADMINISTRATIVO:

74. En caso de interponer recurso de reconsideracion, este se interpondra ante el organo sancionador que
impuso la sancion, debiendo sustentarse en la presentacion de prueba nueva, de conformidad con el
articulo 118° del RGLSC.

7.2.  En caso de interponer recurso de apelacion, este se dirige ante la misma autoridad que expidio el acto
que se impugna quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que resuelva o para su remision al
Tribunal del Servicio Civil, segln corresponda, debiendo sustentarse en diferente interpretacion de las
pruebas producidas, en cuestiones de puro derecho o en nueva prueba instrumental, de conformidad
con el articulo 119° del RGLSC.

7.3. En el presente caso, podra interponerse los recursos impugnatorios en contra de la presente
Resolucion, ante la autoridad administrativa que la suscribe, en su condicion de drgano sancionador.

VIll. DE LA AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECURSO DE RECONSIDERACION O
APELACION QUE SE PUDIERA PRESENTAR: .

8.1. Enelcaso del recurso de reconsideracion, éste sera resuelto por el rgano sancionador que impuso la
sancion, dentro del plazo de 30 dias habiles, conforme al articulo 118° del RGLSC. En el presente caso
correspondera a la autoridad que suscribe la presente resolucion.

8.2. En el caso del recurso de apelacion, éste seré resulto por el Tribunal del Servicio Civil dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes de haber declarado que el expediente esta listo para resolver,
conforme al Gltimo parrafo del articulo 117° del RGLSC. La resolucion del Tribunal del Servicio Civil
que resuelve el recurso de apelacion o la denegatoria ficta, agotan Ia via administrativa, por lo que no
cabe interponer recurso alguno. Contra la decision del Tribunal, corresponde interponer demanda
contencioso-administrativa en lo laboral, en concordancia con el articulo 120° del RGLSC.

Que, estando a lo expuesto en los considerandos precedentes y de conformidad con el articulo 115° del RGLSC, la
resolucion del Organo Sancionador pronunciandose sobre la existencia o inexistencia de la responsabilidad
administrativa disciplinaria pone fin a la instancia, en tal sentido, corresponde dictar el acto por el cual concluye el
procedimiento administrafivo disciplinario;

Que, en este sentido y de conformidad con lo previsto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, el Reglamento General
de la Ley N° 30057, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, y la Directiva Ne° 02-2015-SERVIRIGPGSC;

P

- SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACONES POR SIETE (07)
DIAS al servidor JAVIE RLUCIO ZUNIGA BARRIOS con DNI. 07647956 en su condicion de Jefe de la Oficina
de Asesoria Juridica del Hospital Nacional Sergio E. Bernales y sujeta al régimen laboral del Decreto
Legislativo N° 276; por haber cometido la falta de caracter disciplinario desprendida del literal d) del articuio
85° de la Ley N° 30057, por: “La negligencia en el desempefio de sus funciones”, por las consideraciones
expuestas en la presente resolucion.
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Articulo 2.- DISPONER que la presente resolucién pone fin al procedimiento administrativo disciplinario en
primera instancia, pudiendo el servidor sancionado a ejercer su derecho de impugnacion dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente habil de su notificacion, de conformidad con el
articulo 117° del RGLSC.

Articulo 3.- INSCRIBIR la presente sancion en el Registro Nacional de Servidores Civiles, de conformidad
con el procedimiento previsto en la normatividad vigente.

Articulo 4.- NOTIFICAR la presente Resolucion al mencionado servidor dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes de haber sido emitida, debiendo adjuntarse dicho cargo de notificacion en el respectivo expediente
administrativo disciplinario, con copia a su legajo personal, conforme al articulo 88° de la LSC, asi como los
articulos 102° y 115° del RGLSC.

Articulo 5.- REMITIR la presente Resolucion y sus antecedentes a la Secretaria Técnica del PAD de la
Entidad, para su correspondiente notificacion y custodia, de conformidad con el literal h) del numeral 8.2 y el
segundo parrafo del numeral 17.3 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada por Resolucién de
Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-
2016-SERVIR-PE.

Registrese, comuniquese y cimplase;

MINISAZERIODE SALUD
HOSPITAL NAZ ’
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