TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 046-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 26 de febrero de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201400071453 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por
PLUSPETROL NORTE S.A., representada por el sefior Sergio Modonese Costa, contra la
Resolucion de Divisidn de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 979-2016-0S/DSHL del
07 de abril de 2016, mediante la cual se le sanciond con multa por incumplir el Reglamento
de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-
EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N°® 979-
2016-0S/DSHL del 07 de abril de 2016, se sanciond a PLUSPETROL NORTE S.A. (en
adelante, PLUSPETROL NORTE) con una multa total de 77.12 (setenta y siete con doce
centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por
Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, segun se detalla en el
siguiente cuadro:

e i L S

Al articulo 79° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N2
081-2007-EM?

No remitir la propuesta técnica de reparacion definitiva y su
1 respectivo cronograma de ejecucion, asi como el informe
definitivo sobre las causas del derrame de diésel mezclado con
agua, en la Linea Diesel de 3”, en los Joint JT-1152 y JT-1158, del

Se coloca el niimero de infraccion establecido en |a resolucion de sancidn, correspondientes a los incumplimientos N* 1, 2y 4.

N

Decreto Supremo N° 081-2007-EM

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos

Anexo 1: Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos

“Articulo 79.- Acciones por rotura, averia o fuga en el Ducto

()

En caso que la reparacion fuera temporal, este hecho debera ser comunicado al OSINERGMIN, y en el plazo maximo de treinta (30) Dias
contados a partir de la fecha del incidente, el Operador deberd presentar ante OSINERGMIN la propuesta técnica de reparacién definitiva y su
respectivo cronograma de ejecucién, asi como el informe definitivo sobre las causas del incidente. OSINERGMIN tendrd un plazo maximo de
diez (10) Dias para pronunciarse acerca de |a propuesta técnica de reparacion definitiva.

A
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dieselducto que une Darisa Junction y libaro Junction B, del Lote
1AB.

Al respecto, en el numeral 3.2 del Informe Final de Siniestros?
(Acciones cperativas de control), la empresa fiscalizada indica
que “se desenterrd la linea en la zona de falla y se colocé grapas
eliminando la fuga”. Asimismo, considerando gue el derrame
ocurri6 el 01 de junio de 2014, mediante Oficio N° 4698-2014-05-
GFHL/UPPD, notificado el 13 de octubre de 2014, se comunicé a
la empresa fiscalizada que no habfa cumplide con remitir la 2.12.8% 473 UIT
propuesta técnica de reparacion definitiva y el respectivo
cronograma de ejecucion del tramo afectado. Sobre el particular,
la administrada manifesto* que el tramo afectado “serd
reprogramando para cambio la primera semana del mes de enero
del 2015, debido a que se estd planteando como propuesta
técnica de reparacion definitiva la posibilidad de modificar la
trayectoria de la linea original”.

De lo expuesto, se advierte gue la empresa fiscalizada no ha
cumplido con remitir la propuesta técnica de reparacién
definitiva y su respectivo cronograma de ejecucién, conforme lo
establece la normativa vigente.

Al articulo 54° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N2
081-2007-EM°®

No proteger de la corrosion exterior al ducto de 3” del Lote 1AB.
Al respecto, como consecuencia del derrame en la Linea Diésel de 285 x0T
3", ubicada en el cruce de carretera de acceso a libaro Isla del Km
1+ 900 del Lote 1AB, se realizaron visitas de fiscalizacién del 22 al
2 26 de setiembre de 2014 y del 10 al 15 de diciembre de 2014, a
las instalaciones de la administrada.

3

a

w

o

Remitido por la empresa fiscalizada mediante fax de fecha 13 de junio de 2014 y luego mediante escrito de registro N° 201400071453 de
fecha 16 de junio de 2014.

Conforme consta en su escrito de registro N° 201400071453 de fecha 24 de octubre de 2014 (Carta N° PPN-OPE-0181-2014).

Resolucién de Consejo Directivo N® 271-2012-05/CD

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.12. Incumplimiento de las normas sobre pruebas, inspeccién, mantenimiento, reparacién yfo destruccién, Estudio de Riesgos, Anélisis de
Seguridad y Sistema de Integridad de Ductos

2.12.8. En Ductos de Transporte de Hidrocarburos y estaciones de bombeo

Base Legal: Articulos 79° y 66° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

Multa: Hasta 3200 UIT

Otras Sanciones: STA

Decreto Supremo N° 081-2007-EM

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos

Anexo 1: Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos

“Articulo 54.- Control de Corrosién externa

El Ducto, las tuberias de las Estaciones y en general las instalaciones metalicas enterradas, deben estar protegidas de la corrosién exterior
mediante sistemas de Revestimiento de la superficie y Proteccién Catddica, de acuerdo a los requerimientos de las Normas ANSI/ASME B31.4
o ANSI/ASME B31.8. Los revestimientos usados para la proteccion anticorrosiva de los Ductos deberan ser compatibles con los sistemas de
proteccién catddica los mismos que deberan tener una alta resistencia al desprendimiento catédico y a la vez no deberan formar escudos
(‘shielding’)”.

Resolucidn de Consejo Directivo N°® 271-2012-05/CD

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.14. Incumplimiento de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas, y/o condiciones inseguras
2.14.5. En Ductos de Transporte de Hidrocarburas

Base legal: Articulo 54° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Suprema N° 081-2007-EM.

Multa: Hasta 600 UIT

Otras Sanciones: STA
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En dicha visita se observo que el tramo afectado se encontraba sin
revestimiento y sin sistema de proteccidn catddica, tal como
consta en el item 17 del numeral 5.2 del Informe Técnico de
Supervision obrante de fojas sesenta y seis (66) a ochenta y nueve
(89) del expediente 201400071453; por lo que se advierte un
incumplimiento a lo establecido en la normativa vigente.

Al articulo 66° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N2
081-2007-Em?

No cumplir con adoptar las medidas para mitigar o eliminar las
condiciones de riesgo detectadas.

Del documento “Informe de Inspeccion {Diesel Ducto-Jibarito:
Diesel Ducto Dorissa Junction — Jibaro Junction B)”® de fecha 11 de
octubre de 2013, remitido por la empresa fiscalizada, se aobserva
en el numeral 5.1 (Datos del Ducto), que el 66.13% de longitud del
ducto no es accesible; asimismo, indica en el numeral 5.2 que la
zona no accesible corresponde a tramos del ducto que se
encuentran enterrados o semi enterrados, lo que representa una
longitud de 7,437.05 de tuberia no accesible. Por lo indicado, en
el numeral 6 del referido Informe, se establece como
4 recomendacién “habilitar las zonas no accesibles encontradas en
este ducto a fin de determinar su condicién”.

En atencién a lo indicado en el Informe de Inspeccion (Diesel
Ducto-Jibarito: Diesel Ducto Dorissa Junction — Jibaro Junction B},
la empresa fiscalizada ha manifestade!® que “adicienalmente a los
patrullajes, dentro del mantenimiento preventivo, PPN ha
establecido mecanismos de inspeccion mediante la técnica de
‘Ultrasonido de Haz Normal’ a las paredes de la tuberia, la misma
que consiste en la verificacién de espesor de pared de la tuberia
en zonas accesibles y que se realiza desde el afio 2013 (...) asi,
como también la programacién para los trabajos de inspeccién en
las zonas no accesibles {enterradas)”. (El subrayado es nuestro)

2.12.8% 32.99 UIT

Al respecto, se advierte que habiéndose recomendado en el
Informe de Inspeccidn (Diesel Ducto-Jibarito: Diesel Ducto Dorissa
Junction - lJibaro Junction B), la_habilitacién de las zonas no
accesibles encontradas en este ducto a fin de determinar su

condicién, la empresa fiscalizada no ha cumplido con habilitarlas
no permitiendo determinar la condicién real de tales tramos del

ducto, constituyendo ello condiciones de riesgo en algunas
instalaciones del ducto. Por lo tanto, la empresa fiscalizada se
encuentra obligada a tomar las medidas para mitigar los efectos o
eliminar el riesgo, como es el caso de habilitar dichas zonas no
accesibles; no obstante, se ha limitado a realizar inspecciones, no
realizando propiamente acciones que permitan operar el ducto en
forma segura, incumpliendo de esta forma lo establecido en la

@

Decreto Supremo N° 081-2007-EM

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos

Anexo 1: Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos

“Articulo 66.- Medidas adoptadas en situacicnes de riesgo

Si el Operador detecta condiciones de riesgo en algunas instalaciones del Ducto, deberd tomar las medidas para mitigar sus efectos o eliminar
el riesgo, implementando las acciones preventivas y correctivas necesarias para evitarlas y operar el Ducto en forma segura”.

@

Elaborado por la empresa Bureau Veritas del Perti S.A. y presentado por la empresa fiscalizada mediante escrito de registro N° 201400071453
de fecha 24 de octubre de 2014 (Carta N° PPN-OPE-0181-2014).

19 Conforme consta en el escrito de registro N° 201400071453 de fecha 24 de octubre de 2014 (Numeral 7.6 de la Carta PPN-OPE-0181-2014).

1 Ver nota N° 5.
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Como antecedentes, cabe sefialar lo siguiente:
a) El 01 de junio de 2014, entre las 07:30 y las 12:45 horas, ocurrid un
derrame de diesel mezclado con agua, en la Linea Diesel de 3”, en los
Joint JT-1152 y JT-1158 del Lote 1AB, de responsabilidad de PLUSPETROL
NORTE, como consecuencia de una fisura provocada por el
desplazamiento de un talud a causa de las constantes lluvias.

b) Mediante fax de fecha 02 de junio de 2014, a las 07:59 horas y luego
mediante escrito de registro N° 201400071453 de fecha 02 de junio de
2014, la empresa fiscalizada remitio el Informe Preliminar de Siniestros
(Formato N° 2).

c) Através del fax de fecha 13 de junio de 2014 y luego mediante escrito de
registro N° 201400071453 de fecha 16 de junio de 2014, la empresa
fiscalizada remitio el Informe Final de Siniestros (Formato N° 5).

d) Con Oficio N° 4698-2014-0S-GFHL/UPPD, notificado el 13 de octubre de
2014, se solicité a la administrada informacion relacionada al siniestro
indicado.

e) Mediante Carta N° PPN-OPE-0181-2014, con registro N° 201400071453,
presentada con fecha 24 de octubre de 2014, PLUSPETROL NORTE dio
respuesta al Oficio N° 4698-2014-0S-GFHL/UPPD.

f) Del 22 al 26 de setiembre y del 10 al 15 de diciembre de 2014, se realizé
una visita de fiscalizacion a las instalaciones de la empresa fiscalizada, a
fin de verificar el cumplimiento de la normativa vigente.

g) Con Oficio N° 1519-2015-0S-GFHL/UPPD, debidamente notificado con
fecha 28 de agosto de 2015, se comunicé a PLUSPETROL NORTE el inicio
del procedimiento administrativo sancionador, adjuntando el Informe N°
1002-2015-0S-GFHL/UPPD del 14 de agosto de 2015 y otorgandole el
plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

h) Mediante Carta N° PPN-LEG-15-077 del 02 de setiembre de 2015 con
registro N° 201200210354, la administrada solicitd ampliacion de plazo
para presentar sus descargos.

i} A través de la Carta N° PPN-LEG-15-088 con registro N® 201500117322,
presentada con fecha 03 de setiembre de 2015, acredita las facultades de
representacion de su apoderado, el sefior Sergio Modonese Costa.

32 Corresponde precisar que para la determinacion y graduacion de la sancion se aplicd la Metodologia General para la Determinacién de
Sanciones por Infracciones Administrativas que no cuentan con Criterios Especificos de Sancidn, aprobada por la Resolucion de Gerencia
General N® 352, en concordancia con la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos aprobada por la Resolucidn de Consejo
Directivo N® 271-2012-05/CD.
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j) Mediante Carta N° PPN-LEG-15-095 con registro N° 201400071453,
presentada con fecha 04 de setiembre de 2015, PLUSPETROL NORTE
remitid sus descargos al inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

k) Con Oficio N° 3143-2015-0S-GFHL/UPPD, notificado el 18 de setiembre de
2015, se otorgd a la administrada el plazo adicional de cinco (05) dias
hébiles, a efectos de ampliar sus descargos de considerarlo conveniente.

[) Mediante Carta N° PPN-LEG-15-125 con registro N° 201400071453,
presentado con fecha 24 de setiembre de 2015, PLUSPETROL NORTE
presentd descargos complementarios.

m) A través del Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador
N°® 596-2016-0S-DSHL del 04 de marzo de 2016, se realizé el andlisis de
todo lo actuado en el presente procedimiento.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

a)

Mediante Carta N° PPN-LEG-16-030 con registro N° 201400071453, presentado con
fecha 04 de mayo de 2016, PLUSPETROL NORTE interpuso recurso de apelacién contra
la Resolucion de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 979-2016-
0S/DSHL de fecha 07 de abril de 2016, solicitando su nulidad o revocacién, en atencién
a los siguientes fundamentos:

Respecto a la vulneracion de su derecho de defensa

La administrada se ratifica en los argumentos expuestos en su escrito de descargos
presentado mediante Carta N° PPN-LEG-15-125 del 24 de setiembre de 2015 y reitera
que hubo irregularidades en la notificacién del Oficio N° 1519-2015-0S-GFHL-UPPD
que vulneraron su derecho de defensa y viciaron el procedimiento, lo que genera su
nulidad.

Sobre el particular, indica que la primera instancia estaba obligada a notificarle solo el
Oficio de inicio del procedimiento y su Informe de cargos, sino también otros
documentos que sustenten las imputaciones efectuadas, como los informes técnicos,
las actas probatorias, las actas de supervisién, entre otros instrumentos que fueran
elaborados como producto de la investigacién administrativa.

Asimismo, manifiesta que le debieron proporcionar inmediatamente las facilidades
para obtener copias del Expediente en el marco del procedimiento administrativo
sancionador, y no a través del procedimiento para el acceso a la informacién publica,
ya que PLUSPETROL NORTE no constituiria un ciudadano con la potestad de acceder a
dicha informacién conforme a ley, sino que es parte del procedimiento sancionador en
curso, por lo que obligarlo a obtener las copias a través de una solicitud de acceso a la
informacion publica constituye otro acto irregular que vulnera su derecho de defensa
Yy, en consecuencia el debido procedimiento, que constituiria un requisito previsto en
el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444,
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Respecto al incumplimiento N° 1

b) PLUSPETROL NORTE sefiala que el Informe Definitivo sobre las causas del incidente al
que hace referencia el articulo 79° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM no es otro que el Informe Final de Siniestros que fue
presentado mediante Carta del 13 de junio de 2014 y mediante escrito de registro N°
201400071453 del 16 de junio de 2014.

Sobre el particular, refiere que en cumplimiento del Principio de Eficacia recogido en la
Ley N° 27444, la primera instancia debio advertir que dicho Informe Final da cuenta de
las causas del evento, tanto es asi que en el Informe Técnico de Supervision sobre la
Evaluacién del Informe Final del derrame de combustible en la Linea de Diesel 3”,
adjunto al Oficio N° 4698-2014-0S-GFHL/UPPD, esta entidad solo habria hecho
referencia a la supuesta falta de presentacién de la propuesta técnica de reparacion
definitiva y su respectivo cronograma de ejecucion, indicando expresamente que se
habia cumplido con la presentacion del Informe Final sobre las causas del incidente, tal
como indicd en su momento en su escrito de descargos presentado mediante Carta N°
PPN-LEG-15-125%.

Por lo tanto, indica que no existe justificacion alguna para que se le impute el
incumplimiento de |a obligacion de presentar el informe definitivo sobre las causas del
incidente.

De otro lado, respecto a la propuesta técnica de reparacion definitiva y su respectivo
cronograma de ejecucién, la administrada reitera que fueron presentados con fecha 24
de octubre de 2014 mediante la Carta N° PPN-OPE-0181-2014.

En ese sentido, sefiala que el siniestro y la acciones para su solucion definitiva fueron
informados a la autoridad de forma oportuna y conforme a la normativa vigente,
incluso antes del inicio del presente procedimiento, no existiendo sustento para que se
le impute lo contrario, mas cuando el propio Informe N° 1002-2015-0OS-GFHL/UPPD,
que sustenta el inicio del procedimiento sancionador no motiva las razones por las que
a criterio de esta entidad, la documentacion remitida mediante la Carta N° PPN-OPE-
0181-2014 no satisface el requerimiento contenido en el articulo 79° del Anexo 1 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

Asi las cosas, refiere que OSINERGMIN no habria cumplido con pronunciarse sobre la
viabilidad de la propuesta técnica de reparacidn definitiva y su respectivo cronograma
de ejecucion.

En consecuencia, indica que la autoridad no puede imputarle como infraccion un
hecho que no es acorde con la realidad, pues con ello se vulneraria el Principio de
Verdad Material, consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444,

13 |5 administrada cita |os literales b) y b.1) del numeral & del Informe Técnico de Supervisién N* 286796-1, adjunto del Oficio N° 4698-2014-05-
GFHL/UPPD, notificado con fecha 13 de octubre de 2014.
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Asimismo, sefiala que en los actuados administrativos tampoco se indica las razones
por las cuales los documentos presentados por PLUSPETROL NORTE mediante la Carta
N° PPN-OPE-0181-2014 y otros no acreditarian el cumplimiento del articulo 79° del
Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, por lo que
dicha falta de motivacion acarrea la nulidad de la resolucién impugnada, al incumplirse
uno de los requisitos de validez del acto administrativo.

Por lo tanto, manifiesta que no solo ha acreditado el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la norma, sino que ademas estdn probadas las medidas que la empresa
ha efectuado para prevenir eventos como el ocurrido el 01 de junio de 2014.

Finalmente, solicita la revocacién de la resolucién impugnada, debido a que la primera
instancia no ha cumplido con determinar adecuadamente los valores asignados a los
factores empleados en el calculo de multa, lo que no permite determinar cémo se han
aplicado los criterios de graduacién previstos en el Principio de Razonabilidad,
contemplado en la Ley N° 27444,

Sobre el particular, refiere que, si bien esta entidad cuenta con un nivel de
discrecionalidad para determinar el monto de sancién aplicable, debe motivarse
adecuadamente, a fin que demuestre al administrado la aplicaciéon de los criterios
indicados, lo que no habria ocurrido en el presente caso, trasgrediendo asi lo
establecido en el articulo 217° de la Ley N° 27444 en el marco de los Principios de
Razonabilidad y Debido Procedimiento, segtin alega.

En consecuencia, solicita la valoracién de las circunstancias vinculadas al evento
ocurrido el 01 de junio de 2014, como consecuencia de las fuertes lluvias en la zona
que provocaron el desprendimiento de un talud sobre la linea de Diesel de 3”, y del
hecho que PLUSPETROL realizé acciones inmediatas antes del inicio del procedimiento;
y, se declare la nulidad de la resolucién impugnada en este extremo, devolviendo los
actuados para gue se emita un nuevo pronunciamiento conforme a ley. Asimismo,
requiere que se le explique la diferencia entre el criterio empleado por la Gerencia de
Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos al momento de emitir la Resolucion N° 1372-
2015-0S-GFHL del 16 de junio de 2015 y el adoptado en el presente caso.

Respecto al incumplimiento N° 2

La recurrente rechaza lo indicado por la primera instancia en los numerales 3.13 y
siguientes del Informe N° 596-2016-0S-DSHL y reitera que contaba con un plazo que
vencia el 19 de agosto de 2015 para cumplir con las disposiciones contempladas en el
Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM y no hasta el
31 de diciembre de 2011, como erréneamente sefialaria la primera instancia en dicho
numeral.

Asimismo, refiere que en ejercicio de su derecho de accién y habiéndose agotado la via
administrativa con fecha 22 de octubre de 2014, interpuso demanda contenciosa
administrativa contra la Resolucién de Gerencia General N° 103-2014-05/GG, la cual
ha sido admitida y esta tramitandose bajo el Expediente N° 09381-2014-0-1801-JR-CA-
04.
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Sobre lo indicado, alega que corresponderia a esta entidad suspender este extremo del
procedimiento, de conformidad con el articulo 13° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 017-93-JUS, toda vez que existe una
cuestion litigiosa, de cuyo resultado depende si se le otorga o no la ampliacién de
plazo para la ejecucion del Programa y Cronograma de Adecuacién al Decreto Supremo
N° 081-2007-EM; y, en consecuencia, si corresponderia o no sancionarle por el
incumplimiento al articulo 54° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM.

Respecto al incumplimiento N° 4

d) PLUSPETROL NORTE rechaza lo indicado por la primera instancia en el numeral 3.18 y
siguientes del Informe N° 596-2016-0S/DSHL, debido a que el hecho de no habilitar las
zonas no accesibles del derecho de via no constituye en si una condicion de riesgo y en
consecuencia no es una conducta que califique como infraccién a la normativa vigente.

Al respecto, refiere que el Informe remitido como Anexo 4 de la Carta N° PPN-OPE-
0181-2014 del 23 de octubre de 2014 indica que no existe pérdida significativa de
espesor, toda vez que el valor minimo de espesor registrado no representa riesgo
alguno para el ducto, siendo que los valores tienen criticidad baja y permiten que la
liberacién del acceso se realice en el marco del Proyecto de Adecuacién con la
finalidad de realizar un uso eficiente de recursos.

Sobre el particular, indica que la causa de la falla fue un deslizamiento y/o movimiento
de material de suelo y no un deterioro mecanico del ducto, por lo que la decision
tomada por la empresa respecto a no habilitar aun las zonas no accesibles fue
acertada, lo cual se corrobora en el hecho que en la operaciéon del ducto durante toda
la vigencia del contrato de licencia del Lote 1AB no hubo eventos asociados al
deterioro mecanico del ducto.

En segundo término, sefiala que la resolucion impugnada vulnera el Principio de
Tipicidad, ya que pretende calificar el hecho de no seguir inmediatamente la
recomendacion de una empresa contratada por el Operador como una conducta que
infringe la normativa del sector.

Asi, refiere que de acuerdo al articulo 66° del Anexo 1 del Reglamento aprcbado por
Decreto Supremo N° 081-2007-EM, los operadores, en caso de detectar condiciones de
riesgo, deberan tomar medidas para mitigar sus efectos o eliminar el riesgo,
implementando las acciones necesarias para tal fin. Por lo tanto, manifiesta que la
obligacion contenida en dicho articulo estaria condicionada a la deteccion de

14 Decreto Supremo N° 017-93-JUS
TUO de |a Ley Orgénica del Poder Judicial
“Articulo 13.- Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestion contenciosa, que requiera de un pronunciamiento previo, sin el
cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita ante la Administracion Publica, se suspende aguel por la autoridad gue conoce del
mismo, a fin que el Poder Judicial declare el derecho que defina el litigio. Si_la autoridad administrativa se niega a suspender el
procedimiento, los interesados pueden interponer la demanda pertinente ante el Poder ludicial. Si la conducta de |a autoridad administrativa
provoca conflicto, éste se resuelve aplicando las reglas procesales de determinacidn de competencia, en cada caso”. (Subrayado suyo)
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condiciones de riesgo en las instalaciones del ducto, por lo que no se le puede exigir su
cumplimiento si previamente no se detectan tales condiciones®.

Al respecto, indica que la primera instancia erréneamente ha considerado que el
hecho que algunas zonas del ducto sean inaccesibles {enterradas o semi enterradas)
constituye por si misma una condicién de riesgo; sin embargo, no habria precisado
cudles son dichas condiciones, siendo ademas que esta entidad no estaria tomando en
cuenta que la empresa realiza patrullajes e inspecciones a los ductos enterrados y semi
enterrados a fin de determinar sus condiciones reales, asi como las acciones
preventivas y correctivas necesarias para evitar las condiciones de riesgo y operar el
ducto en forma segura, conforme ha acreditado en su escrito de descargos y los
medios probatorios presentados en el mismo.

Sobre el particular, refiere que el Decreto Supremo N° 081-2007-EM no prohibe que
los ductos estén enterrados o semi enterrados, siendo que, por el contrario, el articulo
16 del Anexo 1 de dicha norma exige que los ductos sean tendidos bajo tierra, por lo
que no se podria considerar que el hecho que un ducto se encuentre enterrado
constituya una condicion de riesgo por si misma.

Asi las cosas, alega gue esta entidad no habria verificado ni probado la existencia de las
supuestas condiciones de riesgo en el ducto, sino que estaria presumiendo dicha
existencia, sin tener evidencias concretas, fundamentando su imputacién en hechos y
afirmaciones que no han sido verificadas por sus funcionarios ni por una empresa
supervisora, contraviniéndose los Principios de Verdad Material y Presuncién de
Licitud.

A proposito de ello, indica que la imputacién se basa en un informe de inspeccién
elaborado por Bureau Veritas del Perd S.A. (en adelante, Bureau Veritas) en el marco
de un servicio contratado por PLUSPETROL NORTE, por lo que reitera que dicho
documento no ha sido elaborado por OSINERGMIN, por una empresa supervisora, ni
dentro de una supervision iniciada por aquella.

De lo indicado, refiere que las actividades de supervision a cargo de OSINERGMIN
estan reguladas por el Reglamento de Supervision y Fiscalizaciéon de las Actividades
Energéticas y Mineras de OSINERGMIN, aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N® 171-2013-0S/CD", siendo que el numeral 5.3 de su articulo 5° establece
que las empresas supervisoras son “personas naturales o juridicas, debidamente

15 Decreto Supremo N° 081-2007-EM
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos
Anexo 1: Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos
“Articulo 66.- Medidas adoptadas en situaciones de riesgo
Si el Operador detecta condiciones de riesgo en algunas instalaciones del Ducto, deberd tomar las medidas para mitigar sus efectos o eliminar
el riesgo, implementando las acciones preventivas y correctivas necesarias para evitarlas y operar el Ducto en forma segura”.

16 Resolucién de Consejo Directivo N° 171-2013-05/CD
Reglamento de Supervisién y Fiscalizacion de las Actividades Energéticas y Mineras de OSINERGMIN
“Articulo 5.- Definiciones
Para los fines del presente Reglamento, los siguientes términos se definen como:
()
5.3. Empresas Supervisoras.- Personas naturales o juridicas, debidamente calificadas y clasificadas como tales por el OSINERGMIN, que
realizan por encargo actividades de supervisién y fiscalizacién en los sectores energético o minero. {...)".
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calificadas y clasificadas como tales por el OSINERGMIN, que realizan por encargo
actividades de supervisién y fiscalizacién en los sectores energético o minero (...)".

En tal sentido, toda vez gue el informe de inspeccién que sustenta la imputacion fue
emitido por Bureau Veritas a solicitud de PLUSPETROL NORTE y no en calidad de
empresa supervisora contratada por OSINERGMIN para realizar la inspeccion, no tenia
facultades para ejercer la funcién de supervision en representacion de esta entidad,
por lo que el contenido de dicho documento, alega, no podria ser prueba suficiente
para imputarle la comision de una infraccion, ya que los hechos afirmados en él no han
sido verificados por este organismo, ni por una empresa supervisora'’.

Asimismo, indica que de la revision de los actuados en el Expediente N°
201400071453, no se verifica prueba alguna que evidencie que no ha habilitado las
zonas no accesibles del Diesel Ducto Dorissa Junction — Jibaro Junction B, ni la
existencia de las supuestas condiciones de riesgo sefialadas en el Informe de Inicio de
Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1002-2015-0S-GFHL/UPPD.

En consecuencia, alega, esta entidad estaria presumiendo que no ha realizado las
habilitaciones de las zonas no accesibles, en atencion a las recomendaciones
formuladas en el informe de inspeccion de Bureau Veritas, y que existen condiciones
de riesgo en el ducto, no habiendo verificado en momento alguno que efectivamente
existen dichas zonas y condiciones, por lo que estaria basando su imputacién en
hechos no comprobados, vulnerdndose los Principios de Tipicidad y Legalidad, pues la
multa impuesta ha sido determinada sin gue se acredite el supuesto de hecho
establecido para imponer la sancién (la deteccién de condiciones de riesgo)™, lo que
generaria la nulidad de la resolucién impugnada.

De otro lado, manifiesta que en el Informe N° 1002-2015-0OS-GFHL/UPPD, respecto al
Diesel Ducto Dorissa Juction — Jibaro Junction B, esta entidad indicéd que la empresa
“se ha limitado a realizar inspecciones, no realizando propiamente acciones que
permitan operar el ducto en forma segura”; sin embargo, alega, se deberia tener en
cuenta que realiza inspecciones y trabajos de mantenimiento preventivo a todos los
ductos del Lote 1-AB, incluyendo los tramos enterrados y semienterrados.

En relacién con lo indicado, precisa que mediante la Carta N° PPN-OPE-0181-2014-0S
del 24 de octubre de 2014, comunico a esta entidad los trabajos de mantenimiento
preventivo que se realizan sobre el Diesel Ducto Dorissa Juction — Jibaro Junction B,
entre los gue se encuentran: los patrullajes frecuentes, reporte de anomalias
encontradas (abolladuras, zonas de corrosion externa, posibles fugas, etc.), inspeccién
mediante la técnica de “ultrasonido de haz normal”, a través del cual se verifica el
espesor de las tuberias en zonas accesibles, y la programacion de trabajos de
inspeccion del ducto en las zonas no accesibles (enterradas).

17 La administrada cita la imputacién realizada en el Informe de Inicio de Procedimienta Administrative Sancionador N* 1002-2015-05-
GFHL/UPPD del 14 de agosto de 2015 respecto al incumplimiento N° 4.

18 pLUSPETROL NORTE cita las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N 0010-2002-Al/TC, N® 2050-2002-AA y N°
2192-2004-AA/TC en relacidn al Principio de Legalidad.
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Dichas actividades fueron realizadas, segln sefala, en el marco de los programas de
mantenimiento y conforme a los procedimientos elaborados por la empresa®®, y le han
permitido detectar las condiciones de riesgo y anomalias en los ductos, asi como
adoptar las medidas correspondientes para garantizar la seguridad de las operaciones.

Asimismo, expresa que cuenta con un Manual de Operacién y Mantenimiento de
ductos del Lote 1-AB, que es aplicable al Diesel Ducto Dorissa Junction — Jibaro
Junction B y contiene procedimientos y criterios que la empresa cumple para
garantizar la seguridad de sus operaciones®,

Por lo indicado, alega que ha implementado medidas para identificar las condiciones
de riesgo en el ducto, por lo que la primera instancia no deberia indicar que no se han
ejecutado labores para detectar dichas condiciones y adoptar las medidas para mitigar
sus efectos, siendo ademas que ejecuta acciones preventivas y correctivas en caso se
identificaran tales condiciones, con el fin de operar el ducto en forma segura.

Sin perjuicio de ello, manifiesta que la habilitacion de zonas no accesibles encontradas
en la Linea de Diesel de 3” era un trabajo que pertenecia al alcance del Programa de
Adecuacién al Decreto Supremo N° 081-2007-EM, aprobado por Oficio N° 8143-2010-
OS-GFHL/UPDL, que incluia desenterrar y levantar 7,437.08 m de tuberia con la
finalidad de soportarlos sobre soportes H, por lo que el cumplimiento dentro del plazo
se encuentra en litigio en sede judicial, remitiéndose, en consecuencia, a lo ya alegado
en literal c) del numeral 2 de la presente resolucion.

Respecto a la motivacion de la resolucién impugnada

e) PLUSPETROL NORTE refiere que se ha wvulnerado el debido procedimiento
administrativo, debido a que la resolucion impugnada no habria explicado
adecuadamente los hechos que constituyen los supuestos ilicitos administrativos y
menos aun contiene una decision debidamente motivada y fundada en derecho,
vulnerandose el articulo 6° de la Ley N°® 27444, ya que se verificaria que la motivacidon
no ha sido expresa ni suficiente, y no existe relacion entre los hechos probados y las
disposiciones supuestamente infringidas.

1% La administrada refiere que para el caso de los ductos del Lote 1-AB, cuenta y ejecuta los siguientes procedimientos para la inspeccién,
deteccién de condiciones riesgo y reparacién de anomalias y defectos: Procedimiento General de Inspeccién de Ductos (MAB-MTV-PDG-45),
Procedimiento Recorridas Programadas del Derecho de Via (PGI-PRO-401), Procedimiento Clasificacién de Anomalias en Ductos (PGI-PRO-
205), Procedimiento Medicién de Anomalias Volumétricas (PGI-PRO-206), Procedimiento Medicién de Anomalias Geométricas (PGI-PRO-207),
Procedimiento Medicion de Anomalfas Planas (PGI-PRO-208) y Procedimiento Determinacién de Criticidad, Método y Criterios de Reparacion
de Defectas (PGI-PRO-203).

0 PLUSPETROL NORTE sefiala que, entre las actividades de mantenimiento contenidas en el citade manual tienen: Mantenimiento en operacién:
referido a |as inspecciones y mantenimienta rutinario. Los patrullajes e inspecciones constituyen las actividades centrales del mantenimiento
en operacion; Mantenimiento en paro: estos trabajos se dividen en dos fases, mantenimiento para efectuar acciones de reparacién como
resultade de las inspecciones realizadas previamente y mantenimiento planeado denominado preventivo; Mantenimiento Correctivo: estas
accicnes de mantenimiento estan referidas a aquellas que se efectlian reactivamente como consecuencia de un evento que obliga a una
accion inmediata para mantener el proceso en marcha; y, Programas de Mantenimiento: que comprende el programa de mantenimiento
preventivo de oleoductos del Lote 1-AB.

Sobre el particular, adjunta indice de los contenidos del Manual de Operacién y Mantenimiento a los que hace referencia.
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Asimismo, sefiala que la primera instancia habria resuelto imponerle multas sin mayor
sustento y motivacion que los indicados en la resolucién impugnada, como si fuese
obligacién del administrado probar que no incumplid las disposiciones normativas,
cuando es deber de la Administracion probar fehacientemente que se ha infringido la
norma, lo que constituye una garantia para los administrados.

Lo indicado, constituiria un vicio que acarrea la nulidad del acto administrativo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 10° de la Ley N° 27444, siendo que la primera
instancia pretenderia, segun alega, realizar una interpretacion extensiva del supuesto
de sancion, con la finalidad de incluirlo dentro de una reglamentacién que no le es
aplicable, lo cual esta proscrito por ley.

3. A través del Memorandum N° DSHL-433-2016, recibido el 16 de mayo de 2016, la
Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos remitié al TASTEM el expediente
materia de andlisis.

4. Mediante Carta N° PPN-LEG-17-129 presentada con fecha 23 de noviembre de 2017, la
administrada solicita el sobreseimiento del presente procedimiento administrativo
sancionador en virtud a que en la sentencia emitida por el Cuarto Juzgado Contencioso
Administrativo de Lima en el proceso judicial seguido por PLUSPETROL NORTE contra la
Resolucion de Gerencia General N° 103-2014-0S/GG, que declaré infundado su
recurso de apelacién contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion de
Hidrocarburos Liquidos N° 3519-2014-0S-GFHL, que desestimé su recurso de
reconsideracion contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos
Liquidos N® 583-2014-0S-GFHL, que declard improcedente su solicitud de ampliacion
de plazo de adecuacion al Decreto Supremo N° 081-2007-EM, se determino que la
propia Administracion ha concedido a los operadores de ductos del sector
hidrocarburos un nuevo plazo de adecuacion a las disposiciones contenidas en el
Anexo |y Il del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

Al respecto, solicita el sobreseimiento del procedimiento sancionador iniciado por no
haber adecuado su infraestructura a las disposiciones contenidas en el Programa de
Adecuacién aprobado, ya que al haberse expedido la Resolucién Ministerial N° 453-
2016-EM, se ha autorizado a OSINERGMIN a aprobar nuevos cronogramas de
ejecucién para la adecuacidn a las disposiciones contenidas en los Anexos | y Il del
citado Reglamento, lo que implicaria que no puede calificarse como infraccién el no
haber concluido con las actividades previstas en los cronogramas anteriormente
aprobados, por lo que es invalido que se continlen tramitando sancionadores
sustentados en la demora o inejecucién de tales actividades.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la vulneracion de su derecho de defensa

5. Sobre lo sefialado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucidn, corresponde
indicar que de conformidad con el articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN aprobado por Resolucion de Consejo
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Directivo N° 272-2012-0S/CD **, norma vigente a la fecha de inicio del procedimiento y
emision de la resolucidn impugnada, mediante Oficio N° 1519-2015-05-GFHL/UPPD, se
realizd la imputacion de cargos, notificandole a la administrada con fecha 28 de agosto
de 2015 el Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1002-
2015-0S-GFHL/UPPD, en el cual constan los actos que constituyen incumplimientos,
las normas que establecen las respectivas obligaciones, los numerales de la Tipificacién
y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos infringidos y las sanciones aplicables.

Asimismo, cabe precisar que en el Oficio indicado se le comunica el érgano
competente para imponer la sancién, la norma que le otorga sus competencias y el
plazo respectivo para la presentacién de sus descargos.

De lo expuesto, el numeral 18.3 del indicado articulo 18° establece que del mismo “se
correrd traslado al administrado del correspondiente Informe Legal o Técnico, Acta
Probatoria, Acta de Supervision, Carta de Visita de Fiscalizacion, segin sea el caso, asi
como cualquier otro documento que sustente el inicio del procedimiento
administrativo sancionador”. (Subrayado nuestro)

En ese sentido, corresponde notificar a los administrados los documentos que
sustentan el inicio del procedimiento, segun corresponda, es decir, la norma indicada
no establece que se tengan que notificar todos los documentos enlistados, sino
aquellos que fundamenten las imputaciones, entre los cuales se encontrarian los
detallados en el articulo citado.

Sobre el particular, se constata que se notificé el inicio del procedimiento mediante el
Oficio N° 1519-2015-0S-GFHL/UPPD, trasladandole como adjunto el Informe de Inicio
de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1002-2015-0S-GFHL/UPPD de fecha
14 de agosto de 2015, el cual constituye el documento técnico legal que sustenta las
imputaciones N°® 1, 2 y 4, verificdndose que en su numeral 2.2 detalla claramente los
incumplimientos detectados y se exponen todos los fundamentos que motivaron su
imputacién, en cumplimiento del numeral 18.3.4 del articulo 18° del Reglamento
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD.

En igual sentido, se le otorgd el plazo de cinco (05) dias hébiles para que presente sus
descargos a dichas imputaciones, en ejercicio de su derecho de defensa, de

2L Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN
“Articulo 18.- Inicio del Procedimiento
(...
18.3. Para iniciar el procedimiento administrativo sancionador, el érgano instructer notificara por escrito al presunto infractor el inicio del
procedimiento administrativo sancionador indicando:
18.3.1 Los actos u omisiones que pudieran constituir infraccidn, las normas que prevén dichos actos u omisiones como infracciones
administrativas;
18.3.2 Las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer;
18.3.3 El 6rgano competente para imponer la sancidn y la norma que le otorga dicha competencia; y,
18.3.4 El plazo dentro del cual el administrado podra presentar sus descargos por escrito, no pudiendo ser inferior a cinco (5) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de realizada la notificacion.

Del mismo modo, se correra traslado al administrado del correspondiente Informe Legal o Técnico, Acta Probatoria, Acta de Supervision,
Carta de Visita de Fiscalizacidn, segin sea el caso, asi como de cualquier otro documento gue sustente el inicio del procedimiento
administrativo sancionador, En caso los decumentos sefialados sean reemplazados o complementados, éstos seran notificados al
administrado para su conocimiento, debiéndose otorgar al administrado un plaza no menor de cinco (05) dias habiles para que fermule sus
descargos. (...)".
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conformidad con el citado articulo 18°, en observancia del Principio del Debido
Procedimiento, consagrado en el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444, vigente a la fecha de inicio y emisién de |a resolucidon impugnada??.

De otro lado, el articulo 160° de la Ley N° 27444, vigente a la fecha de emisién de la
resolucién impugnada, los administrados tienen derecho de acceso al expediente en
cualquier momento de su tramite, asi como recabar copias de las piezas que contiene
previo pago del costo de las mismas®®. (Subrayado agregado)

En concordancia con dicho dispositivo, el numeral 18.8 del articulo 18° del Reglamento
aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N® 272-2012-0S/CD dispone que los
administrados tendran acceso a las actuaciones, documentos e informacion generada
o recopilada en el procedimiento sancionador, pudiendo obtener copias, asi como
solicitar y acceder a la lectura del expediente en cualquier etapa del procedimiento,
conforme a lo sefialado en las disposiciones legales sobre la materia®®. (Subrayado
nuestro)

De lo expuesto, el procedimiento que los administrados deben seguir para acceder a
los expedientes sancionadores de los que forman parte, a fin de obtener copias de los
actuados o solicitar lectura de los mismos se rige por las disposiciones establecidas en
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 043-2003-PCM?*, que son
las normas que regulan el derecho fundamental de acceso a la informacion publica,
consagrado en el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd.

22 ey N° 27444
Titulo Preliminar
“Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo
()
1.2. Principio del Debido Procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho. La Institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

~
g

Ley N° 27444

“Articulo 160.- Acceso a la informacién del expediente

160.1 Los administrados, sus representantes o su abogado, tienen derecho de acceso al expediente en cualquier momento de su tramite, asi
como a sus decumentos, antecedentes, estudios, informes y dictdmenes, obtener certificaciones de su estado y recabar copias de las piezas
que contiene, previo pago del costo de las mismas.

(-

4 Resolucion de Consejo Directive N* 272-2012-05/CD
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN
“Articulo 18.- Inicio del Procedimiento
()
18.8. Los administrados podran sclicitar por escrito el uso de la palabra durante la tramitacion del procedimiento sancionador. Quedara a
criterio de los Organos competentes de OSINERGMIN la realizacién de dicha diligencia. La negativa a la solicitud de uso de |a palabra debera
encontrarse debidamente motivada a fin de no vulnerar el derecho al debido procedimiento. Asimismo, los administrados tendrdn acceso a
las actuaciones, documentos e informacién generada o recopilada en el procedimiento sancionador, pudiendo obtener copias, asi como
solicitar y acceder a |z lectura del expediente en cualquier etapa del procedimiento, conforme a lo sefialado en las disposiciones legales sobre
la materia”.

™
]

Decreto Supremo N° 043-2003-PCM

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

“Articulo 1.- Alcance de la Ley

La presente Ley tiene por finalidad promover la transparencia de los actos del Estado y regular el derecho fundamental del acceso a la

informacion censagrado en el numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Perd”.
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Asi las cosas, la solicitud de copias del Expediente sancionador N° 201400071453
alegado por el administrado habria sido tramitado de conformidad con la normativa
vigente en dicho momento, que establece claramente que el acceso a los expedientes
sancionadores se llevard a cabo de acuerdo a la norma especifica que regula dicha
materia (acceso a la informacién): la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, lo cual se constata de la copia de la Solicitud de Acceso a la Informacién
Publica (SAIP) obrante de fojas 103 a 105 del Expediente.

Por lo tanto, no se verifica vulneracion alguna al derecho de defensa de PLUSPETROL
NORTE, hahiéndose realizado la imputacién de cargos y tramitado la SAIP presentada
de acuerdo al Reglamento aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 272-
2012-0S/CD, norma vigente al inicio del procedimiento y a la fecha de emisién de la
resolucion impugnada, y que guarda conformidad con el Principio del Debido
Procedimiento y demds disposiciones de la Ley N° 27444, conforme se ha expuesto en
el presente numeral, por lo que no se configura causal de nulidad alguna de la
resolucion de primera instancia®®.

De lo expuesto, corresponde desestimar el recurso de apelacion presentado por
PLUSPETROL NORTE en este extremo.

Respecto al incumplimiento N° 1

6. Sobre lo indicado en el literal b) del numeral 2 y el numeral 4 de la presente
resolucion, cabe sefialar que mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 172-
2009-0S/CD, se aprobo el Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en Materia de
Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector
Hidrocarburos, publicado con fecha 20 de setiembre de 2009, que tiene por finalidad
gue las empresas autorizadas cumplan con reportar las emergencias y las estadisticas
de emergencias y enfermedades profesionales en las actividades del subsector
hidrocarburos.

Al respecto, el numeral 3.1 del articulo 3° del Procedimiento para el Reporte de
Emergencias define la Emergencia como toda situacién generada por la ocurrencia de
un evento, que requiere una movilizaciéon de recursos, que puede ser causada por
incidentes, accidentes, siniestros, desastres y emergencias operativas?’.

26 Ley N° 27444
“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencidn a |a Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de algunec de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a
que se refiere el Articulo 14.

.

# Resolucion de Consejo Directivo N° 172-2009-05/CD
Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector
Hidrocarburos
“Articulo 3.- Definiciones
L)
3.1 Emergencia: Toda situacién generada por la ocurrencia de un evento, que requiere una movilizacién de recursos.
Una emergencia puede ser causada por:
- Incidentes
- Accidentes
- Siniestros
- Desastres
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Asimismo, de conformidad con el numeral 3.10 del articulo 3° de dicho Procedimiento,
un siniestro es un evento inesperado que causa severo dafio al personal, equipo,
instalaciones, ambiente y/o pérdidas en el proceso extractivo, productivo, de
almacenamiento, entre los que se encuentran los derrames vy fugas de hidrocarburos,
aguas de produccion y derivados, como el ocurrido el 01 de junio de 2014 en la linea
Diesel de 3”, en los Joint JT-1152 y JT-1158, del dieselducto que une Dorisa Junction B
del Lote 1AB, operado por PLUSPETROL NORTE?®. (Subrayado nuestro)

Sobre el particular, el articulo 6° del Procedimiento para el Reporte de Emergencias
establece que, ocurrida la emergencia, la empresa autorizada deberd remitir a
OSINERGMIN un Informe Preliminar dentro del plazo de 24 horas de ocurrida la
emergencia. Asimismo, dispone que deberd presentar a esta entidad, con copia a la
Direccion General de Hidrocarburos, dentro de los diez (10) dias habiles de ocurridos
los hechos, el Informe Final de la Emergencia.

En ese sentido, esta disposicién exige que las empresas autorizadas cumplan con
presentar los Informes Preliminar y Final de todos los eventos que califiquen como
emergencia, en los plazos mencionados, por lo que PLUSPETROL NORTE se encontraba
obligada a presentar los Informes Preliminar y Final del siniestro ocurrido con fecha 01
de junio de 2014. (Subrayado agregado)

Asi las cosas, se verifica que efectivamente mediante fax del 02 de junio de 2014, la
administrada presenté el Informe Preliminar del derrame, mediante el Formato N° 2
Informe Preliminar de Siniestros dentro del plazo de 24 (veinticuatro) horas, conforme
obra a fojas 01 y 02 del expediente.

En igual sentido, mediante fax del 13 de junio de 2014, cumplié con presentar el
Informe Final del derrame de acuerdo al Formato N° 5 Informe Final de Siniestros
dentro del plazo de 10 (diez) habiles establecido en la norma para dicho fin.

Por otro lado, cabe precisar que el articulo 79° del Anexo 1 del Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-
2007-EM, establece que en caso se produzca una rotura, averia o fuga en un ducto, el
Operador debe adoptar las acciones inmediatas de reparacién de la tuberia y
restauracion del drea afectada y comunicar la emergencia a OSINERGMIN, siendo gue

- Emergencias operativas”

%8 Resalucién de Consejo Directivo N° 172-2009-05/CD
Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en materia de Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector
Hidrocarburos
“Articulo 3.- Definiciones
()
3.10. Siniestro: Evento inesperado que causa severo dafio al personal, equipo, instalaciones, ambiente y/o pérdidas en el proceso extractivo,
productivo, de almacenamiento, entre otros. Entre los principales siniestros reportables, se consideran a los siguientes:
- Incendios
- Explosiones
- Sismos
- Inundaciones
- Contaminacién ambiental
- Derrames y fugas de hidrocarburos, aguas de produccién y derivados. (...)"
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en el supuesto que la reparacion realizada fuera de caracter temporal, ello debe ser
informado a esta entidad v en el plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir
del evento, deberd presentar la propuesta técnica de reparacién definitiva vy su
respectivo _cronograma de ejecucion, asi como el informe definitivo sobre las causas
del incidente. (Subrayado nuestro)

En ese sentido, el Informe Final de Siniestros, que de acuerdo con el articulo 6° del
Procedimiento aprobado por la Resolucidn de Consejo Directivo N° 172-2009-0S/CD,
debe ser presentado dentro del plazo de diez (10) habiles de ocurrido un siniestro (con
independencia de las reparaciones que realice el Operador sobre el ducto), es un
documento distinto al Informe definitivo sobre las causas del incidente regulado en el
articulo 79° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-
EM y que debe ser presentado en caso el Operador hubiera efectuado una reparacion
temporal sobre el ducto, en un plazo maximo de treinta (30) dias contados a partir del
suceso, junto con la propuesta técnica de reparacién definitiva y el cronograma
respectivo.

Asi las cosas, se verifica que en el Informe Técnico de Supervision N° 286796-1 de
agosto de 2014, remitido a la administrada mediante el Oficio N°® 4698-2014-0S-
GFHL/UPPD, con fecha 13 de octubre de 2014, respecto al cumplimiento del articulo
79° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, solo
se indicé que PLUSPETROL NORTE no habia cumplido con presentar la propuesta
técnica de reparacién definitiva y su respectivo cronograma de ejecucion en el plazo
de treinta (30) dias establecido, el cual venci6 el 14 de julio de 2014.

Sin embargo, ello no implica en modo alguno que se hubiera afirmado en el Informe de
Supervisién que la administrada cumplié con el Informe definitivo sobre las causas del
incidente, el cual debia ser presentado en el mismo plazo que la propuesta técnica de
reparacién y cronograma indicados (como maximo el 14 de julio de 2014), siendo que
tanto en el numeral b.1) como en el 7.1 se indica que es el Informe Final el que ha sido
presentado en cumplimiento de la normativa vigente, tal como ha sido expuesto en
parrafos precedentes.

Por tanto, y toda vez que de los sistemas obrantes en OSINERGMIN no se ha verificado
que PLUSPETROL NORTE hubiese presentado el Informe definitivo sobre las causas del
incidente dentro del plazo establecido, se acredita que la administrada incumplié la
obligacién establecida en el articulo 79° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 081-2007-EM en este extremao, conforme se imputd mediante el
Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1002-2015-0S-
GFHL/UPPD vy se ha expuesto en el Informe Final de Procedimiento Administrativo
Sancionador N° 596-2016-0S-DSHL, obrantes a fojas del 99 al 101 y del 168 al 176 del
expediente.

De otro lado, respecto a lo alegado por la recurrente sobre que cumplié con remitir la
propuesta técnica de reparacién definitiva y su respectivo cronograma de ejecucion
mediante la Carta N° PPN-OPE-0181-2014, presentada con fecha 24 de octubre de
2014, corresponde indicar en primer término que en el Informe Final de Siniestros
{Formato N° 5), remitido por la administrada mediante fax del 13 de junio de 2014,
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consta que como accién operativa “se desenterrd la linea en la zona de falla y se
colocé grapas eliminado la fuga” (numeral 3: Acciones Operativas de Control).
(Subrayado nuestro)

Por lo expuesto, se verifica que ante la fuga en el Linea Diesel de 3” en los Joint JT-
1152 y JT-1158, del dieselducto que une Dorisa Junction y Jibaro Junction B como
accion de reparacion temporal PLUSPETROL NORTE colocé grapas, indicando que
“posteriormente se programara la intervencién para el reemplazo de los joints
afectados” (numeral 7: Acciones Correctivas).

Asi las cosas, de conformidad con lo establecido en el articulo 79° del Anexo 1 del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, la administrada tenia la
obligacion de presentar ante esta entidad la propuesta de reparacion definitiva y su
respectivo cronograma de ejecucion en el plazo maximo de treinta (30) dias contados a
partir de la fecha del derrame (01 de junio de 2014), el cual vencié el 14 de julio de
2014.

Al respecto, se verificé que, habiendo vencido el plazo establecido, PLUSPETROL
NORTE no cumplié con presentar la propuesta técnica y cronograma indicados, lo cual
le fue comunicado mediante el Informe Técnico de Supervision N° 286796-1, adjunto
del Oficio N° 4698-2014-0S-GFHL/UPPD, conforme ya se indicé en parrafos
precedentes.

En respuesta a dicho documento, mediante la Carta N° PPN-OPE-0181-2014
presentada con fecha 24 de octubre de 2014, alegada por la administrada, remite
como Anexo 1.1 el Programa de Cambio de Joint 1152 al 1158 — Linea Diesel 3”, en el
cual se verifica un cronograma de las actividades a realizar para el cambio del tramo
afectado, que abarca del 01 al 08 de agosto de 2014. (Subrayado nuestro)

Sin embargo, en la propia Carta N° PPN-OPE-0181-2014, PLUSPETROL NORTE
expresamente sefiala que “por cuestiones operativas, el tramo en mencién serd
reprogramado para cambio la primera semana del mes de enero del 2015, debido a
que se esta planteando como propuesta técnica de reparacidn definitiva la posibilidad
de modificar la trayectoria de la linea original”. {Subrayado nuestro)

De todo lo expuesto, esta Sala verifica que la administrada incumplié la obligacién
establecida en el articulo 79° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, toda vez que no presentd la propuesta técnica de
reparacion definitiva y su respectivo cronograma de ejecucién dentro del plazo
establecido.

Asimismo, mediante la Carta N° PPN-OPE-0181-2014 del 24 de octubre de 2014 (ya
fuera de plazo) tampoco cumplié con presentar dichos documentos, ya que solo
presentd un cronograma del Programa de Cambio de Joint 1152 al 1158 — Linea Diesel
3 y no la propuesta técnica de reparacién definitiva vinculada al mismo, siendo
importante sefialar ademas que la propia administrada indicé en dicha Carta que el
dicho cambio de joint seria reprogramado en virtud a gue se estaba planteando como
propuesta técnica de reparacién definitiva la modificacién de la trayectoria de la linea
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de original (lo que evidencia que aun no contaba con él); sin embargo, no adjunté este
documento, ni su respectivo cronograma de ejecucion. (Subrayado agregado)

En ese sentido, lo alegado por la administrada carece de todo sustento, ya que no
presento la propuesta técnica de reparacion definitiva en la Carta N° PPN-OPE-0181-
2014 del 24 de octubre de 2014 (referida a modificacion de la trayectoria de la linea) y
el cronograma de ejecucion remitido no esta vinculado a la propuesta técnica indicada.

En igual sentido, se observa que los demés documentos presentados mediante la Carta
N® PPN-OPE-0181-2014 no estan referidos a la propuesta técnica y cronograma de
ejecucion exigidos.

Por lo tanto, se ha acreditado fehacientemente que la recurrente infringié las
obligaciones establecidas en el articulo 79° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 081-2007-EM, en cumplimiento con el Principio de Verdad
Material, establecido en el numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444%, que exige la verificacién plena de los hechos que motivan las decisiones de
la autoridad administrativa, tal como se ha realizado en el presente caso, conforme se
ha expuesto en el presente numeral.

Asi también, se constata que en el numeral 2.2 del Informe de Inicio de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 1002-2015-05-GFHL/UPPD del 14 de agosto de 2015,
trasladado a la administrada mediante Oficio N° 1519-2015-0S-GFHL/UPPD con fecha
28 de agosto de 2015, se expuso claramente las razones que fundamentan la
imputacién, indicandose que es la propia administrada la que mediante Carta del 24 de
octubre de 2014, sefialé a esta entidad gue se estaba planteando como propuesta
técnica de reparacién definitiva la_modificacién de la trayectoria original de la linea,
pero este documento no fue remitido, ni su respectivo cronograma de ejecucion,
conforme consta también en el Informe Final de Procedimiento Administrativo
Sancionador N° 596-2016-0S-DSHL, adjunto de la resolucién impugnada notificada a la
administrada con fecha 13 de abril de 2016. {Subrayado nuestro)

En consecuencia, se verifica que la resolucién impugnada se encuentra debidamente
motivada, en cumplimiento del Principio de Debido Procedimiento, establecido en el
numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444.

De otro lado, se constata que la resolucion de sancion fue emitida en concordancia con
el Principio de Razonabilidad®, establecido en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley

2 Ley N° 27444
Titulo Preliminar
“Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo
()
1.11. Principio de Verdad Material.-
En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estard facultada a verificar por todos los medios disponibles la verdad de
los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del deber probatotio que corresponde a éstas. Sin
embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al
interés publico”.

0 Loy N° 27444
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N°® 27444 y modificatorias, toda vez que la multa impuesta para este incumplimiento
fue determinada de conformidad con la Metodologia General para la Determinacion
de Sanciones por Infracciones Administrativas que no cuentan con criterios especificos
de sancién, aprobada por la Resolucién de Gerencia General N° 352-2011, en
concordancia con el articulo 13° del Reglamento aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD, que guarda conformidad con los criterios que
fundamentan el indicado Principio.

Asi, se constata que en el numeral 3.25 del Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 596-2016-0S/DSHL del 04 de marzo de 2016 se expone
claramente el valor otorgado al factor probabilidad de deteccion (100%), el valor del
factor dafio equivalente a cero (0) al no concretarse dafios, el valor de uno (1) al factor
A (factores agravantes y atenuantes} y los costos evitados considerados en el factor
Beneficio llicito, que incluye valores que corresponden a los costos de mercado para el
cumplimiento de la norma, los cuales son de publico conocimiento y han sido
expuestos en el cuadro del indicado numeral.

En consecuencia, los valores determinados en el calculo de la multa se encuentran
debidamente motivados, de conformidad con el Principio de Debido Procedimiento,
establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444,
en concordancia con el numeral 4 del articulo 3° de la misma norma3.

En igual sentido, cabe sefalar que las lluvias que originaron el desprendimiento del
talud sobre la linea de Diesel de 3” y ocasiond el derrame, asi como la realizacién de
las acciones inmediatas que alega la administrada, no son circunstancias que
desvirtien el incumplimiento materia de analisis, referido a la no remisién de la
propuesta técnica de reparacion definitiva del ducto y su cronograma, asi como el
Informe definitivo sobre las causas del derrame, los cuales se encuentran debidamente
acreditados, de conformidad con el articulo 9° del Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD, vigente a la fecha de emisién de
la resolucién impugnada®.

w

“Articulo 230.- Principios de |a potestad sancionadora administrativa

fa)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proparcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b} El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comisidn de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccidn;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f} La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Ley N° 27444

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

(

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

L

Resolucion de Consejo Directive N° 272-2012-0S/CD

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN

“Articulo 9.- Determinacion de responsabilidad

La responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las leyes, reglamentos, resoluciones, contratos de concesién y demas obligaciones
establecidas en normas, procedimientos y/o disposiciones bajo el dmbito de competencia de OSINERGMIN es objetiva. Cuando el
incumplimiento corresponda a varias personas conjuntamente, responderan en forma solidaria por las infracciones que se cometan. La
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Asimismo, dichas circunstancias no corresponden ser consideradas en el calculo de la
multa de esta infraccion, siendo importante indicar que no constituyen factores
atenuantes, ya que el desprendimiento del talud sobre el ducto y las acciones que
hubiera realizado frente al derrame son totalmente independientes y no se
encuentran vinculadas en modo alguno a su obligacién de remitir la propuesta técnica
de reparacién definitiva del ducto y su cronograma, asi como el Informe definitivo
sobre las causas del derrame, por lo que no podrian constituir un atenuante de su
incumplimiento.

En consecuencia, no se verifica la configuracion de causal de nulidad alguna de la
resolucion impugnada, de acuerdo a lo establecido en el articulo 10° de la Ley N°
27444,

Sin perjuicio de ello, corresponde indicar que mediante la Resolucion N° 1372-2015-
OS-GFHL del 16 de junio de 2015 y su adjunto el Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 871-2015-OS-GFHL/UPPD del 04 de mayo de 2015,
referidos al procedimiento sancionador contra PLUSPETROL NORTE tramitado en el
Expediente N°® 201300132194 (por incumplimientos vinculados con derrames
ocurridos en el lote 1AB en julio de 2013), se determind la multa de 1.90 (uno con
noventa centésimas) UIT por la infraccién al articulo 79° del Anexo 1 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM, al haberse acreditado que no
remitié: 1) la propuesta técnica de reparacion definitiva del ducto, 2) el cronograma de
ejecucion de la propuesta, y 3) el informe definitivo sobre las causas de la fuga.

Por lo tanto, y en atencion a que en el presente procedimiento se determind una
multa de 4.73 (cuatro con setenta y tres centésimas) UIT por el incumplimiento al
articulo 79° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-
EM, al no haber remitido la propuesta técnica de reparacion definitiva del ducto, su
cronograma de ejecucion y el informe definitivo sobre las causas de la fuga (derrame
del 01 de junio de 2014), mientras que en el caso recaido en el Expediente N°
201300132194 se determiné la multa de 1.90 {uno con noventa centésimas) UIT por el
mismo incumplimiento (pero vinculado a derrames de julio de 2013), utilizando
presupuestos diferentes (nimeros de horas de labor y trabajadores) para la misma
infraccién, sin verificarse una debida motivacién de los diferentes criterios adoptados,
corresponde recalcular la multa impuesta en el presente caso, aplicando los
presupuestos de menor monto que se encuentran establecidos en el Expediente N°
201300132194, por resultar mas favorable para la administrada, conforme al siguiente
detalle®:

responsabilidad administrativa del infractor es independients de la responsabilidad civil o penal que pudiera originarse por las acciones u
omisiones que configuraron la infraccién administrativa”.

* De conformidad con la Metodologia General para la Determinacién de Sanciones por Infracciones Administrativas que no cuentan con
Criterios Especificos de Sancidn, aprabada por la Resolucién de Gerencia General N° 352, en concerdancia con el numeral 13.2 del articulo 13°

del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD, vigente a la fecha de emisién de la resolucién impugnada:

M=B+aDxA
P
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CALCULO DE MULTA POR EL INCUMPLIMIENTO N° 1

Profesional de Alta Especializacisn (Senior);

Superintendente de Produccién ($106 *8h*1d) oA No aplica #5935 23481 852.76

Profesional Especializado de Nivel 1 {Senior);
Supervisor de HSE ($73*8h*1d)

Profesional Especializado de Nivel 1 {Senior); .
Supervisor de QA/QC (S7378h*1d) 584 Mo aplica 2335 234.81 587.28

584 No aplica 2335 234.81 587.28

Profesional de Nivel 1 (Senior); Lider de Equipo, "
Supervisor de Grupo, Capataz ($47*8h*1d) a8 Naapiica 2335 £EL 37811

Técnico de Nivel 1 (Senior); Operador que 7
cjecutard 2 tarea (52378h*1d) 24 No aplica 2335 234.81 225.26

Técnico de Nivel 1 (Senior), Ayudante de i
Operador ($28*8h*1d) 224 No aplica 2335 23481 225.26

Fecha dela infraccién diciembre 2014

Costa evitado y/o postergado a | facha dela
infraccién 2855.93

Costo evitado y/o postergado a la fecha de la
infraccién (neto del |R 30%) 1899.15

Fecha de cilculo del Beneficio febrero 2016
Tasa de costo de oportunidad 0.83133
Numero de meses entre la fecha de infraccidn y la fecha de caleule 14.00
Valor actual de beneficioilicito derivado de los costos evitados a la fecha de calculo en dolares 2,245
Tipo de cambio a la fecha de célculo 3.44
Valor actual de beneficioilicito derivado de los costos evitados a la fecha de caleulo en soles 772221

Factor Bde la infraccion en UIT. 1.85
FActor Dde lainfraccién en UIT 0
Probabilidad de deteccién 1
Factores agravantes y/o atenuantes 1
Multa en UIT (valorde UIT = 5/ 3,950) 1.95

Por lo tanto, la multa impuesta por el incumplimiento N° 1 se reduce de 4.73 (cuatro
con setenta y tres centésimas) UIT a 1.95 (uno con noventa y cinco centésimas) UIT.

De otro lado, respecto a la solicitud de sobreseimiento del procedimiento, cabe
precisar que esta figura juridica es aplicable al ambito penal y no en sede
administrativa; sin embargo, en atencion al concepto de sobreseimiento (solicitud de
archivo del caso presentada por el Fiscal), se entenderd su requerimiento como una
solicitud de archivo del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, corresponde sefialar que el articulo 79° del Anexo 1 del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM constituye una disposicion que no se
encontraba establecida en el Programa de Adecuacién y Cronograma de Ejecucion de
ductos al Decreto Supremo N° 081-2007-EM aprobada por OSINERGMIN mediante el
Oficio N° 8143-2010/05-GFHL/UPDL del 16 de agosto de 2010; por lo tanto, resultaba
ser de obligatorio cumplimiento para PLUSPETROL NORTE, en calidad de Operador de
los ductos del Lote 1AB, no encontrandose sujeta su observancia a plazo de
adecuacion alguno.

En ese sentido, habiéndose acreditado el incumplimiento al articulo 79° del Anexo 1
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM por parte de
PLUSPETROL NORTE, conforme se ha expuesto en el presente numeral, cabe la
aplicacion de la respectiva sancion, no correspondiendo el archivo de la infraccion
materia de analisis.
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Por lo tanto, corresponde estimar el recurso de apelacién presentado por PLUSPETROL
NORTE en el extremo referido al calculo de la multa, reduciendo la multa de 4.73
{cuatro con setenta y tres centésimas) UIT a 1.95 (uno con noventa y cinco centésimas)
UIT.

Respecto al incumplimiento N° 2

7. Sobreloindicado en el literal c) del numeral 2 y el numeral 4 de la presente resolucion,
corresponde sefialar en primer término que mediante Oficio N° 8143-2010/05-
GFHL/UPPD del 16 de agosto de 2010, OSINERGMIN aprobé el Programa de
Adecuacion y Cronograma de Ejecucion de los ductos de los lotes 1AB y 8 operados por
PLUSPETROL NORTE al Decreto Supremo N° 081-2007-EM, segtin el cual la fecha limite
de adecuacién al articulo 54° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM es hasta el 31 de agosto de 2011.

Al respecto, es la propia administrada quien presentd su programa y cronograma de
adecuacion al Decreto Supremo N° 081-2007-EM; por lo tanto, los plazos establecidos
en el Programa aprobado por OSINERGMIN fueron los determinados por el propio
Operador de los ductos.

Posteriormente a la aprobacién del Programa y Cronograma de Adecuacion, mediante
escrito de registro N® 201300141054 de fecha 29 de agosto de 2013, la administrada
solicitd la ampliacion del plazo de adecuacidn al Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

Al respecto, con Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos N°
583-2014-0S-GFHL del 13 de enero de 2014, se resolvié declarar improcedente su
solicitud de ampliacién de plazo de adecuacién.

Luego, mediante escrito de registro N° 201300141054 del 05 de febrero de 2014,
PLUSPETROL NORTE interpuso recurso de reconsideracion contra la resolucidn
indicada, el cual fue declarado infundado mediante la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos N° 3519-2014-O5-GFHL del 25 de marzo de
2014,

Seguidamente, con escrito de registro N° 201300141054 del 06 de mayo de 2014, la
administrada interpuso recurso de apelacidon contra dicha resolucién, el cual fue
declarado infundado mediante la Resolucién de Gerencia General N° 103-2014-0S/GG
del 17 de julio de 2014.

Asi las cosas, con fecha 22 de octubre de 2014, PLUSPETROL NORTE interpuso
demanda contenciosa administrativa contra OSINERGMIN tramitada ante el Cuarto
Juzgado Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima bajo el
Expediente N° 09381-2014-0-1801-JR-CA-04, solicitando la nulidad de la Resolucidon de
Gerencia General N° 103-2014-0S/GG del 17 de julio de 2014; se ordene a esta entidad
la reevaluacion de su solicitud de ampliacién de plazo de adecuacién al Decreto
Supremo N° 081-2007-EM; vy, se declare que la empresa puede ejecutar su programa
hasta la finalizacion del plazo de vigencia de sus Contratos de Licencia.
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Sobre el particular, mediante Resolucién N° 13 del 24 de abril de 2017, el Cuarto
Juzgado Contencioso Administrativo declaré la conclusién del proceso sin declaracién
sobre el fondo al haberse producido la sustraccion de la materia a mérito de lo
dispuesto por la Resolucion Ministerial N° 453-2016-MEM/DM, que torna en ineficaces
las resoluciones administrativas impugnadas.

Al respecto, el considerando noveno de la Resolucién N° 13 refiere que “las
resoluciones administrativas materia del proceso denegaron el pedido de ampliacion
de plazo de adecuacién al Decreto Supremo N° 081-2007-EM, formulado por la
empresa recurrente; en tanto que la Resolucidon Ministerial N° 453-2016-MEM/DM
dispuso la exoneracion en el cumplimiento de la adecuacién de dicha norma,
posibilitando que las empresas que no habian culminado con las actividades
contempladas en sus programas de adecuacién en los plazos establecidos en sus
cronogramas de ejecucion (como es el caso de la empresa demandante) presenten un
(nuevo) cronograma de ejecucion del cumplimiento de la citada normativa, careciendo
de objeto entonces continuar con el presente proceso, al haberse sustraido la
pretension del ambito jurisdiccional”.

De lo indicado, cabe precisar que la Resolucidn Ministerial N® 453-2016-MEM entro en
vigencia al dia siguiente de su publicacidn en el diario oficial El Peruano con fecha 01
de noviembre de 2016, fecha a partir de la cual es de obligatorio cumplimiento, de
conformidad con el articulo 109° de la Constitucién Politica del Per.

En ese sentido, a partir de la entrada en vigencia de la Resolucién Ministerial (02 de
noviembre de 2016), los operadores quedan exonerados transitoriamente del
cumplimiento de las disposiciones del Decreto Supremo N° 081-2007-EM establecidas
en el articulo 1° de dicha resolucién.

Asimismo, de acuerdo al articulo 2° de la Resolucién Ministerial, esta medida
transitoria estd sujeta al plazo que determine OSINERGMIN para cada Operador, para
lo cual éste deberd presentar en un plazo maximo de sesenta (60) dias habiles un
cronograma de ejecucion del cumplimiento de las disposiciones materia de
exoneracién.

Por lo expuesto, desde la entrada en vigencia de la Resolucién Ministerial (02 de
noviembre de 2016) hasta el término de la medida transitoria, los Operadores quedan
exonerados del cumplimiento de las disposiciones del Decreto Supremo N° 081-2007-
EM establecidas en el articulo 1° de la citada resolucién, por lo gue las acciones
realizadas por los Operadores durante ese lapso que constituyeran incumplimientos
no serian sancionables.

De lo indicado, ni la Resolucién Ministerial N® 453-2016-MEM ni la Resolucién N° 13
emitida por el Cuarto Juzgado Contencioso Administrativo de la Corte Superior de
Justicia de Lima, establecen en modo alguno que la exoneracién del cumplimiento al
Decreto Supremo N° 081-2007-EM se aplique de forma retroactiva ni que se exima de
responsabilidad a los Operadores por los incumplimientos en los que incurrieron antes
de la emisién de la Resolucion Ministerial indicada, momento en el cual se encontraba
vigente el Programa de Adecuacion y Cronograma de Ejecucion de los ductos de los

24



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 046-2018-05/TASTEM-S2

lotes 1AB y 8 operados por PLUSPETROL NORTE al Decreto Supremo N° 081-2007-EM,
debidamente aprobado por OSINERGMIN mediante Oficio N° 8143-2010/0S-
GFHL/UPPD del 16 de agosto de 2010.

Asi las cosas, en el presente caso, respecto al incumplimiento N° 2, corresponde
indicar que en las visitas de supervision del 22 al 26 de setiembre y del 10 al 15 de
diciembre de 2014 a las instalaciones del Lote 1AB, se verificé que PLUSPETROL NORTE
incumplié la obligacién establecida en el articulo 54° del Anexo 1 del Reglamento
aprobado per Decreto Supremo N° 081-2007-EM, al constatarse que no protegié de la
corrosién exterior mediante sistemas de revestimiento y proteccion catédica al ducto
de 3” del Lote 1AB, conforme consta en el item 17 del numeral 5.2 del Informe Técnico
de Supervision obrante a fojas del setenta y dos (72) al noventa y cinco (95) del
Expediente N® 201400071453.

Sobre el particular, de acuerdo al Programa de Adecuacién y Cronograma de Ejecucion
de los ductos de los lotes 1AB y 8 operados por PLUSPETROL NORTE al Decreto
Supremo N° 081-2007-EM aprobado por OSINERGMIN, el plazo limite para la
adecuacion de los ductos al articulo 54° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 081-2007-EM era hasta el 31 de agosto de 2011 (hasta el segundo
semestre contados desde la aprobacién del Cronograma: agosto de 2010).

Por lo tanto, a partir de dicho momento, el Operador se encontraba obligado al
cumplimiento del indicado articulo 54°, siendo que, de verificarse su inobservancia,
resultaria sancionable, al haber vencido el plazo de adecuacién aprobado para tal fin.

En consecuencia, habiéndose verificado en las visitas de supervisién del 22 al 26 de
setiembre y del 10 al 15 de diciembre de 2014 que PLUSPETROL NORTE incumplié el
articulo 54° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-
EM, encontréndose obligada a su observancia al haber vencido su plazo de adecuacién
a dicha disposicion el 31 de agosto de 2011, se acredita la responsabilidad por la
comisién de la infraccion, correspondiendo en consecuencia, la aplicacién de la
sancion correspondiente, considerando ademas que la administrada no ha presentado
medios probatorios fehacientes que desvirtden el incumplimiento N° 2.

De lo expuesto, se ha acreditado que la resolucién impugnada fue debidamente
emitida, en cumplimiento de los Principios y demds disposiciones establecidas en la
Ley N® 27444, por lo que no se verifica la configuracién de causal de nulidad alguna, de
conformidad con el articulo 10° de la misma ley.

Finalmente, respecto a la solicitud de sobreseimiento presentado por la administrada,
cabe sefialar que esta figura juridica es aplicable al dmbito penal y no en sede
administrativa; sin embargo, en atencién al concepto de sobreseimiento (solicitud de
archivo del caso presentada por el Fiscal), se entendera su requerimiento como una
solicitud de archivo del procedimiento administrativo sancionador, siendo que en
atencion a todo lo expuesto en el presente numeral no corresponderia el archivo del
procedimiento en este extremo.
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Por lo tanto, corresponde desestimar el recurso de apelacién presentado por
PLUSPETROL NORTE en este extremo.

Respecto al incumplimiento N° 4

Sobre lo indicado en el literal d) del numeral 2 y el numeral 4 de la presente
resolucion, corresponde sefialar que en el Programa de Adecuacién y Cronograma de
Ejecucion de los ductos de los lotes 1AB y 8 operados por PLUSPETROL NORTE al
Decreto Supremo N° 081-2007-EM, aprohado mediante Oficio N° 8143-2010/0S-
GFHL/UPPD del 16 de agosto de 2010, no se establecié plazo alguno para adecuarse al
articulo 66° del Anexo 1 del Reglamento aprobado per Decreto Supremo N° 081-2007-
EM, toda vez que la administrada no incluyé dicho articulo en su cronograma de
adecuacion; concluyéndose, en consecuencia, que cumplia con dicha disposicién y
resultaba susceptible de sancidn de verificarse su incumplimiento.

De lo indicado, el articulo 66° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM era de obligatorio cumplimiento para PLUSPETROL NORTE,
no existiendo plazo de adecuacion alguno para observancia; por lo tanto, de
detectarse la comision de una infraccion a dicha disposicion, corresponderia la
aplicacion de la sancidn correspondiente.

Al respecto, el articulo 66° indicado establece que, si el Operador detecta condiciones
de riesgo en algunas instalaciones del ducto, deberd tomar las medidas para mitigar
sus efectos o eliminar el riesgo, implementando las acciones preventivas y correctivas
necesarias para evitarlas y operar el ducto en forma segura. (Subrayado agregado)

Sobre el particular, mediante la Carta N° PPN-OPE-0181-2014 del 23 de octubre de
2014, PLUSPETROL NORTE remitié el Informe de Inspeccidon (Diesel Ducto — Jibarito:
Diesel Ducto Dorissa Junction — Jibaro Junction B) del 11 de octubre de 2013,
elaborado por la empresa Bureau Veritas, en cuyo numeral 5.1 se indica que el 66.13%
de la longitud del ducto es no accesible y en el numeral 5.2 refiere que dicha zona no
accesible corresponde a tramos enterrados o semi enterrados, que representan una
longitud de 7,437.05 m. de tuberia no accesible.

Asimismo, el numeral 6 del Informe de Inspeccidon indicado manifiesta como
recomendacién “habilitar las zonas no accesibles encontradas en este ducto a fin de
determinar su condicién”. Lo indicado evidencié que es necesaria la habilitacion de las
zonas no accesibles para poder conocer las condiciones reales de los ductos.
(Subrayado agregado)

De lo sefialado, mediante la resolucién impugnada se sanciond a la administrada por el
incumplimiento al articulo 66° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, por no cumplir con adoptar las medidas para mitigar o
eliminar las condiciones de riesgo detectadas.

Al respecto, corresponde indicar que la obligacion normativa establecida en el articulo

66° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007, exige
que cuando los Operadores detecten condiciones de riesgo en el ducto deben tomar
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las medidas para mitigar los efectos o eliminar el riesgo, de lo cual se colige que en
primer término el Operador se encuentra en la situacion en la que ha detectado una
condicién de riesgo en el ducto, para luego tomar las medidas necesarias de mitigacion
o eliminacién del riesgo.

Asi las cosas, en el presente caso, esta Sala considera que el hecho imputado a la
administrada no se subsume en el supuesto de hecho establecido en la obligacion
normativa dispuesta en el articulo 66° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 081-2007, toda vez que la imputacion se refiere a que no adopto
las medidas para mitigar o eliminar la condicién de riesgo que representa el no haber
seguido la recomendacién indicada en el Informe de Inspeccion elaborado por Bureau
Veritas, sobre que habilite las zonas no accesibles encontradas en este ducto para
determinar su condicion.

En ese sentido, se ha sancionado por la inobservancia de una recomendacion de
Bureau Veritas respecto de habilitar el ducto desenterrandolo, considerando con ello
que el incumplimiento de tal recomendacion es en si mismo una condicién de riesgo;
sin embargo, cabe precisar que las condiciones de riesgo a las que la norma hace
referencia son las que se detecten de manera efectiva en “algunas instalaciones del
ducto”, por lo que se verifica que en el presente caso no se ha indicado cuéles fueron
esas condiciones detectadas en las instalaciones del ducto que debian ser mitigadas o
eliminadas.

En consecuencia, al no haberse configurado el supuesto establecido en la norma,
referido a que el Operador hubiese detectado una condicién de riesgo en las
instalaciones del ducto, respecto de la cual se encuentra obligado a mitigar o eliminar,
no corresponde sancionar a la administrada en este extremo.

De lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién en este extremo
y archivar el procedimiento administrativo sancionador respecto al incumplimiento N°
4.

De otro lado, sobre la solicitud de sobreseimiento presentado por la administrada
mediante escrito de registro N° 201700201442 del 23 de noviembre de 2017, cabe
sefialar que esta figura juridica es aplicable al ambito penal; sin embargo, en atencién
al concepto de sobreseimiento (solicitud de archivo del caso presentada por el Fiscal),
se entenderd su requerimiento como una solicitud de archivo del procedimiento
administrativo sancionador. Sin embargo, en atencién a lo expuesto en el presente
numeral, no cabe emitir pronunciamiento adicional sobre este punto.

Por lo tanto, se estima el recurso de apelacion presentado por PLUSPETROL NORTE en
este extremo, correspondiendo archivar el procedimiento administrativo sancionador
respecto al incumplimiento N° 4.

Sin perjuicio de ello, la primera instancia, de conformidad con sus atribuciones, podra
disponer las medidas administrativas que correspondan para que se realicen las
inspecciones debidas en el ducto, de tal manera que se cumplan todas las
disposiciones de seguridad necesarias en el mismo.
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Respecto a la motivacién de la resolucién impughada

9. Sobre lo indicado en el literal e) del numeral 2 de la presente resolucién, corresponde
sefialar que esta Sala constata que la resolucién impugnada se encuentra debidamente
motivada y fundada en derecho, toda vez que los incumplimientos a los articulos 79°, y
54° del Anexo 1 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM se
encuentran fehacientemente acreditados, conforme consta en el Informe Final de
Procedimiento Administrativo Sancionador N° 596-2016-0S-DSHL del 04 de marzo de
2016, adjunto de la Resolucidn de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos
N°® 979-2016-0S/DSHL, notificada con fecha 13 de abril de 2016, en el cual la primera
instancia detalld los medios probatorios que acreditan la comision de las infracciones
materia de analisis y evalud los descargos presentados por la administrada.

Asi, los incumplimientos N° 1 y 2 han sido debidamente acreditados en el tramite del
presente procedimiento, conforme consta en el Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 596-2016-05-DSHL del 04 de marzo de 2016 y ha sido
expuesto en los numerales precedentes de la presente resolucién, en observancia del
Principio de Debido Procedimiento, en concordancia con el articulo 6° de la Ley N°
27444,

Por lo tanto, no se ha verificado la configuracién de causal de nulidad alguna, de
conformidad con el articulo 10° de la Ley N° 27444, por lo que corresponde desestimar
este extremo del recurso de apelacion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 067-2008-0S/CD Yy sus
modificatorias y; toda vez que no obra en el expediente administrativo mandato judicial
alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién presentado por
PLUSPETROL NORTE S.A. contra la Resolucién de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos
Liquidos N° 979-2016-0S/DSHL de fecha 07 de abril de 2016, respecto a la responsabilidad
por el incumplimiento N° 4 y la multa impuesta por el incumplimiento N° 1; y, en
consecuencia, disponer el ARCHIVO del procedimiento administrativo sancionador en el
extremo del incumplimiento N° 4.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucién de Divisién de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos N° 979-2016-0S/DSHL en todos sus demas extremos.

Articulo 3°.- DETERMINAR que el importe total de la multa se reduce de 77.12 (setenta y

siete con doce centésimas) UIT a 41.35 (cuarenta y uno con treinta y cinco centésimas) UIT,
de conformidad a lo expuesto en los articulos 1° y 2° de la presente resolucidn.
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Articulo 4°.- Declarar agotada la via administrativa.
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Con la intervencién de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco,
Mario Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chdvarry Rojas.

PRESIDENTE

2 S P
OBERTO TAMizo PACHECO

/
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