Resolucion Jefatural

N'30-2018Mnepu, VMGI-PRONIED-UGEO
Lima, (7 FEB. 2018

Vistos, el Informe N° 105-2018-MINEDU/NMGI-PRONIED-OAJ, el
Memorandum N° 596-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ, el Informe N° 037-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG, la Carta N° 007-2018-ING-RRAJ/
SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION PAITA, y la Carta N° 002-2018-MEGA
INVERSIONES SRL/GG;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 02 de agosto de 2016, el Programa Nacional de
Infraestructura Educativa — PRONIED, en adelante la Entidad, convoco el procedimiento
de seleccion Licitacion Publica Precal N° 031-2016-MINEDU/UE 108 Primera
Convocatoria, para la contratacion de la Ejecucién de la Obra: "Adecuacion,
Mejoramiento y Sustituciéon de la Infraestructura Educativa de la |.LE. N® 14744 Juan Pablo
I, Paita — Paita - Piura”; posteriormente, con fecha 19 de diciembre de 2016, se suscribid
el Contrato N° 249-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado del procedimiento de
leccién, con la empresa MEGA INVERSIONES S.R.L., en adelante el Contratista, por
3\ monto de S/ 23°042,915.00 (Veintitrés Millones Cuarenta y Dos Mil Novecientos Quince
n 00/100 Soles), incluye el Impuesto General a las Ventas, y un plazo de ejecucion de
rescientos sesenta (360) dias calendario, para la ejecucion de la obra;

Que, con fecha 12 de agosto de 2016, la Entidad, convocé el
cedimiento de seleccion Concurso Publico N° 009-2016-MINEDU/UE 108 Primera

: “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la |.E.
N° 14744 Juan Pablo Il, Paita — Paita - Piura”; posteriormente, con fecha 04 de enero de
#) 2017, se suscribio el Contrato N° 003-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado del
-/ procedimiento de seleccion, con la empresa SEHACE GROUP S.A.C., en adelante el
Supervisor, por el monto de S/ 761,238.80 (Setecientos Sesenta y Un Mil Doscientos
Treinta y Ocho con 80/100 Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas, y un plazo
para la prestacién de servicio de trescientos noventa (390) dias calendario, de los cuales
trescientos sesenta (360) dias calendario corresponden a la supervision de la ejecucién
de la obra y treinta (30) dias calendarios para el proceso de recepcioén de obra, pre-
liquidacién y entrega de documentos para la liquidacion final del contrato de obra;

Que, a través del Oficio N° 069-2017-MINEDU/NVMGI-PRONIED-
UGEO, recibido por el Supervisor el 10 de enero de 2017, la Entidad, le comunicé que el
inicio del plazo del servicio de supervision quedaba fijado a partir del 06 de enero de
2017;



Que, con Oficio N° 070-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ,
recibido por el Contratista el 10 de enero de 2017, la Entidad le comunicé que, al haberse
cumplido las condiciones establecidas en el articulo 152° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el inicio del plazo de ejecucion de la obra quedo fijado el 06
de enero de 2017,

Que, a través del Asiento N° 329 del Cuaderno de Obra, de fecha
06 de noviembre de 2017, el Contratista efectud la consulta referente a la Lamina A-60 de
la cobertura del Patio de secundaria, en donde no se indica el detalle de la cimentacion
de las columnas metalicas de @ =6", por lo que solicitd alcanzar los detalles;

Que, mediante Asiento N° 330 del Cuaderno de Obra, de fecha 06
de noviembre de 2017, el Supervisor precisé que efectivamente la Lamina A-60 no indica
la cimentacion de las columnas metalicas @ =6", solo muestra un pedestal de concreto;
por lo que, sugirié que la cimentacién también sea del mismo material, teniendo en
cuenta la altura del poste metalico y las medidas del pedestal se sugiere empotrar dicho
poste en una base de C° F'c=210 kg/cm2 de 0.50m de diametro y con una profundidad de
0.80m;

Que, mediante Asiento N° 344 del Cuaderno de Obra, de fecha 17
de noviembre de 2017, el Contratista respecté a lo sugerido por el Supervisor, que el
instalador de estructuras metalicas determine la fijacion del poste metalico a la losa de
concreto del patio; precisé su desacuerdo a lo indicado, toda vez que la Entidad deberia
proporcionar toda la ingenieria del proyecto para la correcta ejecucion. Por lo tanto, el
supervisor deberia tramitar la consulta a la entidad;

Que, con Asiento N° 345 del Cuaderno de Obra de fecha 17 de
noviembre de 2017, el Supervisor indicé que respecto al detalle del refuerzo vertical, se
de tener en cuenta que para este tipo de coberturas los detalles de fijacion y anclaje de
mentos metalicos deberan ser planteados por el proveedor, instalador especialista, sin
bargo a solicitud del Contratista se procedera a elevar en consulta lo relacionado con

Que, a través de la Carta N® 082-2017-SEHACE GROUP SAC/
SUPERVISION PAITA, recibida por la Entidad el 24 de noviembre de 2017, el Supervisor
§olicit6 a la Entidad, absolver la consulta referente al empotramiento de las columnas

metalicas de 6” que soportan la estructura metalica de la cobertura de membrana flexible
de PVC ubicada en el patio principal;

Que, con Oficio N° 3945-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO,
recibido por la empresa CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C. en adelante el
Proyectista, el 28 de noviembre de 2017, la Entidad le solicité absolver la consulta
efectuada por el Contratista expuesta en la Carta N° 082-2017-SEHACE GROUP
SAC/SUPERVISION PAITA;

Que, a través de la Carta N° 005-CHT/IEJP-2017, recibida por
la Entidad el 04 de diciembre de 2017, el Proyectista, a través del Informe N° 004-2017-
JUAN PABLO Il CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C., absolvié la consulta referente al
empotramiento de las columnas metalicas de 6" que soportan la estructura metalica de la
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cobertura de membrana flexible de PVC ubicada en el patio principal, indicando que se
ha detallado la estructura metalica que soporta la cobertura de membrana tensada del
patio de honor de secundaria, adjuntando los planos EPA-01, EPA-02, y AR-59;

Que, a través del Asiento N° 369 del Cuaderno de Obra de fecha
11 de diciembre de 2017, el Contratista anoté que via correo electrénico la Entidad
absolvié la consulta N° 11, a través del Informe N° 509-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO-EEP-RGCC, adjuntado los planos complementarios EPA-01, EPA-02, y AR-59,
sefialandose el proceso de construccion del empotramiento de las columnas metalicas de
@=6", sefialando que resulta procedente la elaboracién del expediente técnico del
adicional de obra N° 02: "Empotramiento de las columnas metalicas de @=6" en patio de
honor”;

Que, mediante Oficio N° 4297-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO, recibida por el Contratista el 28 de diciembre de 2017, la Entidad en virtud del
Informe N° 488-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG, elaborado por el
£|Equipo de Ejecucién de Obras, informandole que no es procedente la generacion de la
7/ Prestacion Adicional de Obra N°® 02, sobre el empotramiento de columnas metalicas de
@=6" en patio de honor;

Que, a través del Asiento N° 392 del Cuaderno de Obra de fecha
28 de diciembre de 2017, el Contratista dej6 constancia que mediante Oficio N° 4297-
-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, la Entidad sefialé que no es procedente la
Prestacion Adicional de Obra N° 02, sobre el empotramiento de las columnas metdlicas
de 6" en el patio de honor, en consideracion de la Opiniéon N° 014-2015/DTN, emitido por
la Direccién Técnico Normativa del OSCE, manifestando su desacuerdo con dicho
pronunciamiento, ya que en el plano A-60 solamente indica pedestal de concreto en
forma superficial y hay omision total de la cimentacién, por lo que no se indican medidas,
especificaciones técnicas y mucho menos lo considera en el presupuesto, ademas hay
una omision total de la cimentacion de las columnas metdlicas de 6", conforme se puede
evidenciar mediante la absolucion por parte del especialista de estructuras remitida
mediante Carta N° 005-CHT/IEJP-2017, en la cual hace entrega de los planos EPA-01 y
EPA-02, los cuales contienen la definicion de la cimentacién de las estructuras
solicitadas; precisando ademas que dichos planos no forman parte del expediente
contratado; por lo tanto deberia aprobarse el adicional de obra N° 02, caso contrario
exime de responsabilidad al Contratista de la no ejecucién de las partidas de construccion
de patio item 02.04.02.05 Piso de cemento frotachado (en secundaria incluye falso piso),
asi mismo la colocacién de las columnas metalicas de 6” que no estan consideradas en el
presupuesto, generandose atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista, por lo
que tendra que aprobarse una ampliacion de plazo;



Que, con Asiento N° 400 del Cuaderno de Obra de fecha 04 de
enero de 2018, el Contratista reiteré la aprobacién de la Prestacion Adicional de Obra
N° 02, indicando que existe omision total de informacién de expediente técnico, ya que en
ningln plano se tiene la definicion de la cimentacion de las estructuras solicitadas;
ademés que el especialista de estructuras lo corrobora alcanzando los planos EPA-01 y
EPA-02, los cuales contienen la definicion de la cimentacion, precisando que dichos
planos no forman parte del expediente contratado; por lo tanto, deberé aprobarse el
Adicional de Obra N° 02, sefialando que de no aprobarse genera atrasos y/o
paralizaciones no atribuibles al contratista, desde el 28 de diciembre del 2017, como
inicio causal;

Que, mediante Asiento N° 404 del Cuaderno de Obra de fecha 10
de enero de 2018, el Contratista manifesté que la no aprobacion del Adicional de Obra
N° 02, produce atraso en la ejecucion de la obra, especificamente en la colocacion de
cobertura de membrana 750 grs traslicido en patio de secundaria, afectando el
cronograma de ejecucion de obra acelerado, desde el 06 de noviembre 2017, actividad
que ya debid estar culminado, de acuerdo a nuestra programacién de obra y ruta critica,
dejando constancia que una vez se solucione la controversia, se cuantificara la
ampliacion de plazo total, sin embargo el Contratista solicita una ampliacion de plazo
parcial N° 01 por 56 dias calendario desde el 06 de noviembre de 2017 al 30 de enero de
2018;

Que, con Carta N° 002-2018-MEGA INVERSIONES SRL/GG,
recibida por el Supervisor el 18 de enero de 2018, el Contratista present6 su solicitud de
Ampliacién de Plazo Parcial N° 01 por cincuenta y seis (56) dias calendario por la causal
establecida en el numeral 1. del articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, a saber: “atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista’,
sustentando la misma en la no aprobacién de la Prestacion Adicional de Obra N° 02, que
%/ conlleva a que no se ejecute partidas contractuales vinculadas, como la construccion del

patio*de principal, la estructura metalica, la cobertura de membrana tensada del patio de
honor, situacion que afecta la programacion de obra y la ruta critica desde el 06 de
noviembre de 2017; situacion que conllevé a que presente la solicitud de arbitraje el 04
de enero de 2018, y considerando que esta controversia no tiene fecha prevista de
conclusién, solicité Ampliacién de Plazo Parcial por cincuenta y seis (56) dias calendario,
desde el 06 de noviembre de 2017 al 30 de enero de 2018;

Que, mediante Carta N° 005-2018-SEHACE GROUP SAC/
SUPERVISION PAITA, recibida por la Entidad el 22 de enero de 2018, el Supervisor
remitio el Informe Semanal N° 51, correspondiente al periodo del 13 al 19 de enero de
2018;

Que, a través de la Carta N° 007-2018-ING-RRAJ/SEHACE
GROUP SAC/SUPERVISION PAITA, recibida por la Entidad el 24 de enero de 2018, el
Supervisor remiti6 su Informe N° 001-2018-ING-RRAJ/SEHACE GROUP SAC/
SUPERVISION PAITA, a través del cual emitié su pronunciamiento acerca de la solicitud
de Ampliacion de Plazo Parcial N° 01, por cincuenta y seis (56) dias calendario,
presentada por el Contratista por la causal establecida en el numeral 1. del articulo 169°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a saber. “Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, concluyendo que esta debe ser
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declarada improcedente considerando que el Contratista no cumplié con el procedimiento
establecido en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, con Informe N° 037-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EEO-FRMG, de fecha 02 de febrero de 2018 que cuenta con la conformidad del
Coordinador (e) del Equipo de Ejecucion de Obras, el Coordinador de la Obra concluy6
que la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 01 por cincuenta y seis (56) dias
calendario, presentada por el Contratista por la causal establecida en el numeral 1. del
articulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a saber: “Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, debe ser declarada improcedente,
teniendo en cuenta que el Contratista: i) no indica cuales son los asientos que determinan
el inicio y fin de la causal que a su criterio determine la ampliacion de plazo, toda vez que
en su solicitud solo transcribe asientos del Cuaderno de Obra; ademas que su solicitud de
ampliacion la cuantifica en cincuenta y seis (56) dias calendario, desde el 06 de noviembre
de 2017 al 30 de enero de 2018; sin embargo entre dicho rango de fechas el plazo es de
zlochenta y seis (86) dias calendario, por lo tanto, no cuantifica correctamente su solicitud
i/ de ampliacion, asimismo no indicé con claridad los asientos del Cuaderno de Obra que
- contengan el inicio y las circunstancias de la ampliacion de plazo, puesto que consigna
fechas como el 28 de diciembre de 2017 (Asientos 392, 400 y 401) y 06 de noviembre de
017 en el Asiento 404; ii) no demuestra la afectacion de la ruta critica en el Cronograma
Obra Vigente, asi también no sustenta que partidas se vieron afectadas, por lo tanto,
no\cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 170° del Reglamento de la Ley
de Gontrataciones del Estado; iii) respecto a la no aprobacion de la Prestacion Adicional de
Obra N° 02, referente al empotramiento de las columnas metalicas de 6" en el patio de
honor, indicé que en el Plano A-60, que forma parte del Expediente Técnico contractual,
muestra la ubicacién y construccion de las columnas metalicas de 6" para cobertura de
tenso estructura del patio de honor, por tanto no se cumple con el supuesto establecido
en las Opiniones N° 014-2015/DTN y N° 038-2017/DTN emitido por la Direccién Técnico
Normativa del OSCE, esto es, que para se configure una prestacion adicional, se requiere
la omisién total de informacién del expediente técnico, en tal sentido, al no haberse
aprobado la Prestacién Adicional de Obra N° 02, no se modifica el plazo de ejecucién
contractual, por tanto el atraso en la ejecucion de la obra, es atribuible al Contratista; y iv)
que mediante Carta N° 005-2018-SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION PAITA, el
Supervisor remitié el Informe Semanal N° 51, correspondiente al periodo del 13 al 19 de
enero de 2018; comunicando, que al 19 de enero de 2018 se tiene un avance fisico
ejecutado acumulado de 74.81%, frente a un avance programado acumulado de 89.23%:
es decir, presenta un atraso de 14.42%, teniendo en cuenta que el plazo contractual
vence el 30 de enero de 2018; por lo tanto, el atraso de la ejecucion de la partida de la
cobertura en el patio de honor y por ende la afectacién de la ruta critica es
responsabilidad del Contratista;

SSRi0 DE




Que, mediante Memorandum N° 596-2018-MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEO recibido por la Oficina de Asesoria Juridica el 02 de febrero de 2018, la
Directora de la Unidad Gerencial de Estudios y Obras dio conformidad con lo informado
por el Equipo de Ejecucién de Obras, y solicité la atencion correspondiente;

Que, a través del Informe N° 105-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-
OAJ, de fecha 05 de febrero de 2018, la Oficina de Asesoria Juridica, de acuerdo con la
opinién técnica de la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, concluyé que la solicitud de
Ampliacién de Plazo Parcial N° 01 por cincuenta y seis (56) dias calendario, presentada
por el Contratista por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista’ establecida en el numeral 1. del articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, debe ser declarada improcedente, considerando que el
Contratista no sustento que partidas fueron afectadas, y que por lo tanto se haya
afectado la ruta critica,

Que, el numeral 34.5 del articulo 34° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, establece que: “El contratista puede
solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su
voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a
lo que establezca el reglamento. (...)";

2\ Que, el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, establece que: “El
contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
gjecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion: 1. Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, 2. Cuando es necesario un plazo
€3\ Adicional para la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista
7SYamplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado, 3. Cuando es necesario un plazo

&) adidional para la ejecucion de mayores metrados que no provengan de variaciones del

expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios;

_ Que, el primer parrafo del articulo 170° del Reglamento de la Ley
,%2\de Contrataciones del Estado establece que: “Para que proceda una ampliacion de plazo
ile conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el Contratista por intermedio
te su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y final de las circunstancias
que a su criterio determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluido la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal
solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o
supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente; El inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad
y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica
su decision al contratista en un plazo méaximo de diez (10) dias habiles, contados desde
el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo
responsabilidad”;
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Que, en el presente caso, de acuerdo a lo informado por la Unidad
Gerencial de Estudios y Obras y por la Oficina de Asesoria Juridica, corresponde declarar
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 01 por cincuenta y seis (56)
dias calendario, presentada por el Contratista, toda vez que, el retraso en la ejecuciéon de
la obra le es atribuible;

Que, mediante Decreto Supremo N° 004-2014-MINEDU,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 31 de mayo de 2014, se cre6 el Programa
Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED, el cual depende del Viceministerio de
Gestién Institucional del Ministerio de Educacion y asume la Unidad Ejecutora 108 del
pliego 010, Ministerio de Educacion;

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 034-2016-MINEDU, de
fecha 13 de enero de 2016, modificada mediante Resolucion Ministerial N° 341-2017-
MINEDU, de fecha 12 de junio de 2017, se aprobd el Manual de Operaciones del
PRONIED, a través del cual se reguld la organizaciéon de dicho Programa, su estructura
funcional, las areas que los componen y las funciones de las mismas;

Que, con Resoluciéon Ministerial N° 565-2017-MINEDU, publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 17 de octubre de 2017, se designo al Director Ejecutivo
del Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED,;

Que, mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 188-2017-
EDU/NMGI-PRONIED, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 16 de diciembre
de 017, se designo a la Directora del Sistema Administrativo Ill de la Unidad Gerencial
de Estudios y Obras del Programa Nacional de Infraestructura Educativa- PRONIED;

Que, mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 001-2018-
MINEDU/NMGI-PRONIED, de fecha 03 de enero de 2018, se delegd facultades a la
Directora del Sistema Administrativo lll de la Unidad Gerencial de Estudios Obras;

Que, de acuerdo con lo opinado en el Informe N° 105-2018-
MINEDU/NMGI-PRONIED-OAJ, el Memorandum N° 596-2018-MINEDU/NMGI-PRONIED-
UGEQ, el Informe N° 037-2018-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG, la Carta
N° 007-2018-ING-RRAJ/SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION PAITA, y la Carta
N°® 002-2018-MEGA INVERSIONES SRL/GG;

De conformidad con lo establecido en la Ley 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°® 350-2015-
EF, el Decreto Supremo N° 004-2014-MINEDU, Resolucién Ministerial N° 034-2016-
MINEDU, Resolucion Ministerial N° 341-2017-MINEDU, Resolucién Ministerial N° 565-



2017-MINEDU, Resolucion Directoral Ejecutiva N° 188-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED, y
la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 001-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de
Ampliacién de Plazo Parcial N° 01 por cincuenta y seis (56) dias calendario, presentada
por la empresa MEGA INVERSIONES S.R.L., encargado de la Ejecucion de la Obra:
“Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la [LE. N°
14744 Juan Pablo [I, Paita — Paita - Piura”" en virtud del Contrato N°® 249-2016-

‘Jofa cefin Unidsd Garencial
do Eotudios y Obras

& Arq, Liliana Mifigros Bareantes Feméjﬂez
PRONIED
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Minkteriode vigemi : L ProgramaNacional de Unidad Gerencial de
Educacion Sl Sl InfrasstructuraBducativa Estudiosy Obras

"Ano del Didlogo y la Reconciliacién Nacional®

07 FEB. 2018

Lima,

OFICION® 42§ .2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ

Sefores:
MEGA INVERSIONES S.R.L.
Calle Cerro Prieto N° 299, Int.503, Urb. San Ignacio de Monterrico

Santiago de Surco - Lima.
Presente.-

Asunto: Notificacion de Resolucion Jefatural.

Referencia: Contrato N° 249-2016-MINEDU/NMGI-PRONIED
Expediente: 3534-2018

De mi consideracion:

/ Me dirijo a ustedes, a fin de remitir la Resolucién Jefatural N° 030 _2018-MINEDUNVMGI-
: PRONIED-UGEO, que resuelve su solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 01, del
contrato de la referencia, para la Ejecucion de la Obra: “Adecuacion, Mejoramiento y
Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la |.LE. N° 14744 Juan Pabilo II, Paita — Paita -

Hago propicia la ocasion para reiterarle las muestras de mi especial consideracion y estima
personal.

Atentamenaé D/‘_B

7/ Arg. Liliana Wlagros Barmantesf erndndez
: ‘detz g 1z Unioad GeMencial
de Entugins y Oorzs
PRONIED

LMBF/CAHG

Jr. Carabaya N® 341

www.minedu.gob.pe | Lima, Lima I, Peri
Central 511 6155800/ 511 4283976
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INFORME N° 105-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-OAJ

A Abog. Manuel Francisco Soto Gamboa
Director de la Oficina de Asesoria Juridica
Asunto : OPINION EN RELACION A LA SOLICITUD DE

AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 01 DEL
CONTRATO N° 249-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED

Referencia : a) Memorandum N° 596-2018-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO.

b) Informe N° 037-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG.

c) Carta N° 007-2018-ING-RRAJ/SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION
PAITA.

d) Carta N° 002-2018-MEGA INVERSIONES SRL/GG.

Ejecucion de la Obra: “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la
Infraestructura Educativa de la |.E. N° 14744 Juan Pablo Il, Paita — Paita -
Piura”.

Expediente N° 3534-2018.

Fecha :  Lima, 05 de febrero de 2018.

Me dirijo a usted, en atencién a lo indicado en el asunto del rubro y los documentos de la
referencia, a fin de informar lo siguiente:

l.
1.1

1.2

ANTECEDENTES:

Con fecha 02 de agosto de 2016, el Programa Nacional de Infraestructura Educativa —
PRONIED, en adelante la Entidad, convocé el procedimiento de seleccion Licitacion
Publica Precal N° 031-2016-MINEDU/UE 108 Primera Convocatoria, para la
contratacion de la Ejecucion de la Obra: “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucién de la
Infraestructura Educativa de la I.LE. N° 14744 Juan Pablo |l, Paita — Paita - Piura”;
posteriormente, con fecha 19 de diciembre de 2016, se suscribid el Contrato N° 249-
2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado del procedimiento de seleccién, con la
empresa MEGA INVERSIONES S.R.L., en adelante el Contratista, por el monto de S/
23°042,915.00 (Veintitrés Millones Cuarenta y Dos Mil Novecientos Quince con 00/100
Soles), incluye el Impuesto General a las Ventas, y un plazo de ejecucion de trescientos
sesenta (360) dias calendario, para la ejecucion de Ia obra.

Con fecha 12 de agosto de 2016, la Entidad, convocé el procedimiento de seleccion
Concurso Publico N° 009-2016-MINEDU/UE 108 Primera Convocatoria, para la
contratacion del Servicio de Consultoria de Obra - Supervision de Obra: “Adecuacién,
Mejoramiento y Sustitucién de la Infraestructura Educativa de la I.E. N° 14744 Juan
Pablo Il, Paita — Paita - Piura”;, posteriormente, con fecha 04 de enero de 2017, se
suscribi6 el Contrato N° 003-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado del
procedimiento de seleccién, con la empresa SEHACE GROUP S.A.C., en adelante el
Supervisor, por el monto de S/ 761,238.80 (Setecientos Sesenta y Un Mil Doscientos
Treinta y Ocho con 80/100 Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas, y un plazo
para la prestacion de servicio de trescientos noventa (390) dias calendario, de los
cuales trescientos sesenta (360) dias calendario corresponden a la supervisiéon de la
ejecucion de la obra y treinta (30) dias calendarios para el proceso de recepcion de
obra, pre-liquidacion y entrega de documentos para la liquidacion final del contrato de
obra.
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A través del Oficio N° 069-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, recibido por el
Supervisor el 10 de enero de 2017, la Entidad, le comunicé que el inicio del plazo del
servicio de supervision quedaba fijado a partir del 06 de enero de 2017.

Con Oficio N° 070-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ, recibido por el Contratista el
10 de enero de 2017, la Entidad le comunicé que, al haberse cumplido las condiciones
establecidas en el articulo 152° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
el inicio del plazo de ejecucién de la obra quedo fijado el 06 de enero de 2017.

A través del Asiento N° 329 del Cuaderno de Obra, de fecha 06 de noviembre de 2017,
el Contratista efectud la consulta referente a la Lamina A-60 de la cobertura del Patio
de secundaria, en donde no se indica el detalle de la cimentacion de las columnas
metalicas de @ =6", por lo que solicitd alcanzar los detalles.

Mediante Asiento N° 330 del Cuaderno de Obra, de fecha 06 de noviembre de 2017, el
Supervisor precisé que efectivamente la Lamina A-60 no indica la cimentacion de las
columnas metélicas @ =6", solo muestra un pedestal de concreto; por lo que, sugiri6
que la cimentacion también sea del mismo material, teniendo en cuenta la altura del
poste metdlico y las mediadas del pedestal se sugiere empotrar dicho poste en una
base de C° F'c=210 kg/cm2 de 0.50m de diametro y con una profundidad de 0.80m.

Mediante Asiento N° 344 del Cuaderno de Obra, de fecha 17 de noviembre de 2017, el
Contratista respect6 a lo sugerido por el Supervisor, que el instalador de estructuras
metalicas determine la fijacion del poste metalico a la losa de concreto del patio; precisé
su desacuerdo a lo indicado, toda vez que la Entidad deberia proporcionar toda la
ingenieria del proyecto para la correcta ejecucion. Por lo tanto, el supervisor deberia
tramitar la consulta a la entidad.

Con Asiento N° 345 del Cuaderno de Obra de fecha 17 de noviembre de 2017, el
Supervisor indicoé que respecto al detalle del refuerzo vertical, se de tener en cuenta
que para este tipo de coberturas los detalles de fijacion y anclaje de elementos
metalicos deberan ser planteados por el proveedor, instalador especialista, sin embargo
a solicitud del Contratista se procedera a elevar en consulta lo relacionado con el
procedimiento de fijacién y anclaje del poste metalico a la losa de C° en patio principal.

A través de la Carta N° 082-2017-SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION PAITA,
recibida por la Entidad el 24 de noviembre de 2017, el Supervisor
solicité a la Entidad, absolver la consulta referente al empotramiento de las columnas
metélicas de 6” que soportan la estructura metalica de la cobertura de membrana
flexible de PVC ubicada en el patio principal.

Con Oficio N° 3945-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, recibido por la empresa
CHUNG & TONG INGENIEROS S.A.C. en adelante el Proyectista, el 28 de noviembre
de 2017, la Entidad le solicité absolver la consulta efectuada por el Contratista expuesta
en la Carta N° 082-2017-SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION PAITA.

Através de la Carta N° 005-CHT/IEJP-2017, recibida por la Entidad el 04 de diciembre
de 2017, el Proyectista, a través del Informe N° 004-2017- JUAN PABLO Il CHUNG &
TONG INGENIEROS S.A.C., absolvié la consulta referente al empotramiento de las
columnas metélicas de 6" que soportan la estructura metalica de la cobertura de
membrana flexible de PVC ubicada en el patio principal, indicando que se ha detallado
la estructura metalica que soporta la cobertura de membrana tensada del patio de honor
de secundaria, adjuntando los planos EPA-01, EPA-02, y AR-59.

A través del Asiento N° 369 del Cuaderno de Obra de fecha 11 de diciembre de 2017,
el Contratista anoté que via correo electronico la Entidad absolvi6 la consulta N° 11, a
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través del Informe N° 509-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEQ-EEP-RGCC,
adjuntado los planos complementarios EPA-01, EPA-02, y AR-59, sefalandose el
proceso de construccion del empotramiento de las columnas metalicas de @=6",
sefialando que resulta procedente la elaboracion del expediente técnico del adicional
de obra N° 02: “Empotramiento de las columnas metalicas de @=6" en patio de honor”.

Mediante Oficio N° 4297-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEQ, recibida por el
Contratista el 28 de diciembre de 2017, la Entidad en virtud del Informe N° 488-2017-
MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG, elaborado por el Equipo de Ejecucién
de Obras, informandole que no es procedente la generacion de la Prestacion Adicional
de Obra N° 02, sobre el empotramiento de columnas metalicas de @=6" en patio de
honor.

A través del Asiento N° 392 del Cuaderno de Obra de fecha 28 de diciembre de 2017,
el Contratista dejo constancia que mediante Oficio N° 4297-2017-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEQ, la Entidad sefialé que no es procedente la Prestacién Adicional de
Obra N° 02, sobre el empotramiento de las columnas metalicas de 6" en el patio de
honor, en consideraciéon de la Opinion N° 014-2015/DTN, emitido por la Direccién
Técnico Normativa del OSCE, manifestando su desacuerdo con dicho pronunciamiento,
ya que en el plano A-60 solamente indica pedestal de concreto en forma superficial y
hay omisién total de la cimentacién, por lo que no se indican medidas, especificaciones
técnicas y mucho menos lo considera en el presupuesto, ademas hay una omision total
de la cimentacion de las columnas metalicas de 6", conforme se puede evidenciar
mediante la absolucion por parte del especialista de estructuras remitida mediante Carta
N° 005-CHT/IEJP-2017, en la cual hace entrega de los planos EPA-01 y EPA-02, los
cuales contienen la definicion de la cimentacion de las estructuras solicitadas;
precisando ademas que dichos planos no forman parte del expediente contratado; por
lo tanto deberia aprobarse el adicional de obra N° 02, caso contrario exime de
responsabilidad al Contratista de la no ejecucion de las partidas de construccion de
patio item 02.04.02.05 Piso de cemento frotachado (en secundaria incluye falso piso),
asi mismo la colocacion de las columnas metalicas de 6" que no estan consideradas en
el presupuesto, generandose atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista, por
lo que tendra que aprobarse una ampliacion de plazo.

Con Asiento N° 400 del Cuaderno de Obra de fecha 04 de enero de 2018, el Contratista
reiteré la aprobacion de la Prestacion Adicional de Obra N° 02, indicando que existe
omision total de informacion de expediente técnico, ya que en ningln plano se tiene la
definicion de la cimentacion de las estructuras solicitadas; ademas que el especialista
de estructuras lo corrobora alcanzando los planos EPA-01 y EPA-02, los cuales
contienen la definicion de la cimentacién, precisando que dichos planos no forman parte
del expediente contratado; por lo tanto, debera aprobarse el Adicional de Obra N° 02,
sefialando que de no aprobarse genera atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al
contratista, desde el 28 de diciembre del 2017, como inicio causal.

Mediante Asiento N° 404 del Cuaderno de Obra de fecha 10 de enero de 2018, el
Contratista manifestoé que la no aprobacion del Adicional de Obra N° 02, produce atraso
en la ejecucion de la obra, especificamente en la colocacion de cobertura de membrana
750 grs traslucido en patio de secundaria, afectando el cronograma de ejecucion de
obra acelerado, desde el 06 de noviembre 2017, actividad que ya debi¢ estar culminado,
de acuerdo a nuestra programacioén de obra y ruta critica, dejando constancia que una
vez se solucione la controversia, se cuantificara la ampliacién de plazo total, sin
embargo el Contratista solicita una ampliacion de plazo parcial N° 01 por 56 dias
calendarios desde el 06 de noviembre al 30 de enero de 2018.

Con Carta N° 002-2018-MEGA INVERSIONES SRL/GG, recibida por el Supervisor el 18
de enero de 2018, el Contratista presenté su solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial
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N° 01 por cincuenta y seis (56) dias calendario por la causal establecida en el numeral
1. del articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a saber:
“atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, sustentando la misma
en la no aprobacion de la Prestacion Adicional de Obra N° 02, que conlleva a que no se
ejecute partidas contractuales vinculadas, como la construccién del patio de principal,
la estructura metalica, la cobertura de membrana tensada del patio de honor, situacién
que afecta la programacion de obra y la ruta critica desde el 06 de noviembre de 2017,
situacion que conllevo a que presente |a solicitud de arbitraje el 04 de enero de 2018, y
considerando que esta controversia no tiene fecha prevista de conclusion, solicité
Ampliaciéon de Plazo Parcial por cincuenta y seis (56) dias calendario, desde el 06 de
noviembre de 2017 al 30 de enero de 2018.

Mediante Carta N° 005-2018-SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION PAITA, recibida
por la Entidad el 22 de enero de 2018, el Supervisor remitio el Informe Semanal N° 51,
correspondiente al periodo del 13 al 19 de enero de 2018.

A través de la Carta N° 007-2018-ING-RRAJ/SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION
PAITA, recibida por la Entidad el 24 de enero de 2018, el Supervisor remiti6  su
Informe N° 001-2018-ING-RRAJ/SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION PAITA, a
través del cual emitié su pronunciamiento acerca de la solicitud de Ampliacion de Plazo
Parcial N° 01, por cincuenta y seis (56) dias calendario, presentada por el Contratista
por la causal establecida en el numeral 1. del articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, a saber: "Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista”, concluyendo que esta debe ser declarada improcedente considerando
que el Contratista no cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Con Informe N° 037-2018-MINEDU/MGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG, de fecha 02
de febrero de 2018 que cuenta con la conformidad del Coordinador (e) del Equipo de
Ejecucién de Obras, el Coordinador de la Obra concluyé que la solicitud de Ampliacion
de Plazo Parcial N° 01 por cincuenta y seis (56) dias calendario, presentada por el
Contratista por la causal establecida en el numeral 1. del articulo 165° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, a saber: “Afrasos y/o paralizaciones por causas
no atribuibles al contratista”, debe ser declarada improcedente, teniendo en cuenta que
el Contratista: i) no indica cuales son los asientos que determinan el inicio y fin de la
causal que a su criterio determine la ampliacion de plazo, toda vez que en su solicitud
solo transcribe asientos del Cuaderno de Obra; ademas que su solicitud de ampliacion
la cuantifica en cincuenta y seis (56) dias calendario, desde el 06 de noviembre de 2017
al 30 de enero de 2018; sin embargo entre dicho rango de fechas el plazo es de ochenta
y seis (86) dias calendario, por lo tanto, no cuantifica correctamente su solicitud de
ampliacion, asimismo no indicé con claridad los asientos del Cuaderno de Obra que
contengan el inicio y las circunstancias de la ampliacion de plazo, puesto que consigna
fechas como el 28 de diciembre de 2017 (Asientos 392, 400 y 401) y 06 de noviembre
de 2017 en el Asiento 404, ii) no demuestra la afectacion de la ruta critica en el
Cronograma de Obra Vigente, asi también no sustenta que partidas se vieron afectadas,
por lo tanto, no cumplié6 con el procedimiento establecido en el articulo 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; iii) respecto a la no aprobacién de la
Prestacion Adicional de Obra N° 02, referente al empotramiento de las columnas
metalicas de 6" en el patio de honor, indicé que en el Plano A-60, que forma parte del
Expediente Técnico contractual, muestra la ubicacién y construccién de las columnas
metalicas de 6" para cobertura de tenso estructura del patio de honor, por tanto no se
cumple con el supuesto establecido en las Opiniones N° 014-2015/DTN y N° 038-
2017/DTN emitido por la Direccion Técnico Normativa del OSCE, esto es, que para se
configure una prestacion adicional, se requiere la omision total de informacion del
expediente técnico, en tal sentido, al no haberse aprobado la Prestacion Adicional de
Obra N° 02, no se modifica el plazo de ejecucion contractual, por tanto el atraso en la
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ejecucion de la obra, es atribuible al Contratista; y iv) que mediante Carta N° 005-2018-
SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION PAITA, el Supervisor remitio el Informe
Semanal N° 51, correspondiente al periodo del 13 al 19 de enero de 2018;
comunicando, que al 19 de enero de 2018 se tiene un avance fisico ejecutado
acumulado de 74.81%, frente a un avance programado acumulado de 89.23%; es decir,
presenta un atraso de 14.42%, teniendo en cuenta que el plazo contractual vence el 30
de enero de 2018; por lo tanto, el atraso de la ejecucion de la partida de la cobertura en
el patio de honor y por ende la afectacion de la ruta critica es responsabilidad del
Contratista.

Mediante Memorandum N° 596-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO recibido por la
Oficina de Asesoria Juridica el 02 de febrero de 2018, la Directora de la Unidad
Gerencial de Estudios y Obras dio conformidad con lo informado por el Equipo de
Ejecucion de Obras, y solicité la atencion correspondiente.

ANALISIS.-

Conforme a lo dispuesto en el numeral 34.5 del articulo 34° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, establece que: "El contratista puede
solicitar la ampliaciéon del plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su
voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo
a lo que establezca el reglamento; de lo dispuesto en este precepto se puede determinar
los presupuestos de toda solicitud de ampliacién de plazo, los siguientes, que el hecho
que genera el atraso o paralizacién i) debe modificar el cronograma contractual y ii)
deba ser ajeno a la voluntad del contratista debidamente comprobado.

En esta linea, el Articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece las causales por las que se puede solicitar ampliacién de plazo en la que se
prevé que el Contratista puede solicitar ampliacién del plazo pactado por cualquiera de
las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion: 1.
Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, 2. Cuando se
aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de
las garantias que hubiere otorgado, 3. Cuando se ejecutan mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios
unitarios.

Ahora bien, como se indic6 lineas arriba, los articulos 34° de la Ley y 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, establecen como causales de
ampliacion del plazo de ejecucion de un contrato de obra, en el presente caso, el
Contratista habria sustentado su ampliacién de plazo en el numeral 1. establecida en la
acotada normativa a saber “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista”.

En esa linea, el Contratista mediante el documento indicado en el numeral 1.17 del
presente informe presenté la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 01 por
cincuenta y seis (56) dias calendario, ante el Supervisor.

Ahora bien, mediante el documento indicado en el numeral 1.19 del presente informe el
Supervisor presento su opinion sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 01,
ante la Entidad, recomendando que la misma se declare improcedente.

Asi también, conforme a lo indicado en el informe del Coordinador de Obra del Equipo
de Ejecucion de Obras, citado en el numeral 1.20 del presente informe la solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 01, resulta improcedente, por los argumentos expuestos
en el citado informe.
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En esa linea corresponde, efectuar el andlisis legal, respecto a la presente solicitud de
ampliacion de plazo.

En el presente caso, el Contratista present6 su solicitud de ampliacion de plazo, dentro
de los quince (15) dias posteriores a la anotacién efectuada en el Asiento N° 404 del
Cuaderno de Obra de fecha 10 de enero de 2018, es decir dentro del plazo establecido
por el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; en esa linea,
el Supervisor mediante Carta N° 007-2018-ING-RRAJ/SEHACE GROUP
SAC/SUPERVISION PAITA, recibida por la Entidad el 24 de enero de 2018, emitié su
pronunciamiento acerca de la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 01, indicando
que la misma resulta improcedente, por tanto, se tiene que el supervisor remitié a la
Entidad dentro del plazo establecidas en el Reglamento, es decir dentro de los cinco
(05) de haber el Contratista presentado su solicitud.

Por lo que, siguiendo con el procedimiento establecido por el articulo 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad debe resolver sobre dicha
ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias
habiles, contados desde el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del
vencimiento del plazo, es decir hasta el 07 de febrero de 2018.

Por tanto, para efectos que la Entidad se pronuncie sobre la presente ampliacion de
plazo, el Coordinador de Obra del Equipo de Ejecuciéon de Obras, emitié su opinién al
respecto, indicando que la misma debe declararse improcedente, por lo argumentos
expuestos en el numeral 1.20 del presente informe.

En consecuencia, de acuerdo a lo informado por el Coordinador de Obra que cuenta
con la conformidad de la Jefa de la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, la Entidad
debe declarar improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 01, solicitada
por el Contratista por cincuenta y seis (56) dias calendario, con relacién a la Ejecucion
de la Obra: “"Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de
la I.E. N° 14744 Juan Pablo I, Paita — Paita - Piura, considerando que el atraso en la
ejecucion de la obra no es ajeno a la voluntad del Contratista conforme a lo indicado
por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras.

CONCLUSION.-

Se concluye, de acuerdo a lo informado por el Coordinador de Obra y la , y en aplicacion
del articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado, y de la Unidad Gerencial de
Estudios y Obras, de conformidad con los articulos 169° y 170° de su Reglamento, que
la Ampliacién de Plazo Parcial N° 01 presentada por el Contratista por cincuenta y seis
(56) dias calendario, debe ser declarada improcedente, por no cumplir con los requisitos
de procedencia para las ampliaciones de plazo, establecidos en la normatividad
descrita.

El presente Informe es una opinion estrictamente legal en virtud a lo opinado por el
Coordinador de la Obra y por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, motivo por el
cual no constituye una opinién en términos técnicos.

RECOMENDACION:

Se recomienda, emitir la Resolucion Jefatural para el pronunciamiento de la Entidad
respecto de la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 01 de la ejecucion de obra,
de acuerdo a ley; por lo que se adjunta el proyecto de resolucién al respecto.

Jirén Carabaya N° 341
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“Decenio de la lgualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Aio del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”

Es cuanto informo a usted.

Atentamente;

M‘érlbel Pillco Puma
Abogada Oficina de Asesoria Juridica

“Visto el Informe N° 105-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-OAJ, esta coordinacion se
encuentra conforme el informe que antecede, por lo que se remite a la Direccién de la Oficina
de Asesoria Juridica del PRONIED, para el tramite correspondiente. Lima, 05 de febrero de
2018.

Jo . uis Cabrera Palomino
Coordinador (e) del Equipo de Ejecucién Contractual
Oficina de Asesoria Juridica

“Visto el ° 105-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-OAJ, esta Oficina encuentra
conforme el infs antecede, por lo que se remite a la Unidad Gerencial de Estudios y
Obras del PRON el tramite correspondiente. Lima, 05 de febrero de 2018.

SE ADJUNTA:
* Proyecto de Resolucion Jefatural.
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