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Resolucion Jefatural

N 092-2018 -MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO
Lima, 186 AbR. 2078

i Vistos, el Informe N° 316-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-OAJ, el
Memorandum N° 2095-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, el Informe N° 120-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG, la Carta N° 06-2018-ING-RRAJ/
SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION PAITA y la Carta N° 011-2018-MEGA
INVERSIONES SRL/LP31-PRONIED;

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 02 de agosto de 2016, el Programa Nacional de
Infraestructura Educativa — PRONIED, en adelante la Entidad, convoco el procedimiento
de seleccion Licitacion Publica Precal N° 031-2016-MINEDU/UE 108 Primera
Convocatoria, para la contratacion de la Ejecucion de la Obra: “Adecuacién, Mejoramiento
y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la |.E. N° 14744 Juan Pablo |l, Paita —
Paita - Piura”; posteriormente, con fecha 19 de diciembre de 2016, se suscribié el Contrato
N° 249-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado del procedimiento de seleccion, con la
empresa MEGA INVERSIONES S.R.L., en adelante el Contratista, por el monto de
S/ 23°042,915.00 (Veintitrés Millones Cuarenta y Dos Mil Novecientos Quince con 00/100
Soles), incluye el Impuesto General a las Ventas, y un plazo de ejecucion de trescientos
sesenta (360) dias calendario, para la ejecucion de la obra;

Que, con fecha 12 de agosto de 2016, la Entidad, convoco el
procedimiento de seleccion Concurso Publico N° 009-2016-MINEDU/UE 108 Primera
Convocatoria, para la contratacion del Servicio de Consultoria de Obra - Supervision de
Obra: “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la |.E.
N° 14744 Juan Pabilo Il, Paita — Paita - Piura”; posteriormente, con fecha 04 de enero de
2017, se suscribio el Contrato N° 003-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado del
procedimiento de seleccidn, con la empresa SEHACE GROUP S.A.C., en adelante el
Supervisor, por el monto de S/ 761,238.80 (Setecientos Sesenta y Un Mil Doscientos
Treinta y Ocho con 80/100 Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas, y un plazo
para la prestacion de servicio de trescientos noventa (390) dias calendario, de los cuales
trescientos sesenta (360) dias calendario corresponden a la supervision de la ejecucion
de la obra y treinta (30) dias calendarios para el proceso de recepcion de obra, pre-
liquidacion y entrega de documentos para la liquidacion final del contrato de obra;

Que, a través del Oficio N° 069-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEQO, recibido por el Supervisor el 10 de enero de 2017, la Entidad, le comunicé que el
inicio del plazo del servicio de supervision quedaba fijado a partir del 06 de enero de 2017;

Que, con Oficio N° 070-2017-MINEDU/NVMGI-PRONIED-UGEO,
recibido por el Contratista el 10 de enero de 2017, la Entidad le comunicé que, al haberse
cumplido las condiciones establecidas en el articulo 152° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el inicio del plazo de ejecucién de la obra quedé fijado el 06
de enero de 2017, '



Que, a través de la Carta N° 021-2017-MEGA INV SRL, recibida
por el Concesionario eléctrico ELECTRONOROESTE S.A., en adelante el Concesionario
el 16 de mayo de 2017, el Contratista le comunicé el inicio de ejecucion de la obra del
“Sistema de Utilizacion en Media Tension 10kv, 3@, para la electrificacién de la Institucion
Educativa N° 14744 Juan Pablo II"; solicitandole la designacién del Supervisor;

Que, mediante Carta NPT-T-448-2017/ENOSA, de fecha 17 de
mayo de 2017, el Concesionario, comunicé al Contratista que verifico el cumplimiento de
los requisitos indicados en la Norma DGE R.D. N° 018-2002-EM/DGE, por lo que, otorgo
la autorizacion para el inicio de la obra “Sistema de utilizacién en media tension 10Kv, 3@
para la electrificacion de la |.E. N° 14744 Juan Pablo II”, designando como Supervisor de
Obra al Ing. Victor Castillo Ruesta;

Que, a través de la Carta N° 121-2017-MEGA INV SRL/LP10-
PRONIED, recibida por el Concesionario, el 25 de agosto de 2017, el Contratista remitio
las fichas técnicas de los equipos: tranformix trifasico, transformador de potencia de
250KVA, celda de transformacion, celda de llegada y remonte del fabricante I&T, a fin de
proceder con el inicio de la fabricacion;

Que, mediante Carta NPT-C-995-2017/ENOSA, recibida por el
Contratista el 14 de septiembre de 2017, el Concesionario, le comunicé que el equipo

<\ tranformix debe ser construido para la tensién de operacion en media tension tanto en 10

| kV como en 22.9 kV;

Que, con Carta N° 091-2017-MEGA INV SRL, recibida por el
Concesionario, el 30 de noviembre de 2017, el Contratista le remitié el Estudio de
Coordinacion de Relé del Expediente “Sistema de utilizacién en media tension 10Kv, 3@
para la |.E. N° 14744 Juan Pablo II" cuya finalidad es calcular y plantear ajustes para las
protecciones del sistema eléctrico, por tanto es importante contar con la verificacion de
dicho estudio;

Que, através del Asiento N° 367 del Cuaderno de Obra, de fecha
07 de diciembre de 2017, el Contratista anoté que a través de la Carta N° 093-2017 -
MEGA INVERSIONES SRL-R.O./LP31-PRONIED, solicit6 al Concesionario, la
participacion del Supervisor eléctrico para la inspeccion y pruebas de equipos y celda del
proveedor I&T en Lima, asi mismo solicité al Supervisor de la obra, para la verificacion de
dichas pruebas;

Que, mediante Carta NPT-T-N°-1650-2017/ENOSA, de fecha 22
de diciembre 2017, el Concesionario, indicéd que es factible implementar el sistema de
proteccion contra falla a tierra del sistema eléctrico proyectado en el expediente
aprobado, con la finalidad de no interrumpir el servicio eléctrico en las redes del
Concesionario;

Que, a través de la Carta NPT-T-N° 131-2018/ENOSA de fecha
25 de enero 2018, el Concesionario, comunicé al Contratista que en atencién a la Carta
N° 091-2017-MEGA INV SRL, reviso el expediente de protecciones presentado, del
Expediente “Sistema de utilizacidon en media tensién 10Kv, 3@ para la electrificacion de
la I.LE. N° 14744 Juan Pablo II", encontrandose observaciones detalladas en el anexo
adjunto; por lo que, solicité el levantamiento de observaciones encontradas en el
expediente, de acuerdo a resolucion Directoral N° 018-2002-EM/DGE;
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Que, mediante el Asiento N° 423 del Cuaderno de Obra, de fecha
26 de enero de 2018, el Contratista remitié al Supervisor copia de la de Carta NPT-T-
N° 131-2018/ENOSA, a fin de que comunique a la Entidad el levantamiento de
observaciones planteadas por el Concesionario; precisando que no puede continuar los
trabajos concernientes a la partida 04.01.12.01 sub estacion eléctrica segun disefio (inc.
equipo instalacién y pruebas);

Que, con Asiento N° 427 del Cuaderno de Obra, de fecha 29 de
enero de 2018, el Contratista sefial6 que paraliz6 la partida 04.01.12.01 Sub Estacion
Eléctrica (inc. Equipo, instalacion y pruebas), desde el 22 de diciembre 2017, debido a
que el Concesionario a través de la Carta NPT-T-N°-1650-2017/ENOSA, de fecha 22 de
diciembre 2017, le comunicé que es factible implementar el sistema de proteccion contra
falla a tierra en el sistema eléctrico que se viene ejecutando, coordinando con el
Supervisor del Concesionario, que le alcance a la brevedad los detalle del nuevo estudio
de coordinacion del sistema de proteccion, sin embargo el Concesionario mediante Carta
NPT-T-N° 131-2018/ENOSA les comunico que el expediente de Protecciones del Sistema
, de Utilizacion de la Institucion Educativa, tiene observaciones; en tal sentido, solicitd
; realizar el levantamiento de observaciones encontradas en el expediente, de acuerdo a
Resolucion Directoral N° 018-2002-EM/DGE; situacién que ocasioné la paralizacion de
los trabajos, siendo causal que no le es atribuible, por lo tanto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 169° del Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado,
solicitara Ampliacion de Plazo Parcial N° 05 desde el 22 de diciembre 2017 hasta el 30
de enero del 2018; precisando que desde el 08 de octubre de 2017, fecha que inicio la
partida 04.01.12.01, de acuerdo al Cronograma Vigente, realizé trabajos relacionados a
dicha partida, como son pruebas de equipos: trafomix, transformador, entre otros,
quedando solo por realizar la instalacion y pruebas globales, por lo que, solicitara treinta
y nueve (39) dias calendario contados a partir del 23 de diciembre 2017 hasta el de 30
de enero 2018; precisando que cuando La Entidad levante las observaciones planteadas
por la Concesionaria referente al expediente de Proteccion, cuantificara el plazo total de
la Ampliacién de Plazo N° 05;

Que, con Resolucion Jefatural N° 042-2018-MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEO de fecha 20 de febrero de 2018, la Entidad declaré improcedente la
solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 05, por treinta y nueve (39) dias calendario,
presentada por el Contratista, en virtud del Contrato N° 249-2016-MINEDU/NMGI-
PRONIED, relacionado con demora en el levantamiento de observaciones encontradas
en el Expediente Técnico del Sistema de Utilizacion de Media Tension;

Que, a través del Asiento N° 478 del Cuaderno de Obra, de fecha
13 de marzo de 2018, el Contratista anot6 que recibié la Carta N° 043-2018-ING-RRAJ/
SEHACE GROUP SAC/SUP. PAITA, a través del cual remite el Informe N° 122-2018-
MINEDU/NVMGI-PRONIED-UGEO-EEP-JRL, del Especialista de Instalaciones Eléctricas



de la Entidad, en el que concluyen que el Contratista es quien debe absolver las
observaciones planteadas por el Concesionario, por lo que procedera segun lo indicado;

Que, con Asiento N° 482 del Cuaderno de Obra, de fecha 15 de
marzo de 2018, el Contratista sefialé que personal del Concesionario, manifestdé que lo
solicitado a través de la Carta NPT-T-N° 131-2018/ENOSA, en el que se le solicita el
levantamiento de observaciones del sistema de proteccion del Sistema de Proteccién del
Sistema de Utilizacion de Media Tension aprobado, esta errado, por lo que, debe
continuar con los trabajos de acuerdo al Expediente aprobado; en tal sentido, solicita que
el Supervisor remita el documento emitido por el Concesionario para proseguir con los
trabajos de la subestacion ya que siguen paralizados por causas que no le son atribuibles;

Que, a través de la Carta N° 015-2018- MEGA INVERSIONES
SRL-R.O./LP31-PRONIED, recibida por el Supervisor el 21 de marzo de 2018, el
Contratista remitio la Carta N° 04/2018 elaborado por su Especialista Eléctrico, en el que
le informa que existe una observacion cuya absolucién le corresponde a la Entidad,;

Que, mediante Oficio N° 977-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-

UGEDQ, recibido por el Contratista el 22 de marzo de 2018, la Entidad en virtud del Informe

N° 088-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG, le reitero6 la opinién técnica
sobre el Sistema de Utilizacion de Media Tension;

Que, mediante Asiento N° 494 del Cuaderno de Obra de fecha 23
de marzo de 2018, el Contratista sefialé que falta el levantamiento de observaciones por
parte de la Entidad al Expediente Técnico del Sistema de Utilizacién de Media Tension,
situacion que no le permite que pueda culminar con la instalacion y prueba de los equipos
correspondientes a la partida 04.01.12.01 Subestacion eléctrica segun disefio (incluye
equipo, instalacion y pruebas); situacion que fue materia de la Ampliacion de Plazo
Parcial N° 05, siendo la misma desestimada, iniciandose el proceso arbitral al respecto,
y considerando que hasta la fecha no ha sido resuelto y como no tiene fecha prevista de
conclusién, solicitara la presente Ampliacion de Plazo Parcial, a fin de mantener vigente
el plazo contractual de conformidad con lo establecido en el articulo 170° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, con Carta N° 011-2018- MEGA INV SRL/LP31-PRONIED,
recibida por el Supervisor el 27 de marzo de 2018, el Contratista presenté su solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 10 por cincuenta y seis (56) dias calendario por la causal
establecida en el numeral 1. del articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, a saber: “atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”,
sustentando la misma en la falta de levantamiento de observaciones por parte de la
Entidad al Expediente Técnico del Sistema de Utilizacién en Media Tension 10-22.9 Ky,
3@ parala l.E. N° 14744 Juan Pablo Il, observaciones remitidas al Supervisor a través de
la N° 015-2018- MEGA INVERSIONES SRL-R.O./LP31-PRONIED, circunstancia que
imposibilita que pueda culminar la ejecucion de la partida 04.01.12.01 Subestacion
eléctrica segun disefio (incluye equipo, instalacion y pruebas), la misma que no forman
parte de la ruta critica, pero que sin embargo a consecuencia de la postergacion en la
finalizacion de la misma se modifica la ruta critica, afectacion que se produjo en el periodo
comprendido temporalmente desde el 22 de diciembre de 2017 hasta el 27 de marzo de
2018, es decir noventa y seis (96) dias calendario, precisando que a dicho plazo se le
debe descontar cuarenta (40) dias calendario por estar dentro del plazo vigente, en
consecuencia solo corresponde se le otorgue un plazo de cincuenta y seis (56) dias
calendario, siendo la nueva fecha probable de culminacién de obra el 22 de mayo de
2018, asimismo indico que la presente Ampliacion de Plazo ya fue solicitado en la solicitud
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de Ampliacion de Plazo Parcial N° 05, la misma que fue declarada improcedente, estando
en proceso arbitral;

Que, mediante Carta N° 051-2018-SEHACE GROUP SAC/
SUPERVISION PAITA, recibida por la Entidad el 02 de abril de 2018, el Supervisor remitié
el Informe Semanal N° 61, correspondiente al periodo del 24 al 30 de marzo de 2018, en
el que informo que el avance real ejecutado es de 92.93% frente a un avance programado
de 100%;

Que, a través de la Carta N° 06-2018-ING-RRAJ/SEHACE
GROUP SAC/SUPERVISION PAITA, recibida por la Entidad el 05 de abril de 2018, el
Supervisor remiti6 su . Informe N° 065-2018-ING-RRAJ/SEHACE GROUP SAC/
SUPERVISION PAITA, a través del cual emitioé su pronunciamiento acerca de la solicitud
de Ampliacion de Plazo Parcial N° 10 por cincuenta y seis (56) dias calendario,
presentada por el Contratista por la causal establecida en el numeral 1. del articulo 169°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a saber: “Atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista”, concluyendo que esta debe ser declarada
improcedente considerando que la presente solicitud ya fue materia de analisis en la
solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 05, la misma que fue declarada improcedente
a través de la Resolucion Jefatural N° 042-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO; ademas
que la partida que el Contratista indica que fue afectada es independiente de la ejecucion
del Sistema de Utilizacion en Media Tensiéon 10-22.9 Kv, en tal sentido, el Contratista pudo
culminar con la ejecucion de las partidas al 100%, sin ninguin inconveniente dentro del plazo
contractual, por lo que, el Contratista viene ejecutando en penalidad; ademas que al 31 de
marzo de 2018, ya no existe ruta critica, puesto que el plazo de ejecucién culminé el 30 de
enero de 2018;
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Hued
Que, con Informe N° 120-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-

EEO-FRMG, de fecha 11 de abril de 2018 que cuenta con la conformidad del Coordinador
(e) del Equipo de Ejecucién de Obras, el Coordinador de la Obra concluyé que la solicitud
de Ampliacion de Plazo Parcial N° 10 por cincuenta y seis (56) dias calendario,
presentada por el Contratista por la causal establecida en el numeral 1. del articulo 165°
e del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a saber: “Atrasos y/o paralizaciones
= por causas no atribuibles al contratista”, debe ser declarada improcedente, teniendo en
cuenta que: i) el Contratista en su analisis hace referencia a un requerimiento del
Concesionario, sobre |la implementacion de un Sistema de Proteccion contra fallas a tierra
del Sistema Eléctrico, al respecto, este sistema, no impide que el Contratista culmine con
los trabajos que concierne a la sub estacion, toda vez que es un equipo independiente y
se puede instalar cuando esté culminada la partida de la sub estacion; ademas que las
observaciones realizadas por el Concesionario al Expediente, la Entidad (Oficio N° 977-
2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO), ya emitié opinién al respecto manifestando que
el Concesionario solicité informacion real de los equipos que esta instalando el
Contratista, por tanto, las observaciones deben ser subsanadas por esté, por lo que, la




demora en la subsanacion de observaciones es responsabilidad del Contratista; ii) la
partida 04.01.12.01 Sub Estacion Eléctrica (incluye equipo, instalaciéon y pruebas) de
acuerdo a la Valorizacion Mensual N° 13, correspondiente al mes de enero de 2018, se
puede observar que dicha partida, tenia un avance fisico ejecutado acumulado de 90%,
es decir, faltaba un saldo por ejecutar de 10%, ahora bien, en el mes de enero de 2018
el Contratista ejecutd parte de ese (10%) y no ha estado paralizado desde el 22 de
diciembre de 2017, como hace referencia; iii) en el andlisis del Contratista precisa que el
inicio de causal es el 22 de diciembre de 2017, sin embargo no existe ninguna anotacion
en el Cuaderno de Obra de esa fecha, es decir, el Contratista no hace mencion de los
trabajos que no ha podido ejecutar, debido a la demora del Concesionario en su
pronunciamiento, no precisando las partidas que se han visto afectadas en la ruta critica;
demostrando con ello que no ha cumplido con anotar el inicio de las circunstancias que a
su criterio determinen ampliacién de plazo; asimismo no demostro la afectacion de la ruta
critica en el Cronograma de Obra Vigente, por lo tanto, no cumplié con el procedimiento
establecido en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;
iv) de acuerdo al Cronograma Gantt Vigente, se observa que la partida 04.01.12.01 Sub
Estacion Eléctrica, tiene como fecha de inicio el 18 de octubre de 2017 hasta el 28 de
diciembre de 2017; advirtiendo que al 30 de enero de 2018, fecha de término contractual,
dicha partida tiene un avance fisico ejecutado acumulado de 90%, motivo por el cual el
atraso en dicha partida es responsabilidad del Contratista; asi también indicé que el
Contratista presenta parte del Cronograma Gantt, en el cual la partida 04.01.12.01 Sub
Estacion Eléctrica, tiene un plazo de cien (100) dias calendario, el cual no es el correcto,
considerando que en el Cronograma Acelerado aprobado por la Entidad, se indica que
en el Cronograma Gantt y Cronograma PERT, tiene un plazo una duracién de setenta y
dos (72) dias calendario, por lo que, el Cronograma presentado no es el correcto; v)
mediante Carta N° 051-2018-SEHACE GROUP SAC/ SUPERVISION PAITA, el
Supervisor comunico, que al 30 de marzo de 2018 se tiene un avance fisico ejecutado
acumulado de 92.93%, frente a un avance programado acumulado de 100%; es decir,
"y id presenta un atraso de 7.07%, teniendo en cuenta que el plazo contractual vencio el 30 de
enero de 2018; por lo tanto, el atraso de la ejecucion de la partida 04.01.12.01 Sub
' Estacion Eléctrica es responsabilidad del Contratista y por ende la afectacion de la ruta
critica es atribuible a él; ademas que precisé que no solo las partidas de la Subestacién
faltan concluir, asi también los trabajos de las piscina, polideportivo, campo deportivo,
pabellones como los cavados como la colocacion de ventanas de aluminio con sus

respetivos cristales, puertas, pinturas, etc.;

Que, mediante Memorandum N° 2095-2018-MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEO recibido por la Oficina de Asesoria Juridica el 11 de abril de 2018, la
Directora de la Unidad Gerencial de Estudios y Obras dio conformidad con lo informado
por el Equipo de Ejecucion de Obras, y solicit6 la atencién correspondiente;

Que, a través del Informe N° 316-2018-MINEDU/NVMGI-
PRONIED-OAJ, de fecha 16 de abril de 2018, la Oficina de Asesoria Juridica, de acuerdo
con la opinién técnica de la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, concluyd que la
solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 10 por cincuenta y seis (56) dias calendario,
presentada por el Contratista por la causal “Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista” establecida en el numeral 1. del articulo 169° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, debe ser declarada improcedente, considerando que
el Contratista no cumplid con el procedimiento establecido en el articulo 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

Que, el numeral 34.5 del articulo 34° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, establece que: “El contratista puede
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solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad,
debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que
establezca el reglamento. (...)";

Que, el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, establece que: “El contratista
puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales
ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion: 1. Atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista, 2. Cuando es necesario un plazo adicional para
la ejecucion de la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo
de las garantias que hubiere otorgado, 3. Cuando es necesario un plazo adicional para la
ejecucion de mayores metrados que no provengan de variaciones del expediente técnico
de obra, en contratos a precios unitarios;

Que, el primer parrafo del articulo 170° del Reglamento de la Ley
»%\de Contrataciones del Estado establece que: “Para que proceda una ampliacion de plazo
S/de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el Contratista por intermedio
de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y final de las circunstancias
que a su criterio determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes
de concluido la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita,
cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
ejecucion de obra vigente; El inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad
y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica
su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados desde
el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo
responsabilidad’;

Que, en el presente caso, de acuerdo a lo informado por el
Supervisor, por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras y por la Oficina de Asesoria
Juridica, corresponde declarar improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial
N° 10 por cincuenta y seis (56) dias calendario, presentada por el Contratista, toda vez
que, el retraso en la ejecucion de la obra le es atribuible; -

Que, mediante Decreto Supremo N° 004-2014-MINEDU,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 31 de mayo de 2014, se cre6 el Programa
Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED, el cual depende del Viceministerio de
Gestion Institucional del Ministerio de Educacion y asume la Unidad Ejecutora 108 del
pliego 010, Ministerio de Educacion;

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 034-2016-MINEDU, de
fecha 13 de enero de 2016, modificada mediante Resolucion Ministerial N° 341-2017-



MINEDU, de fecha 12 de junio de 2017, se aprob6 el Manual de Operaciones del
PRONIED, a través del cual se regulé la organizacion de dicho Programa, su estructura
funcional, las areas que los componen y las funciones de las mismas;

Que, con Resolucion Ministerial N° 565-2017-MINEDU, publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 17 de octubre de 2017, se designo al Director Ejecutivo
del Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PF&_ONIED;

Que, mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N° 188-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 16 de diciembre
de 2017, se designo a la Directora del Sistema Administrativo Ill de la Unidad Gerencial
de Estudios y Obras del Programa Nacional de Infraestructura Educativa- PRONIED;

Que, mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 001-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED, de fecha 03 de enero de 2018, se delegd facultades a la
Directora del Sistema Administrativo |l de la Unidad Gerencial de Estudios Obras;

Que, de acuerdo con lo opinado en el Informe N° 316-2018-
MINEDU/NVMGI-PRONIED-OAJ, el Memorandum N° 2095-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEQ, el Informe N° 120-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG, la Carta
N° 06-2018-ING-RRAJ/SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION PAITAy la Carta N° 011-
2018-MEGA INVERSIONES SRL/LP31-PRONIED;

De conformidad con lo establecido en la Ley 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, el Decreto Supremo N° 004-2014-MINEDU, Resolucién Ministerial N° 034-2016-
MINEDU, Resolucion Ministerial N° 341-2017-MINEDU, Resolucion Ministerial N° 565-
2017-MINEDU, Resolucién Directoral Ejecutiva N° 188-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED,
y la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 001-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED,;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 10 por cincuenta y seis (56) dias calendario, presentada
por la empresa MEGA INVERSIONES S.R.L., encargado de la Ejecucion de la Obra:
“Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la |.E. N°
14744 Juan Pablo Il, Paita — Paita - Piura” en virtud del Contrato N° 249-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado de la Licitacion Publica Precal N° 031-2016-
MINEDU/UE 108 Primera Convocatoria, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO 2.- Notifiquese la presente Resolucién al Contratista
MEGA INVERSIONES S.R.L., conforme a Ley.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

“Jofa de fa Unidad Gerenci
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Lima, 16 ABR. 2078

OFICION® /22%  -2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO

Sefores:

MEGA INVERSIONES S.R.L.

Calle Cerro Prieto N° 299, Int.503, Urb. San Ignacio de Monterrico
Santiago de Surco - Lima.

Presente.-

Asunto: Notificacion de Resolucion Jefatural.

Referencia: Contrato N° 249-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED
Expediente: 15379-2018

2 c.Hongfies S y _ e,
Z, b & £/De mi consideracion:

" Ejeculff de Obras

Me dirijo a ustedes, a fin de remitir la Resolucién Jefatural N° 042 -2018-MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEO, que resuelve su solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 10, del
contrato de la referencia, para la Ejecucién de la Obra: “Adecuacién, Mejoramiento y
Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la |.E. N° 14744 Juan Pablo I, Paita — Paita -
Piura”.

Hago propicia la ocasién para reiterarle las muestras de mi especial consideracion y estima
personal.

Atentamente,
SO &
[F e 8 L e
NG e Ay fo - 032 M.

: T LA | Fles O o<
Arg. Lilian MilagrosBarrantes?éndez 1 g / foues S
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INFORME N° 316 -2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-OAJ

A Abog. José Luis Cabrera Palomino
Director (e) de la Oficina de Asesoria Juridica
Asunto : OPINION EN RELACION A LA SOLICITUD DE

AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 10 DEL
CONTRATO N° 249-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED

Referencia : a) Memorandum N° 2095-2018-MINEDU/NVMGI-PRONIED-UGEO.

b) Informe N° 120-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG.
c) Carta N° 06-2018-ING-RRAJ/SEHACE GROUP
SAC/SUPERVISION PAITA.

d) Carta N° 011-2018-MEGA INVERSIONES SRL/LP31-PRONIED.

Ejecucién de la Obra: “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la
Infraestructura Educativa de la |.E. N° 14744 Juan Pabilo I, Paita — Paita
- Piura”.

Expediente N° 15379-2018.

Fecha : Lima, 16 de abril de 2018.

T ey
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Me dirijo a usted, en atencion a lo indicado en el asunto del rubro y los documentos de la
referencia, a fin de informar lo siguiente:

11

1.2

ANTECEDENTES:

Con fecha 02 de agosto de 2016, el Programa Nacional de Infraestructura Educativa
— PRONIED, en adelante la Entidad, convocé el procedimiento de seleccion
Licitacion Publica Precal N° 031-2016-MINEDU/UE 108 Primera Convocatoria, para
la contratacion de la Ejecucion de la Obra: “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion
de la Infraestructura Educativa de la |.E. N° 14744 Juan Pablo II, Paita — Paita -
Piura”; posteriormente, con fecha 19 de diciembre de 2016, se suscribio el Contrato
N° 249-2016-MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado del procedimiento de seleccion,
con la empresa MEGA INVERSIONES S.R.L., en adelante el Contratista, por el
monto de S/ 23°042,915.00 (Veintitrés Millones Cuarenta y Dos Mil Novecientos
Quince con 00/100 Soles), incluye el Impuesto General a las Ventas, y un plazo de
ejecucion de trescientos sesenta (360) dias calendario, para la ejecucion de la obra.

Con fecha 12 de agosto de 2016, la Entidad, convoco el procedimiento de selecciéon
Concurso Publico N° 009-2016-MINEDU/UE 108 Primera Convocatoria, para la
contrataciéon del Servicio de Consultoria de Obra - Supervision de Obra:
“Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la I.E.
N° 14744 Juan Pablo Il, Paita — Paita - Piura”; posteriormente, con fecha 04 de
enero de 2017, se suscribid el Contrato N° 003-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED,
derivado del procedimiento de seleccion, con la empresa SEHACE GROUP S.A.C.,
en adelante el Supervisor, por el monto de S/ 761,238.80 (Setecientos Sesenta y
Un Mil Doscientos Treinta y Ocho con 80/100 Soles), incluido el Impuesto General
a las Ventas, y un plazo para la prestacion de servicio de trescientos noventa (390)
dias calendario, de los cuales trescientos sesenta (360) dias calendario
corresponden a la supervision de la ejecucion de la obra y treinta (30) dias

Jiron Carabaya N° 341
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calendarios para el proceso de recepcion de obra, pre-liquidacion y entrega de
documentos para la liquidacion final del contrato de obra.

A través del Oficio N° 069-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, recibido por el
Supervisor el 10 de enero de 2017, la Entidad, le comunicé que el inicio del plazo del
servicio de supervision quedaba fijado a partir del 06 de enero de 2017.

Con Oficio N° 070-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, recibido por el
Contratista el 10 de enero de 2017, la Entidad le comunicé que, al haberse cumplido
las condiciones establecidas en el articulo 152° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el inicio del plazo de ejecucion de la obra quedo fijado
el 06 de enero de 2017.

A través de la Carta N° 021-2017-MEGA INV SRL, recibida por el Concesionario
eléctrico ELECTRONOROESTE S.A., en adelante el Concesionario el 16 de mayo
de 2017, el Contratista le comunicé el inicio de ejecuciéon de la obra del “Sistema de
Utilizacion en Media Tension 10kv, 39, para la electrificacién de la Institucion
Educativa N° 14744 Juan Pablo II”; solicitandole la designacion del Supervisor.

Mediante Carta NPT-T-448-2017/ENOSA, de fecha 17 de mayo de 2017, el
Concesionario, comunicé al Contratista que verifico el cumplimiento de los
requisitos indicados en la Norma DGE R.D. N° 018-2002-EM/DGE, por lo que,
otorg6 la autorizacion para el inicio de la obra “Sistema de utilizacién en media
tension 10Kv, 3@ para la electrificacion de la ILE. N° 14744 Juan Pablo II”,
designando como Supervisor de Obra al Ing. Victor Castillo Ruesta.

A través de la Carta N° 121-2017-MEGA INV SRL/LP10-PRONIED, recibida por el
Concesionario, el 25 de agosto de 2017, el Contratista remitio las fichas técnicas de
los equipos: tranformix trifasico, transformador de potencia de 250KVA, celda de
transformacion, celda de llegada y remonte del fabricante I&T, a fin de proceder con
el inicio de la fabricacion.

Mediante Carta NPT-C-995-2017/ENOSA, recibida por el Contratista el 14 de
septiembre de 2017, el Concesionario, le comunicd que el equipo tranformix debe
ser construido para la tension de operacién en media tensién tanto en 10 kV como
en 22.9 Kv.

Con Carta N° 091-2017-MEGA INV SRL, recibida por el Concesionario, el 30 de
noviembre de 2017, el Contratista le remitié el Estudio de Coordinacién de Relé del
Expediente “Sistema de utilizacion en media tensién 10Kv, 3@ para la |.LE. N° 14744
Juan Pablo II” cuya finalidad es calcular y plantear ajustes para las protecciones del
sistema eléctrico, por tanto es importante contar con la verificacion de dicho estudio.

A través del Asiento N° 367 del Cuaderno de Obra, de fecha 07 de diciembre de
2017, el Contratista anotd6 que a través de la Carta N° 093-2017 - MEGA
INVERSIONES SRL-R.O./LP31-PRONIED, solicit6 al Concesionario, la
participacion del Supervisor eléctrico para la inspeccion y pruebas de equipos y
celda del proveedor I&T en Lima, asi mismo solicité al Supervisor de la obra, para
la verificacion de dichas pruebas.

Mediante Carta NPT-T-N°-1650-2017/ENOSA, de fecha 22 de diciembre 2017, el
Concesionario, indicé que es factible implementar el sistema de proteccion contra
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falla a tierra del sistema eléctrico proyectado en el expediente aprobado, con la
finalidad de no interrumpir el servicio eléctrico en las redes del Concesionario.

A través de la Carta NPT-T-N° 131-2018/ENOSA de fecha 25 de enero 2018, el
Concesionario, comunico al Contratista que en atencién a la Carta N° 091-2017-
MEGA INV SRL, revisé el expediente de protecciones presentado, del Expediente
“Sistema de utilizacion en media tensién 10Kv, 3@ para la electrificaciéon de la |.E.
N° 14744 Juan Pablo II”, encontrandose observaciones detalladas en el anexo
adjunto; por lo que, solicité el levantamiento de observaciones encontradas en el
expediente, de acuerdo a resolucién Directoral N° 018-2002-EM/DGE.

Mediante el Asiento N° 423 del Cuaderno de Obra, de fecha 26 de enero de 2018,
el Contratista remiti6 al Supervisor copia de la de Carta NPT-T-N° 131-
2018/ENOSA, a fin de que comunique a la Entidad el levantamiento de
observaciones planteadas por el Concesionario; precisando que no puede continuar
los trabajos concernientes a la partida 04.01.12.01 sub estacién eléctrica segun
disefio (inc. equipo instalacion y pruebas).

Con Asiento N° 427 del Cuaderno de Obra, de fecha 29 de enero de 2018, el
Contratista sefalé que paralizé la partida 04.01.12.01 Sub Estacién Eléctrica (inc.
Equipo, instalacion y pruebas), desde el 22 de diciembre 2017, debido a que el
Concesionario a través de la Carta NPT-T-N°-1650-2017/ENOSA, de fecha 22 de
diciembre 2017, le comunicoé que es factible implementar el sistema de proteccion
contra falla a tierra en el sistema eléctrico que se viene ejecutando, coordinando
con el Supervisor del Concesionario, que le alcance a la brevedad los detalle del
nuevo estudio de coordinacién del sistema de proteccion, sin embargo el
Concesionario mediante Carta NPT-T-N° 131-2018/ENOSA les comunicé que el
expediente de Protecciones del Sistema de Utilizacion de la Institucion Educativa,
tiene observaciones; en tal sentido, solicito realizar el levantamiento de
observaciones encontradas en el expediente, de acuerdo a Resolucién Directoral
N° 018-2002-EM/DGE; situacion que ocasioné la paralizaciéon de los trabajos,
siendo causal que no le es atribuible, por lo tanto, de conformidad con lo establecido
en el articulo 169° del Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado, solicitara
Ampliacion de Plazo Parcial N° 05 desde el 22 de diciembre 2017 hasta el 30 de
enero del 2018; precisando que desde el 08 de octubre de 2017, fecha que inicio la
partida 04.01.12.01, de acuerdo al Cronograma Vigente, realizé trabajos
relacionados a dicha partida, como son pruebas de equipos: trafomix,
transformador, entre otros, quedando solo por realizar la instalacién y pruebas
globales, por lo que, solicitara treinta y nueve (39) dias calendario contados a partir
del 23 de diciembre 2017 hasta el de 30 de enero 2018; precisando que cuando La
Entidad levante las observaciones planteadas por la Concesionaria referente al
expediente de Proteccion, cuantificara el plazo total de la Ampliacién de Plazo N°
05.

Con Resolucion Jefatural N° 042-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO de fecha 20
de febrero de 2018, la Entidad declaré improcedente la solicitud de Ampliacién de
Plazo Parcial N° 05, por treinta y nueve (39) dias calendario, presentada por el
Contratista, en virtud del Contrato N° 249-2016-MINEDU/NVMGI-PRONIED,
relacionado con demora en el levantamiento de observaciones encontradas en el
Expediente Técnico del Sistema de Utilizacion de Media Tension.

1.16 A través del Asiento N° 478 del Cuaderno de Obra, de fecha 13 de marzo de 2018,

el Contratista anotd que recibié la Carta N° 043-2018-ING-RRAJ/SEHACE GROUP
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SAC/SUP. PAITA, a través del cual remite el Informe N° 122-2018- MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EEP-JRL, del Especialista de Instalaciones Eléctricas de la
Entidad, en el que concluyen que el Contratista es quien debe absolver las
observaciones planteadas por el Concesionario, por lo que procedera segun lo
indicado.

deGeston nsiucional |

1.17 Con Asiento N° 482 del Cuaderno de Obra, de fecha 15 de marzo de 2018, el
Contratista sefialé6 que personal del Concesionario, manifesté que lo solicitado a
través de la Carta NPT-T-N° 131-2018/ENOSA, en el que se le solicita el
levantamiento de observaciones del sistema de protecciéon del Sistema de
Proteccion del Sistema de Utilizacion de Media Tensién aprobado, esta errado, por
lo que, debe continuar con los trabajos de acuerdo al Expediente aprobado; en tal
sentido, solicita que el Supervisor remita el documento emitido por el Concesionario
para proseguir con los trabajos de la subestacion ya que siguen paralizados por
causas que no le son atribuibles.

1.18 Atravésdela Carta N° 015-2018- MEGA INVERSIONES SRL-R.O./LP31-PRONIED,
recibida por el Supervisor el 21 de marzo de 2018, el Contratista remitio la Carta N°
04/2018 elaborado por su Especialista Eléctrico, en el que le informa que existe una
observacion cuya absolucion le corresponde a la Entidad.

1.19 Mediante Oficio N° 977-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, recibido por el
Contratista el 22 de marzo de 2018, la Entidad en virtud del Informe N° 088-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG, le reiteré la opinidon técnica sobre el
Sistema de Utilizacion de Media Tension.

1.20 Mediante Asiento N° 494 del Cuaderno de Obra de fecha 23 de marzo de 2018, el
Contratista sefialé6 que falta el levantamiento de observaciones por parte de la
Entidad al Expediente Técnico del Sistema de Utilizacion de Media Tension,
situacion que no le permite que pueda culminar con la instalaciéon y prueba de los
equipos correspondientes a la partida 04.01.12.01 Subestacion eléctrica segun
disefio (incluye equipo, instalacion y pruebas); situacion que fue materia de la
Ampliacion de Plazo Parcial N° 05, siendo la misma desestimada, iniciandose el
proceso arbitral al respecto, y considerando que hasta la fecha no ha sido resuelto
y como no tiene fecha prevista de conclusién, solicitara la presente Ampliacién de
Plazo Parcial, a fin de mantener vigente el plazo contractual de conformidad con lo
establecido en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

1.21 Con Carta N° 011-2018- MEGA INV SRL/LP31-PRONIED, recibida por el Supervisor

el 27 de marzo de 2018, el Contratista presento su solicitud de Ampliacion de Plazo

Parcial N° 10 por cincuenta y seis (56) dias calendario por la causal establecida en

el numeral 1. del articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,

a saber: “atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista’,

sustentando la misma en |a falta de levantamiento de observaciones por parte de la

Entidad al Expediente Técnico del Sistema de Utilizacién en Media Tensién 10-22.9

Kv, 3@ para la |.E. N° 14744 Juan Pablo I, observaciones remitidas al Supervisor a

traves de la N° 015-2018- MEGA INVERSIONES SRL-R.O./LP31-PRONIED,
circunstancia que imposibilita que pueda culminar la ejecucién de la partida

04.01.12.01 Subestacién eléctrica segun disefio (incluye equipo, instalacion y

pruebas), la misma que no forman parte de la ruta critica, pero que sin embargo a

Dy consecuencia de la postergacion en la finalizacién de la misma se modifica la ruta
'/;;j;aribe\w\us &c critica, afectacion que se produjo en el periodo comprendido temporalmente desde

Jiron Carabaya N° 341

www.minedu.gob.pe/ Lima, Lima 3, Peru
Central 511 6155800/511




‘y w de Gestion Institucional

1.22

123

1.24

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”

el 22 de diciembre de 2017 hasta el 27 de marzo de 2018, es decir noventa y seis
(96) dias calendario, precisando que a dicho plazo se le debe descontar cuarenta
(40) dias calendario por estar dentro del plazo vigente, en consecuencia solo
corresponde se le otorgue un plazo de cincuenta y seis (56) dias calendario, siendo
la nueva fecha probable de culminacion de obra el 22 de mayo de 2018; asimismo
indicé que la presente Ampliaciéon de Plazo ya fue solicitado en la solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 05, la misma que fue declarada improcedente,
estando en proceso arbitral.

Mediante Carta N° 051-2018-SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION PAITA,
recibida por la Entidad el 02 de abril de 2018, el Supervisor remitié el Informe
Semanal N° 61, correspondiente al periodo del 24 al 30 de marzo de 2018, en el
que informé que el avance real ejecutado es de 92.93% frente a un avance
programado de 100%.

A través de la Carta N° 06-2018-ING-RRAJ/SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION
PAITA, recibida por la Entidad el 05 de abril de 2018, el Supervisor remiti6 su
Informe N° 065-2018-ING-RRAJ/SEHACE GROUP SAC/SUPERVISION PAITA,
a través del cual emitié su pronunciamiento acerca de la solicitud de Ampliacion de
Plazo Parcial N° 10 por cincuenta y seis (56) dias calendario, presentada por el
Contratista por la causal establecida en el numeral 1. del articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a saber: “Afrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista’, concluyendo que esta debe
ser declarada improcedente considerando que la presente solicitud ya fue materia
de analisis en la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 05, la misma que fue
declara da improcedente a través de la Resolucion Jefatural N° 042-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQO; ademas que la partida que el Contratista indica que
fue afectada es independiente de la ejecucion del Sistema de Utilizacion en Media
Tension 10-22.9 Ky, en tal sentido, el Contratista pudo culminar con la ejecucién de
las partidas al 100%, sin ningun inconveniente dentro del plazo contractual, por lo que,
el Contratista viene ejecutando en penalidad; ademas que al 31 de marzo de 2018, ya
no existe ruta critica, puesto que el plazo de ejecucion culminé el 30 de enero de 2018.

Con Informe N° 120-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-FRMG, de fecha
11 de abril de 2018 que cuenta con la conformidad del Coordinador (e) del Equipo
de Ejecucion de Obras, el Coordinador de la Obra concluy6é que la solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 10 por cincuenta y seis (56) dias calendario,
presentada por el Contratista por la causal establecida en el numeral 1. del articulo
165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a saber: “Afrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, debe ser declarada
improcedente, teniendo en cuenta que: i) el Contratista en su analisis hace
referencia a un requerimiento del Concesionario, sobre la implementacion de un
Sistema de Proteccion contra fallas a tierra del Sistema Eléctrico, al respecto, este
sistema, no impide que el Contratista culmine con los trabajos que concierne a la
sub estacion, toda vez que es un equipo independiente y se puede instalar cuando
esté culminada la partida de la sub estacion; ademas que las observaciones
realizadas por el Concesionario al Expediente, la Entidad (Oficio N° 977-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO), ya emitié opinién al respecto manifestando que
el Concesionario solicitd informacion real de los equipos que esta instalando el
Contratista, por tanto, las observaciones deben ser subsanadas por este, por lo que,
la demora en la subsanacion de observaciones es responsabilidad del Contratista;
i) la partida 04.01.12.01 Sub Estacién Eléctrica (incluye equipo, instalacién vy
pruebas) de acuerdo a la Valorizacion Mensual N°® 13, correspondiente al mes de
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enero de 2018, se puede observar que dicha partida, tiene un avance fisico
ejecutado acumulado de 90%, es decir, falta un saldo por ejecutar de 10%, ahora
bien, en el mes de enero de 2018 el Contratista parte de ese (10%) y no ha estado
paralizado desde el 22 de diciembre de 2017, como hace referencia; iii) en el
analisis del Contratista precisa que el inicio de causal es el 22 de diciembre de 2017,
sin embargo no existe ninguna anotacion en el Cuaderno de Obra de esa fecha, es
decir, el Contratista no hace mencién de los trabajos que no ha podido ejecutar,
debido a la demora del Concesionario en su pronunciamiento, no precisando las
partidas que se han visto afectadas en la ruta critica; demostrando con ello que no
ha cumplido con anotar el inicio de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliacién de plazo; asimismo no demostré la afectacién de la ruta critica en el
Cronograma de Obra Vigente, por lo tanto, no cumplié6 con el procedimiento
establecido en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado; iv) de acuerdo al Cronograma Gantt Vigente, se observa que la partida
04.01.12.01 Sub Estacion Eléctrica, tiene como fecha de inicio el 18 de octubre de
2017 hasta el 28 de diciembre de 2017; advirtiendo que al 30 de enero de 2018,
fecha de término contractual, dicha partida tiene un avance fisico ejecutado
acumulado de 90%, motivo por el cual el atraso en dicha partida es responsabilidad
del Contratista; asi también indic6 que el Contratista presenta parte del Cronograma
Gantt, en el cual la partida 04.01.12.01 Sub Estacion Eléctrica, tiene un plazo de
cien (100) dias calendario, el cual no es el correcto, considerando que en el
Cronograma Acelerado aprobado por la Entidad, se indica que en el Cronograma
Gantt y Cronograma PERT, tiene un plazo una duracién de setenta y dos (72) dias
calendario, por lo que, el Cronograma presentado no es el correcto; v) mediante
Carta N° 051-2018-SEHACE GROUP SAC/ SUPERVISION PAITA, el Supervisor
comunicé, que al 30 de marzo de 2018 se tiene un avance fisico ejecutado
acumulado de 92.93%, frente a un avance programado acumulado de 100%; es
decir, presenta un atraso de 7.07%, teniendo en cuenta que el plazo contractual
vencié el 30 de enero de 2018; por lo tanto, el atraso de la ejecucion de la partida
04.01.12.01 Sub Estacién Eléctrica es responsabilidad del Contratista y por ende la
afectacién de la ruta critica es atribuible a él; ademas que precis6 que no solo las
partidas de la Subestacion faltan concluir, asi también los trabajos de las piscina,
polideportivo, campo deportivo, pabellones como los cavados como la colocacion
de ventanas de aluminio con sus respetivos cristales, puertas, pinturas, etc.

1.25 Mediante Memorandum N° 2095-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO recibido
por la Oficina de Asesoria Juridica el 11 de abril de 2018, la Directora de la Unidad
Gerencial de Estudios y Obras dio conformidad con lo informado por el Equipo de
Ejecucion de Obras, y solicitd la atencion correspondiente.

II. ANALISIS.-

2.1 Conforme a lo dispuesto en el numeral 34.5 del articulo 34° de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, establece que: “El
contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y/o
paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen
el plazo contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento; de lo dispuesto
en este precepto se puede determinar los presupuestos de toda solicitud de
ampliacion de plazo, los siguientes, que el hecho que genera el atraso o
paralizacion i) debe modificar el cronograma contractual y ii) deba ser ajeno a la
voluntad del contratista debidamente comprobado.
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2.2 En esta linea, el Articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece las causales por las que se puede solicitar ampliacién de plazo
en la que se prevé que el Contratista puede solicitar ampliacion del plazo pactado
por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que
modifiquen la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de
la solicitud de ampliacion: 1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista, 2. Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el
contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado, 3. Cuando se
ejecutan mayores metrados que no provengan de variaciones del expediente
técnico de obra, en contratos a precios unitarios.

2.3 Ahora bien, como se indicé lineas arriba, los articulos 34° de la Ley y 169° del
Reglamento de |la Ley de Contrataciones del Estado, establecen como causales de
ampliacion del plazo de ejecucion de un contrato de obra, en el presente caso, el
Contratista habria sustentado su ampliacién de plazo en el numeral 1. establecida
en la acotada normativa a saber “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista”.

En esa linea, el Contratista mediante el documento indicado en el numeral 1.21 del
presente informe presento la solicitud de Ampliaciéon de Plazo Parcial N° 10 por
cincuenta y seis (56) dias calendario, ante el Supervisor.

2.4 Ahora bien, mediante el documento indicado en el numeral 1.23 del presente
informe el Supervisor presentd su opinion sobre la solicitud de Ampliacion de Plazo
Parcial N° 10, ante la Entidad, recomendando que la misma se declare
improcedente.

2.5 Asi también, conforme a lo indicado en el informe del Coordinador de Obra del
Equipo de Ejecucion de Obras, citado en el numeral 1.24 del presente informe la
solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 10, resulta improcedente, por los
argumentos expuestos en el citado informe.

2.6 En esalinea corresponde, efectuar el analisis legal, respecto a la presente solicitud
de ampliacién de plazo.

En el presente caso, el Contratista a través del documento citado en el numeral 1.21
del presente informe, de fecha 27 de marzo de 2018, presenta su solicitud de
Ampliacion de Plazo Parcial N° 10.

En esa linea, el Supervisor mediante Carta N° 06-2018-ING-RRAJ/SEHACE
GROUP SAC/SUPERVISION PAITA, recibida por la Entidad el 05 de abril de 2018,
emitié su pronunciamiento acerca de la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N°
10, indicando que la misma resulta improcedente, por tanto, se tiene que el
supervisor remitié a la Entidad dentro del plazo establecido en el Reglamento.

Por lo que, siguiendo con el procedimiento establecido por el articulo 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad debe resolver sobre
dicha ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez
(10) dias habiles, en consecuencia el plazo maximo para notificar la ampliaciéon de
plazo vence el 20 de abril de 2018.

Por tanto, para efectos que la Entidad se pronuncie sobre la presente ampliacion
de plazo, el Coordinador de Obra del Equipo de Ejecucién de Obras, emitié su

Jirén Carabaya N° 341

www.minedu.gob.pe/ Lima, Lima 3, Peru
Central 511 6155800/511




NS de Gestion Institucional | Asesoria Juridica BB i
- i S A e fet f\NoES(M“UM

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afo del Didlogo y la Reconciliacion Nacional”

opinioén al respecto, indicando que la misma debe declararse improcedente, por lo
argumentos expuestos en el numeral 1.24 del presente informe.

2.7 En consecuencia, de acuerdo a lo informado por el Supervisor, el Coordinador de
Obra que cuenta con la conformidad de la Jefa de la Unidad Gerencial de Estudios
y Obras, la Entidad debe declarar improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo
Parcial N° 10, solicitada por el Contratista por cincuenta y seis (56) dias calendario,
con relacion a la Ejecucion de la Obra: “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de
la Infraestructura Educativa de la |.E. N° 14744 Juan Pablo II, Paita — Paita - Piura,
considerando que el Contratista no cumplié con el procedimiento establecido en el
articulo 170° del Reglamento de |la Ley de Contrataciones del Estado.

. CONCLUSION.-

3.1 Se concluye, de acuerdo a lo informado por el Supervisor, el Coordinador de Obra,
y en aplicacion del articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado, y de la
Unidad Gerencial de Estudios y Obras, de conformidad con los articulos 169°y 170°
de su Reglamento, que la Ampliacién de Plazo Parcial N° 10 presentada por el
Contratista por cincuenta y seis (56) dias calendario, debe ser declarada
improcedente, por no cumplir con los requisitos de procedencia para las
ampliaciones de plazo, establecidos en la normatividad descrita.

3.2 El presente Informe es una opinién estrictamente legal en virtud a lo opinado por el
Coordinador de la Obra y por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, motivo por
el cual no constituye una opinién en términos técnicos.

IV. RECOMENDACION:

4.1 Serecomienda, emitir la Resolucion Jefatural para el pronunciamiento de la Entidad
respecto de la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 10 de la ejecucion de
obra, de acuerdo a ley; por lo que se adjunta el proyecto de resolucién al respecto.

Es cuanto informo a usted.

Atentamente;

Maribel Pilico Puma
Abogada Oficina de Asesoria Juridica

“Visto el Informe N° 316-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-OAJ, esta Oficina encuentra
conforme el informe que antecede, por lo que se remite a la Unidad Gerencial de Estudios
y Obras del PRONIED, para el tramite correspondiente. Lima, 16 de abril de 2018.

SE ADJUNTA:
Proyecto de Resolucion Jefatural.
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