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Vistos, el Informe N° 598-2018-MINEDU/NMGI-PRONIED-OAJ, el
Memorandum N° 4111-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, el Informe N° 213-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-VRHL, la Carta N° 176-2018-AGVA/CAJAB/CJ y
la Carta N° 130-2018-CCP-CAJABAMBA-CAM/RL:

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 10 de marzo de 2017 el Programa Nacional de
Infraestructura Educativa — PRONIED, en adelante la Entidad, convocé el procedimiento
de seleccion Licitacion Publica N° 003-2017-MINEDU/UE 108, para la Ejecucion de la Obra:
‘Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la |.E. José
Galvez Egusquiza — Cajabamba — Cajamarca — Cajamarca”; posteriormente, con fecha 28
de setiembre de 2017 se suscribio el Contrato N° 431-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED,
derivado de dicho procedimiento de seleccién, con el CONSORCIO CONSTRUCTOR
PRONIED conformado por las empresas GUAMAR S.A SUCURSAL DEL PERU, ALVAC
S.A. — SUCURSAL DEL PERU y BBC SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.C., en adelante el
Contratista, por el monto de S/ 26'763,872.53 (Veintiséis Millones Setecientos Sesenta y
Tres Mil Ochocientos Setenta y Dos con 53/100 Soles), incluido el Impuesto General a
las Ventas, y un plazo de ejecucion de trescientos sesenta (360) dias calendario;

Que, con fecha 27 de marzo de 2017, la Entidad, convoco el
'\ procedimiento de seleccion Concurso Publico N° 003-2017-MINEDU/UE 108, para la
/. contratacion del servicio de consultoria de obra para la Supervision de Obra: “Adecuacion,
Mejoramiento y Sustitucién de la Infraestructura Educativa de la |.E. José Galvez Egusquiza
— Cajabamba — Cajamarca”; posteriormente, con fecha 06 de setiembre de 2017, suscribié
el Contrato N° 359-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED derivado de dicho procedimiento de
seleccion, con el sefior VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDO, en adelante el Supervisor,
por el monto de S/ 1'048,769.21 (Un Millén Cuarenta y Ocho Mil Setecientos Sesenta y
Nueve con 21/100 Soles) incluido el Impuesto General a las Ventas, y un plazo contractual
de trescientos noventa (390) dias calendario, de los cuales, trescientos sesenta (360) dias
calendario corresponden a la supervisién de la ejecucién de la obra, y treinta (30) dias
calendario corresponden al proceso de recepcion de obra, pre-liquidacion y entrega de
documentos para la Liquidacion Final del Contrato de la Obra:

Que, por Oficio N° 3468-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEOQ,
recibido por el Contratista el 24 de octubre de 2017, la Entidad le comunicé que habiéndose
cumplido las condiciones establecidas en el articulo 152° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la fecha de inicio del plazo contractual de la ejecucion de la obra
se computara a partir del 13 de octubre de 2017;



Que, mediante Asiento N° 49 del Cuaderno de Obra de fecha 13
de noviembre de 2017, el Contratista informé que de acuerdo a los planos de replanteo
topogréfico presentados PT-CCP-DW-001 Rev. 1, PT-CCP-DW-002 Rev. al PT-CCP-
DW-006 Rev. 1, que son planos de control para todo el proyecto y plano de planta,
nivelacion, cortes y los planos de cerco perimétrico PT-CCD- DW-007 Rev. 0, al PT-CCP-
DW-011 Rev., presentandose incompatibilidades con el plano de proyecto PT-01 Plano
Topografico y AG-01 Plano General de las siguientes zonas Pabellon 1, 2, 3, 4 SUM,
Losas deportivas, Polideportivo, Gimnasio / Piscina, Cerco Perimétrico, por lo que, se
solicita los niveles de cimentacion de dichas zonas;

Que, por Carta N° 020-2017AGVA/CAJAB/CJ, recibida por la
Entidad el 15 de noviembre de 2017, el Supervisor remitié la consulta N° 01 relacionado
a la incompatibilidad de los niveles de cimentacion de la estructuras del proyecto en las
siguientes zonas: pabellones 1, 2, 3, 4, piscina, gimnasio, polideportivo y cerco
perimétrico;

Que, con Asiento N° 99 del Cuaderno de Obra de fecha 15 de
diciembre de 2017, el Supervisor anoté que el EMS del proyecto en el item 7.1
profundidad de cimentaciones, sefiala que la profundidad a la cual debe apoyarse la
cimentacion debe ser sobre el estrato gravoso GC a una profundidad minima de 1.40 m.
(Zona Z-1) y 1.20 m (Zona Z-2) con respecto a la superficie natural del terreno;
recomendando la siguiente capacidad de carga ga = 2.10 kg/cm2;

Que, a través del Asiento N° 109 del Cuaderno de Obra de fecha
22 de diciembre de 2017, el Supervisor sefialé que en la fecha se entrega al Contratista
el Memorandum N° 1282-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQO-EEP, que contiene el

Informe N° 532-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP-JLQC del Equipo de Estudios

!y Proyectos del Especialista de Arquitectura, que absuelve la consulta relacionada a la
incompatibilidad del niveles del terreno;

Que, mediante Asiento N° 115 del Cuaderno de Obra de fecha 27
de diciembre de 2017, el Contratista anoté que mediante Carta N° 049-2018-
AGVA/CAJAB/AMBA/JSUPCJ, el Supervisor remitio los documentos vinculados a la
absolucion de consulta sobre la incompatibilidad de Niveles de terreno, emitidos por el
Equipo de Estudios y Proyectos de la Entidad; siendo esta una causal abierta de
ampliacién de plazo debido a que aun no se ha absuelto el procedimiento de ejecucion
en el area de zona deportiva y cerco perimétrico;

Que, por Oficio N° 007-2018-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO,
recibido por el Contratista el 09 de enero de 2018, la Entidad en virtud del Informe N° 002-
2018- MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQO-EEO-PFAS del Equipo de Ejecucion de Obras que
contiene el Informe N° 555-2017- MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO-EEP-PMM del Equipo
de Estudios y Proyectos, le comunicé la absolucién de las consultas advertidas sobre la
incompatibilidad de niveles de terreno en la Especialidad de Estructuras, para su
implementacién en obra; precisando que con fecha 26 de diciembre de 2017, la absolucion
fue remitida via correo electronico, a fin de que se brinde su atencién;

Que, mediante Asiento N° 179 del Cuaderno de Obra de fecha 05
de febrero de 2018, el Supervisor precisé que mediante Informe N° 532-2017-MINEDU-
PRONIED-UGEO-EEP-JLQC del especialista en arquitectura sefiald que de la inspeccion
en obra de los dias 04 al 06 de diciembre de 2017 se ha determinado que de acuerdo al
proyecto, no se tiene necesidad de modificar los niveles en los pabellones 1, 2, 3y 4 sin
embargo esta condicién amerita que el contratista efectué nivelacion, corte y relleno para
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lograr la colocacién de los diferentes NTP del proyecto”, al respecto, de acuerdo a la

diferencia de nivel en un nivel en un extremo de los pabellones 3 y 4, se tiene un desnivel

de 3.40 m. con respecto a NTN (nivel del terreno natural), de lo cual esta necesidad

debera de resolverse a nivel estructural para llegar hasta la altura del desplante, lo propio

sucede con el lado donde se tiene menor diferencia de cotas pabellones 1 y 2 con un

desnivel de hasta 0.90 m con respecto al NTN(verse esquema corte 3-3), esta condicion

claramente sefalada en planos y discrepada por el contratista, no amerita modificar los

NPT debiendo respetarse los niveles aprobados en el Expediente Técnico;

documentacién que fue via correo electronico el 22 de diciembre del 2017, en

TRAESR consecuencia, corresponde mantener los niveles del proyecto; asi también mediante

“""’0@ Memorandum N° 1321-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP-PMM del

especialista estructural, manifesté que la cota de fundacion de cada pabellén debe llegar

a la profundidad minima Df sobre el nivel del terreno natural, alcanzando con una falsa

cimentaciéon de concreto ciclépeo, de acuerdo a lo que indican los diferentes cortes de

cimentacion en los planos de estructuras, “nivel de fundacién variable, terreno natural, ver

EMS”, en referencia al item 7.1 del EMS. El area minima de la seccion de la seccion de

las falsas cimentaciones de concreto ciclépeo (ga= 2.10 kg/cm2), sera la misma de las

zapatas o cimientos corridos; documentacion que fue trasmitida via correo electrénico el
2\26 de diciembre del 2017;

Que, mediante Asiento N° 431 del Cuaderno de Obra de fecha 03
de julio de 2018, el Contratista comunico que recibié el correo electrénico del Coordinador
de Obra sobre la Notificacion De Revision De Propuesta Estructural - JGE —
CAJABAMBA, conteniendo el INFORME N° 303-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EEP-RGCC en la que se obtiene el pronunciamiento del especialista estructural de la
Entidad desestimando la propuesta del Contratista de cimentar con zapatas corridas en
vez de aisladas como indicaba el proyecto contractual, asi mismo indica que se debera
colocar vigas de conexion en ambas direcciones en los pabellones 3 y 4 en las secciones
o cortes de cimentacién del plano primigenio a fin de contrarrestar los asentamiento
diferenciales. Por tanto, se absuelve la consulta N° 03 referida a la cimentacién de los
pabellones 3 y 4, siendo asi se concluye la causal parcial de las consultas N° 01 y 03
referidas a la cimentacion de los pabellones 3, 4, 6 y 8;

Que, a través de la Carta N° 130-2018-CCP-CAJABAMBA-
CAM/RL, recibida por el Supervisor el 05 de julio de 2018, el Contratista presento la
solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 05 por quince (15) dias calendario, invocando
la causal establecida en el numeral 1 “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles
al contratista” del articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
debido a que no habia pronunciamiento total por parte de la Entidad respecto a las
Consultas N° 01 y 03, situacién que afecto las partidas de la ruta critica proyectadas en
el expediente técnico; considerando que las partidas que se dejaron de ejecutar y que se
encuentran paralizadas y atrasadas, son importantes y necesarias para continuar con el



avance de obra y cumplir con el contrato de obra; precisando que dichas partidas se
encuentran en la ruta critica de la programacion de obra por lo que solicitan la ampliacién
de plazo; asimismo sefalo que tal y como se muestra en los informes de los especialistas
de la Entidad que de no aprobar modificaciones de niveles arquitectonicos del proyecto
implica nueva ingenieria debido a que no fueron considerados los muros de contencion
que sostengan el empuje ocasionado por los rellenos de grandes volumenes, de igual
manera es sumamente riesgoso cimentar sobre rellenos salvo casos extremos, sumado
al hecho de que el realizar muros de contencion en tramos en los que se colinda con
viviendas antiguas de material rustico implica riesgos en las excavaciones que pueden
afectar los cimientos y llegar al desplome de tales viviendas, por lo que aun no se culmina
de absolver las consultas respecto a los niveles de cimentacion y edificacion de la piscina,
gimnasio y polideportivo, asi como del 60% del cerco perimétrico, debido a que se han
planteado medidas que significan riesgos futuros;

Que, mediante Carta N° 176-2018-AGVA/CAJAB/CJ, recibida por
la Entidad el 09 de julio de 2018, el Supervisor remitié el Informe N°® 023-2018-
AGVA/CAJAB/CJ/EREH-J.SUP, mediante el cual emitié su opinion respecto a la solicitud
de Ampliacién de Plazo Parcial N° 05, por quince (15) dias calendario presentada por el
>\ Contratista, por la causal establecida en el numeral 1. del articulo 169° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, a saber “Afrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista”, concluyendo que la misma debe declararse improcedente,
debido a que: i) de los Memorandums e Informe de la Entidad, del Consultor Bloque y
Consultores S.A.C, asi como los asientos del Supervisor en el Cuaderno de Obra,
explican que no existe incompatibilidad de los niveles del terreno con los niveles del
proyecto de la Consulta N° 01 y consulta N° 03, sin embargo el Contratista ha propuesto
. como mejora a la Entidad vigas de crmentac;on en los pabellones 6 y 8, y zapatas
\comblnadas en los pabellones 3 y 4, generando absolucion de parte de la Entidad y las
‘ha tomado como termino de causal para presentar la ampliacion de plazo N° 05; ii) realizd
;./' el andlisis de ampliacién de plazo considerando las partidas afectados en la ruta critica
~ de acuerdo al cronograma vigente de avances de obra, demostrandose que no
corresponde ampliacion de plazo; ademas que el contratista incorpor6 erroneamente en
su andlisis para la determinacién de los dias de ampliaciéon de plazo, los metrados de
muro de contencién adyacente al pabelldn 6 la partida 01.06.03.01 solado e=4", debiendo
respetar la especifica en el expediente contractual de solado e=2", por lo que, no
corresponde esta partida a la ruta critica; y iii) el Contratista considera una misma fecha
de absolucion de consulta de la cimentacion el 20 de junio 2018, para los pabellones 3,
4, 6, y 8, debiendo ser para los pabellones 6 y 8 el 11 de junio 2018, remitida mediante la
Carta N° 137-2018-GVA/CAJAB/CJ adjuntado el Memorandum N° 616-2018-
MINEDU/NVMGI-PRONIED-UGEQ-EEP con el informe N° 297-2018 MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEQO-EEP-RGCC, y para los pabellones 3 y 4 la fecha 20 de junio de 2018
mediante correo electronico la Entidad notifico y adjuntéd el Memorandum N°® 637-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP con informe N° 303-2018-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO-EEQ-RGCC con la absolucién de la propuesta estructural de la
cimentacion de los pabellones 3 y 4;

Que, a través del Informe N° 213-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEQO-EEO-VRHL, de fecha 23 de julio de 2018, que cuenta con la conformidad de la
Coordinadora (e) del Equipo de Ejecucion de Obras, el Coordinador de Obra concluyé
que la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 05 por quince (15) dias calendario
presentada por el Contratista, por la causal establecida en el numeral 1. del articulo 169°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a saber "Atrasos y/o paralizaciones
por causas no atribuibles al contratista”, resulta improcedente teniendo en cuenta que: i) el
Contratista no cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 170° del Reglamento
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de la Ley de Contrataciones del Estado toda vez que, en el asiento del Cuaderno de Obra
N° 431, se advierte que el Contratista indico que el inicio de la citada causal fue el 02 de
enero de 2018 y el final el 20 de junio de 2018 (fecha en que el Coordinador de Obra le
remite el MEMORANDUM N° 637-2018-MINEDU/VGMI-PRONIED-UGEO-EEP y el
INFORME N° 303-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEQ-EEP-RGCC, sobre revision de
propuesta estructural); sin embargo en su sustento de ampliacion de plazo sefialé el 12
de junio de 2018, como fin de la causal, debido a que la Entidad respondié a su propuesta
estructural de la cimentacién de los pabellones 6 y 8; por lo tanto, el Contratista se
contradice al sefialar cual seria la fecha de la finalizaciéon de la causal que a su criterio
amerite ampliacién de plazo; consecuentemente, no se puede determinar el final del
hecho generador, a pesar de que la norma expresamente establece dicha obligacion a
cargo del contratista; ademas que plazo de finalizacion de la causal es el 12 de junio de
2018, los 15 dias siguientes para que el Contratista presente su solicitud de ampliacion
de plazo conforme el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
vencio el 27 de junio del 2018, y como su solicitud de ampliacién de plazo, lo presento al
supervisor el 03 de julio de 2018, el Contratista no cumplié con las formalidades
respectivas; ii) el supervisor para demostrar que no se ha afectado la ruta critica, presentd
cuadros sobre los metrados de los Pabellones y Ambientes afectados por Modificacion
de Cimentacion de los Pabellones 3, 4, 6 y 7”; analizé las Partidas de la Ruta Critica” y
1 por la Modificacion de la Cimentacién de los pabellones 6 y 8”; en los cuales registro en
cada partida el metrado total del presupuesto y el metrados afectados para determinar el
metrado ejecutable; luego registro el total de los dias calendarios para la ejecucion de la
partida y el porcentaje ejecutable de la actividad, determinado asi los dias ejecutables:
por lo que, de dicho analisis técnico, determiné que las partidas que se afectarian como
consecuencias de las consultas realizadas por el contratista, no afectaron la ruta critica;
en consecuencia no se requeria ampliacion de plazo; vy iii) el Contratista justifica su
solicitud de ampliacion de plazo en una supuesta demora de la Entidad en absolver
consultas en referencia a una aparente incompatibilidad en los niveles del terreno,
modificaciones en la cimentacion de los pabellones 4, 5 y 8, asi como la construccion de
muros de contencion. Sin embargo, el Supervisor demostré que existen documentos
probatorios que las precitadas consultas fueron absueltas oportunamente y que la
supuesta demora que el Contratista plantea, se refieren a las mejoras al disefio de una
nueva alternativa de solucion planteadas para la cimentacion de los pabellones 3, 4, 6 y
8 y que no constituyen causal de ampliacion; ademas que a través del Oficio N° 1462-
2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO de fecha 04 de mayo de 2018 se notifico al
Contratista la absolucién de la consulta, adjuntando el INFORME N° 244-2018-
MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO-EEP-JMP, del especialista del Equipo de Estudios y
Proyectos, en el sefialé que las consultas hechas por el Supervisor y el Contratista ya han
tenido respuesta de manera integra, mediante Informe N° 072-2018-MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEO-EEP-JMP, de fecha 12 de febrero de 2018 e Informe N°106-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP-JMP, de fecha 02 de marzo de 2018:

-
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Que, con Memorandum N° 4111-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEDO, recibido por la Oficina de Asesoria Juridica el 23 de julio de 2017, la Directora del
Sistema Administrativo |l la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, dio conformidad a lo
informado por el Equipo de Ejecucion de Obras, y solicito la atencion correspondiente;

Que, a ftravés del Informe N° 598-2018-MINEDU/VMGI-
PRONIED-OAJ de fecha 23 de julio de 2018, la Oficina de Asesoria Juridica, teniendo en
cuenta la opinién de la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, recomendo que, la solicitud
de Ampliacién de Plazo Parcial N° 05, por quince (15) dias calendario, presentada por el
Contratista por la causal establecida en el numeral 1. “Atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al Contratista” del articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, debe ser declarada improcedente toda vez que conforme a lo
indicado por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, el Contratista no cumplio con los
presupuestos establecidos en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado;

Que, el numeral 34.5 del articulo 34° de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, establece que: “El contratista puede
solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad,
debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que
establezca el reglamento. (...)",

Que, el articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, establece que: “E/
| contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes
\ causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
| ejecucién de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion: 1. Atrasos y/o
X paralizaciones por causas no atribuibles al contratista. 2. Cuando es necesario un plazo
adicional para la ejecucion de la prestacién adicional de obra. En este caso, el contratista
amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado. 3. Cuando es necesario un plazo
adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no provengan de variaciones
del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios”;

Que, el primer parrafo del articulo 170° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado establece que: “Para que proceda una ampliacion de plazo
de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el Contratista por intermedio
de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y final de las circunstancias
que a su criterio determinen ampliacion de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes
de concluido la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita,
cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
seguin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
gjecucion de obra vigente; El inspector o supervisor emite un informe que sustenta
técnicamente su opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la Entidad
y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y notifica
su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados desde
el dia siguiente de la recepcion del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo
responsabilidad”;

Que, en el presente caso, de acuerdo a lo informado por el
Supervisor, la Unidad Gerencial de Estudios y Obras y la Oficina de Asesoria Juridica,
corresponde declarar improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 05 por
quince (15) dias calendario, presentada por el Contratista, toda vez que, conforme a lo
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indicado por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, el Contratista no cumplio con los
presupuestos establecidos en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado;

Que, mediante Decreto Supremo N° 004-2014-MINEDU,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 31 de mayo de 2014, se cred el Programa
Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED, el cual depende del Viceministerio de
Gestion Institucional del Ministerio de Educacién y asume la Unidad Ejecutora 108 del
pliego 010, Ministerio de Educacion;

Que, mediante Resolucién Ministerial N° 034-2016-MINEDU, de
S/fecha 13 de enero de 2016, modificada mediante Resolucion Ministerial N° 341-2017-
MINEDU, de fecha 12 de junio de 2017, se aprobé el Manual de Operaciones del
PRONIED, a través del cual se regulé la organizacién de dicho Programa, su estructura
funcional, las areas que los componen y las funciones de las mismas;

N Que, mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N° 001-2018-
" [\ MINEDU/VMGI-PRONIED, de fecha 03 de enero de 2018, se delego facultades a la
" |7/ Directora del Sistema Administrativo Ill de la Unidad Gerencial de Estudios Obras, entre
/" ellas las solicitudes de ampliaciéon de plazo de obra;

Que, con Resolucion Ministerial N° 171-2018-MINEDU, publicado
en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de abril de 2018, se designo a la Directora Ejecutiva
del Programa Nacional de Infraestructura Educativa - PRONIED;

Que, mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N° 071-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 27 de abril de
2018, se designo a la Directora del Sistema Administrativo |ll de la Unidad Gerencial de
Estudios y Obras del Programa Nacional de Infraestructura Educativa- PRONIED;

Que, de acuerdo con lo opinado en el Informe N° 598-2018-
MINEDUNMGI-PRONIED-OAJ, el Memorandum N° 4111-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEOQ, el Informe N° 213-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-VRHL, la Carta N°
176-2018-AGVA/CAJAB/CJ y la Carta N° 130-2018-CCP-CAJABAMBA-CAM/RL,;

De conformidad con lo establecido en la Ley 30225 Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, el Decreto Supremo N° 004-2014-MINEDU, Resolucion Ministerial N° 034-2016-
MINEDU, Resolucién Ministerial N° 341-2017-MINEDU, Resolucion Directoral Ejecutiva
N° 001-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED Resolucion Ministerial N° 171-2018-MINEDU, y
Resolucion Directoral Ejecutiva N° 071-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED;



SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de
Ampliacién de Plazo Parcial N* 05 por quince (15) dias calendario, presentada por el
CONSORCIO CONSTRUCTOR PRONIED conformado por las empresas GUAMAR S.A
SUCURSAL DEL PERU, ALVAC S.A. — SUCURSAL DEL PERU y BBC SERVICIOS DE
INGENIERIA S.A.C., encargado, de la ejecucion de la obra: “Adecuacion, Mejoramiento y
Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la I.E. José Galvez Egusquiza — Cajabamba —
Cajamarca — Cajamarca’, en virtud del Contrato N° 431-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED,
derivado del procedimiento de seleccion Licitacion Publica N° 003-2017-MINEDU/UE 108,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO 2 - Notifiquese la presente Resolucién al CONSORCIO
CONSTRUCTOR PRONIED, conforme a Ley.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

3 a Unillad Garencial
de Esludios y Obras
PRONIED
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Sefores:

CONSORCIO CONSTRUCTOR PRONIED

(Conformado por las empresas GUAMAR S.A SUCURSAL DEL PERU, ALVAC SA. -
SUCURSAL DEL PERU y BBC SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.C.)

Plaza San Francisco N° 208.

Barranco - Lima.
Presente.-

De mi consideracién:

Me dirijo a ustedes, a fin de remitir la Resolucion Jefatural N°

Asunto: Notificacion de Resolucion Jefatural.

Referencia: Contrato N° 431-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED
Expediente: 29421-2018

LaEducacién
NoPara

/80 _5018-MINEDUNVMGI-

PRONIED-UGEO, que resuelve su solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 05, del
contrato de la referencia, para la Ejecucion de la Obra: “Adecuacion, Mejoramiento y
Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la |.E. José Galvez Egusquiza — Cajabamba —
Cajamarca — Cajamarca”.

personal.

O co
PRQNIEgTRUCTOR

_ ikes Y zaguirre
* la befiad Gerencial
sludios y Obras
PRONIED

I, Carabaya N° 341
www.minedu.gob.pe | Lima. Lima I, Pera

Hago propicia la ocasion para reiterarle las muestras de mi especial consideracion y estima

Central 511 6135800 /511 4283976
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Asunto : SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO PARCIAL N° 05
Contrato N° 431-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED ‘: g |
N

Referencia : a) Memorandum N°4111-2018-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEO Y&/ K =Dt
b) Informe N° 213-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-VRHL
c) Carta N°176-2018-AGVA/CAJAB/CJ
d) Carta N° 130-2018-CCP-CAJABAMBA-CAM/RL
Ejecucién de la Obra: “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucién de la
Infraestructura Educativa de la |.E. José Galvez Egusquiza — Cajabamba —
Cajamarca — Cajamarca”.

Expediente N° 29421-2018

Fecha : Lima, 23 de julio de 2018.

Me dirijo a usted, en atencion a lo indicado en el asunto del rubro y los documentos de la referencia,
a fin de informar lo siguiente:

I ANTECEDENTES:

1.1 Con fecha 10 de marzo de 2017 el Programa Nacional de Infraestructura Educativa —
PRONIED, en adelante la Entidad, convoco el procedimiento de seleccién Licitacion Pablica
N° 003-2017-MINEDU/UE 108, para la Ejecucion de la Obra: “Adecuacién, Mejoramiento y
Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la L.E. José Galvez Egusquiza — Cajabamba —
Cajamarca — Cajamarca”; posteriormente, con fecha 28 de setiembre de 2017 se suscribi6 el
Contrato N° 431-2017-MINEDU/VMGI-PRONIED, derivado de dicho procedimiento de
seleccion, con el CONSORCIO CONSTRUCTOR PRONIED conformado por las empresas
GUAMAR S.A SUCURSAL DEL PERU, ALVAC S.A. — SUCURSAL DEL PERU y BBC
SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.C., en adelante el Contratista, por el monto de S/
26'763,872.53 (Veintiséis Millones Setecientos Sesenta y Tres Mil Ochocientos Setenta y
Dos con 53/100 Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas, y un plazo de ejecucién
de trescientos sesenta (360) dias calendario.

1.2 Con fecha 27 de marzo de 2017, la Entidad, convoco el procedimiento de seleccién
Concurso Publico N° 003-2017-MINEDU/UE 108, para la contratacién del servicio de
consultoria de obra para la Supervision de Obra: “Adecuacién, Mejoramiento y Sustitucién de
la Infraestructura Educativa de la L.E. José Galvez Egusquiza — Cajabamba — Cajamarca”;
posteriormente, con fecha 06 de setiembre de 2017, suscribid el Contrato N° 359-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED derivado de dicho procedimiento de seleccién, con el sefior
VACCARO ALVAREZ ANGEL GUIDO, en adelante el Supervisor, por el monto de S/
1'048,769.21 (Un Millon Cuarenta y Ocho Mil Setecientos Sesenta y Nueve con 21/100 Soles)
incluido el Impuesto General a las Ventas, y un plazo contractual de trescientos noventa (390)
dias calendario, de los cuales, trescientos sesenta (360) dias calendario corresponden a la
supervision de la ejecucion de la obra, y treinta (30) dias calendario corresponden al proceso
de recepcion de obra, pre-liquidacion y entrega de documentos para la Liquidacién Final del
Contrato de la Obra.

Por Oficio N° 3468-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO, recibido por el Contratista el 24 de
octubre de 2017, la Entidad le comunicé que habiéndose cumplido las condiciones establecidas
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en el articulo 152° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la fecha de inicio
del plazo contractual de la ejecucion de la obra se computaré a partir del 13 de octubre de 2017.

1.4 Mediante Asiento N° 49 del Cuaderno de Obra de fecha 13 de noviembre de 2017, el
Contratista informé que de acuerdo a los planos de replanteo topografico presentados PT-
CCP-DW-001 Rev. 1, PT-CCP-DW-002 Rev. al PT-CCP- DW-006 Rev. 1, que son planos
de control para todo el proyecto y plano de planta, nivelacién, cortes y los planos de cerco
perimétrico PT-CCD- DW-007 Rev. 0, al PT-CCP- DW-011 Rev, presentandose
incompatibilidades con el plano de proyecto PT-01 Plano Topografico y AG-01 Plano
General de las siguientes zonas Pabellén 1, 2, 3, 4 SUM, Losas deportivas, Polideportivo,
Gimnasio / Piscina, Cerco Perimétrico, por lo que, se solicita los niveles de cimentacion de
dichas zonas.

15 PorCarta N° 020-2017AGVA/CAJAB/CJ, recibida por la Entidad el 15 de noviembre de 2017,
el Supervisor remitié la consulta N° 01 relacionado a la incompatibilidad de los niveles de
cimentacion de la estructuras del proyecto en las siguientes zonas: pabellones 1, 2, 3, 4,
piscina, gimnasio, polideportivo y cerco perimétrico.

1.6 Mediante Asiento N° 99 del Cuaderno de Obra de fecha 15 de diciembre de 2017, el
Supervisor anotdé que el EMS del proyecto en el ftem 7.1 profundidad de cimentaciones,
sefiala que la profundidad a la cual debe apoyarse la cimentacion debe ser sobre el estrato
gravoso GC a una profundidad minima de 1.40 m. (Zona Z-1) y 1.20 m (Zona Z-2) con
respecto a la superficie natural del terreno; recomendando la siguiente capacidad de carga
ga = 2.10 kg/cm2.

17 A través del Asiento N° 109 del Cuaderno de Obra de fecha 22 de diciembre de 2017, el
Supervisor sefialé que en la fecha se entrega al Contratista el Memorandum N° 1282-2017-
MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO-EEP, que contiene el Informe N° 532-2017-MINEDUNMGI-
PRONIED-UGEQ-EEP-JLQC del Equipo de Estudios y Proyectos del Especialista de
Arquitectura, que absuelve la consulta relacionada a la incompatibilidad del niveles del terreno.

1.8 Mediante Asiento N° 115 del Cuaderno de Obra de fecha 27 de diciembre de 2017, el
Contratista anoté que mediante Carta N° 049-2018-AGVA/CAJAB/AMBA/JSUPCJ, el
Supervisor remiti6 los documentos vinculados a la absolucion de consulta sobre la
incompatibilidad de Niveles de terreno, emitidos por el Equipo de Estudios y Proyectos de la
Entidad; siendo esta una causal abierta de ampliacion de plazo debido a que alin no se ha
absuelto el procedimiento de ejecucion en el area de zona deportiva y cerco perimétrico.

1.9 Por Oficio N° 007-2018-MINEDUNMGI-PRONIED-UGEDO, recibido por el Contratista el 09 de
enero de 2018, la Entidad en virtud del Informe N° 002-2018- MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO-EEO-PFAS del Equipo de Ejecucion de Obras que contiene el Informe N° 555-2017-
MINEDUNMGI-PRONIED-UGEO-EEP-PMM del Equipo de Estudios y Proyectos, le comunico
la absolucion de las consultas advertidas sobre la incompatibilidad de niveles de terreno en la
Especialidad de Estructuras, para su implementacion en obra; precisando que con fecha 26 de
diciembre de 2017, la absolucién fue remitida via correo electronico, a fin de que se brinde su
atencion.

Mediante Asiento N° 179 del Cuadermno de Obra de fecha 05 de febrero de 2018, el
Supervisor precisé que mediante Informe N° 532-2017-MINEDU-PRONIED-UGEO-EEP-
JLQC del especialista en arquitectura sefialo que de la inspeccion en obra de los dias 04 al
06 de diciembre de 2017 se ha determinado que de acuerdo al proyecto, no se tiene
necesidad de modificar los niveles en los pabellones 1, 2, 3 y 4 sin embargo esta condicion
amerita que el contratista efectué nivelacion, corte y relleno para lograr la colocacion de los
diferentes NTP del proyecto”, al respecto, de acuerdo a la diferencia de nivel en un nivel en
un extremo de los pabellones 3 y 4, se tiene un desnivel de 3.40 m. con respecto a NTN
(nivel del terreno natural), de lo cual esta necesidad debera de resolverse a nivel estructural
para llegar hasta la altura del desplante, lo propio sucede con el lado donde se tiene menor
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diferencia de cotas pabellones 1 y 2 con un desnivel de hasta 0.90 m con respecto al
NTN(verse esquema corte 3-3), esta condicién claramente sefialada en planos y discrepada
por el contratista, no amerita modificar los NPT debiendo respetarse los niveles aprobados
en el Expediente Técnico; documentacion que fue via correo electronico el 22 de diciembre
del 2017, en consecuencia, corresponde mantener los niveles del proyecto; asi también
mediante Memorandum N° 1321-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO-EEP-PMM del
especialista estructural, manifesté que la cota de fundacion de cada pabellon debe llegar a
la profundidad minima Df sobre el nivel del terreno natural, alcanzando con una falsa
cimentacion de concreto ciclépeo, de acuerdo a lo que indican los diferentes cortes de
cimentacion en los planos de estructuras, “nivel de fundacion variable, terreno natural, ver
EMS”, en referencia al ftem 7.1 del EMS. El &rea minima de la seccion de la seccion de las
falsas cimentaciones de concreto ciclépeo (ga= 2.10 kg/cm2), sera la misma de las zapatas
o cimientos corridos; documentacion que fue trasmitida via correo electronico el 26 de
diciembre del 2017.

1.11 Mediante Asiento N° 431 del Cuaderno de Obra de fecha 03 de julio de 2018, el Contratista
comunico que recibio el correo electrénico del Coordinador de Obra sobre la Notificacion De
Revision De Propuesta Estructural - JGE — CAJABAMBA, conteniendo el INFORME N® 303-
2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP-RGCC en la que se obtiene el
pronunciamiento del especialista estructural de la Entidad desestimando la propuesta del
Contratista de cimentar con zapatas corridas en vez de aisladas como indicaba el proyecto
contractual, asi mismo indica que se debera colocar vigas de conexion en ambas direcciones
en los pabellones 3 y 4 en las secciones o cortes de cimentacion del plano primigenio a fin
de contrarrestar los asentamiento diferenciales. Por tanto, se absuelve la consulta N° 03
referida a la cimentacién de los pabellones 3 y 4, siendo asi se concluye la causal parcial de
las consultas N° 01 y 03 referidas a la cimentacion de los pabellones 3, 4, 6 y 8.

1.12 A través de la Carta N° 130-2018-CCP-CAJABAMBA-CAM/RL, recibida por el Supervisor el
05 de julio de 2018, el Contratista presento la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 05
por quince (15) dias calendario, invocando la causal establecida en el numeral 1 “Atrasos
ylo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” del articulo 169° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, debido a que no habia pronunciamiento total por
parte de la Entidad respecto a las Consultas N° 01 y 03, situacién que afectd las partidas de
la ruta critica proyectadas en el expediente técnico; considerando que las partidas que se
dejaron de ejecutar y que se encuentran paralizadas y atrasadas, son importantes y
necesarias para continuar con el avance de obra y cumplir con el contrato de obra;
precisando que dichas partidas se encuentran en la ruta critica de la programacion de obra
por lo que solicitan la ampliacion de plazo; asimismo sefialé que tal y como se muestra en
los informes de los especialistas de la Entidad que de no aprobar modificaciones de niveles
arquitectdnicos del proyecto implica nueva ingenieria debido a que no fueron considerados
los muros de contencion que sostengan el empuje ocasionado por los rellenos de grandes
volumenes, de igual manera es sumamente riesgoso cimentar sobre rellenos salvo casos
extremos, sumado al hecho de que el realizar muros de contencién en tramos en los que se
colinda con viviendas antiguas de material ristico implica riesgos en las excavaciones que
pueden afectar los cimientos y llegar al desplome de tales viviendas, por lo que aun no se
culmina de absolver las consultas respecto a los niveles de cimentacion y edificacion de la
piscina, gimnasio y polideportivo, asi como del 60% del cerco perimétrico, debido a que se
han planteado medidas que significan riesgos futuros.

Mediante Carta N° 176-2018-AGVA/CAJABICJ, recibida por la Entidad el 09 de julio de
2018, el Supervisor remitio el Informe N° 023-2018-AGVA/CAJAB/CJ/EREH-J.SUP,
mediante el cual emitid su opinion respecto a la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N°
05, por quince (15) dias calendario presentada por el Contratista, por la causal establecida
en el numeral 1. del articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, a
saber “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista”, concluyendo que la
misma debe declararse improcedente, debido a que: i) de los Memorandums e Informe de
la Entidad, del Consultor Bloque y Consultores S.A.C, asi como los asientos del Supervisor
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en el Cuaderno de Obra, explican que no existe incompatibilidad de los niveles del terreno
con los niveles del proyecto de la Consulta N° 01 y consulta N| 03, sin embargo el Contratista
ha propuesto como mejora a la Entidad vigas de cimentacion en los pabellones 6 y 8, y
zapatas combinadas en los pabellones 3 y 4, generando absolucion de parte de la Entidad
y las ha tomado como termino de causal para presentar la ampliacion de plazo N°® 05; ii)
realizé el analisis de ampliacion de plazo considerando las partidas afectados en la ruta
critica de acuerdo al cronograma vigente de avances de obra, demostrandose que no
corresponde ampliacion de plazo; ademas que el contratista incorpor6 erroneamente en su
analisis para la determinacion de los dias de ampliacion de plazo, los metrados de muro de
contencion adyacente al pabellén 6 la partida 01.06.03.01 solado e=4", debiendo respetar la
especifica en el expediente contractual de solado e=2", por lo que, no corresponde esta
partida a la ruta critica; y iii) el Contratista considera una misma fecha de absolucion de
consulta de la cimentacion el 20 de junio 2018, para los pabellones 3, 4, 6, y 8, debiendo ser
para los pabellones 6 y 8 el 11 de junio 2018, remitida mediante la Carta N° 137-2018-
GVA/CAJABICJ adjuntado el Memorandum N° 616-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-
EEP con el informe N° 297-2018 MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP-RGCC, y para los
pabellones 3y 4 la fecha 20 de junio de 2018 mediante correo electronico la Entidad notifico
y adjunt6 el Memorandum N° 637-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP con informe
N°® 303-2018-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO-EEO-RGCC con la absolucion de la
propuesta estructural de la cimentacion de los pabellones 3 y 4.

1.14 A través del Informe N°® 213-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-VRHL, de fecha
23 de julio de 2018, que cuenta con la conformidad de la Coordinadora (e) del Equipo de
Ejecucién de Obras, el Coordinador de Obra concluyd que la solicitud de Ampliacion de
Plazo Parcial N° 05 por quince (15) dias calendario presentada por el Contratista, por la
causal establecida en el numeral 1. del articulo 169° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, a saber “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista”, resulta improcedente teniendo en cuenta que: i) el Contratista no cumplié con el
procedimiento establecido en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado toda vez que, en el asiento del Cuaderno de Obra N° 431, se advierte que el
Contratista indico que el inicio de la citada causal fue el 02 de enero de 2018 y el final el 20
de junio de 2018 (fecha en que el Coordinador de Obra le remite el MEMORANDUM N° 637-
2018-MINEDU/NGMI-PRONIED-UGEO-EEP y el INFORME N° 303-2018-MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEO-EEP-RGCC, sobre revision de propuesta estructural); sin embargo en su
sustento de ampliacion de plazo sefiald el 12 de junio de 2018, como fin de la causal, debido
a que la Entidad respondié a su propuesta estructural de la cimentacion de los pabellones 6
y 8; por lo tanto, el Contratista se contradice al sefialar cual seria la fecha de la finalizacion
de la causal que a su criterio amerite ampliacién de plazo; por lo tanto, no se puede
determinar el final del hecho generador, a pesar de gque la norma expresamente establece
dicha obligacion a cargo del contratista; ademas que plazo de finalizacion de la causal es el
12 de junio de 2018, los 15 dias siguientes para que el Contratista presente su solicitud de
ampliaciéon de plazo conforme el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, vencio el 27 de junio del 2018, y como su solicitud de ampliacién de plazo, lo
presentod al supervisor el 03 de julio de 2018, el Contratista no cumplié con las formalidades
respectivas; ii) el supervisor para demostrar que no se ha afectado la ruta critica, presenté
cuadros sobre los metrados de los Pabellones y Ambientes afectados por Modificacion de
Cimentacion de los Pabellones 3, 4, 6 y 7”; analizé las Partidas de la Ruta Critica” y por la
Modificacion de la Cimentacion de los pabellones 6 y 8" en los cuales registré en cada
partida el metrado total del presupuesto y el metrados afectados para determinar el metrado
ejecutable; luego registro el total de los dias calendarios para la ejecucion de la partida y el
porcentaje ejecutable de la actividad, determinado asi los dias ejecutables; por lo que, de
dicho analisis técnico, determind que las partidas que se afectarian como consecuencias de
las consultas realizadas por el contratista, no afectaron la ruta critica; en consecuencia no
se requeria ampliacion de plazo; y iii) el Contratista justifica su solicitud de ampliacion de
plazo en una supuesta demora de la Entidad en absolver consultas en referencia a una
aparente incompatibilidad en los niveles del terreno, modificaciones en la cimentacion de los
pabellones 4, 5 y 8, asi como la construccion de muros de contencién. Sin embargo, el
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Supervisor demostré que existen documentos probatorios que las precitadas consultas
fueron absueltas oportunamente y que la supuesta demora que el Contratista plantea, se
refieren a las mejoras al disefio de una nueva alternativa de solucién planteadas para la
cimentacion de los pabellones 3, 4, 6 y 8 y que no constituyen causal de ampliaciéon; ademas
que a través del Oficio N° 1462-2018-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEOQO de fecha 04 de
mayo de 2018 se notificd al Contratista la absolucién de la consulta, adjuntando el INFORME
N°244-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP-JMP, del especialista del Equipo de
Estudios y Proyectos, en el sefialé que las consultas hechas por el Supervisor y el
Contratista ya han tenido respuesta de manera integra, mediante Informe N° 072-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP-JMP, de fecha 12 de febrero de 2018 e Informe
N°106-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP-JMP, de fecha 02 de marzo de 2018.

1.15 Con Memorandum N° 4111-2018-MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEQ, recibido por la Oficina
de Asesoria Juridica el 23 de julio de 2017, la Directora del Sistema Administrativo 1] la
Unidad Gerencial de Estudios y Obras, dio conformidad a lo informado por el Equipo de
Ejecucion de Obras, y solicité la atencidn correspondiente;

. BASE LEGAL
Ley de Contrataciones del Estado

Numeral 34.5 del Articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Ley N° 30225, establece que: “El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado
por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que
modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento. (...)".

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 350-2015-EF

Articulo 169°, establece que: “El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado
por cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la
ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliacion: 1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista. 2. Cuando
es necesario un plazo adicional para ia ejecucién de la prestacion adicional de obra. En este
caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado. 3. Cuando es
necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados que no provengan
de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios”.

Primer parrafo del articulo 170° del Reglamento, establece que: “Para que proceda una
ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente, el
Contratista por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y
final de las circunstancias que a su criterio determinen ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido la circunstancia invocada, el contratista o su
representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el
inspector o supervisor, segiin corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente; El inspector o supervisor emite un informe que
sustenta técnicamente su opinién sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remite a la
Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el
dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacion y
notifica su decision al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados
desde el dia siguiente de la recepcién del indicado informe o del vencimiento del plazo, bajo
responsabilidad”;

ANALISIS.-

Conforme a lo dispuesto en el numeral 34.5 del articulo 34° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Ley N° 30225, establece que: “El contratista puede solicitar la
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ampliacion del plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones ajenas a su voluntad,
debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que
establezca el reglamento; de lo dispuesto en este precepto se puede determinar los
presupuestos de toda solicitud de ampliacion de plazo, los siguientes, que el hecho que
genera el atraso o paralizacion i) debe modificar el cronograma contractual y ii) deba ser
ajeno a la voluntad del contratista debidamente comprobado.

3.2 En esta linea, el Articulo 169° del RLCE, estableciendo las causales por las que se puede
solicitar ampliacion de plazo prevé que el Contratista puede solicitar ampliacion del plazo
pactado cualquiera de las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen
la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliacion: 1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, 2. Cuando
se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de
las garantias que hubiere otorgado, 3. Cuando se ejecutan mayores metrados que no
provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a precios unitarios.

3.3 Ahora bien, como se indico lineas arriba, los articulos 34° de la Ley y 169° del RLCE,
establecen como causales de ampliacion del plazo de ejecucion de un contrato de obra, en
el presente caso, el Contratista sustenté su solicitud de ampliacion en las causales prescritas
en los numerales 1. y 2. del articulo 169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado: “Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista” y “Cuando se
aprueba la prestacion adicional de obra”.

3.4 Conforme a lo sefalado por el Supervisor y el Coordinador de Obra, la solicitud de
ampliacion de plazo del Contratista, se encuadra en el numeral 1. del articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado: “Atrasos y/o paralizaciones por causas no
atribuibles al contratista” en tal sentido, y de acuerdo a lo informado por la Supervision y la
Unidad Gerencial y Estudios y Obras, el hecho invocado se encuadra en dicha causal.

En esa linea, el Contratista mediante Carta N°® 130-2018-CCP-CAJABAMBA-CAM/RL,
recibida por el Supervisor el 05 de julio de 2018, solicitd la ampliacion de plazo parcial N° 05
por quince (15) dias calendario, por los fundamentos expuestos en el numeral 1.12 del
presente informe.

En mérito al documento citado en el parrafo precedente, el Supervisor remitio la Carta
N°® 176-2018-AGVA/CAJABICJ, recibida por la Entidad el 09 de julic de 2018, mediante el
cual emitid6 su opinién respecto a la solicitud de Ampliacion de Plazo parcial N° 05,
concluyendo que la misma debe ser declarada improcedente, debido a que: i) de los
Memorandums e Informe de la Entidad, del Consultor Bloque y Consultores S.A.C, asi como
los asientos del Supervisor en el Cuaderno de Obra, explican que no existe incompatibilidad
de los niveles del terreno con los niveles del proyecto de la Consulta N° 01 y consulta N| 03,
sin embargo el Contratista ha propuesto como mejora a la Entidad vigas de cimentacion en
los pabellones 6 y 8, y zapatas combinadas en los pabellones 3 y 4, generando absolucion
de parte de la Entidad y las ha tomado como termino de causal para presentar la ampliacion
de plazo N° 05; ii) realizé el analisis de ampliacion de plazo considerando las partidas
afectados en la ruta critica de acuerdo al cronograma vigente de avances de obra,
demostrandose que no corresponde ampliacion de plazo; ademas que el contratista
incorporo erréneamente en su analisis para la determinacion de los dias de ampliacion de
plazo, los metrados de muro de contencion adyacente al pabellén 6 la partida 01.06.03.01
solado e=4", debiendo respetar la especifica en el expediente contractual de solado e=2",
por lo que, no corresponde esta partida a la ruta critica; y iii) el Contratista considera una
misma fecha de absolucion de consulta de la cimentacion el 20 de junio 2018, para los
pabellones 3, 4, 6, y 8, debiendo ser para los pabellones 6 y 8 el 11 de junio 2018, remitida
mediante la Carta N° 137-2018-GVA/CAJAB/CJ adjuntado el Memorandum N° 616-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP con el informe N°® 297-2018 MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEQ-EEP-RGCC, y para los pabellones 3 y 4 la fecha 20 de junio de 2018
mediante correo electrénico la Entidad notifico y adjunté el Memorandum N°® 637-2018-
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MINEDU/NMGI-PRONIED-UGEO-EEP con informe N° 303-2018-MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEO-EEO-RGCC con la absolucion de la propuesta estructural de Ila
cimentacion de los pabellones 3 y 4. Cabe precisar que el Supervisor emite su opinién
técnica sobre la procedencia de la ampliacion de plazo en mérito al Contrato N° 359-2017-
MINEDU/VMGI-PRONIED, quien tiene responsabilidad por el manejo técnico de la obra.

Asimismo, el Coordinador de Obra a través del Informe N° 213-2018-MINEDU/NMGI-
PRONIED-UGEO-EEO-VRHL, emite su opinién sobre la improcedencia de la ampliacion de
plazo, de conformidad con los argumentos esbozados en el numeral 1.14 del presente
informe; concluyendo que la misma resulta improcedente teniendo en cuenta que: i) el
Contratista no cumplié con el procedimiento establecido en el articulo 170° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado toda vez que, en el asiento del Cuaderno de Obra N°
431, se advierte que el Contratista indicé que el inicio de la citada causal fue el 02 de enero
de 2018 y el final el 20 de junio de 2018 (fecha en que el Coordinador de Obra le remite el
MEMORANDUM N° 637-2018-MINEDU/VGMI-PRONIED-UGEO-EEP y el INFORME N°
303-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEP-RGCC, sobre revision de propuesta
estructural); sin embargo en su sustento de ampliacién de plazo sefialé el 12 de junio de
2018, como fin de la causal, debido a que la Entidad respondié a su propuesta estructural
de la cimentacion de los pabellones 6 y 8; por lo tanto, el Contratista se contradice al sefialar
cual seria la fecha de la finalizacion de la causal que a su criterio amerite ampliacion de
plazo; consecuentemente, no se puede determinar el final del hecho generador, a pesar de
que la norma expresamente establece dicha obligacion a cargo del contratista; ademas que
plazo de finalizacion de la causal es el 12 de junio de 2018, los 15 dias siguientes para que
el Contratista presente su solicitud de ampliacién de plazo conforme el articulo 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, vencié el 27 de junio del 2018, y como
su solicitud de ampliacion de plazo, lo presenté al supervisor el 03 de julio de 2018, el
Contratista no cumplié con las formalidades respectivas; ii) el supervisor para demostrar que
no se ha afectado la ruta critica, presenté cuadros sobre los metrados de los Pabellones y
Ambientes afectados por Modificacion de Cimentacién de los Pabellones 3, 4, 6 y 7”; analizo
las Partidas de la Ruta Critica” y por la Modificacion de la Cimentacién de los pabellones 6
y 8"; en los cuales registré en cada partida el metrado total del presupuesto y el metrados
afectados para determinar el metrado ejecutable; luego registré el total de los dias
calendarios para la ejecucion de la partida y el porcentaje ejecutable de la actividad,
determinado asi los dias ejecutables; por lo que, de dicho andlisis técnico, determiné que
las partidas que se afectarian como consecuencias de las consultas realizadas por el
contratista, no afectaron la ruta critica; en consecuencia no se requeria ampliacion de plazo;
y iii) el Contratista justifica su solicitud de ampliacion de plazo en una supuesta demora de
la Entidad en absolver consultas en referencia a una aparente incompatibilidad en los niveles
del terreno, modificaciones en la cimentacién de los pabellones 4, 5 y 8, asi como la
construccion de muros de contencién. Sin embargo, el Supervisor demostré que existen
documentos probatorios que las precitadas consultas fueron absueltas oportunamente y que
la supuesta demora que el Contratista plantea, se refieren a las mejoras al disefio de una
nueva alternativa de solucion planteadas para la cimentacion de los pabellones 3,4, 6y 8 y
que no constituyen causal de ampliacion; ademas que a través del Oficio N° 1462-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ de fecha 04 de mayo de 2018 se notificé al Contratista la
absolucion de la consulta, adjuntando el INFORME N° 244-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-
UGEO-EEP-JMP, del especialista del Equipo de Estudios y Proyectos, en el sefialé que las
consultas hechas por el Supervisor y el Contratista ya han tenido respuesta de manera
integra, mediante Informe N° 072-2018-MINEDU/NVMGI-PRONIED-UGEQO-EEP-JMP, de
fecha 12 de febrero de 2018 e Informe N°106-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQ-EEP-
JMP, de fecha 02 de marzo de 2018;

En consecuencia, de acuerdo a lo informado por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras,
la Entidad debe declarar improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 05 por
quince (15) dias calendario, presentada por el CONSORCIO CONSTRUCTOR PRONIED
conformado por las empresas GUAMAR S.A SUCURSAL DEL PERU, ALVAC SA. -
SUCURSAL DEL PERU y BBC SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.C., encargado, de la
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ejecucion de la obra: “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa
de la |.E. José Galvez Egusquiza — Cajabamba — Cajamarca — Cajamarca’, en virtud del
Contrato N° 431-2017-MINEDU/NMGI-PRONIED, derivado del procedimiento de seleccion
Licitacién Publica N° 003-2017-MINEDU/UE 108, toda vez que no cumplid con los
presupuestos establecidos en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, conforme a lo indicado por el Coordinador de Obra, el Contratista sefala dos
fechas como fin de la causal, por lo tanto, no cumple con el procedimiento establecido;
ademas que no se afectd la ruta critica.

3.6 Por otro lado, mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N° 001-2018-MINEDU/VMGI-
PRONIED, de fecha 03 de enero de 2018, se deleg6 facultades a la Directora del Sistema
Administrativo 11l de la Unidad Gerencial de Estudios Obras, entre ellas la aprobacion de
ampliaciones de plazo de obra, corresponde, que la Resolucion Jefatural que apruebe la
ampliacion de plazo, sea suscrito por la Directora del Sistema Administrativo Il de la Unidad
Gerencial de Estudios Obras.

3.7 Asimismo, es de sefialar que la Oficina de Asesoria Juridica solo se encarga de efectuar el
informe legal, proyectar la resolucion de la ampliacion de plazo, asi como el proyecto de oficio
de notificacion; por lo tanto, la Unidad Gerencial de Estudios Obras debera efectuar las
gestiones de notificacion por ser su responsabilidad, al ser quienes administran y controlan la
ejecucion de la obra; siendo ello asi, la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, debera notificar
la ampliacién de plazo como fecha maxima hasta el 23 de julio de 2018. Por tanto, si la
notificacion se efectiia extemporaneamente seréa de exclusiva responsabilidad de la Unidad
Gerencial de Estudios Obrag.

3.8 Cabe sefialar que el presente Informe es una opinion estrictamente legal en virtud a lo
opinado por el Coordinador de Obra, y por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, motivo
por el cual no constituye una opinién en términos técnicos.

lll. CONCLUSION.-

3.1 El presente Informe es una opinion estrictamente legal en virtud a lo opinado por el
Coordinador de la Obra y por la Unidad Gerencial de Estudios y Obras, motivo por el cual
no constituye una opinion en términos técnicos.

Se concluye, de acuerdo a lo informado por el Coordinador de Obra, y en aplicacion del
articulo 34° de la Ley de Contrataciones del Estado, y los articulos 169° y 170° de su
Reglamento, que la Ampliacién de Plazo Parcial N° 05, por quince (15) dias calendario,
presentada por el CONSORCIO CONSTRUCTOR PRONIED conformado por las empresas
GUAMAR S.A SUCURSAL DEL PERU, ALVAC S.A. — SUCURSAL DEL PERU y BBC
SERVICIOS DE INGENIERIA S.A.C., encargado, de la ejecucion de la obra: "Adecuacion,
Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura Educativa de la |.E. José Galvez Egusquiza —
Cajabamba — Cajamarca — Cajamarca”, en virtud del Contrato N° 431-2017-MINEDUNMGI-
PRONIED, derivado del procedimiento de seleccion Licitacion Publica N° 003-2017-
MINEDU/UE 108, debe ser declarada improcedente toda vez que no cumplié con los
presupuestos establecidos en el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

RECOMENDACION:

Se recomienda, emitir la Resolucién Jefatural para el pronunciamiento de la Entidad
respecto de la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 05 de la ejecucion de obra, de
acuerdo a ley; por lo que se adjunta el proyecto de resolucion al respecto.

Es cuanto informo a usted.
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Atentamente,

Maribe}-Pillco Puma
Abogada Oficina de Asesoria Juridica

“Visto el Informe N° 598-2018-MINEDU/NMGI-PRONIED-OAJ, esta Oficina encuentra conforme el
informe que antecede, por lo que se remite a la Unidad Gerencial de Estudios y Obras del
PRONIED, para el tramite correspondiente. Lima, 23 de julio de 2018,

2! Abug. Jllla Rosa Aspillaga Mon:zf

Direclora de la Oficina de Ase
Juridica

PRONIED
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SE ADJUNTA:
«  Proyecto de Resolucion Jefatural.






