TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 265-2018-OS/TASTEM-S2

Lima, 03 de setiembre de 2018
VISTO:

El Expediente N2 201400161324 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por COLPA GAS
S.A.C, debidamente representada por su gerente Juan Antonio Jara Gallardo, contra la Resolucion
de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N® 2582-2017-05/DSHL del 20 de diciembre
de 2017, a través de la cual se la sanciond por incumplir diversas normas técnicas y de seguridad
del subsector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N°2582-2017-
0S/DSHL del 20 de diciembre de 2017%, se sanciond a COLPA GAS S.A.C, en adelante COLPA
GAS, con una multa total de 7.735 (siete con setecientas treinta y cinco milésimas) UIT por
incumplir el Reglamento de Seguridad para Instalaciones y Transporte de GLP, aprobado por
Decreto Supremo N° 027-94-EM y sus modificatorias, y el Reglamento para la Comercializacion
de Gas Licuado de Petréleo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 01-94-EM segln se
detalla en el siguiente cuadro:

SANCION

1 Al articulo 38° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 01-94-EM? 2.64 0.008 UIT

1Se archivaron los incumplimientos 2 y 8, asi como el literal a) de la infraccion N° 1.

2 Resolucién de Consejo Directivo N2 028-2003-0S/CD y sus modificatorias, que aprobd la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas
y Sanciones de Hidrocarburos.

3 Decreto Supremo N° 01-94-EM.

Articulo 38.- Las Plantas Envasadoras de GLP deberdn contar con balanzas de las siguientes caracteristicas:

- Una legibilidad de 20 gramos para recipientes de contenido neto de 5 kg.

- Una legibilidad de 50 gramos para recipientes de contenido neto de 10 kg. y 15 kg.

- Una legibilidad de 100 gramos para recipientes de contenido neto de 45 kg.

Estas balanzas deben ser de la clase |1l segun la R.I. OIML N2 76-92 y estar debidamente aferidas por el Servicio Nacional de Metrologia o empresas
de Servicios Metrol6gicos de acuerdo a las disposiciones de la Comision de Supervision de Normas, Metrologia, Control de Calidad y Restricciones
Paraarancelarias del INDECOPI. La afericion deberd realizarse por lo menos cada seis (6) meses.

Asimismo, las Plantas Envasadoras deberdn contar con masas patrones que deberdn ser calibradas por lo menos una vez al afio de manera similar
a lo descrito anteriormente.

4 Resolucién N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias. Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos. Norma vigente y aplicable al
momento del inicio del pas.

2.6 Incumplimiento de las normas metrolégicas de calibracién, control, monitoreo y/o similares.

Arts. 25°, 387, 40° y 59°¢ del Reglamento aprobado por D.S. N° 01-94-EM.

Multa: Hasta 300 UIT
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b) La masa patron de 10 Kg no acreditaba afericién por el Servicio Nacional de
Metrologia o empresas de Servicios Metrolégicos de acuerdo a las disposiciones de
la Comision de Supervision de Normas, Metrologia, Control de Calidad vy
Restricciones Paraarancelarias del INDECOPI.

* Se archivo el literal a) por la afericidn de las siete balanzas del establecimiento.

Al articulo 74° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 027-94-EM° 2.13.3% 3.64 UIT

3 | No contaba con 2 (dos) extintores rodantes de polvo quimico seco, con capacidad
de extincion minima certificada de 320BC.

Al numeral 3 del articulo 73° del Decreto Supremo N° 027-94-EM y modificatoria’. 21338 0.63 UIT

Se encontraron instalados 6 (seis) rociadores piloto ubicados en la parte inferior
central del tanque, incumpliendo el numeral 6.5.2.2.2 de la NFPA 15, edicion 2007.

Cabeindicar que por error se consign6 2.6.2, pero dicho numeral no existe en la Resolucién N* 271-2012-05/CD, siendo lo correcto solo el numeral
2.6.

5 Decreto Supremo N° 027-94-EM y sus modificatorias.

Articulo 74.- Toda Planta Envasadora deberd disponer de extintores portatiles y sobre ruedas, en numero, calidad y tipo, de acuerdo con lo que
indique la Norma Técnica Peruana NTP 350.0431. Sin perjuicio de los extintores portatiles que se requieran para proteger oficinas, talleres,
almacenes, etc., el nimero minimo de extintores que deben disponerse en este tipo de instalaciones es de: 02 Extintores rodantes de Polvo
Quimico Seco con una capacidad de extincién certificada minima de 320BC,

12 Extintores portatiles de Polvo Quimico Seco con una capacidad de extincion certificada minima de 120BC.

Los extintores deberan contar con la certificacién de organismos nacionales o extranjeros acreditados ante el INDECOPI, de acuerdo a la NTP
350.026, asi como de las NTP 350.0622 y 350.0623. Alternativamente, se aceptaran extintores listados por UL o aprobado por FM o aquellos que
cumplan con la ANSI/UL 299 y cuya capacidad de extincién cumpla con la ANSI/UL 711. El mantenimiento e inspeccion de los extintores rodantes
y portatiles, se regira por lo que indica el Reglamento de Seguridad para las Actividades en Hidrocarburos.

6 Resolucién N* 028-2003-05/CD y sus modificatorias. Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.13 Incumplimiento de las normas sobre instalacion y operacion de Sistemas Contraincendio (hidrantes, sistemas de enfriamiento, reservas de
agua, extintores y demds).

2.13.3 En Plantas Envasadoras

Arts. 739, 749, 762 y 1562 del Reglamento aprobado por D.5. N* 027-94-EM. Multa: Hasta 700 UIT

7“Articulo 73°.-{...)

Para un eficaz y oportuno sistema de proteccion contraincendio, se debera observar las siguientes disposiciones:

tad)

3. En adicién a la red de agua contra incendio, sistemas de aspersores disefiados a base de la norma NFPA 15, deben ser considerados para
conjuntos de tangues estacionarios de almacenamiento con capacidad mayor de 3,78 m3 (1000 galones).

()"

& Resolucion N° 028-2003-05/CD vy sus maodificatorias. Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.13 Incumplimiento de las normas sobre instalacién y operacion de Sistemas Contraincendio (hidrantes, sisternas de enfriamiento, reservas de

agua, extintores y demads).

2.13.3 En Plantas Envasadoras

Arts. 7392, 742, 762 y 1569 del Reglamento aprobado por D.S. N* 027-94-EM. Multa: Hasta 700 UIT



WPER Y

Qo

o dﬁ\u TQF%

3 Eﬁr [T
TECHNCA

€
Al

TASFE W

Do

z

=
0. TA m
3

SALA 2 R

:
s

TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 265-2018-0S/TASTEM-S2

| TIPIFICACION? | SANCION

o

it

Al numeral 3 del Articulo 73° del Decreto Supremo N° 027-94-EM y modificatoria®.

Durante el funcionamiento del sistema de enfriamiento del tanque, se observé que
los patrones de agua no se encontraban o se traslapaban, incumpliendo con el
5 | numeral 7.1.7 de la NFPA 15, edicién 2007, que indica que “El disefio debe: 2.13.310 1.07 UIT
garantizar que los patrones de pulverizacion de las boquillas se encuentren o
traslapen”.

Al articulo 57° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 027-94-EM!! 2.412 1.13 UIT

No contaba con dos detectores de continuos de presencia de gases o atmosferas
6 explosivas, en la plataforma de envasado y en el area de bomba de envasado, cuyo
uso sea adecuado para ser instalados en areas Clase | Divisién 1 6 2 Grupo D.

3 “Articulo 73°.-(...)

Para un eficaz y oportuno sistema de proteccién contraincendio, se deberd observar las siguientes disposiciones:

()

3. En adicion a la red de agua contra incendio, sistemas de aspersores disefiados a base de la norma NFPA 15, deben ser considerados para
conjuntos de tanques estacionarios de almacenamiento con capacidad mayor de 3,78 m3 (1000 galones).

[

10 Resolucidn N° 028-2003-05/CD y sus modificatorias. Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.13 Incumplimiento de las normas sobre instalacion y operacidn de Sistemas Contraincendio (hidrantes, sistemas de enfriamiento, reservas de

agua, extintores y demds).

2.13.3 En Plantas Envasadoras

Arts. 739, 74°, 762 y 1562 del Reglamento aprobado por D.S. N° 027-94-EM. Multa: Hasta 700 UIT

1 Decreto Supremo N° 027-94-EM:
Articulo 57.- Todos los elementos de los sistemas eléctricos, en las zonas de llenado, almacenamiento en cilindros o tanques y zonas donde de
una u otra forma es factible de producirse escape de GLP, deberdn ser fabricados a prueba de explosion y presion de acuerdo a las especificaciones
del Codigo Nacional de Electricidad.
Los equipos eléctricos deben ser adecuados para ser instalados en areas clase | Div. 1 6 2 Grupo D dentro de las siguientes distancias:
- Tangues de Almacenamiento: hasta 4.5 m (15 pies) en todas direcciones desde los puntos de conexion.
- Almacenamiento de cilindros:
. En recintos cerrados todo el recinto.
. En zonas abiertas, 4,5 m
. Llenado de cilindros:
. En edificios con adecuada ventilacién, todo el edificio.
. Fuera de edificios hasta 1,5 m.

12 Resolucion N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias. Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.4 Incumplimiento de las normas sobre instalaciones y/o sistemas eléctricos.

Arts 302, 312, 329, 579, 5892, 59¢, 609, 622, 632, 732 numeral 6, 862, 922, 1172 y 1412 del Reglamento aprobado por D.5. N2 027-94-EM.
Multa: Hasta 350 UIT
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Al articulo 75° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 027-94-
EM3 24431 1.22 yiy

No contaban con equipos de proteccion para el personal de la brigada de bomberos
(casco, botas, casaca, pantaldn, guantes y capucha).

Al articulo 40° del Decreto Supremo N° 027-94-EM*, 2.14.3% 0.33UIT

9 | Severificéd que no se habia instalado una valvula de alivio hidrostatico entre las dos
valvulas de corte instaladas en la linea de drenaje.

MULTA TOTAL

e b o

7.735UIT'7.

Como antecedentes cabe senalar los siguientes:

a) Lasinfracciones fueron verificadas durante las visitas de supervision realizadas el 8 y 9 de

setiembre de 2016, en la Planta Envasadora de GLP ubicada en_,

de
titularidad de COLPA GAS, conforme se aprecia en el Informe Técnico de Inicio de
Fiscalizacion N° 013-2016-GOI-111.

b) Con fecha 15 de setiembre de 2016 COLPA GAS presentd descargos por la visita de
supervision.

3 pecreto Supremo N° 027-94-EM.

Articulo 75.- En las Plantas Envasadoras cuya capacidad de almacenamiento sea mayor de 5,000 kg de GLP o el numero de tanques estacionarios
sea superior a seis, se dispondrd, en lugar accesible, de equipos de proteccion para el personal encargado del manejo de los principales medios
contra incendios, que consistird en cuando menos dos trajes aluminizados de aproximacion, dotados con dos equipos de respiracion
autocontenida (SCBA) de 30 minutos de capacidad y con dos botellas de repuesto.

El equipo de proteccion para el personal de la brigada de bomberos (casco, botas, casaca, pantalén, guantes y capucha) tendrd las mismas
especificaciones que el normado para el Cuerpo de Bomberos Voluntarios del Pert.

14 Resolucion N° 028-2003-0S/CD y sus medificatorias. Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.14 Incumplimiento de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras.

2.14.3 En Plantas Envasadoras

Arts. 62, B®, 242, 262, 402, 439, 5392, 542, 562, 662 numerales 2 y 3, 672, 6892, 712, 752, 79°, 11992, 141°, 142° y 1562 del Reglamento aprobado por
D.S. N® 027-94-EM. Multa: Hasta 150 UIT

15 Decreto Supremo N° 027-94-EM y sus modificatorias

Articulo 40°. - Se instalard una vdlvula de seguridad o de alivio con capacidad de descarga adecuada en los tramos de tuberia en que pueda quedar
atrapado el GLP en su fase liquida, entre dos valvulas de cierre. La presion de apertura no debe ser menor de 28.12 kg/cm2 (400 psig) de acuerdo
alanorma NFPA58. (...)"

16 Resolucion N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias. Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2.14 Incumplimiento de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras.

2.14 3 En Plantas Envasadoras

Arts. 62, 8%, 242, 262, 409, 43¢, 532, 549, 562, 662 numerales 2y 3, 679, 689, 719, 759, 797, 1199, 141°, 142" y 1562 del Reglamento aprobado por
D.S. N° 027-94-EM. Multa: Hasta 150 UIT

17 Cabe indicar que para la determinacidn de las sanciones impuestas se aplico la Resolucion de Gerencia General N° 352 y sus modificatorias, publicadas en
el Diario Oficial El Peruano, y a la Resolucion N° 040-2017-05/CD
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Por Oficio N® 1867-2016-0S/DSHL notificado el 13 de octubre de 2016, al que se adjunto el
Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacién N° 013-2016-GOI-111, se dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador.

Por escrito de registro N2 201400161324 de fecha 19 de octubre de 2016, la empresa
fiscalizada solicitd ampliacion de plazo para presentar sus descargos.

Con escrito de registro N° 201400161324 recibido el 25 de octubre de 2016, COLPA GAS
presentd sus descargos.

A través del Oficio N° 1910-2017-0S/DSHL el 30 de mayo de 2017 se notifico a la
administrada el Informe Técnico Final de Fiscalizacidon N° 034-2016-GOI-111 de fecha 7 de
noviembre de 2016 v el Informe de Determinacion de Sancion N° 1752-0S/DSHL de fecha
5 de abril de 2017, otorgandosele cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos.

Con escrito de registro N° 201400161324 de fecha 5 de junio de 2017, la empresa COLPA
GAS S.A.C presento descargos al Informe Técnico Final de Fiscalizacion N° 034-2016-GOlI-
111 v al Informe de Determinacidn de Sancién N° 1752-05/DSHL.

En el Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 012-2017-GOI-I11 de
fecha 27 de junio de 2017 que sustenta la Resolucidon N° 2582-2017-05/DSHL, se realizo el
analisis de lo actuado en el presente expediente; sancionandose a COLPA GAS.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

b)

Por escrito de registro N2 201400161324 del 5 de enero de 2018, COLPA GAS interpuso
recurso de apelacién contra la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos N° 2582-2017-0S/DSHL, solicitando su revocatoria, en atencion a los siguientes
fundamentos:

Sobre la falta de motivacion de la resolucion de sancion y la subsanaciéon de las
infracciones N°3,4,5,6,7y9

Sostiene que en la resolucion impugnada y en el Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 012-2017-GOI-111 se ha efectuado una incorrecta valoracién
de los hechos y de los medios probatorios obrantes en el expediente, toda vez que las
infracciones ya habian sido subsanadas por lo que la sancién no se ajusta a ley.

Sobre la infraccion N° 3

Menciona que su empresa si adquirio los dos extintores rodantes con rating de extincion
de 320BC y que, si bien enviaron un modelo que no correspondia al exigido por la norma,
esto se corrigid de manera inmediata, lo que acreditd con la factura que adjunto a su escrito
de fecha 15 de setiembre de 2016.

Como se aprecia, la subsanacion se realizd con fecha anterior al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador que fue el 13 de octubre de 2016, por lo que
conforme al literal f) del articulo 17° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion
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de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN aprobado por Resolucion
N° 040-2017-0S/CD, corresponde el archivo de dicha infraccién.

Sobre las infracciones N° 4,5y 6

Indica que los rociadores piloto ubicados en la parte inferior central del tanque, asi como
los detectores continuos de presencia de gases o atmosferas explosivas en la plataforma
de envasador y en el drea de bomba de envasado estdn instalados en su planta hace
bastante tiempo y que en anteriores visitas de supervision no fueron observados, por lo
que no se encuentra de acuerdo con la apreciacion del supervisor de la inspeccidn.

Asimismo, considera respecto a la infraccion N° 5 que la distribucion de los rociadores de
su sistema contra incendio cubre todas las areas expuestas del tanque estacionario de GLP,
y el agua expulsada de los rociadores se encuentra con el agua que despide el rociador
continuo.

Por tales razones, solicitd una nueva supervision; pedido que no fue atendido por
OSINERGMIN, lo que respalda el accionar del supervisor, vulnerandose el Principio de
Verdad Material.

Sobre la infraccion N° 7

Sefiala que cuenta con los trajes de bomberos conforme las fotografias de dichos trajes
presentadas en su escrito de fecha 15 de setiembre del 2016. Al respecto, precisa que
OSINERGMIN ha indicade gue solo se levantd parcialmente la observacion al haberse
acreditado que existia un traje de bombero, lo que no se puede determinar toda vez que la
norma no sefiala el numero de trajes de bomberos que debe tener una planta envasadora.

Asimismo, considera que OSINERGMIN no aplicé el Principio de Veracidad, por el que se
puede realizar un control posterior.

Sobre el incumplimiento N° 9

Reitera lo indicado en sus descargos en el sentido que la valvula de alivio esta instalada
entra las dos vdlvulas de corte instaladas en la linea de drenaje. Es por ello que la Division
debid aplicar el eximente de responsabilidad previsto en el literal f) del articulo 17° del
Reglamento aprobado, en la medida que subsano voluntariamente el incumplimiento con
anterioridad al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, considera que se debid verificar que su empresa habia cumplido con todos
los requerimientos normativos.

Lo indicado lo sustenta en los Principios de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, en especial los Principios de Verdad Material y Debido
Procedimiento.

Por lo expuesto, considera que la resolucién impugnada es nula al no haberse valorado las
pruebas presentadas en sus descargos, careciendo de una adecuada motivacion, toda vez
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que no existen medios probatorios idoneos que acrediten los incumplimientos que se les
pretenden imputar.

3. A través del Memorandum N2 DSHL-283-2018 recibido el 4 de mayo de 2018, la Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

CUESTION PREVIA

4.  Corresponde precisar que antes de proceder con el analisis de los argumentos del recurso de
apelacion, este Organo Colegiado considera que a través del mencionado recurso de
apelacién no se ha impugnado la sancién impuesta en la Resolucion de Division de Supervision
de Hidrocarburos Liquidos N° 2582-2017-0S/DSHL del 20 de diciembre de 2017 por la
comisidn de la infraccién N° 1 consignada en el numeral 1) de la presente resolucién, motivo
por el cual dicho acto administrativo queda firme en tal extremo por haber quedado
consentido®®.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la falta de motivacion de la resolucion de sancidn y la subsanacion de las infracciones

5. Sobre lo manifestado en los literales a) al e) del numeral 2) de |a presente resolucion, respecto
a la vulneracién a la debida motivacién y al Principio del Debido Procedimiento'®, se debe
indicar que OSINERGMIN en ejercicio de sus funciones, con fechas 8 y 9 de setiembre de 2016,

realizd una visita de supervision en la direccidén del establecimiento de la empresa COLPA GAS
s = QR

conforme se aprecia en la Carta de Visita de Supervision N°
0000366, obrante a fojas 63 del expediente; asi como de las fotografias que obran de fojas 112
vuelta a 111 vuelta del expediente.

La Carta de Visita de Supervision fue suscrita por la seﬁora_ quien se

identific6 como socia del dueiio de la Planta. Ademds, durante la supervisién se dejo
constancia de los hechos que motivaron el inicio del presente procedimiento, ya que en dicho
documento se indica que la finalidad era la de verificar el estado operativo de las instalaciones
de la Planta, en especial el sistema contra incendio; consignandose que se realizaron tomas

18 Ley N* 27444,
Articulo 212° - Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

19 T7.U.0. de la Ley N° 27444

Titulo Preliminar

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable;
y, a impugnar las decisiones que los afecten.

T.U.O. de la Ley N° 27444

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de las razones juridicas y normativas gue con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
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fotograficas de la visita. Asimismo, la mencionada representante de la empresa no formuld

observacion alguna a su contenido, derecho reconocido en el articulo 165° del T.U.O de la Ley
N° 27444,

En la antes citada diligencia de supervision efectuada en setiembre de 2016, se constato lo
siguiente:

\?‘»‘@

oo

a) Lainfraccion N° 3 por la falta de dos extintores rodantes de polvo quimico seco con una
capacidad de extincidn certificada minima de 320BC, mencionada en el cuadro consignado
en el numeral 1 de la presente resolucion.

b) Las infracciones N° 4 y 5 toda vez que se encontraron instalados seis rociadores piloto
ubicados en la parte inferior del tanque que no cumplian con lo dispuesto en el numeral
6.5.2.2.2 de la NFPA 15%,

c) Lainfraccidon N° 6 porgue se encontraron dos detectores continuos de presencia de gases
o atmosferas explosivas en la zona de envasado de cilindros sin haberse acreditado su uso
para areas Clase |, Division 1 0 2 Grupo D como lo define el Cédigo Nacional de Electricidad.

d) Lainfraccion N° 7, toda vez que no contaba con los trajes de bomberos, y;

e) Lainfraccion N°9 al verificarse que no se habia instalado una valvula de alivio hidrostatico
entre las dos valvulas de corte instaladas en la linea de drenaje, infringiendo el articulo
74°, el numeral 3 del articulo 73°, el articulo 57°, el articulo 75° y el articulo 40° del
Reglamento de Seguridad para Instalaciones y Transporte de GLP, aprobado por Decreto
Supremo N2 027-94-EM y sus modificatorias, respectivamente.

Cabe manifestar que dichos incumplimientos se corroboran objetivamente® con la Carta de
Visita las cuales que la empresa reconoce y que indica que subsano con posterioridad a la visita
de supervision.

Respecto a lo sefialado por la recurrente sobre que el érgano de primera instancia no valord
sus descargos ni sus medios prohatorios, debe seialarse que de la revision del numeral Il, sub-
numerales 3.1 a 3.10 del numeral Il y sub-numerales 4.1 al 4.13 del numeral IV, y el numeral
V del Informe Técnico Final de Fiscalizacion N° 034-2016-GOI-111, obrante de fojas 138 a 143
del expediente, se advierte que el érgano de primera instancia si considero, evalud y emitio
pronunciamiento sobre todos y cada uno de los argumentos y medios de prueba presentados
por la empresa COLPA GAS.

Al respecto, se indico lo siguiente:

a) Con relacion a la infraccidon N° 3 sobre los extintores rodantes se sefiald que con escrito
de registro N° 201600135976 de fecha 15 de setiembre de 2016, la empresa fiscalizada
presentd una impresion fotografica en la que se visualizan dos extintores rodantes de
polvo quimico seco, en uno de los cuales se indica el modelo 150 MB y copia de la Factura
N® 002928 de fecha 14 de setiembre de 2016 emitida por la empresa Extintores Neysar

0 Dicho numeral sefiala que los detectores deberdn ser ubicados de forma tal que ninguna porcion del peligro siendo protegido se extienda mas
alla de la linea perimetral de los detectores.

1 Decreto Supremo N2 054-2001-PCM

Articulo 892.- Responsabilidad del Infractor. - La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante
OSINERGMIN, debe distinguirse de la responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccion administrativa. La
responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesion y de las dictadas por
OSINERGMIN es objetiva
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S.A.C. por la adquisicion de dos extintores de 125 libras de la marca Badger y copia de los
certificados de garantia y operatividad de los extintores rodantes de capacidad de
extincion 320 BC marca Badger, con serie N® AA-525141 y AA-635142; sin embargo, de
acuerdo al modelo del extintor que se visualiza en la etiqueta del mismo vy al catalogo del
fabricante, verificaron que correspondia a extintores con capacidad de extincién 40A:240
BC y no a extintores con capacidad de extincién 320 BC, tal como lo requiere la norma.

Ademds, la primera instancia sefiald que en su escrito de descargos de fecha 25 de octubre
de 2016, COLPA GAS precis6 que por error el proveedor envié un modelo que no
correspondia al rating exigido por norma, adjuntando impresiones fotogréaficas donde
solo se visualizan dos extintores rodantes y copia de los certificados emitidos por la
empresa (NG (o scric V° AAS61546 y AA561548,
advirtiendose que los referidos extintores tienen rating de extincion 320 BC.

Asimismo, de la verificacion efectuada en la pagina web:
sineci.com/webpdf/extintores/catalogo-general-badger.pdf respecto del modelo de los
extintores B125K-2 a la que se refiere la empresa fiscalizada en su escrito de descargos,
se advierte que éste no figura en el catdlogo del fabricante, toda vez que el modelo que
figura es B125K-1 que corresponde a un extintor con rating de extincion 240BC..

En ese sentido, este Tribunal es de la opinidon que no obran en el expediente medios
probatorios suficientes por los que puede darse por subsanado este incumplimiento.

Respecto a la infraccion N° 4, en la visita de supervision realizada con fechas 08 y 09 de
setiembre de 2016, se encontraron instalados seis rociadores piloto los cuales estan
ubicados en la parte inferior central del tanque; sin embargo, no estédn ubicados de forma
tal que ninguna porcion del peligro a proteger se extienda mas alla de la linea perimetral
de los detectores.

Con relacién a la solicitud de una nueva visita de supervision, se les indicd que no resulta
posible amparar su peticion, por cuanto una visita de supervision posterior no permite
corroborar que en la fecha de la visita de supervision de fechas 08 y 09 de setiembre de
2016, la empresa fiscalizada cumplia con las normas técnicas y de seguridad vigentes.

Sin perjuicio de lo antes citado, debe sefialarse que la administrada no ha presentado alguin
medio probatorio para dar por subsanada la infraccion 4.

En el Informe Técnico Final N° 034-2016-GOI-111 sobre la infraccion N° 5 se sefiald que en
la vista de supervision se verifico que durante la operatividad del sistema de enfriamiento
del tanque, los patrones de agua no se encontraban o se traslapaban, no habiendo
acreditado la empresa fiscalizada su subsanacién. Igualmente, se le reitera que una nueva
visita del supervisor no la eximiria de lo constatado en las visitas de supervisién de Fecha
8 y 9 de setiembre de 2016.

De otro lado, COLPA GAS no ha presentado alglin medio probatorio para dar por
subsanada la infraccion 5.

Con relacién al incumplimiento N° 6, se sefialé que mediante escrito de registro de fecha
15 de setiembre de 2016, COLPA GAS presentd copia del Certificado N° 0206-2016-
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UT/ECOTEC, en el que se indicaba que se ha realizado la inspeccién, mantenimiento vy
calibracion de los detectores continuos de presencia de Gases Marca CCl CONTROL,
Modelo 7719 LP GAS DETECTOR; sin embargo, no se presentaron las especificaciones
técnicas que indiquen su uso en areas Clase | Division 1 6 2 Grupo D.

Asimismo, mediante escrito de registro N® 201400161324 de fecha 25 de octubre de 2016,
la empresa fiscalizada indico que la Planta Envasadora contaba con dos detectores de gases
de procedencia americana con certificacion UL para lo cual adjuntan las especificaciones
técnicas obtenidas del internet; no obstante, en la etiqueta del detector que se muestra en
sus descargos y de lo verificado en la pagina web
http://www.thomassonsrv.com/product/66-8653/CCI-CONTROL-7719-LP-GAS-DETECTOR-

FLUSH-MOUNT-NO-LONGER-AVAILABLE .html, se advierte que hay un item “Precauciones”,
en el que se indica que el detector no es apto para ser instalado en lugares peligrosos segtin
el Cédigo Nacional Eléctrico; por lo que, no se acredito la subsanacidn del incumplimiento.

Tal y como se ha manifestado en los parrafos precedentes, este Tribunal advierte que
COLPA GAS no presento algin documento que sustente que al momento de la visita
cumplia con tener los dos extintores rodantes con rating de extincion de 320 BC, los
rociadores ubicados conforme norma, el sistema de enfriamiento con los patrones de agua
traslapados, y los detectores de gases o atmosferas explosivas en areas de envasado cuyo
uso sea adecuado para ser instalados en areas Clase |, division 1 0 2 del Grupo D del Cédigo
Nacional de Electricidad, con anterioridad al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, ni con posterioridad al mismo. Respecto al incumplimiento N°
6 solo remitioé caracteristicas técnicas de los detectores de gases, pero no documentacion
con la que acredite que son de Clase I.

Respecto a la infraccion N° 7, se indicd que el incumplimiento fue verificado en la visita de
supervision del 8 y 9 de setiembre de 2016, en la gque no contaba con dos trajes para la
brigada contra incendios. De las impresiones fotograficas del escrito de fecha 15 de
setiembre de 2016, solo se visualiza un traje de bombero, lo que fue considerado para el
calculo de la multa. Asimismo, se le indicd que en su escrito del 25 de octubre de 2016 no
adjunto algun medio probatorio que acredite la compra del traje faltante, por lo que se
considerd subsanado parcialmente.

Este Tribunal advierte respecto a los dos trajes de bomberos, que tal como se indico en el
Informe de Supervision N° 366007-1, la empresa necesitaba dos trajes de bomberos porque
debia operar los dos gabinetes con mangueras contra incendio en simultaneo.

Finalmente, sobre la infraccion N° 9, se le precisd que mediante escrito de registro de
fecha 25 de octubre de 2016, la empresa fiscalizada presentd una fotografia en la que se
visualiza que se ha instalado una valvula de alivio hidrostatico entre dos valvulas de corte
en la linea de drenaje del tanque estacionario; por lo que, en atencion al Principio de
Presuncion de Veracidad, se dio por subsanado el incumplimiento con posterioridad al
inicio del presente procedimiento.

respecto, en respuesta al mencionado Informe Técnico Final del Organo Instructor,

notificado con el Oficio N°® 1910-2017-0OS/DSHL, COLPA GAS presentd nuevamente descargos
mediante el escrito de fecha 5 de junio de 2017. Sobre el particular, como se advierte del
expediente, mediante el Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 012-
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2017-GOI-111%, la Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos explicé los fundamentos
de hecho y de derecho por los cuales en el presente caso se archivaron las infracciones N° 1
(literal @), 2 y 8 en atencidn a la revision de los escritos y descargos, y se detallaron las razones
por las que se determind la responsabilidad administrativa de la recurrente por las infracciones
N° 3,4, 5,6, 7y 9 materia de sancion, las cuales se acreditaron en funcién a los resultados de
la supervision efectuada los dias 8 y 9 de setiembre de 2016 y los documentos obrantes en el
expediente, los que fueron analizados con detalle.

En ese sentido, debe indicarse que la Resolucion de Sancidn que contiene el Informe Final del
Organo Sancionador fue debidamente motivada, al igual que los otros actos administrativos.

Todo ello garantiza la debida motivacion de la resolucién recurrida, la misma que fue emitida
en estricto cumplimiento de las garantias al debido procedimiento que le asisten a la
administrada.

g Es pertinente indicar que la infraccion N° 9 fue implementada después de iniciado el
ga procedimiento sancionador, por lo que las subsanaciones dispuestas por la recurrente no la
% ‘%E’Gﬂ @ liberarian de responsabilidad. Asimismo, por las infracciones N° 3, 4,5, 6 y 7% no ha presentado
@‘ algin medio probatorio que acredite la subsanacién total de las infracciones.

Este Tribunal Administrativo considera oportuno resaltar que es responsabilidad de COLPA
GAS, como titular de las actividades de hidrocarburos que desarrolla en su Planta Envasadora
de GLP, el verificar y controlar el desarrollo seguro de las operaciones, lo que implica cumplir
con lo establecido en el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 027-94-EM y sus
modificatorias, por lo que lo manifestado en sus descargos y en su recurso no la exime de la
sancidn, mas aun cuando la norma es clara en establecer las obligaciones.

Finalmente, se debe precisar que las multas impuestas para las infracciones N°3,4,5,6,7,y 9
constituyen las sanciones expresamente previstas por nuestro ordenamiento para casos como
los presentados en este procedimiento administrativo sancionador conforme se ha indicado
en el Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 012-2017-GOI-I111 de
fecha 27 de junio de 2017.

Enatencion a las consideraciones expuestas, este Organo Colegiado considera que la autoridad
de primera instancia ha actuado de conformidad a la normativa vigente, y que contrariamente
a lo argumentado por la recurrente, la resolucion impugnada ha sido expedida cumpliendo los
requisitos de validez del acto administrativo, el Principio de Legalidad, Verdad Material y el
Principio de Debido Procedimiento, y los demas principios establecidos en el Titulo Preliminar
y en el articulo 246° del T.U.O de la Ley N2 27444; obteniéndose una decision motivada y
fundada en derecho, no existiendo vicios que causen su nulidad o revocacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

22 La Divisidn de Supervision de Hidrocarburos Liquidos hace suyo el mencienado Informe Final.
2 Lainfraccion N* 7 se considerd un traje de bomberos en el calculo de multa porque subsand de manera parcial.

11



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 265-2018-0S/TASTEM-S2

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacidn interpuesto por COLPA GAS S.A.C contra
la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 2582-2017-0S/DSHL del 20
de diciembre de 2017 y CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus extremos.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adridn Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

RANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE

JE
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