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HUANGAVELICA  Afode la Esperanzay el Fortalecimiento de la Democracia

Resolucion Directoral. W“.........?.?.}.?.f.......-zozs-UGEL—HVCA

Huancavelica, 29 EHE, 2026
VISTO,

El Informe N°® 000014-2026-UGELHVCA/CPPADD, de fecha 26 de enero 2026, emitido por Especialisla de
Procesos Administrativos Disciplinarios, y Memorando N* 000119-2026-UGELHVCA/DIR; de fecha 27 de enero 2026,

yi
CONSIDERANDO:

Que, a lreves del expediente N° 16188-2025, de fecha 11 de noviembre 2025, la sefiora Sara Herrera
Villazana en su condicion de Direclora de la |.E. San Miguel = Moya, a través del Oficio N® 087-2025-DIE-"SM" -
[HVCA, de fecha 11 de noviembre 2025, remite escrito N® 01 recurso de reconsideracion ante la |.E. San Miguel del
Distrilo de Moya, presantado por el docente Fortunato Capeha Villa,

Que, estando al escrilo 01 el Prof. Fortunalo Capcha Villa, identificado con DNI N® 19804225, interpone
Recurso de Reconsideracion, contra la Resolucion Directoral N® 024-2025-D-IE. de fecha 11 de noviembre del 2025,
donde se resuelve en el Articulo 1° ADOPTAR LA MEDIDA DE SEPARACION PREVENTIVA contra el Prof. Fortunato
Capcha Villa, docente de la institucion Educativa San Miguel = Moya" del Distrito de Moya, Provincia y Region de
Huancavelica, hasta que culmine &l Procedimiento Administrativa Disciplinario y la investigacién policial, fiscal o
judicial que haya generada la denuncia interpuesta.

Que, conforme establece el articulo 216°, numeral 216.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Procedimiento Administrative General, establece que los recursos administrativos son: el recurso de reconsideracion
y el recurso de apelacion; en el numeral 216.2 el término para la interposicin de los recurses es de 15 dias perentorios
y deberd resolverse en el plazo de 30 dias (Texto madilicado seqin el articulo 2° del Decrato Legislativa N® 1272).
Asimismo, el articulo 217 del mismo cuerpo normativo establece que el recurso de reconsideracion se interpone ante
el mismo érgano que dicto el primer aclo que es materia de impugnacion y debera suslentarse en NUEVA PRUEBA.

De igual manera, el numeral 9.2. de la Norma Tecnica denominada “Normas que Regulan el Proceso
Administraliva Disciplinario para Profesores en el Sector Publico” aprobada con Resolucion Viceministerial N* 120-
2024-MINEDU, eslablece: “El recurso administrativo de reconsideracion contra una resolucion de sancion es resuelto
por la misma autoridad administraliva disciplinaria que emitié la sancién. En caso se frale de una sancion por falta
grave o muy grave, s& requerira opinion de fa comision; en caso el Titular de la IGED no esté de acuerdo con lo
recomendado por la comision, podra determinar una decision diferente con la debida molivacion”.

Que, mediante Resolucian Directoral N° 024-2025-D-IE. de fecha 11 de noviembre 2025, donde se resuelve
en el Articulo 1° ADOPTAR LA MEDIDA DE SEPARACION PREVENTIVA contra el Prof. Fortunato Capcha Villa,
docente de la inslitucion Educativa San Miguel — Moya" del Distrito de Moya, Provincia y Region de Huancavelica,
hasta que culmine el Procedimiento Administrativa Disciplinario y la invesligacion policial, fiscal o judicial que haya
generada la denuncia interpuesta; ‘por presuniamente haber realizado tocamientos indebidos en el mes de julia 2025,
v el 17 de setiembre 2025 conlra la menor de iniciales ALF.S (14) del sequndo grado del Colegio San Miguel dal
Distrilo de Moya, quien al promediar a la $19:00 horas aproximadamenle cuando se enconlraba cenando fa madre
con su menor hija, la menor le comenta que ya no queria ir al colegio, al pedir explicaciones la recurrente ella le
comento que el prafesar Capcha Villa Fortunalo, en el mes de julio 2025 le habla hecho tocamientas en la parle de
sus senos hasla que su menor hija agraviada le digo que lenes suéltame asimismo el 17 seliembre 2025 cuando la
menor agraviada se enconlraba denlro del salén de estudios, cuando pidio permisc para salir del aula el denunciado
le agarro de fa mano presionandola hacia su barriga abrasandola de manera violenla hasta que fa menor le dijo ire a
la Psicéloga y recién fa solto, motivo por el cual se apersona a esta comisaria PNP a inlerponer una denuncia”.

Es asi que, hahiéndose interpone Recursa de reconsideracian, contra la Resolucion Directoral Resolucion
Directoral N° 024-2025-D-IE. de fecha 11 de noviembre 2025, donde se resuslve en el Articulo 1° ADOPTAR LA
MEDIDA DE SEPARACION PREVENTIVA contra el Prof. Fortunato Capcha Villa, docente de |a institucion Educativa
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San Miguel - Moya" del Distrite de Moya, Provincia y Regién de Huancavelica; quien interpone el recurso con el objelo
que se deje sin efecto el acto, sosteniendo comoinuéva prueba la carta de retractacion de 23 de seliembre 2025.

Que, a efectos de poder emilir pronunciamiento de fondo y conforme a la normatividad de materia, se debe
determinar si el recurrente ha sustentade su medio impugnatorio en “Prueba Nueva” que estd referida a la
presentacion de un nuevo medio probatorio que justifique la revision del anélisis ya efectuado acerca de algtin
punto materia de coritroversia, la cual debe tener una expresion material (y no juridico) para que pueda ser
valorada nuevamente por la autoridad administrativa competente,

Estando en el presente caso maleria de impugnacion el impugnante ofrece como nueva prueba la carla de
relractacion de 23 de setiembre 2025, suscrito por los sefiores Demelrio Flores Pocomucha con DNI 41494998 y |a
sefiora Jackeling Sanchez Claudio con DNI 41087572 padres de la menor de iniciales A.L.F.S. (14) donde describen
en el punto ACLARACICN DE LOS HECHOS sefialando: 1) malinterpretacion de la situacion: nueslio hija nos ha
explicado que malinterpreto una situacién que ocurrio en el contexto normal de las actividades educalivas, ii) Faltade
Claridad inicial: reconocemos que la informacion inicial proporcionada por la mener no fue precisa debida a su propia
confusién sobre lo ocurrido, §ii) contexto pedagdgico: lo que inicialmente se parcibid como inapropiade en realidad
correspondia a una interaccion normal dentro del marco educalivo y pedagdgico, concluyendo de la incidencia
presentada contra el docente Fortunato Capcha Villa, reconociendo que se baso en una interprelacién erronea de los
hechas, aclarar que no exisli ningin comportamiento inapropiado por parte del mencionado docente quien ha
actuado siempra dentro del marco de la &lica proflesional; Sin embargo, revisado y analizado el pliego ofrecido como
nueva prueha se ensefia que se encuentra suscrilo por log representantes de la menor presuntamente agraviada,
intentando conlrovertir los hechos de investigacian por una INTERPRETACION ERRONEA DE LA MENOR, que no
tiene soporte juridico e proporgian objeliva ante los fundamentos descrito y ofrecides en la nueva prueba, acto que
no liene asidero legal por mas representalividad que tengan los padres o ejerzan su palria pofestad, el mismo que
también los padres no son parte del proceso de la invesligacion policial y administrativo; por lo que deviene ser
deseslimado los fundamentos expueslos y por no ser una prueba que contradiga el acto administrative acudido, ya
que solo ofrece una carta de retractacion ofrecidos por los padres de la menor que no son parle de los hechos materia
de investigacion;

Ante esa premisa, debemos tener presente lo dispuesto en los numerales 25, y 26 de la RESOLUCION DE
SALA PLENA N® 003-2020-S3ERVIR/TSC, que sefiala; articulo 4° de nuestra Conslitucion Politica precisa que: “la
comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio, adolescenle (...)". Asimismo, el articulo 3° de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio prevé que "en todas las medidas concernientes a los nifios que lomen las inslituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las auloridades administralivas o los érganos legislalivos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superlor del nifio”. En relacion con la relevancia del principio
del inlerés superior del nifio en nuestro ordenamiento juridico, el Tribunal Constitucional en [a sentencia recaida en el
Expediente N° 2079-2009-PHC/TC sefald que: ‘conslituye un deber el velar por la vigencia de los derechos del nifio
y la preferencia de sus intereses, resultando que ante cualquier situacion en la que colisione o se vea en rigsgo el
interés superior del nifio, indudablemente, esle debe ser preferido antes que cualquier ofro interés. {...) En
consecuencia, en la eventualidad de un conflicto frente al presunto interés del adulto sobre el del nifio, prevalece el
de esle Ultimo; y es que parte de su esencia radica en la necesidad de defensa de los derechos de quien no puede
gjercerlos a plenitud por sl mismo y de quien, por la etapa de desarrollo en que se encuenlra, no puede opaner
resistencia o responder ante un agravio a sus derechos”;

Asimismo, tener de manera consecuente el conceplo juridico de hosligamiento sexual previsto en |a Ley N°
27942 - Ley de Prevencion y Sancion del Hostigamiento Sexual, cuya ultima modificacion introducida por el Decreto
Legislativo N* 1410, lo define como “una forma de violencia que s& configura a fravés de una conducia de naturaleza
o connotacion sexual o sexisla no deseada por la persona conlra la que se dirige, que puede crear un ambiente
inlimidalorio, hostil o humillante; o que puede afectar su aclividad o situacian laboral, docente, formaliva o de cualquier
ofra indole. En estos casos no se requiere acredilar el rechazo ni la reiterancia de |a conducta”. De acuerdo con el
articulo 3° del Reglamento de la Ley N° 27942, aprobado por Decrelo Supremo N° 014-2019-MIMP, una conducla de
naturaleza sexual se refiere a aquellos comportamientos o actos fisicos, verbales, gestuales u ofros de connatacion
sexual, tales como comentarios e insinuaciones, obsarvaciones o miradas lascivas; exhibicion o exposicidn de malerial
pornografico; tocamientos, roces, o acercamientos corporales, exigencias o proposiciones sexuales; contaclo virtual;
entre olras de similar naturaleza. Asimismo, una conducta sexisla alude a comportamientos o actos que promueven
o refuerzan estereatipos en los cuales las mujeres y los hombras tienen alribulos, roles o espacios propios, que
suponen la subardinacion de un sexo o género respecto del ofro; conducta que debera ser evaluada de acuerdo con
los enfoques de género y de interculturalidad, de modo que permila erradicar toda forma de violencia basada en
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género, orientacion e identidad sexual, u olros factores, teniendo en cuenta las diferentes visiones culturales de los
diversos grupas étnico culturales;

De olro lado, en el presente caso es necesario citar la Resolucion de Nulidad de la Sala Permanente -
Recursos de Nulidad N® 372-2020 Lima Esle, Elemenlos a evaluar para determinar la validez de una retractacion de
la presunta viclima de un delilo sexual; Para eslimar como vélida la relractacion de la presunla viclima de un delifo
sexual dehe evaluarse: a) la solidez o debilidad de la declaracion incriminaloria, a la luz de los elemenlos
corroborativos acluados; b) la coherencia intemna y la exhauslividad del nueva relato y su capacidad corroboraliva, c)
la razonahilidad de la justificacicn de haber brindadlo una version falsa o eranea, verficando la proparcionalidad entre
el fin buscado y la accién de denunciar falsamente; d) los probados contactos que haya tenido o poadido tener el
procesado con la victima que permitan inferir que esla haya sido manipulada o influenciada para cambiar su version;
¥, &) la inlensidad de las consecuencias negalivas generadas con la denuncia en el plane econdmico, afectivo y
familiar de la agraviada;

Es entonces, la separacion preventiva es una decision cautelar administrativa permitida no solo al amparo de
la legislacion administralivo especial en el ambito magisterial sino a nivel de la legislacion general administrativa ya
que se entiende que la conducta infractora pudiere perturbar con el paso del tiempo de modo continuado; por lo que
la medida de separacion preventiva anles del inicio del procedimiento administrativo disciplinario no es inimpugnable
por conslituirse esta decision en una actuacion administrativa de tramile y no en un acto administrativo; por lo que en
cumplimiento a la ley de maleria, este colegiado determina declarar Infundado el recurso de reconsideracion por el
impugnante,

Por las consideraciones expuestas, y de conformidad con |a Conslitucion Politica del Pert, Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, madificado por Decrelo Legislativo N® 1272, Decrelo Suprema N° 004-
2019-JUS, que aprueba el Texlo Unico Ordenado de la Ley N° 27444; Ley N® 28044, Ley General de Educasion: Ley
N7 20944, de la Reforma Magisterial; Decreto Supremo N° 004-2013-ED, Reglamento de la Ley de Reforma
Magisterial, y las facultades conferidas a través de la Resolucian Viceministerial 0120-2024-MINEDU.

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°: DECLARAR INFUNDADO el RECURSO DE RECONSIDERACION interpuesta por el
recurrente Prof. FORTUNATO CAPCHA VILLA (DNI 19804225) docenle de la insfitucion Educativa San Miguel -
Moya" del Distrito de Moya, Provincia y Region de Huancavelica, contra la RESOLUCION DIRECTORAL N° 024-
2025-D-IE. de fecha 11 de noviembre 2025, y por Ios fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

ARTICULO 2°: DISPONER, se notifique al interesado, y @ los Organos Pertinentes de la Unidad de Gestion
Educativa Local de Huancavelica, para que procedan conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, Y CUMPLASE
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