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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 272-2018-OS/TASTEM-S2

Lima, 04 de setiembre de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201700076398 que contiene los recursos de apelacién interpuestos por CORI
PUNO S.A.C. y ANDEAN MINING S.A.C., representadas por los sefiores Luis Enrique Aguado Mufioz
y Anibal Bakula Corvetto, respectivamente, contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera
N°®1575-2018 de fecha 25 de junio de 2018, mediante la cual se declara (i) improcedente la solicitud
de acogimiento al silencio administrativo negativo y el recurso de apelacidn presentado por Andean
Mining S.A.C y (i) infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Cori Puno S.A.C. y
Andean Mining S.A.C. contra la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 1038-2018 de
fecha 19 de abril de 2018, que las sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N® 1038-2018, la Gerencia de Supervisiéon Minera, en adelante GSM,
sanciond a CORI PUNO 5.A.C., en adelante CORI PUNO, y ANDEAN MINING S.A.C., en adelante,
ANDEAN MINING, con una multa solidaria total de 37.83 (treinta y siete con ochenta y tres
centésimas) UIT. Adicionalmente, se sancioné a CORI PUNO con una multa ascendente a 9.81
(nueve con ochenta y un centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM, en adelante RSSO,
conforme al siguiente detalle:

T R RACcion
Incumplimiento del numeral 4 del articulo 38° del RSSO
La supervision no verificé el cumplimiento del numeral 4.2 del PETS “Reparacién
de tuberia de agua”, toda vez que no se coordind con el jefe de guardia y/o
supervisor de turno, solicitando |a orden de trabajo para la reparacién de la
tuberia.

Numeral 6.1.2
del Rubro B?

Multa solidaria
18.41 UIT®

* Decreto Supremo N° 024-2016-EM
“Articulo 38.- Es obligacién del Supervisor: {...)
4. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los esténdares y PETS y usen adecuadamente el EPP apropiado para cada tarea”.

2 Resolucion de Consejo Directivo N° 039-2017-08/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

6. Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de seguridad minera

6.1 Supervision

6.1.2 Obligaciones del supervisor

Base legal: Arts. 38° numerales 1), 3), 4), 7), 8), 11) y 12), 39°, 167° y 327" inciso f) del RSSO

Sancién: Multa hasta 250 UIT.

3 Multa impuesta a CORI PUNO S.A.C. y ANDEAN MINING 5.A.C.
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Incumplimiento al articulo 97° del RSS0O*

4 . " : | idari
2 No se contaba con una copia del IPERC de Linea base en la plataforma diamantina ?;mRELarLSBi Mi;a:;llﬁ;”a
Ne 3, de perforacién ubicada en el cerro Cruz de Oro, en la cota de 4 549 msnm. .
Incumplimiento al articulo 357° del RSSO’ Multa a Cori
p L - Numeral 2.1.13
3 La via de transito que lleva a la plataforma de perforacién N¢ 3 no contaba con las del Rubro B2 Puno
barandas que eviten la caida de los trabajadores. ° 9.81 UIT?

e

Como antecedentes, cabe senalar los siguientes:

i

|

a) Siendo las 15:40 horas del dia 15 de mayo de 2017, el maestro perforista y sus dos
ayudantes, entre ellos el seﬁor_(accidentado), al percatarse que
tuvieron problemas en la perforacién durante el dia ocasionados por la baja presion del
agua que llegaba a su maquina, deciden bajar por un acceso no autorizado para reparar la
fuga de agua que presentaba la tuberia que alimentaba la maquina de perforacion, sin
comunicar del hecho al supervisor de turno, tal como lo especifica el procedimiento de
trabajo PRO-GEO-PETS-25.

4Decreto Supremo N° 024-2016-EM

“Articulo 97.- El titular de actividad minera debe elaborar la linea base def IPERC, de acuerdo al ANEXO N® 8 y sobre dicha base elaborard el mapa de riesgos,
los cuales deben formar parte del Programa Anual de Seguridad y Salud Ocupacional.

(&9

En toda labor debe mantenerse una copio del IPERC de Linea Base actualizade de los tareas a realizar. Estas tareas se realizardn cuando los controles
descritos en el IPERC estén totalmente implementados”.

5 Resolucién de Consejo Directivo N° 039-2017-0S/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

3. Incumplimientos de Normas de Procedimiente, Ejecucién de Trabajos, IPER y PETS

3.3. Identificacién de peligros, evaluacién y control de riesgos

Base legal: Art. 307, 44° literal k), 95°, 96°,97° del RSSO

Sancion: Multa hasta 500 UIT.

5 Multa impuesta a CORI PUNO S.A.C. y ANDEAN MINING 5.A.C.

“Decreto Supremo N° 024-2016-EM

“Articulo 357.-

Los canales, zanjas, pozas, cochas, depositos de relaves, pasilios, gradas y vias de trdnsito de trabajadores y materiales estaran iluminados en toda su
fongitud con niveles no menares de trescientos (300} lux. Adicionalmente, estardn protegidos con barondas y/o mallas para evitar caidas de trabajadores”.

8 Resolucién de Consejo Directive N° 038-2017-05/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

2. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccién, montaje, operacion, proceso y control de terreno

2.1 En concesiones mineras

2.1.13 Baranda y mallas

Base legal: Art. 357 del R550

Sancién: Multa hasta 100 UIT.

9 Multa impuesta a CORI PUNO S.A.C.

10 Cabe precisar que para la determinacion y graduacion de las sanciones se considerd el Anexo que forma parte de la resolucién impugnada, en el cual se
detallan los criterios, metodologia v la probabilidad de deteccién aplicados, y que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N 035 y 256-
2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011y 23 de noviembre de 2013, respectivamente.

“Resolucién de Gerencia General N° 035

Articulo 1°.- APROBACION

Aprobar los criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD que aprueba la tipificacion de
infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.”

“Resolucién N° 256-2013-05/GG
UNICA.- El Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resulta aplicable para la determinacion de las multas que se graduen de conformidad con los
criterios aprobados en la Resolucién de Gerencia General OSINERGMIN N° 035.
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Durante el trayecto hacia el lugar donde se encontraba la fuga de agua de la tuberia, el
maestro perforista fue marcando el paso, de manera de guia a sus ayudantes; sin embargo,
el sefior hizo caso omiso a las recomendaciones y decidid
avanzar por otro acceso (mds corto y menos seguro), produciéndose su caida y muerte de
forma instantanea.

Mediante correo electronico y escrito con registro N2 201700076575 de fecha 16 de mayo
de 2017, CORI PUNO reporta el accidente de trabajo mortal del seﬁor_
@ ocurido el dia 15 de mayo de 2017.

Durante los dias 18 al 20 de mayo de 2017, se efectud una supervision especial por el
accidente mortal en la unidad minera Cruz de Qro de UNTUCA (de Cori Puno S.A.C.)*3, a

cargo de la empresa supervisora — de acuerdo a los

términos de referencia determinados por OSINERGMIN.

A través del escrito con registro N2 201700076575 de fecha 24 de mayo de 2017, CORI
PUNO presento el Informe de Investigacion del Accidente Mortal del extrabajador

Con escrito de registro N2 201700076398 de fecha 29 de mayo de 2017, la empresa
supervisora remitio un ejemplar del Informe de la Supervision Especial en Infraestructura,
Transporte, Maquinarias e Instalaciones Auxiliares, por el accidente mortal del sefior

ocurrido el dia 15 de mayo de 2017, en la unidad minera “Cruz
de Oro de Untuca” de CORI PUNO.

Por escrito de registro N2 201700076398, de fecha 09 de junio de 2017, la empresa
supervisora remitido un ejemplar del levantamiento de observaciones del Informe de la
Supervision Especial en Infraestructura, Transporte, Maquinarias e Instalaciones
Auxiliares, por el accidente mortal del sefior

Mediante Oficio N2 1633-2017 recibido el dia 24 de julio de 2017, se notificé a CORI PUNO
el inicio del procedimiento administrativo sancionador por el presunto incumplimiento del
numeral 4) del articulo 382, el numeral 6) de la secciébn mensual del articulo 1432, el
articulo 979, el articulo 332 y el articulo 3572 del RSSO, debidamente sustentado en el
Informe de Instruccion Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N2 1242-2017
de fecha 11 de julio de 2017 y en el Informe de Supervision, otorgandosele el plazo de siete
(7) dias habiles para la presentacion de sus descargos.

Por Oficio N2 1634-2017 recibido el dia 24 de julio de 2017, se notifico a ANDEAN MINING
elinicio del procedimiento administrativo sancionador por el presunto incumplimiento del
numeral 4) del articulo 382, el numeral 6) de la seccion mensual del articulo 1432, el
articulo 972 y el articulo 332 del RSSO, debidamente sustentado en el Informe de
Instruccion Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N2 1242-2017 de fecha 11
de julio de 2017 y en el Informe de Supervision, otorgdandosele el plazo de siete (7) dias
habiles para la presentacion de sus descargos.

11 £l accidentado sufre una caida a un desnivel de cinco (5) metros de alturay continua cayendo por una pendiente de 38° de inclinacion en una longitud
de 38.5 m desde la cota de 4 417 msnm hasta la cota de 4 387 msnm.

12 Cabe indicar que, el mencionado trabaiador pertenecia a la empresa contratista ANDEAN MINING S.A.C.
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CORIPUNO presentd mediante escrito de registro N2 201700123472 de fecha 03 de agosto
de 2017, el levantamiento de los hechos que constan en el Acta de Supervision Especial
llevada a cabo del 18 al 20 de mayo al 2017, en la unidad minera “Cruz de Oro de Untuca”.

Con escrito de registro N© 201700076398, de fecha 03 de agosto de 2017, CORI PUNO
presento los descargos correspondientes a las imputaciones realizadas en su contra.

Por escrito de registro N2 201700076398, de fecha 04 de agosto de 2017, ANDEAN MINING
presento los descargos correspondientes a las imputaciones realizadas en su contra.

Mediante Oficios N2 181-2018-0S-GSM y 182-2018-0S-GSM, recibidos el dia 04 de abril de
2018, se notifico a CORI PUNO y ANDEAN MINING, respectivamente, el Informe Final de
Instruccion N2 150-2018, de fecha 02 de abril de 2018, a través del cual se recomienda
sancionar a CORI PUNO y ANDEAN MINING por el presunto incumplimiento del numeral
4) del articulo 382, numeral 6) de la seccion mensual del articulo 1439, articulo 972 y
articulo 332 del RSSO. Asimismo, se recomienda sancionar a CORI PUNO por el presunto
incumplimiento al articulo 3579 del RSSO, otorgandoseles el plazo de cinco (05) dias
habiles para que presenten los descargos correspondientes.

m) A través del escrito con registro N2 201700076398 de fecha 10 de abril de 2018, ANDEAN

MINING presentd los descargos correspondientes respecto del Informe Final de
Instruccion emitido.

Con escrito con registro N2 201700076398 de fecha 11 de abril de 2018, CORI PUNO
presentd los descargos correspondientes respecto del Informe Final de Instruccidn
emitido.

Mediante Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N2 1038-2018 de fecha 19 de
abril de 2018, se sanciond solidariamente a CORI PUNO y ANDEAN MINING por el
incumplimiento del numeral 4) del articulo 382 y articulo 972 del RSSO. Asimismo, se
sanciond a CORI PUNO por el incumplimiento al articulo 3572 del RSSO. Por otro lado, se
dispone el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador seguido contra
CORI PUNO y ANDEAN MINING, respecto de los incumplimientos a los articulos 332y 1432
del RSSO.

Con escrito de registro N2 201700076398 de fecha 09 de mayo de 2018, ANDEAN MINING
presenta el recurso impugnativo de reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia de
Supervision Minera N2 1038-2018 de fecha 19 de abril de 2018.

A través del escrito de registro N° 201700076398, de fecha 14 de mayo de 2018, CORI
PUNO presenta el recurso impugnativo de reconsideracion contra la Resolucién de
Gerencia de Supervision Minera N2 1038-2018 de fecha 19 de abril de 2018.

Por escrito de registro N° 201700076398, de fecha 21 de junio de 2018, ANDEAN MINING
solicitd la aplicacion del Silencio Administrativo Negativo e interpuso el recurso de
apelacion correspondiente.
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Con fecha 25 de junio de 2018, se emitié la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera
Ne 1575-2018, a través de la cual se declara improcedente la solicitud de acogimiento al
silencio administrativo negativo y el recurso de apelacién presentado por ANDEAN
MINING e infundados los recursos de reconsideracion interpuestos por CORI PUNO vy
ANDEAN MINING contra la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N2 1038-2018.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito del 17 de julio de 2018, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201700076398, ANDEAN MINING interpuso el recurso de apelacion contra la Resolucion de
Gerencia de Supervision Minera N° 1575-2018, solicitando se declare fundado, de acuerdo a los
siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento N2 1 (Numeral 4 del articulo 382 del RSS0O)

a)

c)

La primera instancia sefiala que la reparacién de la tuberia era una accién necesaria que
formaba parte del trabajo de perforacion y sin la cual no era posible realizar la Gltima tarea.
ANDEAN MINING menciona que la reparacion de la tuberia y el trabajo de perforacién son
labores independientes y que prescinden una de la otra. Asimismo, indica que del andlisis
del Informe de Supervision Especial por Aviso de Accidente Mortal, se advierte que la
revision de la fuga (iniciada después de las 15:20 horas) es realizada luego de: i) terminar
con el trabajo de perforacion, ii) apagar el equipo vy iii) ordenar el drea de trabajo (lo cual
sucedio a las 15:15 horas, antes de evacuar la zona) con el fin de entregarla en 6ptimo
estado a la guardia de turno noche, mas no porque se tratara de una accidn necesaria
respecto de la cual dependa el trabajo de perforacion.

Asimismo, la primera instancia sefiala que no se verifico el cumplimiento del PETS
“Reparacion de tuberia de agua”, toda vez que no se coordind con el jefe de guardia y/o
supervisor de turno solicitando la orden de trabajo para la reparacion de la tuberia de agua.
Al respecto, ANDEAN MINING indica que resultaba materialmente imposible que la
compaiiia pudiera tomar conocimiento de las actividades de los trabajadores vinculadas
con la reparacion de tuberias y verificar el cumplimiento de PETS, pues no tomaron
conocimiento de dicha actividad.

Asimismo, hace referencia a que, en aplicacién del Principio de Razonabilidad, no resulta
razonable que la autoridad exija que para un trabajo especifico (cualquiera que este sea)
se lleve a cabo una labor de verificacion de cumplimiento de todos los demas estandares y
PETS que tenga la compafiia.

ANDEAN MINING discrepa con la posicién de la primera instancia cuando argumenta que
no procede el eximente de responsabilidad debido a que la subsanacién no se limita a la
adecuacion de la conducta sino a la correccién de sus efectos, que en el presente caso es
imposible en tanto se trata de un accidente mortal, pues el accidente mortal no se habria
producido por la infraccion de no verificar el cumplimiento del PETS “reparacion de tuberia
de agua” sino por:

i) No cumplir el trabajo conforme el procedimiento u drdenes del supervisor por
voluntad propia.
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ii) Mal discernimiento al no elegir la accidon correcta de pegarse hacia la pared del
farallon para controlar el riesgo de caida.

iii) Disciplina inadecuada, ya que el maestro perforista identifico la fuga de agua en
una zona agreste y no comunico al supervisor responsable sobre esta fuga de agua
por la tuberia.

iv) Omision de advertir el peligro por parte del accidentado; no darse cuenta, no
observar, no prestar atencion al lugar donde pisa y caminar cerca de latitudes con
pendientes muy pronunciadas, segun se describe en el Informe de Supervision.

Por tanto, dado que no existe relacion causal entre la presunta infraccion cometida y el
fatal accidente, al valorar la conducta supuestamente infractora no se debe considerar que
el accidente es uno de sus efectos, por lo que si procederia el eximente de responsabilidad.

Para efectos de determinar la sancidn, se ha asignado un valor de 30% para la probabilidad
de deteccion de la infraccién, determinandose de forma general, no existiendo
justificacién, motivacion ni razonamiento, siendo lo correcto que se determine como
probabilidad de deteccion el 100%.

Se ha considerado en el cdlculo de la sancion un costo evitado de un jefe de guardia
encargado de verificar que los trabajadores cumplan con el procedimiento de “reparacion
de tuberia de agua”; no obstante, al no existir orden alguna para realizar la reparacion de
tuberfas, no correspondia disponer la participaciéon de un jefe de guardia encargado de
verificar que los trabajadores cumplan con el procedimiento en referencia.

Sin perjuicio de lo anterior, ANDEAN MINING sefala que, el Jefe de Guardia que verifico el
cumplimiento del trabajo de perforacion (aspecto que ha quedado acreditado y no es un
hecho controvertido}, es el mismo que hubiera supervisado el cumplimiento del
procedimiento de reparacion de tuberia de agua en caso de haberse dado esa orden de
trabajo.

Sobre el incumplimiento N2 2 (Articulo 972 del RSSO)

f)

ANDEAN MINING sefala que se le atribuye responsabilidad por no contar con una copia del
IPERC de Linea Base en la Plataforma de Perforacién Diamantina N2 3, indicandose que, la
fotografia N° 17 no refleja que el panel informativo haya incluido el IPERC de Linea Base.
Adicionalmente, que la vista fotografica ofrecida por CORI PUNO en la que se apreciaria
que si se estaria cumpliendo con la obligacion, no se acompafia de medios probatorios
idoneos vy suficientes que acrediten en forma veraz e indubitable que a la fecha de la
supervision se cumplia con esta obligacion.

Sobre dicho punto, indica que con fecha 28 de febrero de 2017, se realizo la inspeccion
gerencial por parte de los ingenieros — miembros del
comité Paritario de Seguridad y Salud Ocupacional de CORI PUNO, luego de la cual
recomiendan actualizar el tablero de gestion en dicha plataforma, estableciendo como
fecha limite el 03 de marzo de 2017. Se deja constancia que al momento de la inspeccion
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se contaba con dicho IPERC, pues de no haber sido asi se hubiese dejado constancia de la
ausencia de IPERC.

Respecto a la improcedencia de la eximente de responsabilidad sustentando que la
subsanacion no se limita a la adecuacion de la conducta sino a la carreccion de sus efectos,
indica que ello resulta imposihle en el presente caso, al tratarse de un accidente mortal.
Ademas, sefiala que el mencionado accidente mortal no se produjo por la infraccion
presuntamente cometida. En consecuencia, no se deberia considerar la fatalidad producida
como uno de sus efectos, resultando tal accidente producto de multiples causas.

Por otro lado, ANDEAN MINING indica que al determinarse la sancion se asigno un valor de
30% para la probabilidad de deteccion, es decir, ha sido determinada de forma general para
todas las infracciones. En el presente caso, las probabilidades de deteccion alcanzan el
100% porque, como quedo acreditado, la propia empresa inform¢ a la autoridad acerca del
accidente.

Con relacidn al costo evitado citado en la determinacion de la sancidon, se considerd la
participacion de un ingeniero de seguridad responsable de difundir y hacer conocer los
peligros y controles de riesgo por las tareas que se realizan; sin embargo, sefala que el
ingeniero ya se encuentra contratado y su participacion respecto de la IPERC de Linea Base
no genera ningun costo adicional a la empresa.

Sobre la inexistencia de causalidad

j)

ANDEAN MINING sefiala que para efectos de determinar la responsabilidad administrativa
se debe aplicar la “Teoria de la Causa Proxima” de acuerdo a lo establecido en el inciso 8)
del articulo 2462 del T.U.O. de la Ley N2 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General. Ademds, se debe tener presente el criterio aprobado por el Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos contenido en la Segunda Edicion de la “Guia Practica sobre el
Procedimiento Administrativo Sancionador” aprobada por la Resolucidn Directoral N2 002-
2017-JUS/DGDOYJ, que sefiala lo siguiente:

“La doctrina nacional sefiala que este principio involucra el principio de personalidad de las
sanciones por el cual la asuncion de la responsabilidad corresponde a quien incurrié en la
conducta prohibida por la Ley; y, por tanto, no se puede hacer responsable a una persona
por un hecho ajeno, sino solo por los propios. Asimismo, implica que para la aplicacion de
la sancion resulta condicion indispensable que la conducta del administrado satisfaga una
relacion de causa y efecto respecto del hecho considerado infraccion, y que ademds haya
sido iddnea para producir la lesion y no tratarse de los casos de fuerza mayor, hecho de
tercero o la propia conducta del perjudicado”.

En tal sentido, la administrada indica que en el desarrollo de las acciones que condujeron
al accidente mortal del seﬁor-no se aprecia una conducta omisiva o activa de
ANDEAN MINING; es decir no se ha configurado el requisito esencial para la atribucién de
la responsabilidad administrativa.

Asimismo, la administrada manifiesta que el Ministerio de Trabajo, en aplicacién del
articulo 422 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo — Ley N2 29783, ha investigado el
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accidente mortal y concluido en el Informe de Orden de Inspeccion N2 364-2017-
SUNAFIL/INSSI, con el cual archivaron el expediente administrativo, que la causa inmediata
del accidente fue el “acto subestdandar del mismo trabajador”.

Sefiala adicionalmente que juridicamente no todas las causas pueden ser consideradas a
efectos de determinar la responsabilidad de un administrado. En el presente caso, la
causalidad es determinada por la imprudencia de la propia victima, por lo que menciona
gue la primera instancia ha inobservado el Principio de Razonabilidad, pues no ha tomado
en consideracion las circunstancias de la comision de la infraccion y la existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor.

Sohre el erréneo computo del plazo para resolver el recurso de reconsideracion

k)

Con fecha 9 de mayo de 2018 se presentd el recurso de reconsideracion contra la
Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1038-2018, el cual no fue contestado
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles establecidos en el numeral 216.2 del articulo
2162 del T.U.O. de la Ley N2 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, sino
que se consideré como fecha de presentacion del recurso de reconsideracion el 14 de mayo
de 2018, fecha en el que CORI PUNOQ presentd su recurso impugnativo. Los administrados
tienen el derecho de recibir una respuesta por parte de la Administracion en el plazo que
determine la ley, en este caso treinta (30) dias habiles, por lo que solicita la nulidad de lo
dispuesto en la Resolucidon de Gerencia de Supervision Minera N° 1575-2018, respecto a la
improcedencia del silencio administrativo negativo.

Sobre el uso de |la palabra

1)

Solicita se le otorgue el uso de la palabra a fin de exponer sus argumentos referidos al
presente procedimiento®.

3. Mediante escrito del 17 de julio de 2018, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201700076398, CORI PUNO interpuso el recurso de apelacion contra la Resolucidn de Gerencia
de Supervision Minera N°1575-2018, solicitando se declare fundado, de acuerdo a los
siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento N2 1 (Numeral 4 del articulo 382 del RSSO)

a)

Al imputarse un presunto incumplimiento referido a la obligacion de Supervision de una
Orden de Trabajo “Reparacion de Tuberia” que no entrego o emitio a los trabajadores, CORI
PUNO sefiala que esto ocurrid pues se habia programado la evacuacion del personal de
trabajo ubicado en el radio de influencia del tajo Cruz de Oro, donde se realizaria la voladura
superficial programada para las 17:00 horas del dia del accidente (15 de mayo de 2017),
por lo que la jornada de trabajo seria recortada hasta las 16:00 horas.

En ese sentido, los trabajadores debian detener sus labores desde las 15:00 horas con la
finalidad de desplazarse hasta el campamento respectivo para que la zona de influencia de

 Con escrito de registro N2 201700076398, de fecha 17 de julio de 2018, ANDEAN MINING solicita el uso de |a palabra con la finalidad de exponer los
argumentos presentados a través del recurso de apelacion.
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la voladura quede despejada a partir de las 16:00 horas. Es por ello que el Jefe de Guardia
solo hizo entrega de la Orden de Trabajo de “Perforacion Diamantina” a los trabajadores,
quienes reciben la charla diaria de cinco minutos antes de iniciar sus actividades.

Indica que dichos trabajadores habian sido instruidos en los distintos PETS para actividades
especificas como la “Reparacion de Tuberia” toda vez que como se sefiala en la
Manifestacion del Maestro Perforista y su ayudante, ya habian realizado estas actividades,
conaciendo el procedimiento, por lo que se debe tener en consideracion el articulo 442 del
RSSOY, pues de los hechos constatados por los Supervisores de OSINERGMIN se concluye
en su Acta de Supervision que se habria verificado que los trabajadores incumplieron el
PETS “Reparacion de Tuberia” en el que se sefiala lo siguiente: “Coordinar con el Jefe de
Guardia y/o Supervisor de turno, solicitando la orden de trabajo en el cual especifica el
trabajo a realizar con su croquis respectivo”.

Asimismo, CORI PUNO menciona que los trabajadores contaban con los equipos de
comunicacién adecuados para coordinar con la Supervisidn, segun la propia manifestacion
del seﬁor—. Asimismo, sefiala que los supervisores estan en
continua verificacion del cumplimiento de los PETS y OPT a fin que los trabajadores tengan
especial cuidado en la ejecucion de sus trabajos, los alcances y procedimientos vinculados
a la actividad que corresponda realizar.

Se menciona también como argumento que el item 3 del Acta de Supervision Especial de
fecha 20 de mayo de 2017 refiere que los trabajadores “se dirigieron a reparar la fuga de
agua sin la orden escrita ni verbal del supervisor”, con lo cual se confirmaria la negligencia
de los trabajadores al no observar el debido procedimiento de los PETS para ejecutar una
actividad distinta a la encomendada, mas aun si este era un trabajo de riesgo dado lo dificil
de la zona de trabajo.

b) Respecto a la determinacion de la sancion impuesta, la administrada sostiene que resulta
ilegal, ya que no existe ningun beneficio econdmico para CORI PUNO.

c) Respecto a la vulneracion del Principio de Tipicidad, la administrada sefiala que la
imputacion realizada en su contra es atipica, debido a que la actividad “Reparacion de
tuberia de agua” no fue la orden de trabajo asignada a los trabajadores. Por tanto, CORI
PUNO si cumpliria con lo establecido en el articulo 382 del Decreto Supremo N2 024-2016-
EM, adoleciendo de motivacion la atribucidn de responsabilidad administrativa.

Sobre el incumplimiento N2 2 (Articulo 972 del RSSO)

d) Laimputacion por no contar con el IPERC en la zona de trabajo no es concluyente toda vez
que no se observa si el documento podria encontrarse en algin compartimiento adicional

15 Decreto Supremo N2 024-2016-EM

"Articulo 44.- Los trabajadores estdn obligados a realizar toda accién conducente o prevenir o conjurar cualquier incidente, incidente peligrose y accidentes
de trabajo propios y/o de terceros y a informar dichos hechos, en el acto, o su jefe inmediato o al representante def titular de actividad minera. Sus principales
obligaciones son:

()

b) Cumplir con los estandares, PETS, y prdcticas de trabajo seguro establecidos dentro del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional.

¢) Ser responsables por su seguridad personal y la de sus compaiieros de trabajo.

k) Realizar la identificacion de peligros, evaluar fos riesgos y aplicar las medidas de control establecidas en los PETS, PETAR, ATS, Reglamento Interno de
Seguridad y Salud Ocupacional y otros (...)"
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en el panel informativo, mds aun cuando se verifica que la fotografia tomada en la
supervision de OSINERGMIN ocurrié cuarenta y ocho (48) horas luego de ocurrido el
accidente. En ese trascurrir de tiempo, dicho documento pudo haber sido cambiado de
lugar por algin trabajador, supervisor o cualquier otro personal encargado de la
investigacion del accidente fatal, para las indagaciones del caso y, de manera involuntaria,
no lo pudo devolver, lo que no quiere decir que el IPERC no estaba en el panel informativo.

Asimismo, en la manifestacion del sefior (P 2vvdante verforista, se
sefiala en la pregunta 8, que los instrumentos de gestion que emplea en la plataforma N®
03 para controlar los peligros y riesgos son el IPERC, PETAR, PETS, estandares, entre otros.
En este sentido, la administrada considera que no se ha contrastado la imputacidn realizada
con las manifestaciones de los trabajadores, no encontrandose debidamente motivada la
atribucion de responsabilidad administrativa.

Respecto a la determinacion de la sancidn utilizada en la Resoluciéon de Gerencia de
Supervision Minera N° 1038-2018 que establece la metodologia del costo evitado, asociada
a las inversiones no incurridas para contar con un especialista que verifique que en la
plataforma N2 3 de perforacidon se cuente con una copia del IPERC Linea Base es ilegal, ya
que no existe ninguin beneficio econdmico para CORI PUNO por un presunto costo evitado,
toda vez que este hecho conlleva a reforzar la puesta en practica de los instrumentos de
gestion de seguridad en las diversas zonas de trabajo, asi como capacitaciones, talleres,
incentivos, entre otros, para que los trabajadores seas mas cautelosos en el desarrollo de
sus labores y mejoren su comportamiento frente a los riesgos y peligros relacionados a su
trabajo.

La imputacion realizada contra la administrada respecto a este punto, es atipica y adolece
de una debida motivacidn, ya que se cuenta con el IPERC en las labores mineras y todas las
instalaciones de la unidad minera, vulnerando asi el Principio de Tipicidad.

Sobre el incumplimiento N2 3 {(Articulo 3572 del RSSO)

g)

CORI PUNO sefiala que la Plataforma de Perforacién N2 3 cuenta con un acceso el mismo
que habia sido implementado considerando las medidas de seguridad, como se puede
advertir en el “Informe de Supervision Especial por Aviso de Accidente Mortal”, que
evidencia la implementacion de cuerdas, cintas reflectivas, sefializaciéon y bastones
amarillos, que identifican de manera clara el acceso a la plataforma N2 3; sin embargo, por
la conducta negligente de los trabajadores se utilizo una ruta no autorizada.

Adicionalmente, sefiala que los mineros artesanales que pertenecen a la Comunidad
Campesina de Untuca, propietaria del terreno superficial donde se ubica la unidad minera
de CORI PUNO utilizan accesos denominados “caminos de zorro”, los mismos que son una
especie de senderos que sirven de guia a los comuneros que viven en los alrededores, que
es el camino por donde transitaron los trabajadores a fin de poder llegar mas rapido al lugar
donde pretendian realizar la reparacion de la tuberia de agua, el cual estaria prohibido y
que contaba con una cinta reflectiva.
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Por tanto, seria la ruta no autorizada la que no contaba con barandas y sefializacién
correspondiente, toda vez que no era segura y no estaba habilitada para el transito de
ninguna persona.

h) Respecto a la determinacion de la sancién, CORI PUNO sefiala que, el calculo del costo
evitado resulta ser injustificado, pues la aplicacién de la metodologia del costo evitado,
asociada a las inversiones no incurridas en contar con especialistas que verifique que los
caminos peatonales cuenten con barandas que puedan evitar caidas de trabajadores, es
ilegal, ya que no representa ningln beneficio econémico para su empresa.

i) La imputacién realizada por el presente incumplimiento resulta ser atipica y adolece de
debida motivacion pues el acceso a la plataforma N2 3 cuenta con la debida sefializacién Vi
las barandas adecuadas para el transito de los trabajadores.

Respecto a la presunta vulneracion del Principio de Presuncion de Licitud

j)  De conformidad con el Principio de Presuncién de Licitud, OSINERGMIN debe presumir que
los administrados han actuado apegados a sus deberes, en tanto no cuenten con evidencia
en contrario. No se ha acreditado de manera contundente y fehacientemente los motivos
por los que CORI PUNO habria incurrido en los incumplimientos a la normatividad vigente
imputados.

Respecto a lo vertido en el Informe de Actuaciones Inspectivas de la Superintendencia Nacional
de Fiscalizacion Laboral

k) Enelinforme de Actuaciones Inspectivas de fecha 21 de agosto de 2017, se determiné que
el accidente mortal fue causado por el acto sub estandar del mismo trabajador.

Adicionalmente, la administrada sefiala que la autoridad competente para la fiscalizacion
del cumplimiento legal y técnico relacionado a la seguridad y salud ocupacional en Mineria
es SUNAFIL, de acuerdo con la Ley N2 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trahajo

Respecto a la vulneracién del Principio de Causalidad

I)  Sobre dicho punto, la administrada sefiala que OSINERGMIN ejerce de manera ilegitima la
potestad sancionado. SUNAFIL atribuye la causa del accidente mortal al trabajador. Por lo
tanto, no existiria una relacién de causalidad entre el presunto incumplimiento de las
obligaciones administrativas del titular y el dafio ocasionado (accidente mortal).

4. Por Memorandum N° GSM-304-2018, recibido el 20 de julio de 2018 por el TASTEM, el Gerente
de Supervision Minera remitié el expediente materia de analisis.

CUESTIONES PREVIAS

5. Corresponde precisar que a través del Oficio N° 64-2018-0S-TASTEM-S2 (fojas 843) notificado
el 8 de agosto de 2018, se informdé a ANDEAN MINING que se le otorgd fechay hora para hacer
uso de la palabra el dia 14 de agosto de 2018 a las 09:15 horas, por espacio de 10 minutos.
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Cabe indicar que la audiencia de informe oral se llevo a cabo en el dia y hora sefalada
anteriormente con la presencia de los representantes del TASTEM y ANDEAN MINING, tal
como consta en el soporte magnético obrante a fojas 844 del expediente, durante la cual la
administrada sustentd los argumentos indicados en el numeral 2 de |a presente resolucion, los
cuales seran evaluados en los siguientes parrafos.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el incumplimiento N2 1 (Numeral 4 del articulo 382 del RSSO)

6. Respecto a los literales a) y b) del numeral 2 y respecto a los literales a) y c) del numeral 3 de
la presente resolucidn, es preciso indicar que, segun lo regulado en el punto 1.2 del numeral 1
del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo
N° 1272, y en concordancia con el T.U.O. de la Ley N* 27444, los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, los cuales comprenden -entre
otros- el derecho a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios, ofrecery a
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho®®.

Asimismo, traténdose del derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho, es
preciso anotar que de acuerdo al numeral 4 del articulo 3° y el numeral 6.1 del articulo 6° de
la Ley N° 27444 y modificatorias, la motivacion constituye un requisito de validez de los actos
administrativos y debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes al caso especifico, asi como la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado®’.

De igual forma, corresponde indicar que al momento de dar inicio al presente procedimiento
administrativo sancionador'® se imputé a las apelantes la responsabilidad por la presunta
comision de la infraccion tipificada en el numeral 6.1.2 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera previsto en el Anexo de la Resolucion N° 039-
2017-05/CD, conforme al siguiente detalle:

16 ey N° 27444, modificada por el Decrete Legislativo N® 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-1US

Titulo Preliminar

Articulo IV, Principios del procedimiento administrative

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: {...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; & ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

17 Ley N¢ 27444, modificada por el Decreto Legislativo N 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de Ios actos administrativos: {...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6. Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, v la exposicion de las
razones juridicas y normativas gue con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

18 Con Oficios N2 1633-2017 y 1634-2017, debidamente notificado mediante Cedula de Notificacion N2 449-2017- 05-GSM y 450-2017-05-G5M, con fecha
24 de julio de 2017.
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Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en
Seguridad Minera

Rubro B~ Incumplimiento de disposiciones y normas técnicas de
seguridad minera.

6 Incumplimiento de normas de supervisién e inspecciones

6.1 Supervision

6.1.2 Obligaciones del supervisor.

Base legal: Arts, 38° numerales 1), 3}, 4), 7), 8), 11) y 12), 39°,
167° y 327° inciso f} del RSSO.

Sancion: Hasta 250 UIT

“Articulo 38.- Es obligacion del Supervisor:

(i)

4. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y
cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente
el EPP apropiado para cada tarea (...)".

Al respecto, este Tribunal debe sefialar que el numeral 4) del articulo 38° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM, si
establece de manera expresa una obligacién cuya vulneracién es pasible de sancién, puesto
que en dicho articulo se atribuye al supervisor la obligacién de instruir y verificar que los
trabajadores conozcan y cumplan con los esténdares y PETS y usen adecuadamente el EPP
apropiado para cada tarea.

Ademas, debe indicarse que dicha obligacién es el sustento legal de la tipificacion aprobada en
el numeral 6.1.2 del Rubro B del Anexo aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N°
039-2017-0S/CD.

En efecto, como puede advertirse, el numeral 6.1.2 del Rubro B del Anexo de la Resolucién N°
039-2017-0S/CD tipifica como infraccién administrativa sancionable con una multa de hasta
250 (doscientos cincuenta) UIT, el incumplimiento de las obligaciones del Supervisor, en
concordancia con lo establecido en el numeral 4) del articulo 38° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 024-2016-EM, descrito en el cuadro de la pagina 12.

En el presente caso, la infraccion se configuré cuando el maestro perforista y sus dos ayudantes
se dispusieron a acudir a reparar la tuberia de agua que presentd desperfectos al momento en
el que se encontraban realizando los trabajos de: “perforacién, maniobra de tuberia y tubo
interior, sacado de porta testigo y preparacién de fluidos de perforacion” sefialados en la Orden
de Trabajo del dia 15 de mayo de 2017; toda vez que, si bien es cierto, dichas actividades son
trabajos independientes, resultaba ser obligacién del supervisor instruir y verificar que los
trabajadores conozcan y cumplan los esténdares y PETS, asi como que usen adecuadamente los
equipos de proteccién personal apropiados para cada tarea, tal como se sefiala en el numeral
4) del articulo 38° del RSSO.

En concordancia con lo anterior, es oportuno mencionar que en el presente caso, seglin
manifestaciones de los trabajadores que participaron de la actividad en cuestién, era parte de
su trabajo “dejar operativas todas las instalaciones para que ingrese el personal del turno de la
noche”*.

1% Manifestacion d-pregunta 19, {fojas 159).
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En ese sentido, de lo advertido en las manifestaciones® de los sefiores ( ENGTNTNND

G - - ifica o siguiente:

Tanto el maestro perforista como los dos ayudantes desconocieron el PETS con codigo:
PRO-GEO-PETS-25, especificamente el punto 4.2 que establece: “Coordinar con el jefe de
quardia y/o supervisor de turno solicitando la orden de trabajo en el cual especifica el
trabajo a realizar con su croquis respectivo”.

b) En consecuencia, el supervisor incumplié la obligacion de verificar que los trabajadores
conozcan y cumplan los PETS; hechos que fueron debidamente imputados y detallados en
el Informe de Instruccién Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N* 1242-
2017 anexado al Oficio N° 1634-2017, asi como suficientemente fundamentados en la
Resolucidén de Gerencia de Supervision Minera N° 1038-2018.

Q
—

Asimismo, es preciso indicar a las apelantes que, en su calidad de empresas dedicadas a la
actividad minera, son conocedoras de la legislacion relativa a la seguridad minera, de las
obligaciones que la Ley les impone, asi como de las consecuencias que implica la inobservancia
de las mismas; en consecuencia el no hacerlo es una conducta sancionable, maxime, si el
conocimiento de los PETS, en el presente caso, relacionado con la reparacion de tuberia de
agua, antes de iniciar la actividad resulta necesario para realizar la correspondiente
coordinacion con el jefe de guardia o el supervisor para que imparta la orden de trabajo
especifica necesaria.

En ese sentido, para la actividad autorizada, es decir, la perforacion diamantina, es necesario
contar con una fuente de agua que permita el correcto funcionamiento de los equipos de
trabajo®!, razén por la cual, las apelantes no pueden pretender eximirse de la responsabilidad
atribuida sefialando que no tenian conocimiento de la actividad: “Reparacion de Tuberias de
Agua”.

De lo expuesto, se verifica que, al dirigirse el maestro perforista y sus dos ayudantes al lugar
donde se habrian presentado los desperfectos en la tuberia de agua, sin la orden de trabajo
correspondiente, se acreditaria que, el jefe de guardia y/o supervisor no cumplié con la
obligacion de verificar que los trabajadores conozcan y cumplan los PETS, por lo que devienen
en infundados estos extremos de la apelacion.

7. Adicionalmente, sobre el literal c) del numeral 2 de la presente resolucion, corresponde sefialar
que el numeral 15.3 del articulo 152 de la Resolucion N2 040-2017-05-CD, esta blece que no son
pasibles de subsanacion, “a) aquellos incumplimientos relacionados con la generacion de
accidentes o dafios” (el resaltado es nuestro), por lo que no corresponde aplicar el eximente de
responsabilidad por subsanacion voluntaria de la infraccion, pues el hecho de coordinar una
supervision posterior de las tareas a realizar (Reparacién de tuberia de agua) no cumple con
revertir los hechos al estado anterior del accidente (finalidad de la subsanacion).

Asimismo, cabe mencionar que el Principio de Razonabilidad, regulado en el numeral 3 del
articulo 2462 del T.U.O. de la Ley N2 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,

20 Es necesario tener com i
y la respuesta del sefior|
durante la supervisién especia

ES l ncia la respuesta del sefior! (Maestro perforista) a la pregunta Ne 7 (fojas 156) v la respuesta del
sefio (Ayudante perforista) a la pregunta N2 19 [fojas 159), pertenecientes a las manifestaciones realizadas durante la
supervision especial.
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establece que las autoridades deben prever que la comisidon de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién.
En este caso, pese a que se trata de una infraccion no subsanable, se debe tener en
consideracion que las conductas correctivas ejecutadas han sido tomadas en cuenta como
factor atenuante para el célculo de la multa.

Por lo expuesto, estos extremos de los recursos de apelacion devienen en infundados.

8. Ahora bien, respecto al literal d) del numeral 2 de la presente resolucion es pertinente sefialar
que, tal como se indico en la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N 1038-2018, de
conformidad con el literal f) del numeral 25.1 del articulo 252 del Reglamento de Supervision,
Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, la
Resolucion de Gerencia General N2 035 y la Resolucién de Gerencia General N2 256-2013-
0S/GG* la probabilidad de deteccion de 30%% corresponde a la materia de supervisién de
infraestructura, lo cual guarda relacién con lo consignado en el Informe de Supervision Especial
por el Accidente Mortal remitido por la empresa supervisora.

oy

7 “-5\;5

% & En consecuencia, se desestiman los argumentos expuestos por la apelante en este extremo.
Doy v

9. Respecto al literal e) del numeral 2 y el literal b) del numeral 3 de la presente resolucion, es
preciso indicar que al momento de detectarse la infraccién materia de analisis y a la fecha de
imposicion de la sancién, se encontraba vigente el Cuadro de Tipificacién de Infracciones y
Sanciones en Seguridad Minera, aprobado por la Resolucién N° 039-2017-0S/CD, el cual
establece una sancién de multa de hasta 250 (doscientos cincuenta) UIT para la infraccién
tipificada en el numeral 6.1.2 del Rubro B del Anexo de la Resolucién N2 039-2017-0S/CD, como
es el incumplimiento del numeral 4) del articulo 38° del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N2 024-2016-EM. (Subrayado nuestro).

En el presente caso, de la revision de la Resolucién de Gerencia de Supervisiéon Minera N° 1038-
2018, se aprecia que se determiné la multa en cuestién, de conformidad con los criterios de
graduacion contenidos en el 25° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancién de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 040-
2017-0S/CD, aplicable al presente caso, norma concordante con los criterios de graduacion
previstos por el Principio de Razonabilidad establecido en el articulo 246° de la Ley N° 274442,
En efecto, para determinar la multa impuesta, se utilizd la siguiente férmula:

22 Disposicién complementaria Gnica

23 Resolucién de Gerencia General N2 256-2013-05/G6G

Criterios especificos para la graduacion de las sanciones por falta de autorizacién de construccién y/o funcionamiento en concesiones de beneficio

Anexo |

Supervisin especial: Comprende las acciones de supervisién derivadas de accidentes, emergencias, aquellas que se deriven de denuncias u otras imprevistas
que pudieran surgir.

Materia de supervisién Probabilidad de deteccion
anual

Geo mecénica, ventilacién, depdsitos de
relaves, transporte e infraestructura 30%

% ley N° 27444

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: {...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever gue la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado coma infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefalan a efectos de su graduacién;

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;
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M= (B +aD)/p *(A)

Donde B es el Beneficio llicito derivado de la infraccion, D es el valor del perjuicio o dafio
provocado, p es el factor de Probabilidad y el factor A viene a ser el factor de atenuacion y/o
agravacion de la sancion.

Al respecto, la GSM, a efectos de graduar la sancion a ser impuesta, considerd el criterio del
beneficio ilicito o costo evitado, esto es, aquella inversion que debidé haberse realizado para
cumplir la normativa vigente. Debe indicarse que el costo evitado determinado en el presente
caso, supone las inversiones no incurridas en una supervision eficiente en donde se verifique
el cumplimiento del procedimiento de “Reparacién de tuberia de agua”, por lo que se habria
incurrido en un costo evitado equivalente al costo de un especialista (S/ mayo 2017) por 2.77
meses®, ascendente a S/ 26 162.32 (veintiséis mil ciento sesenta y dos con 32/100 soles).

Sobre el factor Beneficio llicito del incumplimiento N° 1, es preciso indicar que a efectos del
calculo del beneficio ilicito se considerd la participacion de un jefe de guardia, encargado de
verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con el procedimiento del punto 4.2 del PETS
“Reparacion de Tuberia de agua”, pues como se ha citado anteriormente, el accidente mortal
del seﬁor— se ocasiond al momento en el cual el maestro perforista
y sus dos ayudantes se dirigieron al lugar donde se habria presentado un desperfecto en la
tuberia de agua, con la finalidad de realizar la actividad denominada “Reparacion de tuberia de
agua”, sin la orden de trabajo correspondiente.

En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado en el punto 4.2 del PETS “Reparacion de Tuberia de
agua” se requiere “Coordinar con el Jefe de Guardia y/o Supervisor de Turno, solicitando la
orden de trabajo en el cual especifica el trabajo a realizar con su croquis respectivo”.

Adicionalmente, se advierte, en el presente caso que en el documento denominado Orden de
Trabajo con Registro N2 CP-SSOMA-P-02-3 de fecha 15 de mayo de 2017 del turno dia (folio
246), otorgada a los sefiores: (Perforador)‘
- (ayudante perforista) y (ayudante perforista) se sefialaron
las siguientes actividades: perforacién, maniobra de tuberia y tubo interior, sacado de porta

testigo y preparacion de fluidos de perforacion. Ademas, se consigné como jefe de guardia al
sefior (G GGG v como supervisor responsable del trabajo al sefior (i EGPD

Es decir, ANDEAN MINING, para la labor de perforacion diamantina, habria contado tanto con
un jefe de guardia como con un supervisor, advirtiéndose que, el sefior

(Jefe de Guardia), es el Supervisor de Area que elaboré el PETS: “Reparacion de Tuberia de
agua” con codigo: PRO-GEO-PETS-25, por tanto, era el responsable de la actividad de
perforacion, asi como de la reparacion de las tuberias de agua.

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) EI perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucion que sanciond la primera
infraccién.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)"

5 Cantidad de meses contados desde la aprobacién del PETS (21 de febrero de 2017) hasta la fecha del accidente (15 de mayo de 2017).
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En efecto, resulta pertinente mencionar que, si bien se ha cumplido con identificar la existencia
de un costo evitado, pues se acredita que los trabajadores
(Perforador),— (ayudante perforista) y

(ayudante perforista), no coordinaron con el Jefe de Guardia y/o Supervisor de Turno, a fin de
solicitar la orden de trabajo correspondiente (acreditindose el incumplimiento de las
obligaciones del supervisor), en la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 1038-
2018, no se ha tomado en cuenta que la empresa recurrente, al momento de los hechos, si
contaba con un jefe de guardia y un supervisor, tal como se consigna en la Orden de Trabajo
de fecha 15 de mayo de 2017.

En consecuencia, el célculo de la multa en mencién tuvo que considerar a dicho jefe de guardia
y supervisor (para la actividad de Reparacion de Tuberia de Agua), el dia que ocurrié el
accidente mortal; por lo que resulta pertinente realizar un nuevo célculo de la sancién de
multa, reduciendo el periodo de incumplimiento a un minimo (de contratacion) que en este
caso seria un (1) mes, conforme a lo siguiente:

Costo evitado:

Cuadro N° 1: Costos por concepto de especialista encargado
i M : | sueldos en S/ de Febrero del 2015 i
Especialista Encargado e s s T =
i g SueldoAnual | SueldoMensual | Sueldo Total
Jefe de Guardia 104,428 §,702.33 Mdoo ] s70033
Total Especialista Encargado
8,702.33
{S/ febrero del 2015)
1PC febrero 2015 117.20
IPCmayo 2017 127.20
Total Espedialista Encargado 54
(5/ mayo 2017) il
Cuadro N° 2: Cdlculo de Multa por costo evitado
A imescripcion. T AT Monto
Costos Evitados (S/. Mayo 2017) 3,444.88
Tipo de Cambio, Mayo 2017 3.275
Costo Evitados por Especialistas (USS$ mayo 2017} 2,884.33
Tasa COK 1.07%
NUmero de meses 8
Costo Evitades por Especialistas (US$ enero 2018) 3,140.99
Tipo de Cambio, enero 2018 3.217
Beneficio economico por Costo Evitado (S/ enero 2018) 10,103.36
Escudo Fiscal 3,031.01
Costo por servicios no vinculados a supervision 4,534.26
Beneficio econdémico - Factor B {S/ enero 2018) 11,606.61
Probabilidad de deteccion 30%
Multa Base (S/) 38,688.71
Factores Agravantes y Atenuantes 0.95
Multa {S/) 36,754.28
Multa (UIT} 8 ee
COK Anual 13.64%
UIT 4150
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Del cuadro que antecede, la multa por el incumplimiento N° 1, queda establecida en 8.86 (ocho
con ochenta y seis centésimas) UIT.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion en el extremo referido
al calculo de multa del incumplimiento N2 1, reduciéndose la multa de 18.41 (dieciocho con
cuarenta y un centésimas) UIT a 8.86 (ocho con ochenta y seis centésimas) UIT e infundado el
recurso de apelacion en el extremo referido a la determinacion de responsabilidad respecto a
la presente infraccion.

Sobre el incumplimiento N2 2 (Articulo 972 del RSSO)

10.

11.

Respecto al literal f) del numeral 2; y, los literales d) y f) del numeral 3 de la presente resolucion,
es preciso indicar que, si bien obra en los actuados del procedimiento administrativo materia
de analisis que, con fecha 28 de febrero de 2017, se realizd la inspeccién gerencial por parte de

los ingenieros - miembros del comité Paritario de Seguridad

Y
y Salud Ocupacional de CORI PUNO, en donde recomiendan actualizar el tablero de gestién en

dicha plataforma, estableciendo como fecha limite el 03 de marzo de 2017, se acredita también
en el Informe de Supervision Especial por Aviso de Accidente Mortal realizado del 18 al 20 de
mayo de 2017, que el panel informativo ubicado en la plataforma N2 3 de la perforacién
diamantina en la cota de 4 549 msnm, no contiene una copia del IPERC de Linea Base, segun se
advierte en la fotografia N2 17 (fojas 173).

Es oportuno, mencionar que la imputacidn realizada mediante Oficios N2 1633-2017 y 1634-
2017, guarda relacidon con lo establecido en el articulo 972 del RSSO, “El titular de actividad
minera debe elaborar la linea base del IPERC, de acuerdo al ANEXO N2 8 y sobre dicha base
elaborard el mapa de riesgos, los cuales deben formar parte del Programa Anual de Seguridad
y Salud Ocupacional.

-

En toda labor debe mantenerse una copia del IPERC de Linea Base actualizado de las tareas a
realizar. Estas tareas se realizarén cuando los controles descritos en el IPERC estén totalmente
implementados”. (el resaltado es nuestro).

Del andlisis de lo expuesto, se debe indicar que no es suficiente elaborar y actualizar el IPERC,
conforme lo han sefialado las apelantes, de conformidad con las recomendaciones efectuadas
en las inspecciones gerenciales realizadas con fecha 28 de febrero de 2017, sino que también
resulta obligatorio el “mantener” (tener permanentemente) una copia del IPERC de linea base
actualizado durante toda la labor, a fin que esté disponible para todos los trabajadores vy las
partes interesadas, asi como gque sea visible para todos los trabajadores y visitantes.

En consecuencia, se encuentra acreditado el incumplimiento imputado, por lo que el
pronunciamiento emitido por la Administracion respecto a este punto se encuentra
debidamente fundamentado y motivado, en tanto, los hechos imputados se subsumirian
cabalmente en la tipificacién brindada en el numeral 6.1.2 del Rubro B del Anexo de la
Resolucion N2 039-2017-05-CD.

Adicionalmente, respecto al literal g) del numeral 2 de la presente resolucidon corresponde
sefialar que, sobre la eximente de responsabilidad administrativa, el numeral 15.3 del articulo
152 de la Resolucion N2 040-2017-0S-CD, establece que no son pasibles de subsanacion, “a)

18



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 272-2018-OS/TASTEM-S2

aquellos incumplimientos relacionados con la generacion de accidentes o dafnos”. Esta Sala
concuerda con lo expuesto en la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N2 1038-2018,
en el sentido que el no mantener una copia del IPERC de linea base actualizada en toda la labor
de perforacion se relaciona con el accidente mortal del seﬁor—, toda
vez que se habria incumplido con el propésito que busca dicho documento, que es reducir los
riesgos a niveles establecidos segin las normas legales vigentes.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, ANDEAN MINING no ha ofrecido medio probatorio alguno
que acredite fehacientemente que, durante el dia del accidente mortal, es decir, el 15 de mayo
de 2017, cumplia con mantener en la labor la copia del IPERC de Linea Base actualizado.

En ese sentido, los argumentos expuestos sobre dicho punto en el recurso de apelacion
devienen en infundados, pues no alcanzan a sustentar validamente que el incumplimiento
imputado no se encuentra relacionado con la generacion del accidente.

12. Ahora bien, respecto al literal h) del numeral 2 de la presente resolucion es pertinente sefialar
que, tal como se hizo referencia en la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N2 1038-
2018, de conformidad con el literal f) del numeral 25.1 del articulo 252 del Reglamento de
Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de
OSINERGMIN, la Resolucién de Gerencia General N2 035 y la Resolucién de Gerencia General
N2 256-2013-0S/GG?°, la probabilidad de deteccion de 30%*’ corresponde a la materia de
supervision de infraestructura, tal como se desarrolld en el numeral 8 de la presente resolucion,
motivo por el cual este extremo de la apelacidn deviene en infundado.

13. Respecto al literal i) del numeral 2 de la presente resolucion, es preciso indicar que, al momento
de detectarse la infraccion materia de analisis y a la fecha de imposicién de las sanciones, se
encontraba vigente el Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera,
aprobada por Resolucion N° 039-2017-0S/CD, el cual establece una sancion de multa de hasta
500 (quinientos) UIT para la infraccién tipificada en el numeral 3.3 del Rubro B del Anexo de la
Resolucion N2 039-2017-0S/CD, como es el incumplimiento del articulo 972 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N2 024-2016-EM. (Subrayado nuestro).

En el presente caso, de la revision de la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1038-
2018, se aprecia que se han considerado los criterios de graduacion contenidos en el 25° del
Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacion y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a
cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 040-2017-0S/CD, aplicable al presente
caso, norma concordante con los criterios de graduacion previstos por el Principio de
Razonabilidad establecido en el articulo 246° de la Ley N° 27444, En efecto, para determinar la
multa impuesta, se utilizé la siguiente formula, habiéndose recogido el célculo realizado en el
Informe Final mencionado:

M=(B+aD)/p *(A)

2 \er pie de pagina 21
27 Ver pie de pagina 22
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Donde B es el Beneficio llicito derivado de la infraccion, D es el valor del perjuicio o dafio
provocado, p es el factor de Probabilidad y el factor A viene a ser el factor de atenuacion y/o
agravacion de la sancion.

Al respecto, la GSM, a efectos de graduar la sancidn a ser impuesta, consideré el criterio del
beneficio ilicito o costo evitado, esto es, aquella inversidon que debio haberse realizado para
cumplir la normativa vigente. Debe indicarse que el costo evitado determinado para la
infraccién analizada, supone las inversiones en las que no se incurre, al no contar con el
especialista que verifique que en la plataforma de perforacion diamantina N2 3 se cuente con
una copia del IPERC Linea Base, por lo que se habria incurrido en un costo evitado equivalente
a la participacion de un ingeniero en seguridad (S/ mayo 2017) por 2.45 meses®®, ascendente a
S/ 27 929.61 (veintisiete mil novecientos veintinueve con 61/100 soles).

Sobre el factor Beneficio llicito del incumplimiento N° 2, es preciso indicar que, a efectos del
calculo del beneficio ilicito se considerd la participacion de un ingeniero de seguridad,
encargado de difundir y hacer conocer los peligros y controles de riesgo por las tareas que
realizan, pues como se cito precedentemente, al momento de realizarse la supervision especial
por la notificacién del accidente mortal del sefior Eduardo Gutiérrez Chambi, se identifico que
la Plataforma de perforacion diamantina N2 3 no mantenia una copia del IPERC de linea base
durante la labor en el panel informativo.

En efecto, resulta pertinente mencionar que, si bien se ha cumplido con identificar la existencia
de un costo evitado, pues se acreditd al momento de la supervisidn especial que en la labor no
se mantenia la copia del IPERC de linea base actualizado, en la Resolucién de Gerencia de
Supervision Minera N° 1038-2018, no se ha cumplido con motivar suficientemente el calculo
de la sancion de multa al considerarse un tiempo transcurrido desde la aprobacion del IPERC
de linea base (31 de enero de 2017) hasta la ocurrencia del accidente mortal (15 de mayo de
2017).

Sobre el particular, obra en el expediente el documento denominado Reporte de Acto y
Condicion Subestandar (RACS) con registro: CP-SSOMA-P-03-2 (fojas 501) de fecha 13 de mayo
de 2017, que sefiala: “Se evidencia en Plataforma N2 03 el IPERC de Linea Base en el piso,
deteriorado por condiciones climdticas (lluvia)” y establece como accion correctiva: “Realizar
el cambio del IPERC de linea base por encontrarse deteriorado”, verificandose con ello que el
periodo en el cual no se contd con la copia del IPERC de Linea Base actualizado en la Plataforma
de Perforacién Diamantina N2 3 no puede ser considerado desde la aprobacidn del IPERC de
Linea Base.

En consecuencia, resulta pertinente realizar un nuevo calculo de la sancion de multa,
reduciendo el periodo de incumplimiento al minimo de contratacion de un responsable de

cumplimiento de la obligacion, es decir un (1) mes, conforme a lo siguiente:

Costo evitado:

2% Cantidad de meses contados desde la aprobacion del PETS (21 de febrero de 2017) hasta la fecha del accidente (15 de mayo de 2017).

20



14.

TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 272-2018-0S/TASTEM-S2

Cuadro N° 1: Costos por concepto de especialista encargado

Sueldos en 5/ de Febrero del 2015
Especialista Encargado :
Sueldo Anual | Sueldo Mensual | Meses | Sueldo Total
Ingeniero de Seguridad 88,993.00 7416.08 1.00 7,416.08
Total Especialista Encargado 7.416.08
(S/ febrero del 2015)
IPC febrero 2015 117.20
IPC mayo 2017 127.20
Total Especialista encargado 8,048.88
(S/ mayo 2017)
Cuadro N° 2: Calculo de Multa por costo evitado
Descripcidn Monto

Costos Especialista (S/ mayo 2017) 8,048.88

Tipo de Cambio, Mayo 2017 3.275

Costo Evitados por Especialistas (USS mayo 2017) 2,458.01

Tasa COK 1.07%

Numero de meses 8

Costo Evitados por Especialistas (USS enero 2018} 2,676.73

Tipo de Cambio, enero 2018 3.217

Beneficio economico por Costo Evitado (S/ enero 2018) 8,610.03

Escudo Fiscal 2,583.01

Costo por servicios no vinculados a supervision 4,534.26

Beneficio econdmico - Factor B S/ enero 2018) 10,561.28

Probabilidad de deteccién 30%

Multa Base (S/) 35,204.28

Factores Agravantes y Atenuantes 0.95

Multa (S/) 33,444.06

Multa (UIT) 8.06

COK Anual 13.64%

uIT 4150

Del cuadro gque antecede, la multa por el incumplimiento N° 2 queda establecida en 8.06 (ocho
con seis centésimas) UIT.

Por lo expuesto, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién en el extremo referido
al célculo de multa del incumplimiento N2 2, reduciéndose la multa de 19.42 (diecinueve con
cuarenta y dos centesimas) UIT a 8.06 (ocho con seis centésimas) UIT e infundado el recurso
de apelacidn en el extremo referido a la determinacion de responsabilidad respecto a la
presente infraccion.

Sobre el incumplimiento N2 3 (Articulo 3572 del RSSO)

Respecto a lo expuesto de los literales g) e i) del numeral 3 de la presente resolucién es preciso
indicar que, el articulo 357° del RSSO establece que “Los canales, zanjas, pozas, cochas,
depdsitos de relaves, pasillos, gradas y vias de trdnsito de trabajadores y materiales estardn
iluminados en toda su longitud con niveles no menores de trescientos (300) lux. Adicionalmente,
estardn protegidos con barandas y/o mallas para evitar caidas de trabajadores”.

Esta disposicion es de obligatorio cumplimiento desde su entrada en vigencia; por lo tanto,
CORI PUNO, en su calidad de titular minero de la Unidad Minera Cruz de Oro de Untuca, tenia
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la obligacion de proteger las vias de transito de trabajadores con barandas y/o mallas con la
finalidad evitar que los trabajadores sufran caidas.

Ahora bien, es pertinente sefialar que el pronunciamiento de sancién emitido a través de la
Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N2 1038-2018, se sustenta en los hechos
advertidos en el “Informe de Supervision Especial por Aviso de Accidente Mortal”, pues se
verificé que si bien la Plataforma de Perforacién Diamantina N2 3 contaba con un acceso
implementado con medidas de seguridad, consistentes en cuerdas, cintas reflectivas,
sefializacidn y bastones amarillos; sin embargo, en la fotografia N2 5 del mencionado informe,
obrante en el folio 166 del expediente administrativo, se verifica la vista del camino peatonal
adyacente al tajo Cruz de Oro, que conduce a la Plataforma N2 3, sin las correspondientes
barandas que permitan evitar caidas de los trabajadores a un desnivel; es decir, existia una
parte del camino de acceso a la plataforma en referencia que resultaba ser un riesgo para el
transito del personal minero.

Cabe mencionar que la apelante busca eludir la atribucién de responsabilidad administrativa
sefialando que los trabajadores el dia del accidente mortal del sefior

(15 de mayo de 2017) utilizaron una ruta no autorizada, la misma que no contaria con barandas,
pues no se encontraba habilitada para el transito de ninguna persona. No obstante, se debe
tener en consideracion que la imputacion® realizada contra CORI PUNO guarda relacion a los
siguientes hechos:

e “Lg via de trdnsito que lleva a la plataforma de perforacion N2 3 no contaba con las
barandas que eviten la caida de los trabajodores”.

En ese sentido, se evidencia que los hechos que son materia de analisis en el presente punto,
hacen referencia a la falta de barandas en la via de transito que lleva a la plataforma N2 3, tal
como se acredita en la fotografia N2 5, del “Informe Supervision Especial por Aviso de Accidente
Mortal” y no a la falta de barandas en la ruta que sirvié de acceso a la tuberia de agua (caminos
de zorro) que se pretendia reparar el dia del accidente (15 de mayo de 2017) como sefiala la
administrada.

De lo expuesto, se verifica que los argumentos vertidos por la administrada en nada enervan la
imputacién realizada en su contra. Por tanto, habiéndose acreditado que CORI PUNO infringio
la obligacidn establecida en el articulo 357° del RSSO, se concluye que el titular minero no ha
cumplido con la finalidad que dicha disposicién persigue: salvaguardar la seguridad de las
actividades mineras mediante la proteccion de las vias de transito con barandas y/o mallas para
evitar la caida de los trabajadores; objetivo que claramente se evidencia de |a regulacion de la
propia disposicion.

En consecuencia, corresponde desestimar lo apelado en este extremo por CORI PUNO.

15. Respecto al literal h) del numeral 3 de la presente resolucidn es preciso indicar que, al momento
de detectarse la infraccion materia de analisis y a la fecha de imposicion de la sancion, se
encontraba vigente la Tipificacion de Infracciones y Sanciones en Seguridad Minera, aprobada
por Resolucién N° 039-2017-0S/CD, la cual establece una sancidon de multa de hasta 100 (cien)
UIT para la infraccion tipificada en el numeral 2.1.13 del Rubro B del Anexo de la Resolucién N2

22 Oficio N2 1633-2017, obrante a fojas 319.
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039-2017-0S/CD, como es el incumplimiento del articulo 3572 del Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N2 024-2016-EM. (Subrayado nuestro).

En el presente caso, de la revision de la Resolucidn de Gerencia de Supervision Minera N° 1038-
2018 se aprecia que se determinaron las multas en observancia de lo previsto en la Resolucion
de Gerencia General N2 035y la Resolucion de Gerencia General N2 256-2013-05/GG, publicada
en el Diario Oficial el Peruano, y se han considerado los criterios de graduacion contenidos en
el 25° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacidén y Sancion de las Actividades Energéticas y
Mineras de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 040-2017-0S/CD, aplicable al presente
caso, norma concordante con los criterios de graduacién previstos por el Principio de
Razonabilidad establecido en el articulo 246° de la Ley N° 27444. En efecto, para determinar la
multa impuesta, se utilizo la siguiente férmula, habiéndose recogido el calculo realizado en el
Informe Final mencionado:

M= (B +aD)/p * (A)

Donde B es el Beneficio llicito derivado de la infraccion, D es el valor del perjuicio o dafio
provocado, p es el factor de Probabilidad y el factor A viene a ser el factor de atenuacién y/o
agravacion de la sancion.

Sobre el factor Beneficio llicito del incumplimiento N°® 3, es preciso indicar que, a efectos del
calculo del beneficio ilicito se considerd el costo evitado asociado a las inversiones no
incurridas para que los caminos peatonales cuenten con barandas que puedan evitar las caidas
de los trabajadores, pues como se citd precedentemente, al momento _de realizarse la
supervision especial por la notificacion del accidente mortal del sefior

se identifico que en el camino de acceso a la Plataforma de Perforacién Diamantina
N2 3 existian areas donde no se contaba con las barandas que pudiesen evitar caidas, conforme
se acredita en la fotografia N2 5 (fojas 166).

Por tanto, a fin de realizar el calculo de la multa (costo evitado) se considerd la instalacion de
barandas en una extension de veinte (20) metros, la labor de un maestro de servicios auxiliares
y su ayudante, asi como la participacion de un jefe de guardia asociado a servicios auxiliares;
teniéndose en consideracion, al momento de emitir el citado pronunciamiento, los numerales
6.1y 6.3 del articulo 6° del T.U.O. de la Ley N° 27444, que establecen que la motivacion de los
actos administrativos debe responder a aquellos hechos que se encuentren debidamente
probados en funcidn a los medios probatorios obrantes en el expediente administrativo.

Es preciso indicar que, el Estandar: Acceso a Plataformas de Perforacion con codigo EST-GEO-
22 aprobado el 18 de enero de 2017 (fojas 450 al 452), en el punto 4.4 establece lo siguiente:
“Estandarizar los accesos con hastones fijos (color amarillo con cintas reflectivas y cuerda 1/2”
con una altura de 1.20 m)”; asimismo el punto 4.7 establece: “en coordinacion con el supervisor
encargado se hace la verificacion y la entrega de accesos peatonal y se dard la conformidad
respectiva”. De igual forma en el punto 5 se sefialan como responsables: i) Jefatura de Geologia
y ii) Gedlogo de Supervision.

En este sentido, se advierte que la sancion impuesta resulta ser concordante con aquellos

criterios contemplados en el Principio de Razonabilidad, previstos en el numeral 3 del articulo
246° del T.U.O de la Ley N2 27444; por lo que este extremo de la apelacién deviene infundado.
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Sobre la presunta inexistencia de causalidad

16. Respecto a los literales j) del numeral 2 y el literal |) del numeral 3 de la presente resolucidn,
resulta pertinente sefialar que, si bien es cierto, el Ministerio de Trabajo, en aplicacion del
articulo 422 de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo — Ley N2 29783, ha investigado el
accidente mortal y concluido en el Informe de Orden de Inspeccion N2 364-2017-
SUNAFIL/INSSI, con el cual archivaron el expediente administrativo, determinando que la causa
inmediata del accidente fue el “acto subestdndar del mismo trabajador”, también lo es que
OSINERGMIN fiscaliza el cumplimiento de normas de seguridad de la infraestructura en las
instalaciones mineras de conformidad con lo sefialado en el articulo 32 y la Primera Disposicion
Complementaria Final de la Ley N° 29901%°.

Asimismo, debe tomarse en cuenta que de acuerdo al articulo 216° del T.U.O. de la Ley General
de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM, toda persona natural o juridica,
publica o privada, que realice actividades mineras y actividades conexas con personal propio
o de terceros esta ohligada a dar cumplimiento a todas sus disposiciones; por lo que, tanto las
empresas mineras como sus contratistas deben adoptar todas las medidas destinadas a
garantizar la vigencia de la referida norma durante el desarrollo de las operaciones a su cargo,
incurriendo en responsabilidad solidaria en caso de incumplimiento®.

Por su parte, el Principio de Causalidad previsto en el numeral 8 del articulo 246° del T.U.O. de
la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, establece que la
responsabilidad administrativa debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccion sancionable®.

Bajo dicho marco legal, los sujetos obligados a garantizar la observancia de las disposiciones
del RSSO son los titulares mineros y sus contratistas; razon por la cual, los incumplimientos a
las obligaciones contenidas en dicho reglamento y constitutivos de infraccion administrativa
conforme al Anexo de la Resolucién N° 039-2017-0S/CD, son atribuibles a éstos y no a los
trabajadores; responsabilidad que ademas es de naturaleza solidaria, por mandato del T.U.O.
de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM.

De ahique, si bien las apelantes sostienen que la responsabilidad administrativa por inobservar
el RSSO corresponde al trabajador accidentado; lo cierto es que, por mandato legal, los
titulares mineros y sus contratistas son los responsables de asegurar el cumplimiento al RSSO

3 Ley N 29901

Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) para supervisar y fiscalizar

En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) es competente
para supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores
mineria, electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los subsectores mineria,
electricidad e hidrocarburos.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Funciones técnicas del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin)

En un plazo no mayor a sesenta dias, a propuesta del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin) y mediante decreto supremo,
con el voto favorable del Consejo de Ministros, se aprobara el listado de funciones técnicas que quedan bajo la competencia de este Organismo.

31 Decreto Supremo N° 014-92-EM.

Articulo 216.- Las disposiciones de este titulo obligan también a terceros que, por cualquier acto o contrato, resultaren, ejecutando o conduciendo trabajos
propios para la explotacidn de la concesion minera por cuenta del titular de derecho minero. Las obligaciones y responsabilidades son solidarias. Esta
disposicion no es aplicable a terceros, contratistas de empresas mineras, que presten servicios conexos de indole no minero.

32 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.
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durante el desarrollo de sus operaciones, por lo que no pueden eludir la misma y trasladarla a
su personal.

Asi pues, en concordancia con el articulo 21° del RSSO, toda vez que se establece como sujetos
SN obligados a los titulares mineros y sus contratistas, el incumplimiento de sus disposiciones -
S PRESDENTE o) sobre todo cuando causan accidentes- es responsabilidad de los mencionados agentes
o D} econémicos; razon por la cual son éstos y no los trabajadores quienes se encuentran sujetos a
la potestad sancionadora del OSINERGMIN, no habiéndose producido vulneracidn alguna del

Principio de Causalidad™®.

Sobre la presunta vulneracion del Principio de Presuncidn Licitud

17. Respecto al literal j) del numeral 3 de la presente resolucion, es preciso indicar que, de acuerdo
al numeral 9 del articulo 2462 del T.U.O. de la Ley N2 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, se establece que: “Las entidades deben presumir que los administrados
han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”, en el
presente caso OSINERGMIN ha cumplido con recolectar los medios probatorios que generen
certeza sobre las imputaciones efectuadas en el procedimiento administrativo sancionador
materia de analisis, pues como se expuso precedentemente, cada una de las imputaciones se
encuentra debidamente sustentada y motivados de conformidad con lo sefialado en el articulo
6° del T.U.O. de la Ley N° 27444, Asimismo, de acuerdo al numeral 171.2 del articulo 171° del
T.U.O. de la Ley N° 27444, correspondia a la apelante presentar las alegaciones y pruebas de
descargo que desvirttien el contenido de éstos y, por consiguiente, su responsabilidad por el
ilicito administrativo, hechos que no ocurrieron3?,

Por lo tanto, en el presente procedimiento, se ha llevado a cabo una actividad probatoria
suficiente gque permite destruir la presuncién de inocencia de la cual goza todo imputado,
razon por la cual se debe desestimar lo alegado por la administrada en este extremo del
recurso de apelacion.

Sobre la competencia de SUNAFIL

18. En cuanto a lo argumentado en el literal a) del numeral 3 de la presente resolucion, se debe
sefalar que conforme al Principio de Debido Procedimiento establecido en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O. de la Ley N° 27444, los administrados gozan de todos
los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, el mismo
comprende los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable;
y, a impugnar las decisiones que los afecten.®

33 RSSO,

Articulo 21.- Cuando las investigaciones, estudios o informes acrediten la infraccion por parte del titular de actividad minera de una o varias normas legales,
reglamentarias o resoluciones directorales como causa de un siniestro, accidente, enfermedad ocupacional o dafio a |a propiedad o a terceros ocurrido en
unidades mineras, la autoridad competente sancionara esa infraccion conforme a las normas sobre la materia.

#T.U.0. de la Ley N* 27444

Articulo 171.- Carga de la prueba (...)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones
y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

3 T.U.0.de la Ley N® 27444
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Por su parte, los articulos 70° y 74° del T.U.O de la Ley N°® 27444 establecen que las
competencias de las entidades tienen su fuente en la Constitucién y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan. Por tanto, su ejercicio
es una obligacion directa del rgano administrativo que la tiene atribuida como propia®®.

Ahora bien, mediante la Ley N° 28964, publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 24
de enero de 2007, se transfirieron al OSINERGMIN las competencias de fiscalizacion de las
actividades mineras definidas en la Ley N° 27474, Ley de Fiscalizaciéon de las Actividades
Mineras, cuyo articulo 2° establecia que el ambito de la fiscalizacién involucraba, entre otros,
las disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos referidos a
aspectos de seguridad e higiene minera®’.

Posteriormente, a traves de la Segunda y Séptima Disposicion Complementaria Final de la Ley
N° 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, publicada el 20 agosto de 2011, se dispuso
la transferencia de competencias de fiscalizacién de las actividades mineras previstas en la Ley
N° 28964, de OSINERGMIN al MTPE y la derogacion de la referida ley®®.

En dicho contexto, el articulo 2° de la Ley N® 29901, Ley que precisa competencias del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (OSINERGMIN), publicada con fecha
12 de julio de 2012, definio el alcance de las citadas disposiciones de la Ley N° 29783,
estableciéndose que la transferencia de competencias se limitd Gnicamente a la supervision,
fiscalizacion y sancién en materia de seguridad y salud en el trabajo en el subsector minero.
Por tanto, la derogacion de la Ley N° 28964 sdlo se refirio a la supervision y fiscalizacion de las
disposiciones legales y técnicas en dicho dmbito™®.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...)1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable;
y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

*®T.0.0. de la Ley N* 27444

Articulo 70.- Fuente de competencia administrativa

70.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se
derivan.

Articulo 74.- Ejercicio de la competencia
74.1 El ejercicio de la competencia es una obligacién directa del 6rgano administrativo que la tenga atribuida como propia, salvo el cambic de competencia
por motivos de delegacion o evocacion, segun lo previsto en esta Ley.

37 Ley N° 28964

Articulo 2.- De la transferencia de funciones al organismo competente

Transfiérase las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en la Ley N2 27474, Ley de Fiscalizacion de las Actividades Mineras, al Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria.

Ley N° 27474

Articulo 2°.- Ambito de aplicacion de la ley

Las disposiciones legales, normas técnicas y procedimientos administrativos, aplicables en la labor a gue se refiere el articulo anterior corresponden a:
1. Normas de seguridad e higiene mineras. (...)

3 Ley N° 29783

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA. Transfiéranse las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en la Ley 28964, Ley gue transfiere competencias de supervision y
fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg, al Ministeric de Trabajo y Promaocidn del Empleo. {...)

SEPTIMA. Derdgase la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacidn de las actividades mineras al Osinerg, del 24 de enero de
2007.

3 Ley N° 29901
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Asimismo, por medio del articulo 3° y la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley
N° 29901, se establecid que OSINERGMIN es competente para supervisar y fiscalizar, en el
ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas, entre
otros, con la actividad minera; manteniendo las competencias en temas de seguridad de la
infraestructura de dicho subsector. Mediante Decreto Supremo se aprobaria el listado de
funciones bajo el ambito de competencia del OSINERGMIN.

En ese sentido, en la fecha en la que se superviso los hechos que ocasionaron el accidente
materia del presente procedimiento, ya se encontraba vigente la norma de precision en la que
claramente se establecia que OSINERGMIN mantenia las competencias en seguridad de la
infraestructura del ambito minero. Ello abarca la gestion de la seguridad como es el caso de
los procedimientos de supervision y el control de los riesgos originados por condiciones o actos
subestandares.

Para corroborar lo antes descrito, se aprobé mediante el Decreto Supremo N° 088-2013-PCM,
publicado con fecha 10 de agosto de 2013, el listado de funciones técnicas del OSINERGMIN,
cuyo numeral 6 del Anexo 2 establece como funcion del regulador la de supervisar y fiscalizar
el incumplimiento de obligaciones sobre seguridad de las actividades mineras; asi como de las
disposiciones legales y normas técnicas relacionadas con la gestion de la seguridad de la
infraestructura, instalaciones, y de las operaciones mineras; lo cual es ratificado por el articulo
2° de la citada disposicion reglamentaria® (subrayado agregado).

Ahora bien, al resultar ser el presente procedimiento administrativo sancionador, iniciado por
incumplimientos relacionados a la seguridad, OSINERGMIN tiene plena competencia en
conocer y emitir el pronunciamiento respectivo, tal como se realizo a través de Resolucion de
Gerencia de Supervision Minera N° 1038-2018, por lo que argumentar que SUNAFIL mantiene
la competencia para conocer los hechos materia de analisis, resulta insubsistente.

Por tanto, este extremo del recurso de apelacion deviene en infundado.

Articulo 2, Precisiones de la segunda disposicion complementaria final y de la séptima disposicién complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo

Precisese que la transferencia de las competencias de fiscalizacién minera al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, establecida en la segunda
disposicion complementaria final de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, se limita inicamente a la supervision, fiscalizacion y sancion en
materia de seguridad y salud en el trabajo en los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos.

Asimismo, entiéndase que la derogacién de la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinerg,
dispuesta por la séptima disposicion complementaria modificatoria de la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, comprende inicamente las
disposiciones referidas a la supervision y fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legales v técnicas relacionadas con la seguridad y salud en el
trabajo, que es materia de competencia del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.

% Decreto Supremo N° 088-2013-PCM.

Articulo 2.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia del OSINERGMIN.-

Las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y mineria materia de competencia de OSINERGMIN estén referidas a los
aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestion de seguridad de sus operaciones; y, cuando corresponda, a la calidad. Tales
disposiciones incluyen los aspectos indicados en los Anexos aprobados en el articulo 1 del presente Decreto Supremo {(...) (Subrayado agregado)

Anexo 2

SECTOR MINERO

Funciones Técnicas

{...) 6. Supervisar y fiscalizar, en el ambito de su competencia, el incumplimiento de:

- Obligaciones sobre seguridad de las actividades mineras.

- Disposiciones legales v normas técnicas de las actividades mineras, relacionadas con la gestidn de la seguridad de la infraestructura, sus instalaciones, y
de sus operaciones. (Subrayado agregado)
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Sobre el plazo del célculo para resolver

19. Respecto al literal k) del numeral 2 de la presente resolucidn, es preciso indicar que la apelante
solicita el cumplimiento de lo establecido en el articulo 1402 del T.U.O. de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N2 27444:

“Articulo 140.- Obligatoriedad de plazos y términos

140.1 Los plazos y términos son entendidos como mdximos, se computan independientemente
de cualquier formalidad, y obligan por igual a la administracion y a los administrados, sin
necesidad de apremio, en aquello que respectivamente les concierna. Los plazos para el
pronunciamiento de las entidades, en los procedimientos administrativos, se contabilizan a
partir del dia siguiente de la fecha en la cual el administrado presento su solicitud, salvo que se
haya requerido subsanacion en cuyo caso se contabilizan una vez efectuada esta.

140.2 Toda autoridad debe cumplir con los términos y plazos a su cargo, asi como supervisar
gue los subalternos cumplan con los propios de su nivel.

140.3 Es derecho de los administrados exigir el cumplimiento de los plazos y términos
establecidos para cada actuacion o servicio”.

Ahora bien, en el presente procedimiento administrativo sancionador se debe considerar que
la Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera N° 1038-2018 de fecha 19 de abril de 2018,
se emite contra CORI PUNO S.A.C. y ANDEAN MINING S.A.C., motivo por el cual es derecho de
dichas empresas interponer los recursos impugnativos que ambas consideren pertinentes, de
conformidad con lo sefialado en el numeral 216.2 del articulo 2162 del T.U.O. de la Ley del
Procedimiento Administrativo General — Ley N2 27444, “E| término para la interposicion de los
recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30)
dias”.

En este sentido, se debe advertir que la mencionada resolucion de sancién fue notificada con
fecha 20 de abril de 2018 y la fecha de presentacion del recurso impugnativo de
reconsideracion por parte de ANDEAN MINING el dia 09 de mayo de 2018 (al décimo segundo
dia habil) y la fecha de presentacion del recurso de reconsideracion por parte de CORI PUNO
el dia 14 de mayo de 2018 (al décimo quinto dia hahil); es decir, ambas empresas habrian
presentado sus recursos impugnativos dentro del plazo establecido por la norma, y su tramite
de conformidad al lineamiento que se cita a continuacion debe hacerse forma conjunta.

En este punto es preciso mencionar que, de acuerdo al Lineamiento IV de los Lineamientos
TASTEM 001-2013, que dispuso: “se procederd a declarar la nulidad de las resoluciones de
sancion o que resuelvan recursos de reconsideracion, en los casos en que el procedimiento se
haya iniciado de manera solidaria respecto de dos o mds administrados y estos hayan
presentado descargos o contradiccion, sin embargo, no se haya emitido pronunciamiento en
un solo acto administrativo sobre lo expuesto por las partes”.

De conformidad al lineamiento antes citado, la Gerencia de Supervision Minera emitié en un
solo acto el pronunciamiento correspondiente. Ademas, la Resolucion de Gerencia de
Supervision Minera N2 1575-2018 de fecha 25 de junio de 2018, se encontraria dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles para resolver y resultaria ser un pronunciamiento
debidamente motivado para las administradas.
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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 272-2018-0S/TASTEM-S2

Por lo tanto, este Organo Colegiado considera que la autoridad de primera instancia ha
actuado de conformidad a la normativa vigente respetando los Principios del Procedimiento
Administrativo y los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo
que le asisten a los administrados, emitiendo una decision motivada y fundada en derecho. En
consecuencia. debe desestimarse este extremo del recurso de apelacion.

De conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CORI PUNO SAC. y
ANDEAN MINING S.A.C. contra la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 1575-2018 de
fecha 25 de junio de 2018, especificamente en lo relacionado al calculo de las sanciones de multa
impuestas por los incumplimientos N° 1y 2.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CORI PUNO SAC. y
ANDEAN MINING S.A.C. contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1575-2018 de
fecha 25 de junio de 2018, en los demés extremos que contiene la presente resolucion,
procediéndose a confirmar la responsabilidad administrativa de las recurrentes respecto de tales
extremos.

Articulo 3°.- Determinar que el monto total de la multa solidaria impuesta a CORI PUNO S.AC.y
ANDEAN MINING S.A.C. queda reducido de 37.83 (treinta vy siete con ochenta y tres centésimas)
UIT a 16.92 (dieciséis con noventa y dos centésimas) UIT, de conformidad a lo resuelto en el articulo
1° de la presente resolucidn.

Articulo 4°.- Determinar que en adicion a la multa solidaria dispuesta en el articulo precedente CORI
PUNO S.A.C. debera pagar la multa de 9.81 (nueve con ochenta y un centésimas) UIT
correspondiente al incumplimiento N2 3.

Articulo 5°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jestis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adrian Chdavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.
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JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE
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