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TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 273-2018-0OS/TASTEM-S2
Lima, 04 de setiembre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201600014758 que contiene los recursos de apelacion interpuestos por MINERA
AURIFERA RETAMAS S.A., representada por la sefiora Gabriela Pérez Costa Piscoya y por la empresa
CONTRATISTA MINERA LUZ S.A.C., representada por la sefiora Luz Marina Diaz Durand, contra la
Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 818-2018 de fecha 21 de marzo de 2018,
mediante la cual se les sanciond con una multa solidaria por incumplir el Reglamento de Seguridad
y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 818-2018, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sancioné a las empresas MINERA AURIFERA RETAMAS S.A., en adelante MARSA vy
CONTRATISTA MINERA LUZ S.A.C., en adelante COMILUZ, con una multa solidaria ascendente
a45.99 (cuarenta y cinco con noventa y nueve) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad
y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO,
conforme al siguiente detalle:
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~ INFRACCION | TIPIFICACION | SANCION

Infraccidn al literal d) del articulo 233° del RSSO*
Numeral 1.1.9

La labor paralizada temporalmente Estocada 4 (labor de acceso a CHP1—SN 2867-S — Tajos 503 del Rubro B? 45.99 UIT
y 504), no estaba clausurada con tapones y otros que impidieran el ingreso de personas.
e L T IO 7 T e A58 0IT

1 Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional.

“Articulo 233.- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y en operaciones a cielo abierto, se debe observar las siguientes condiciones de seguridad,
en lo que corresponda: (...)

d) En el caso que la labor minera estuviera paralizada temporal o definitivamente debera estar clausurada con tapones y otros que impidan el ingreso de
personas. (...}”

2 Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacidon de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacicnal para las Actividades Mineras
Rubro B - Incumplimiento de Normas Técnicas de Seguridad Minera

1. Incumplimiento de normas de disefio, instalacion, construccidn, montaje, operacion, proceso, control de terreno.

1.1. En mineria subterranea

1.1.9. Acceso, vias de escape y labores abandonadas

Base legal: Art. 2332 literales a), b), ¢), d), e), f), g), i), k) y I) del RSSO

Sancion: Hasta 550 UIT.

2 Cabe precisar que para la determinacién y graduacion de las sanciones se consideraron los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccidn aplicados,
que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N° 035 y 256-2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de
2011y 23 de noviembre de 2013, respectivamente; asi como lo dispuesto en la Resolucién N° 040-2017-0S/CD.

“Resolucion de Gerencia General N° 035

Articulo 1°. - APROBACION

Aprobar los criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directive N* 286-2010-0S/CD que aprueba la tipificacion de
infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.”

“Resolucién N° 256-2013-05/GG
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Como antecedentes, cabe sefalar los siguientes:

a) En fecha 31 de enero de 2016, se produjo el accidente mortal del seﬁor—
-trabajador de la empresa COMILUZ?, en la unidad minera “Retamas”, de titularidad
de MARSA?®, en circunstancias que ingreso a la Estocada 4 en donde muri6 por gaseamiento.

Al respecto, en dicha fecha a las 06:00 horas aproximadamente, el operador—
se acercO a la bodega a recoger explosivos, donde observé al sefior
manipulando con sus llaves el purgador que se encontraba frente a la estocada 4; luego el
operador se retira y ve al seﬁor- ingresar a la Estocada 4. A las 07:00
aproximadamente regreso a la bodega para dejar su checklist encontrandose con el capataz

quien le preguntd si habia visto al seﬁor_

Ante ello, ambos se dirigieron a la Estocada 4, donde observaron las llaves del sefor
—en el suelo, por lo que presumieron que habia bajado por la estocada. Es
asi que decidieron ingresar a la misma por la CHP1 y al llegar sintieron un olor a gas
observando al seﬁor—tirado en el piso del SN 2867-S. Al salir de la zona
comunicaron al jefe de guardia para proceder con el rescate para lo cual ventilaron la
Estocada 4; sin embargo, el paramédico luego de su revision confirmé el deceso del
trabajador

b) El 1 de febrero de 2016, MARSA comunicd a OSINERGMIN el accidente mortal.

c) Del 2 al 4 de febrero de 2016, se efectud una visita de supervision a la unidad minera
“Retamas” de MARSA.

d) Mediante escrito del 10 de febrero de 2016, MARSA presentd a OSINERGMIN su informe
de investigacion de accidente mortal.

e) A través de los oficios N® 1375-2017 y N° 1376-2017, notificados a MARSA y COMILUZ en
fechas 27 de junio y 4 de julio de 2017 respectivamente, que obran a fojas 372 y 374 del
expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

f) Por escritos presentados el 7 y 13 de julio de 2017, registrados por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201600014758, MARSA y COMILUZ remitieron sus descargos al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

g) Mediante los Oficios N° 144-2018-0S-GSM y N° 145-2018-05-GSM notificados a MARSA y
COMILUZ el 8 y 9 de marzo de 2018 respectivamente, se remitid el Informe Final de

Instruccion N° 115-2018.

h) Por escritos presentados el 15 de marzo de 2018, registrados por OSINERGMIN en el

UNICA. - El Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resulta aplicable para la determinacion de las multas que se gradien de conformidad con los
criterios aprobados en la Resolucion de Gerencia General OSINERGMIN N° 035.

4 En fecha 20 de noviembre de 2006, celebrd con MARSA, el contrato de trabajo de exploracion, preparacion, desarrollo y explotacion minera el cual obra
de fojas 331 a 352 del expediente y como empresa contratista minera, se encuentra inscrita en la Direccion General de Mineria en el Registro de Contratistas
Mineros con registro N* 169113708 (fojas 369 del expediente)

>Empresa qu i loracion, explotacidn v comercializacién de mineral aurifero, cuyo centro de operaciones se encuentra en la UEA RETAMAS,
ubicada en

2
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Expediente N° 201600014758, MARSA y COMILUZ remitieron sus descargos al Informe Final
de Instruccion.

ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION

2.  Mediante escrito del 16 de abril de 2018 registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600014758, MARSA interpuso su recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia de
Supervision Minera N° 818-2018, en atencidn a los siguientes fundamentos:

Sobre la supuesta infraccion al literal d) del articulo 233° del RSSO.

a) MARSA sefiala que la Estocada 4 (lugar donde se suscito el accidente) es una labor por la
cual se ingresa a la chimenea 1 que a su vez da acceso al subnivel 2867-S donde se ubican
los Tajos 503 y 504 y en dichas labores durante la supervisién efectuada por OSINERGMIN
se constato la existencia de una tuberia de relleno hidraulico y una tercera linea de
ventilacion.

Ahora bien, en los Tajos 503 y 504 se estaba realizando trabajos correspondientes tanto al
cierre como a la instalacion de una linea de relleno hidraulico y tabiques de madera, para
luego proceder a rellenar los tabiques y esperar su percolacion por un periodo de 20 diasy
finalmente se termine de topear la labor con mas relleno.

El proceso de percolacion nos indica que la labor estd en proceso de cierre, pero ello no
implica que este paralizada, debido a que se siguen realizando trabajos de cierre. Al
momento del accidente, quedaban trabajos pendientes consistentes en verificar que la
percolacidon haya culminado, para lo cual se debe ingresar a la labor y proceder a evacuary
bombear el agua.

Posteriormente, recién se define si se avanza o se cierra, y en caso se decida cerrar se
determina su paralizacién y se coloca el tapon. En tanto no se decida ello se debe estabilizar
la labor y en el presente caso tanto el tajo 503 como el 504 estaban en pleno proceso de
estabilizacion por lo que no se encontraban paralizados, prueba de ello es la presencia de
la tercera linea de ventilacidn que se encontraba operativa la cual demuestra que se
estaban realizando trabajos de manera periddica en esta labor (inspecciones).®

Por otra parte, sefiala que, dado que la Estocada 4 servia de acceso Unicamente para los
tajos 503 y 504 lo cuales se encontraban en proceso de cierre estando en la fase de
percolacion, se colocd un aviso prohibitivo tal como se constaté en la supervision para
prevenir el ingreso de personal no autorizado; no obstante, se debe tener en cuenta que
con este letrero no estd dando a entender que la labor se encontraba paralizada.

Conforme a lo que expuso, manifiesta que la administracién pretende sancionarle debido
a que la labor no contaba con tapon; empero, este supuesto solo es aplicable a las labores
paralizadas temporal o definitivamente, condicidén que no se da en el presente caso debido
a que la labor se encontraba en la etapa de percolacion; por lo tanto, aun se requeria el

5 Adjunta una imagen correspondiente al ejecutado de relleno hidraulico tajos 503 y 504 de los meses de diciembre de 2015 y enero de 2016, en donde se
observa los intervalos de tiempo presentes durante el relleno de dichas labores, los cuales son variables y depende de la cantidad del material rellenado.
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acceso de personal para cumplir con su estabilizacion.

En cuanto a la colocacion de relleno hidraulico de las labores explotadas.

b)

Indica que, conforme consta en el Memorandum N° 002-2016/SS.GG.MINA, se realizd la
colocacién de relleno hidraulico en los tajos 503 y 504, proceso que se describe en el
Informe de Investigacion de Accidente Mortal de la siguiente forma:

- El 16 de diciembre de 2015 se inicio la preparacion de los tajos 503 y 504 ubicados en
el nivel 2870, en cuya parte superior se encuentra el sub nivel 2867, para lo cual se
construyd 4 tabiques de madera y se colocé la tuberia de polietileno de 4” por la
Estocada 4, CHP1, subnivel 2867, culminado el 26 de diciembre de 2015. Para realizar
ello se contd con una tercera linea de ventilacion desde la parte superior y manga desde
la parte inferior.

- El27 de diciembre de 2015 se inici¢ el relleno hidrdulico, el cual no es constante ya que
se deben esperar lapsos para permitir el drenaje del agua.

- El 20 de enero de 2016 se culminé con el proceso de relleno hidraulico, ingresando un
total de 1,835 m?® dandose por topeada la labor. Por la gran cantidad de relave
ingresado y al ser una labor inclinada, el ingreso del personal debe ser de 10 a 12 dias,
tiempo en que se demora la sedimentacion del relave.

- Enninguna de las etapas se retird la infraestructura de ventilacién debido a que se iba
ingresar para evaluar la labor y retomar la explotacion de los tajos, para lo cual se debe
verificar el correcto percalado y sedimentacion del relleno hidraulico.

Conforme a ello, sefiala que dichos tajos se encontraban en el programa de relleno
hidraulico de los meses de diciembre de 2015 a enero de 2016. A la fecha del accidente se
habian rellenado 1850 m*de relave en las referidas labores y, como iba a haber trénsito de
personal para concluir el proceso de relleno y ademas se iba a reiniciar la explotacion de
estas labores, no fueron bloqueadas y solo se colocd un letrero de prohibicion de pase.

Cabe precisar que conforme a las declaraciones y al Informe de Investigacién del accidente
el trabajador fallecido fue el que se habria encargado de alcanzar dicho letrero para ser
colocado en la Estocada 4; por lo tanto, tenia conocimiento que no podia acceder a dichas
labores.

En ese sentido, manifiesta que la dinamica del proceso de explotacion minera incluye una
serie de trabajos con distintos intervalos de tiempo entre cada actividad y estos intervalos
no deben ser confundidos como periodos de paralizacion de la labor, debido a que si se
considera de ese modo se tendria que colocar tapones al término de cada actividad hasta
el inicio de la siguiente actividad, intervalos que pueden ser muy cortos como horas, turnos
o dias.

Por consiguiente, resultaria absurdo que la norma requiera que cada una de las labores
mineras donde no haya trabajo durante un periodo de tiempo no determinado por el
reglamento se clausuren inmediatamente mediante tapones u otros que impidan el paso.
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En atencion a lo expuesto, indica que habria quedado acreditado que las labores no se
encontraban paralizadas, ni temporal ni permanentemente, puesto que se estaban
realizando trabajos programados como parte del ciclo de minado y las sefiales prohibitivas
que implementd no dan cuenta de la paralizacion de la labor. Estas solo son para impedir
el paso de trabajadores no autorizados. En ese sentido, los hechos imputados no encajarian
en el supuesto de la norma por la cual se le sanciond.

Por ende, solicita que se archive el presente procedimiento administrativo sancionador.

Mediante escrito del 17 de abril de 2018 registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600014758, COMILUZ interpuso su recurso de apelacidon contra la Resolucion de Gerencia
de Supervision Minera N° 818-2018, en atencion a los siguientes fundamentos:

Respecto al accidente fatal del sefior Lorenzo Mamani Vaca.

a)

La recurrente indica que su ex trabajador_ era el Bodeguero de

Operacién Mina’, por lo que su lugar de trabajo era la bodega cabana ubicada en la zona
inclinados en el nivel 2870, galeria 9680-S. Precisa que en su puesto de trabajo se
encontraron los PETS de las actividades que realizan en la zona de inclinados y hojas
informativas donde se describe la gestidn de sustancias peligrosas y cddigos de sefiales de
izaje, seglin consta en el Informe de Supervision.

En ese sentido, manifiesta que el dia del accidente a las 06:30 aproximadamente su ex
trabajador se encontraba realizando sus labores en dicho nivel en los tajos 503 y 504 y sin
contar con la autorizacion respectiva ingresé a una labor del sub nivel 2867-S donde habria
fallecido a unos 5 metros de la Ultima escalera de la CHP1; por consiguiente, su deceso se
habria suscitado en un lugar diferente a su puesto de trabajo.

Asimismo, sefiala que conforme al check list del Bodeguero?, las labores asignadas a su ex
trabajador fueron: (I) verificar las herramientas en hodega, (ii) cambiar las brocas en las
labores, (iii) traslados de explosivos, (iv) orden y limpieza en la bodega entre otros, lo cual
debe ser tomado en cuenta por la administracion pues el perfil contiene las
responsabilidadesy alcances del puesto y también debe estimar que los riesgos informados
a cada trabajador son los correspondientes a su puesto de trabajo y alli esta la razén por la
que se les prohibe realizar trabajos ajenos a su responsabilidad.

Ademas, conforme consta en el informe de supervision, se encontraron letreros
prohibiendo el acceso a la zona Estocada N°4 del nivel 2870 y también se encontraron
letreros instructivos para que los trabajadores ventilen la labor antes de ingresar.

Sobre la supuesta infraccion al literal d) del articulo 233° del RSSO.

b)

En el literal d) del articulo 233° del RSSO se regula expresamente lo siguiente:

“Articulo 233.- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y en operaciones a cielo

7 Conforme a los perfiles de puesto de trabajo de MARSA y COMILUZ que adjunta a su escrito como anexo N* 3.

# Adjunta como anexo N° 4 los check list del seﬁor- de los dias 24 al 29 de enero de 2016.
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abierto, se debe observar las siguientes condiciones de seguridad, en lo que corresponda:

(..}
d) En el caso que la labor minera estuviera paralizada temporal o definitivamente deberd
estar clausurada con tapones y otros que impidan el ingreso de personas. (...)"

De ello, advierte que la norma establece dos supuestos que son: (i) cuando la labor este
paralizada temporalmente y (ii) cuando este paralizada definitivamente; en consecuencia,
corresponde determinar si se habria dado alguno de estos supuestos cuando ocurrio el
accidente fatal, a fin de verificar si hubo infraccién o no.

Al respecto, sefiala que la Estocada 4 (lugar donde se suscito el accidente) es una labor por
la cual se ingresa a la chimenea 1 que a su vez da acceso al subnivel 2867-S donde se ubican
los Tajos 503 y 504 y en dichas labores durante la supervision efectuada por OSINERGMIN
se constatd la existencia de una tuberia de relleno hidraulico y una tercera linea de
ventilacién.

Estos equipos indicarian que se estaban realizando trabajos en dichas labores, pero ya no
para su explotacion sino para su estabilizacion fisica y quimica; es decir, se evidencio que al
momento del accidente estas labores se encontraban en pleno proceso de cierre que se
venia realizando desde el 16 de diciembre de 2015.°

En ese sentido, manifiesta que el proceso de cierre involucra una serie de actividades que
luego de ejecutarlas dan origen a la paralizacion definitiva de la labor, por lo que al estar
los tajos 503 y 504 en pleno proceso de cierre no estaban paralizadas ni temporal ni
definitivamente; en consecuencia, no era necesario colocar un tapon en estas labores.

Adicionalmente, sefiala que en las referidas labores ademas de la linea de relleno hidraulico
instalé tabiques de 3 metros de altura de conformidad con el PETS-MIN-43, los cuales
procedid a rellenar y dejar percolar, para después volverlos a llenar dejando que drenen y
bombear el agua de la labor. Posteriormente, se hace una evaluacion a fin de determinar
si se sigue rellenando o se cierra y recién en ese momento se coloca el tapon. Concluido el
proceso de cierre de una labor recién se paraliza permanentemente.

En atencion a ello, se tiene que tanto el tajo 503 como el 504 en la fecha del accidente fatal
estaban en proceso de estabilizacion pues estaban siendo completadas con relleno
hidraulico desde diciembre de 2015, por lo que no estaban paralizadas.'®

En cuanto a las medidas de seguridad implementadas en la Estocada 4 -SN2867-S—Tj 503 y
Tj204 durante su proceso de cierre.

c) Manifiesta que la Estocada 4 era la Unica que servia de acceso a las labores del Tj 503 y
Tj204 las cuales se encontraban en proceso de cierre, especificamente en la fase de
percolacion del relleno hidrdulico (accion previa al correspondiente cierre con tapdn
permanente) y dado que no se encontraban paralizadas ni temporal ni definitivamente
como ya se sefialo, solo correspondia implementar letreros prohibitivos de ingreso a fin de

9 Adjunta como anexo N° 05 el programa de rellenc hidraulico del mes de diciembre de 2015.

1 Adjunta como anexo N° 06 las actividades del avance de disposicion de relleno hidraulico en los tajos 503 y 504 de diciembre de 2015 a enero de 2016.
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garantizar la seguridad de los trabajadores.'!

En esa linea, segln lo constatado por la supervision de OSINERGMIN se habria colocado el
aviso: “PROHIBIDO EL PASO DE PEATONES”, el cual fue ignorando por el trabajador
accidentado, quien ingreso a la Estocada 4 a pesar de no haber sido asignado para realizar
su trabajo en ella, sino a la Bodega.

No obstante, la administracion insiste en que se debid colocar un tapon; lo cual no
corresponde, debido a que estas labores no se encontraban paralizadas ya que se seguia
entrando a las mismas hasta concluir su cierre.

Lo anterior, debid ser tomado en cuenta por la administracion, ya que la infraccion esta

ligada a que las labores estén paralizadas temporal o definitivamente.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS DE APELACION.

Respecto a la supuesta infraccion al literal d) del articulo 233° del RSSO, a la colocacién de
relleno hidraulico de las labores explotadas y a las medidas de seguridad implementadas en
la Estocada 4 -SN2867-S — Tj 503 y Tj204 durante su proceso de cierre.

3. Encuanto aloindicado en los literales a) y b) del numeral 2 y en los literales b) y ¢) del numeral
3 de la presente resolucion, se debe manifestar que de conformidad con el Principio de
Legalidad, previsto en el numeral 1 del articulo 246° de la Ley N° 27444, solo por norma con
rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision
de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningn caso habilitaran a disponer la privacian de libertad?.

A su vez, el Principio de Tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 246° de la Ley N° 27444,
dispone que sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacidon extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los

casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria®3.

3 |a sefalizacion es un aspecto de vital importancia en la seguridad de los trabajadores, Esta medida preventiva en el ambiente laboral, se realiza
precisamente para evitar riesgos, accidentes o incidentes de los trabajadores de la empresa o terceros que en un momento determinado puedan
encontrarse dentro de las instalaciones.

2 Ley N* 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (...)"

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales:

1. Legalidad. - Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad. (...)”

13 Ley N° 27444

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
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En este contexto, se tiene que en el literal d) del articulo 233° del RSSO se establece
expresamente lo siguiente:

“Articulo 233.- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y en operaciones a cielo
abierto, se debe observar las siguientes condiciones de seguridad, en lo que corresponda:

(oe)
d) En el caso que la labor minera estuviera paralizada temporal o definitivamente debera
estar clausurada con tapones y otros que impidan el ingreso de personas. (...)"

El incumplimiento a esta obligacidn se encuentra tipificada en el numeral 1.1.9 del Rubro B del
anexo de la Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD; en tal sentido, la infraccion
se comete cuando el titular minero no clausura con tapones u otros que impidan el ingreso de
personas, las labores que estuvieran paralizadas temporal o definitivamente.

En el presente caso, de la revisién de los Oficios N® 1375-2017 y N° 1376-2017 mediante los
cuales se inicio el presente procedimiento administrativo sancionador a las apelantes, asi como
de la lectura de los numerales 2.1y 4.2 de la resolucidon impugnada, se observa que la conducta
imputada fue la siguiente:

“La labor paralizada temporalmente Estocada 4 (labor de acceso a CHP1 —SN 2867-S — Tajos
503 y 504), no estaba clausurada con tapones y otros que impidieran el ingreso de
personas”

Asi pues, de conformidad a lo indicado por la primera instancia se tiene que la Estocada 4 (que
es una labor paralizada temporalmente) no estaba clausurada con tapones y otros que
impidieran el ingreso de personas, hecho que se subsume en el tipo infractor.

No obstante, las apelantes sostienen que la Estocada 4 (labor de acceso a los tajos 503 y 504)
no es una labor paralizada ni temporal, ni definitivamente; en consecuencia, corresponde
analizar tal aspecto a fin de determinar si es aplicable lo dispuesto en el RSSO.

En tal sentido, se debe tener en cuenta el concepto de “labor paralizada temporal o
definitivamente”. De la revision del RSSO y del T.U.O. de la Ley General de Mineria N° 014-92-
EM no se aprecia este concepto; por lo tanto, se hara referencia a los conceptos generales de
estas palabras.

Segln la Real Academia Espaiola paralizar significa detener, entorpecer, impedir la accién y
movimiento de algo; temporal significa que dura por alglin tiempo y definitivamente se utiliza
frecuentemente para presentar lo que se dice como una conclusion.

Por consiguiente, una labor paralizada temporalmente es aquella que se detiene por algun
tiempo y una labor paralizada definitivamente es aquella que se detiene permanentemente.

aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a
los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda. En la
configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de
aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas
sancionadoras”.
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Ahora bien, de acuerdo al Memordndum N° 002-2016/SS.GG.MINA del 02 de febrero del 2016
obrante a fojas 492 del expediente™ y de acuerdo a lo manifestado por las apelantes, los tajos
503 y 504 estaban en proceso de cierre la cual se inicié el 16 de diciembre de 2015 con la
construccion de tabiques de madera con sus respectivos drenes y el 27 de diciembre de 2015
se inicid con el relleno hidraulico culminado con este proceso el 20 de enero de 2016 dandose
por topeada la labor. Se precisa que el ingreso del personal para la explotacién debe ser
después de 10 a 12 dias, tiempo en que se elimina el agua para la sedimentacion del relave.
(subrayado y negrita agregados)

Durante ese tiempo los mencionados tajos se encontraban en proceso de percolacion, por lo
que se colocd un aviso prohibitivo tal como se constaté en la supervisién, para prevenir el
ingreso de personal no autorizado.

Asimismo, segun la declaracion del Ingeniero —(Jefe de servicios

generales de MARSA) obrante a fojas 19, el dia 20 de enero de 2016 se culminé con el proceso
de relleno hidraulico en los tajos 503 y 504, por lo que el ingreso del personal para la
explotacion debe ser después de 10 a 12 dias, tiempo en que se elimina el agua para la
sedimentacion del relave.

Segun la declaracion del seﬁor_ (Capataz de relleno hidraulico de
COMILUZ) obrante a fojas 32, el dia 20 de enero de 2016 se termind de rellenar los tajos 503 y
504 y se colocod un letrero de sefializacion que decia prohibido el paso colgado con una soga
en la Estocada 4.

De lo expuesto, se evidencia que la Estocada 4, labor de acceso a los tajos 503 y 504 se
encontraba detenida desde el 20 de enero de 2016 por un periodo de tiempo de 10 a 12 dias
mientras ocurria el proceso de percolacion del relleno hidraulico; por lo tanto, se encontraba
paralizada temporalmente a la fecha del accidente que ocurrio el 31 de enero de 2016 como
bien lo sefiald la GSM. (subrayado agregado)

Adicionalmente se indica en la resolucién impugnada que, durante el periodo de tiempo del
20 al 31 de enero de 2016, no se ha evidenciado que haya existido presencia de personal,
ejecucion de trabajos, ni que las condiciones de seguridad hubiesen sido favorables para el
ingreso de trabajadores en los referidos tajos; en consecuencia, es evidente que la Estocada 4
se encontraba paralizada temporalmente, argumentos que no han sido desvirtuados por las
apelantes.

No obstante, las apelantes sefialan que este lapso de tiempo no debe ser confundido como un
periodo de paralizacién y ademas se iban a seguir haciendo trabajos en la misma lo cual se
evidencia con la presencia de la tercera linea de ventilacion que se encontraba operativa. En
cuanto a ello, se tiene que con estos argumentos se acreditaria que efectivamente la Estocada
4 no estaba paralizada definitivamente; pero no se desvirtua su paralizacion temporal que se
encuentra acreditada conforme a los parrafos precedentes.

Asimismo, con respecto a la existencia de letreros que prohibian el ingreso de personal a la
Estocada 4, como bien lo sefalo la GSM, esta medida no resultd iddnea para impedir el ingreso

del seﬁor— (accidentado) a la estocada 4, lo cual demuestra que

** MARSA adjunta este documento como anexo a su recurso de apelacion.
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correspondia la instalacion de una barrera fisica (tapon) u otra similar que cumpla esta
finalidad, mas aun si se tiene en consideracion la presencia de personal que labora en zonas
aledafias a la Estocada 4.

En atencion lo expuesto, dado que la estocada 4 si se encontraba paralizada temporalmente,
la conducta imputada a las apelantes si se subsume en el tipo infractor; por consiguiente, se
debe desestimar estos argumentos de la apelacion.

4. En cuanto a lo indicado en el literal a) del numeral 3 de la presente resolucion, corresponde
precisar que el objetivo del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM es
prevenir la ocurrencia de incidentes, accidentes y enfermedades ocupacionales en la actividad
minera, para la cual ha establecido normas minimas para la prevencion de riesgos laborales,
como en este caso en el literal d) del articulo 233° se establecié que las labores paralizadas
temporal o definitivamente deben estar clausuradas con tapones u otros que impidan el
ingreso de personas.’®

Dicho reglamento es de obligatorio cumplimiento para toda persona natural o juridica, publica
o privada que realice actividades mineras y actividades conexas con personal propio o de
tercero.'®

En tal sentido, era obligacion de MARSA y COMILUZ dar cumplimiento a lo dispuesto en el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, independientemente de la
conducta de sus trabajadores que les prestan servicios, siendo responsables ante los resultados
de su actividad minera y de las consecuencias derivadas del incumplimiento a las obligaciones
exigibles, que en el presente caso devino en un accidente mortal.

Ademas, la Estocada 4 en donde se habria suscitado el accidente, estaba cerca del lugar en

donde trabajaba el seﬁo_17 y muchos trabajadores transitaban cerca del

mismo; por lo que cualquier trabajador estaba en riesgo de sufrir un accidente; siendo asi, esta
medida establecida en el RSSO era minima para prevenir los accidentes, la cual no se cumplié.'®

En consecuencia, corresponde desestimar estos argumentos de la apelacion.

De conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucidn N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en el

15 RSSO

“Articulo 1.- El presente reglamento tiene como objetivo es prevenir 1a ocurrencia de incidentes, accidentes y enfermedades ccupacionales, promoviendo
una cultura de prevencion de riesgos laborales en la actividad minera. Para ello cuenta con la participacion de los trabajadores, empleadores y el Estado,
quienes velaran por su promocion, difusion y cumplimiento

“Articulo 4.- El presente reglamento establece las normas minimas para la prevencion de |os riesgos laborales, pudiendo los titulares mineros y trabajadores
establecer libremente niveles de prevencion que mejoren lo previsto en la presente norma.

16RSSO
“Articulo 3°. - El alcance de este reglamento es de aplicacion a toda persona natural o juridica, publica o privada, que realice actividades mineras y actividades
conexas con personal propio o de terceros; las que estan obligadas a dar cumplimiento a todas sus disposiciones.”

17 Conforme al croquis del accidente obrante a fojas 233 y 234 del expediente.

18 Segin la declaracidn del maestro perforista
tuberia desde el purgador hasta la
Segun la declaracion del operador a las 06:00 a.m. del dia del accidente laFdle dega en donde diviso a que
estaba en el purgador cerca a la estocada 4. A las U/:00 a.m. se encuentra con el Capataz uien le pregunta por y le
responde que lo vio entrar a la estocada 4, por lo que ambos se dirigen y entran a la misma percibiendo gas por lo que salieron rapidam - (fojas
143)

n dia anterior al accidente se habia dirigido a la estocada 4 a fin de recuperar una

(Tojas
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expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.
SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO los recursos de apelacion presentados por MINERA AURIFERA
RETAMAS S.A. y por CONTRATISTA MINERA LUZ S.A.C., contra la Resolucién de Gerencia de
Supervision Minera N° 818-2018 de fecha 21 de marzo de 2018 y; en consecuencia, CONFIRMAR la
citada resolucién en todos sus extremos, por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 2°, - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adrian Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

= . g —oares ; l
GO 2 el
JESUS FRANCISCO ROBEﬁT/O TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE
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