TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 274-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 04 de setiembre de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201700047073 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por COMPARNIA
MINERA SANTA LUISA S.A., representada por el sefior Pedro Mario Vera Ortiz, contra la Resolucién
de Gerencia de Supervision Minera N° 800-2018 de fecha 20 de marzo de 2018, mediante la cual se
le sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto
fou, w Supremo N2 024-2016-EM.
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CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucidon N° 800-2018, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sancion® a COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A., en adelante SANTA LUISA, con una multa de
3.04 (tres con cuatro centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N2 024-2016-EM, en adelante RSSO, conforme al
siguiente detalle:

i

Al articulo 3232 del RSSO*

Por mantener en el dique del depdsito de relaves “Chuspic” un
talud aguas arribas de 1.33H:1.0V (379), incumpliendo los
pardmetros del estudio de “Disefio de Crecimiento del Depésito
de Relaves Chuspic Unidad de Produccién Huanzalda” que
sustentd la autorizacién de funcionamiento aprobada mediante
Resolucién N2 793-2007-MEM-DGM/V de fecha 07 de junio de
2007.

Numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de
Tipificacidn de Infracciones y Escala de
Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
Ocupacional para la Actividades Mineras?

124 UIT

1 Decreto Supremo N2 024-2016-EM
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria
“Articulo 323.- Los depdsitos de relaves, pads, pilas de lixiviacién y botaderos de desmontes deberén construirse y operarse de acuerdo al expediente
técnico, asi como a sus autorizaciones de construccién y funcionamiento otorgadas por la Direccién General de Mineria o Gobierno Regional, segin
corresponda, debiéndose controlar los parédmetros de disefio {condiciones geométricas y parametros operativos) aprobados. Para la operacidn de los
depdsitos de relaves, pads, pilas de lixiviacion y depésitos de desmonte (botaderos), el titular de actividad minera estd obligado a contar
permanentemente con supervision profesional a cargo de un ingeniero especializado y con experiencia en geotecnia”,

"

Resolucion de Consejo Directivo Ne 286-2010-05/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacieonal para las Actividades Mineras

Rubro B

1.3. En Concesiones de Beneficio (Plantas Concentradoras, instalaciones pirometalirgicas y plantas hidrometalirgicas, lixiviacion y refinerias)
1.3.2. Autorizacién de Funcionamiento

Base legal: Articulo 3232 del RSSO

Multa: hasta 10,000 UIT
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Al numeral 3 del articulo 38¢ del RSSO?

La supervisién no controld el riesgo de desborde de relaves, Numeral 5.1.3 del Rubro B del Cuadro de
derivado de la falta de construccién de un tramo de 32 metros Tipificacién de Infracciones y Escala de

en el estribo izquierdo del dique del depésito de relaves Multas y Sanciones de Seguridad y Salud
“Chuspic” al encontrarse la playa de relaves sin borde libre Ocupacional para la Actividades Mineras?®
respecto al nivel de terreno adyacente en la margen izquierda
(via de acceso).

1.80uUIT

TR

Como antecedentes, cabe sefalar los siguientes:

a) Del 23 al 27 de enero de 2017, se realizd una visita de supervision a la Unidad Minera “Santa
Luisa y El Recuerdo”, de titularidad de SANTA LUISA.

b) A traveés del Oficio N° 1359-2017, notificado con fecha 26 de junio de 2017, obrante a fojas
32 del expediente, se comunicd a SANTA LUISA el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador.

¢) Mediante escrito remitido con fecha 07 de julio de 2017, SANTA LUISA presentd sus
descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador y solicité el uso de la
palabra.

d) Con Oficio N* 133-2018-0S-GSM, notificado el 06 de marzo de 2018, se trasladd a SANTA
LUISA el Informe Final de Instruccién N° 71-2018.

e) Mediante Oficio N° 134-2018-0S-GSM, notificado el 06 de marzo de 2018, se citd a SANTA
LUISA a audiencia de informe oral, la cual se llevd a cabo a las 14:30 horas del 14 de marzo

de 2018, contando con la presencia de los representantes de la administrada.

f) Con escrito remitido con fecha 14 de marzo de 2018, SANTA LUISA presentd sus descargos
al Informe Final de Instruccion N° 71-2018.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 2017-47073 remitido con fecha 16 de abril de 2018, SANTA
LUISA interpuso su recurso de apelacion contra la Resolucion N° 800-2018 del 20 de marzo de
2018, solicitando su nulidad, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

3 Decreto Supremo N2 024-2016-EM
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria
“Articulo 38.- Es obligacion del Supervisor:
(£
3. Tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado cumplimiento a la IPERC realizada por los
trabajadores en su drea de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos”.

IS

Resolucion de Consejo Directivo N2 286-2010-05/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B

5. Incumplimiento de normas de supervision e inspecciones

5.1. Supervisién

5.1.3. Obligaciones

Base legal: Articulo 382 del RSSO

Sancion: hasta 250 UIT

n

Las multas impuestas fueron determinadas de conformidad con la Resolucién de Gerencia General N° 035, publicada con fecha 03 de febrero de 2011y
la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-05/GG respecto al factor probabilidad deteccién.
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Respecto al incumplimiento N21

La administrada sefiala que no ha incumplido el articulo 3232 del RSSO. Al respecto, indica que
su depdsito de relaves “Chuspic” es construido y operado de acuerdo al correspondiente
expediente técnico, asi como a sus autorizaciones de construccién y funcionamiento otorgadas
por la Direccién General de Mineria. Su representada ha controlado los parametros de disefio
(condiciones geométricas y parametros operativos) aprobados.

Sobre el particular, manifiesta que de acuerdo al Informe de Instruccién Inicio de PAS N2 1098-
2017 de fecha 20 de junio de 2017, el procedimiento se inicié debido a que “durante la
supervision (...) se verificé que la pendiente del talud aguas arriba del dique del depdsito de
relaves Chuspic era de 1.33H:1.0V (3792)".

En consecuencia, durante dicha visita se constaté que el resto de taludes del dique del depdsito
de relaves habian sido construidos y operados de conformidad con sus expedientes técnicos,
asi como de sus autorizaciones de construccion y funcionamiento, habiendo controlado los
parametros de diseno.

De lo indicado, se observa en el Acta de Medicion de Campo que son treinta y seis (36) los
parametros del Depdsito de relaves Chuspic verificados en la supervisién, representando el
parametro observado solamente el 2.78% del total, pudiendo afirmar que, al momento de la
medicién, cumplia con el 97.22% de los parametros de disefio aprobados y que en la actualidad
cumple con el 100%.

Por lo tanto, resulta desproporcionado afirmar que su representada incumplié con las diversas
obligaciones establecidas en el articulo 3232 del RSSO respecto al Depdsito de Relaves Chuspic
como se indica en el Informe Final de Instruccidn N2 71-2018.

Agrega que, sin realizar un reconocimiento de responsabilidad, deja constancia respecto al
parametro observado que durante el 2017 realizé un ciclonaje en toda la corona o cresta del
digue de relaves hacia el lado interno y el perfilado respectivo. Lo sefialado se puede verificar
en los planos topograficos que constan en autos y que han determinado el recélculo de la
multa en la resolucién de sancién. En los planos indicados y los dos (02) registros fotograficos
que adjunta a su recurso se aprecia el cumplimiento del pardmetro aprobado para el talud
aguas arriba del Deposito de Relaves Chuspic. En ese sentido, a la fecha la supuesta infraccién
ya ha sido subsanada.

De otro lado, indica que el Informe Final de Instruccién N2 71-2018 sefiala que la supuesta
infraccién se encuentra contenida en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las
Actividades Mineras; sin embargo, dicho numeral se encuentra incluido dentro de los
incumplimientos en Concesiones de Beneficio, especificamente Plantas Concentradoras,
instalaciones pirometallrgicas y plantas hidrometalurgicas, lixiviacion y refinerias, no
refiriéndose a Depdsitos de Relaves.

A mayor abundamiento, manifiesta que el nuevo Cuadro de Tipificacién de Infracciones y
Sanciones en Seguridad e Higiene Minera, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N2
039-2017-05/CD, en su numeral 2.2.5 del Rubro B, si establece de manera precisa como
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infraccion el incumplimiento de las normas de disefio, instalacion, construccién, montaje,
operacion, proceso y control de terreno, durante la operacion de depdsitos de relaves.

Asimismo, la base legal establecida en el numeral 1.3.2 citado no menciona al articulo 3232 del
RSSO. Por lo tanto, lo expresado en el Informe Final de Instruccion N2 71-2018 respecto a que
“(...) la referida infraccion se encuentra contenida en el numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones (...)” resulta arbitrario.

Ahora bien, en la resolucién de sancién se indica que si bien el articulo 3232 del RSSO no se
encuentra dentro de la Tipificacién del Cuadro de Infracciones, pues éste fue elaborado en
base al Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 055-2010-EM, “resulta claro que la
obligacién del articulo 3232 del RSSO refiere la misma obligacion establecida en el articulo 2992
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 055-2010-EM”.

Sin embargo, de la lectura de ambos articulos, se evidencia que las obligaciones que se
establecen en ellos no son iguales. Mas bien, la Unica obligacion establecida en el articulo 2992
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 055-2010-EM es la referida a contar con
una supervision permanente, lo cual no ha sido observado en el presente procedimiento.

En ese sentido, si la conducta tipificada en el numeral 1.3.2 del Cuadro de Infracciones no
contemplaba como base legal el articulo 3232 del RSSO, no resulta correcto que durante el
procedimiento sancionador se invoque este articulo por una supuesta analogia con el articulo
2992 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 055-2010-EM®.

Sin perjuicio de ello, refiere que el Expediente Técnico, asi como la autorizacidn otorgada por
la Direccion General de Mineria, no establece plazos para la ejecucion de las distintas etapas
del proyecto. En ese sentido y, tal como ha sefialado en su primer escrito de descargos, el
recrecimiento de la presa de relaves contempla como una de sus actividades el perfilado del
talud aguas arriba, para lo cual se deja un sobre ancho de dos (02) metros hasta completar la
altura recomendada del dique; procedimiento que tiene por finalidad que las capas que
conforman el cuerpo del dique se compacten de manera dptima, evitando con ello la erosion
por lluvias/viento, lo que contribuiria al debilitamiento del talud aguas arriba.

Respecto al incumplimiento N2 2

La obligacion del Supervisor dispuesta en el numeral 3 del articulo 382 del RSSO consiste en
tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya
dado cumplimiento a la IPERC realizada por éstos en su area de trabajo.

Al respecto, en el presente caso no se evidencia que exista una IPERC realizada por los
trabajadores en su drea de trabajo que no haya sido verificada y/o analizada por el respectivo
supervisor, ni que éste hubiese omitido tomar toda precaucién para proteger a los
trabajadores a su cargo luego de verificar y analizar la IPERC prepara por los mismos.

® La administrada cita 2 Northcote Sandoval, Christian, en “Importancia del Principio de Tipicidad en el Procedimiento Administrativo Sancionador”, en
Actualidad Empresarial, N2 191, Segunda Quincena de Setiembre 2009, disponible en http://aempresarial.com/web/revitern/41 10166 23874.pdf,
conforme a lo siguiente: “El Principio de Tipicidad obliga a las entidades publicas a no efectuar interpretaciones extensivas o analdgicas de las conductas
y de las sanciones sefialadas en la norma, de tal manera que al calificar una infraccién e imponer la sancién correspondiente, los funciones competentes
deben cefiirse a la tipificacién prevista en la ley y no extender los efectos de dicha tipificacion”.
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En consecuencia, no resulta correcto lo afirmado en el Informe Final de Instruccion y la
resolucion impugnada respecto a que existe una infraccion al numeral 3 del articulo 382 del
RSSO por el hecho que “la supervision no controld el riesgo de deshorde de relaves, derivado
de la falta de construccion de un tramo de 32 metros en el estribo izquierdo del dique del
depésito de relaves (...)”, ya que claramente se aprecia que la supuesta conducta infractora no
guarda relacion con el dispositivo legal cuyo incumplimiento se le imputa.

De igual forma, tampoco es correcto lo afirmado en el acapite “Analisis de los descargos” en
relacion a que “(...) la base legal imputada se ajusta a lo sefialado en el numeral 2 del Informe
de Instruccién de Inicio PAS, en la medida que la imputacién pone en evidencia que SANTA
LUISA no dio cumplimiento al proceso IPERC en el aspecto referido a controlar el riesgo de
desborde relaves (...)”, pues la norma hace referencia a las medidas que tiene que adoptar el
Supervisor para verificar y analizar que se haya dado cumplimiento a la IPERC realizada por los
trabajadores en su drea de trabajo, supuesto de hecho que no guarda relacién con los hechos
materia del presente caso.

Por otro lado, indica que con la imposicién de esta segunda infraccién se esta vulnerando el
Principio del Non Bis in Idem, ya que conforme obra en el Acta de Medicion de Campo de fecha
27 de enero de 2017, la supuesta infraccién que habria cometido es por incumplir los
parametros del Depdsito de Relaves Chuspic.

En ese sentido, en el supuesto de haber cometido alguna infraccidn, solo se debid imputarle
no haber cumplido los parametros de disefio del depdsito, ya que las observaciones
formuladas se refieren a dichos parametros conforme consta en el Acta de Verificacion de
Parametros. Sin embargo, esta entidad opta por imponerle dos (02) multas sin observar que
se le estd sancionando por un mismo hecho (incumplimiento de pardmetros de disefio) dos
(02) veces, utilizando una interpretacién arbitraria del numeral 3 del articulo 382 del RSSO’

Sin perjuicio de lo expuesto y sin que ello implique un reconocimiento de responsabilidad, ha
cumplido con terminar la construccién de este extremo del dique de la relavera; es decir, con

el 100% de los parametros de disefio, por lo que solicita el recélculo de la multa.

Respecto a la nulidad de la Resolucién N2 800-2018

c) Indica que ninguna de las supuestas conductas infractoras se encuentra debidamente
acreditada dentro del procedimiento administrativo sancionador e, incluso si hubieran sido
cometidas, ya fueron subsanadas.

En el presente caso, la interpretacion (arbitraria) de la Administracién es lo que determina la
existencia de dos supuestas infracciones. Esta aplicacién incorrecta de las normas vulnera el
Principio de Tipicidad, toda vez que la autoridad excede lo establecido en las normas, al
interpretarlas y aplicarlas de una manera tal que impone obligaciones adicionales a los
administrados; el Principio de Non Bis in Idem, por sancionarle dos (02) veces por los mismos
hechos; el Principio de Debido Procedimiento, por la motivacién incorrecta basada en la

7 SANTA LUISA cita la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N2 2050-2002-AA/TC, en donde respecto a este Principio se indica
que “(...) nadie puede ser juzgado dos veces por un mismo hecho, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por
una misma infraccién, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantfas propias del Estado de Derecho

()
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interpretacion erronea de los articulos del RSSO; y el Principio de Razonabilidad, al imputarle
infracciones de forma desproporcionada a la realidad constatada®.

Otros alegatos

De conformidad con el articulo 161° de la Ley N° 27444, se reserva su derecho a ampliar los
argumentos expuestos en su recurso de apelacién. Asimismo, solicita se le conceda el uso de
la palabra.

A través del Memorandum N° GSM-168-2018, recibido el 26 de abril del 2018, la GSM remitid
al TASTEM el expediente materia de analisis.

Mediante Oficio N°® 72-2018-0S/TASTEM-S2, notificado el 09 de agosto de 2018, se citd a SANTA
LUISA, en atencidn a su solicitud, al informe oral a realizarse con fecha 20 de agosto de 2018, a
las 09:15 horas.

El dia 20 de agosto de 2018, se llevo a cabo el informe oral indicado, contando con la presencia
del representante de SANTA LUISA, el sefior Pedro Mario Vera Ortiz, quien expuso los
argumentos de su recurso de apelacién, indicando ademds que los incumplimientos fueron
subsanados con anterioridad al inicio del procedimiento sancionador.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto al incumplimiento N2 1

En relacion a lo indicado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe sefialar
que el articulo 3232 del RSSO exige a los titulares mineros, entre otros, que los depésitos de
relaves sean construidos y operados de acuerdo a sus expedientes técnicos, asi como a sus
autorizaciones de construccion y funcionamiento otorgadas por la DGM, seglin corresponda,
debiendo controlar los parametros de diseiio aprobados.

En el presente caso, se sancion6 a SANTA LUISA por incumplir el mencionado articulo 3232, al
haberse verificado en la visita de supervision realizada del 23 al 27 de enero de 2017 a la Unidad
Minera “Santa Luisa y El Recuerdo” que mantenia en el digue del Depédsito de Relaves “Chuspic”
un talud aguas arriba de 1.33H:1.0V (379), conforme consta en el Acta de Supervisién (hecho

N2 1) y los registros fotogréficos de la supervision, el Acta de Medicién de Campo y el Plano de
levantamiento topografico del Depésito de relaves Chuspic de enero de 2017, obrantes a fojas
04, 07 y 30 del expediente.

!J’(

Al respecto, el “Disefio de Crecimiento del Depésito de Relaves Chuspic Unidad de Produccién
Huanzald” de febrero de 2005, elaborado por Buenaventura Ingenieros S.A. (BISA) considera

& (ita la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N 0090-2004-AA/TC, conforme a lo siguiente: “(...) las determinaciones
administrativas que se fundamentan en la satisfaccion del interés publico son también decisiones juridicas, cuya validez corresponde a su concordancia
con el ordenamiento juridico. En ese orden de ideas, tales decisiones incluso cuando 1a ley las configure como ‘discrecionales’ no pueden ser “arbitrarias’,
por cuanto son sucesivamente ‘juridicas’ y, por lo tanto, sometidas a las denominadas reglas de la ‘critica racional’ (...). (...) el control de constitucionalidad
de los actos dictados al amparo de una facultad discrecional no debe ni puede limitarse a constatar que el acto administrativo tenga una motivacién mas
o menos explicita, pues constituye, ademas una exigencia constitucional evaluar si la decisién finalmente adoptada observa los principios de razonabilidad

y proporcionalidad con relacién a la motivacién de hechos, ya gue una incoherencia sustancial entre lo considerado relevante para que se adopte la
medida y la decision tomada, convierte a esta Ultima también en una manifestacién de arbitrariedad {...)". (Subrayado suyo)

También cita la Sentencia recaida en el Expediente N2 3361-2004-AA/TC: “(...} un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitrario cuando solo expresa la apreciacién individual de guien ejerce la competencia administrativa, o cuando el 6rgano
administrativo, al adoptar la decisién, no motiva o expresa las razones gue lo han conducido a adoptar tal decisién”. (Subrayado suyo)
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un talud aguas arriba de 1.88H:1.0V, conforme se verifica en el Plano N2 BI-1198-2-DR-27-10
“Seccion Tipica y detalles del Depésito de Relaves Chuspic” que forma parte de dicho estudio,
obrante a fojas 29 del Expediente.

En consecuencia, se constaté que SANTA LUISA incumplié los pardmetros del estudio “Disefio
de Crecimiento del Depdsito de Relaves Chuspic Unidad de Produccién Huanzald” que sustent
la autorizacién de funcionamiento aprobada mediante Resolucion N2 793-2007-MEM-DGM/V
de fecha 07 de junio de 2007.

De otro lado, respecto al alegato de la administrada en relacion a que no existen plazos para la
ejecucion de las distintas etapas del proyecto y que para el perfilado del talud aguas arriba deja
un sobre ancho de dos (02) metros hasta completar la altura recomendada, cabe precisar que
de acuerdo al Disefio aprobado el Depdsito de Relaves “Chuspic” debia mantenerse un talud
aguas arriba de 1.88H:1.0V, no estableciendo en modo alguno el cumplimiento de dicho
parametro exclusivamente para alguna etapa del proyecto.

Asimismo, corresponde sefialar que mantener un sobre ancho de dos (02) metros en la corona
del dique con la finalidad de que las capas que conforman el cuerpo del dique se compacten de
forma Optima, no faculta a la administrada a modificar el talud aguas arriba del dique a
1.33H:1.0V (379) y, en consecuencia, incumplir la obligacion establecida en el articulo 3232 del
RSSO referida a controlar el pardmetro de disefio aprobado por la autoridad minera.

En igual sentido, se ha imputado a SANTA LUISA el incumplimiento al articulo 3232 del RSSO
por no cumplir el pardmetro del estudio “Disefio de Crecimiento del Deposito de Relaves
Chuspic Unidad de Produccién Huanzald” relacionado al talud aguas arriba del dique del
Depésito de Relaves Chuspic, siendo importante mencionar que la observancia de los demds
parametros de disefio en la relavera no desvirtia en modo alguno el incumplimiento
debidamente verificado en la supervisién respecto al talud aguas arriba de 1.33H:1.0V (372).

Ahora bien, de acuerdo al Principio de Tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 2462 del
TUO de la Ley N2 27444, “solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificaciéon como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente,
salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria. A través de la tipificacion
de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda”.
(Subrayado nuestro)

Al respecto, mediante Resolucién de Consejo Directivo de OSINERGMIN N° 286-2010-0S/CD,
publicada en el diario oficial El Peruano el 29 de diciembre de 2010, vigente al momento en que
se detectd la comision de la infraccién administrativa, se aprobd el Cuadro de Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para
las Actividades Mineras, dentro del cual se tipifica como infraccién, el incumplimiento de
normas de disefio instalacién, construccién, montaje, operacion, proceso, control de terreno
en Concesiones de Beneficio.

De lo indicado, en el presente caso, se constata que la norma que tipifica la infraccion imputada
a la administrada y la que establece la obligacion materia de incumplimiento, comunicadas
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desde el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador a través del Oficio N°
1359-2017, notificado con fecha 26 de junio de 2017 y obrante a fojas 32 del Expediente, son
las que se detallan a continuacién:

Rubro B. Incumplimiento de Normas Técnicas de | “Articulo 323.- Los depdsitos de relaves, pads, pilas de
Seguridad Minera lixiviacion y botaderos de desmontes deberan
construirse y operarse de acuerdo al expediente técnico,
1. Incumplimiento de normas de disefio instalacién, | asi como a sus autorizaciones de construccién y
construccién, montaje, operacion, proceso, control de | funcionamiento otorgadas por la Direccién General de
terreno. Mineria o Gobierno Regional, segln corresponda,
debiéndose controlar los pardmetros de disefio
13. En concesiones de beneficic (Plantas | (condiciones geométricas y pardmetros aperativos)
concentradoras, instalaciones pirometalurigcas y plantas | aprobados. Para la operacidn de los depdsitos de

hidrometalurgicas, lixiviacion y refinerias). relaves, pads, pilas de lixiviacion y depdsitos de
desmonte (botaderos), el titular de actividad minera
1.3.2. Autorizacidn de funcionamiento esta obligado a contar permanentemente con
supervision profesional a cargo de un ingeniero
Base legal: Articulo 323° del RSSO especializado y con experiencia en geotecnia”.

Sancidn: Hasta 10,000 UIT

Sobre el particular, los Depdsitos de Relaves son componentes de las Concesiones de Beneficio.
En ese sentido, conforme ha indicado la GSM en la resolucion impugnada, dentro de las
actividades que se realizan en una Planta Concentradora se encuentran las vinculadas a los
depositos de relaves. Por lo tanto, el Depdsito de Relaves Chuspic constituye un componente
de la Concesion de Beneficio “Concentradora Huanzalad”.

Asimismo, cabe sefialar que el articulo 2992 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N2 055-2010-EM establecia que “los depésitos de relaves, pilas de lixiviacion (PADs) y botaderos
se fiscalizardn de acuerdo a la autorizacién de funcionamiento del proyecto aprobado por la
autoridad minera competente”.

Al respecto, se verifica que la norma citada disponia que los depdsitos de relaves serian
fiscalizados considerando la autorizacién de funcionamiento emitida por la DGM, siendo
importante mencionar que las resoluciones que autorizan el funcionamiento de una Concesién
de Beneficio y sus componentes (entre ellos los depdsitos de relaves) se sustentan en
determinados parametros de disefio aprobados. Por lo tanto, la fiscalizacién de los Depdsitos
de Relaves incluia ademas verificar el cumplimiento de los parametros de disefio en atencion
de los cuales se emiti6 la correspondiente autorizacidn de funcionamiento.

Asi las cosas, se evidencia que el articulo 3232 del RSSO contiene la misma obligacién que la
contenida en el articulo 2992 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 055-2010-EM,
cuyo incumplimiento constituye infraccién administrativa sancionable de acuerdo al numeral
1.3.2 del Rubro del B del Cuadro de Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N2 286-2010-0S/CD.

De lo expuesto, el incumplimiento materia de analisis referido a incumplir los parametros de
disefio del estudio “Disefio de Crecimiento del Depdsito de Relaves Chuspic Unidad de
Produccion Huanzald” que sustenta la autorizacion de funcionamiento aprobada por
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Resolucion N2 793-2007-MEM-DGM/V si se subsume en la conducta tipica descrita en el
numeral 1.3.2 del Rubro B del Cuadro de Tipificacion aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N2 286-2010-0S/CD (vigente a la fecha de deteccion de la infraccion), vinculado a los
incumplimientos de normas de disefio instalacidn, construccion, montaje, operacion, proceso,
control de terreno en Concesiones de Beneficio.

Adicionalmente, cabe sefialar que el mandato de tipificacion no exige declaracién expresa de
la norma sustantiva que establece la obligacion (articulo 3232 del RSSO) y predetermina la
tipificacion de la infraccién dentro de la base legal del Cuadro de Tipificacion citado, siendo
suficiente que el hecho imputado se encuentre subsumido en la tipificacion a aplicar.

De lo expuesto, el hecho verificado se condice con el supuesto de hecho establecido en el
subnumeral 1.3.2 del numeral 1.3 del Rubro B del Cuadro de Tipificacién (incumplimientos de
normas de disefio instalacion, construccién, montaje, operacion, proceso, control de terreno
en Concesiones de Beneficio), toda vez que SANTA LUISA no cumplié con la norma que exige
que los depdsitos de relaves (componentes de las Concesiones de Beneficio) sean operados de
acuerdo a su autorizacion de funcionamiento, controlando los parametros de disefio
aprobados, ya que mantuvo en el dique del Depésito de Relaves Chuspic un talud aguas arriba
de 1.33H:1.0V, incumpliendo el pardmetro del “Disefio” que sustenta la autorizacion de
funcionamiento aprobada por Resolucién N2 793-2007-MEM-DGM/V del 07 de junio de 2007.

Por lo tanto, en el presente caso no se verifica vulneracion alguna al Principio de Tipicidad,
dispuesto en el numeral 4 del articulo 2462 del T.U.O. de la Ley N2 27444,

De otro lado cabe sefialar que SANTA LUISA acredité la subsanacion total del incumplimiento
N2 1 con posterioridad al inicio del procedimiento sancionador, mediante escrito de fecha 14
de marzo de 2018, por lo que no se configura la condicion eximente de responsabilidad
establecida en el articulo 236-A de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N°
1272. Sin embargo, dicha subsanacion ha sido considerada como factor atenuante (-10%) en el
calculo de la multa efectuado en la resolucién de sancién, de conformidad con el inciso g.2 del
literal g) del numeral 25.1 del articulo 252 del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N2 040-2017-0S/CD°.

En ese sentido, corresponde desestimar el recurso de apelacion interpuesto por SANTA LUISA
en este extremo.

Respecto al incumplimiento N2 2

7. En relacion al literal b) del numeral 2 de la presente resolucion cabe indicar que se sanciono a
SANTA LUISA por incumplir el numeral 3 del articulo 382 del RSSO al haberse verificado en la
supervision realizada de 23 al 27 de enero de 2017 que el supervisor no controld el riesgo de
desborde de relaves derivado de la falta de construccién de un tramo de 32 metros en el estribo

¢ Resolucién de Consejo Directive N° 040-2017-05/CD
Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN
“Articulo 25.- Graduacion de Multas
25.1. En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan, segln sea el caso, los
siguientes criterios de graduacién:
g) Circunstancias de la Comision de la infraccion.
Para efectos del calculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes
g.2) La subsanacion voluntaria de la infraccién con posterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador”.
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izquierdo del digue del Depdsito de Relaves Chuspic al encontrarse la playa de relaves sin borde
libre respecto al nivel de terreno adyacente en la margen izquierda (via de acceso).

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 72 del RSSO define al IPERC (Identificacién de Peligros,
Evaluacion de Riesgos y Medidas de Control) como “el proceso sistematico utilizado para
identificar los peligros, evaluar los riesgos y sus impactos y para implementar los controles
adecuados, con el propdsito de reducir los riesgos a niveles establecidos seglin las normas
legales vigentes”. (Subrayado agregado)

De lo expuesto, de conformidad con el inciso 3) del articulo 38° del RSSO, el Supervisor tiene la
obligacion de tomar todas las precauciones para proteger a los trabajadores a fin de eliminar o
minimizar los riesgos, lo cual serd realizado mediante la verificacién del cumplimiento del
IPERC; proceso que incluye conforme al citado articulo 7° la identificacion de los peligros,
evaluacion de los riesgos e implementacién de los controles adecuados.

Sobre el particular, en el presente caso, conforme consta en el Acta de Supervision del 23 de
enero de 2017, los registros fotograficos N° 4, 5, 6, 7 y 8 de la visita, el Acta de Medicién de
Campo, obrantes a fojas del 04 al 08 del expediente, en la visita de supervision se verificé que
el dique del Depésito de Relaves Chuspic se encontraba construido en una longitud a nivel de
corona de 260.0 m, faltando construir una longitud aproximada de 32 m en el estribo izquierdo
hasta el nuevo aliviadero.

Ahora bien, la condicion descrita en el parrafo precedente representa un riesgo de desborde
de relaves por dicha zona al encontrarse la playa de relaves sin borde libre respecto al nivel del
terreno adyacente en la margen izquierda; concluyéndose que el Supervisor (titular minero) no
controld el riesgo existente de desborde derivado del hecho de mantener inconcluso el dique;
control gue constituye una de las actividades del proceso IPERC que debia realizarse.

De lo expuesto, el hecho imputado si se subsume en la obligacion normativa establecida en el
articulo 382 del RSSO, constituyendo infraccion sancionable de acuerdo al numeral 5.1.3 del
Cuadro de Tipificacién aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-0S/CD, toda
vez que SANTA LUISA no dio cumplimiento al proceso IPERC en el aspecto referido a controlar
el riesgo de desborde de relaves originado por la falta de construccion de un tramo de 32
metros en el estribo izquierdo del dique.

De otro lado, cabe indicar que el Principio de Non bis in idem regulado en el numeral 11 del
articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444 dispone que “no_se podrdn imponer sucesiva o
simultaneamente una pena v una sancidn administrativa por el mismo hecho en los casos en
gue se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicion se extiende
también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacion de
infracciones a que se refiere el articulo 7°”. (Subrayado agregado)

Al respecto, en el presente caso, el incumplimiento N° 1 (al articulo 323° del RSSO) se refiere al
hecho de haber mantenido el dique del Depésito de Relaves incumpliendo los pardametros de
disefio aprobados, mientras que el incumplimiento N° 2 {al numeral 3 del articulo 38° del RSSQ)
se refiere al hecho de no haber controlado el riesgo de desborde de relaves, derivado de la falta
de construccion de un tramo de 32 metros; por lo tanto, se trata de hechos imputados
completamente distintos; no configurandose la identidad de hecho; y en consecuencia, no
existe vulneracion al Principio de Non bis in idem.

10
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Asimismo, corresponde sefialar que, de la evaluacion de las acciones de supervision realizadas,
de conformidad con el articulo 16 del Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S/CD, el érgano instructor determind que el hecho materia de analisis
configuraba infraccién al numeral 3 del articulo 38° del RSSO, conforme se indico en el Informe
de Instruccion Inicio de PAS N° 1098-2017.

Asi las cosas, en el supuesto que la falta de construccion del tramo de aproximadamente 32
metros en el dique constituyera incumplimiento a los parametros de disefio aprobados, como
alega la administrada, ello no desvirtuaria en modo alguno la configuracion del incumplimiento
al numeral 3 del articulo 38° del RSSO, ya que se encuentra debidamente acreditado que SANTA
LUISA no controld el riesgo de deshorde de relaves originado por la falta de construccién
indicada. En consecuencia, de haberse imputado la comisidn de la infraccidn al articulo 323° del
RSSO, ello constituiria un incumplimiento adicional a este articulo, sumado al incumplimiento
N° 1.

De otro lado, cabe sefialar que SANTA LUISA acreditd la subsanacién total del incumplimiento
N2 2 con posterioridad al inicio del procedimiento sancionador, mediante escrito de fecha 14
de marzo de 2018, por lo que no se configura la condicion eximente de responsabilidad
establecida en el articulo 236-A de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N°
1272. Sin embargo, dicha subsanacién ha sido considerada como factor atenuante (-10%) en el
calculo de la multa efectuado en la resolucion de sancidn, de conformidad con el inciso g.2 del
literal g) del numeral 25.1 del articulo 252 del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N2 040-2017-QS/CD.

Por lo tanto, corresponde desestimar el recurso de apelacién interpuesto por SANTA LUISA en
este extremo.

Respecto a la nulidad de la resolucién impugnada

En relacién a lo indicado en el literal ¢) del numeral 2 de la presente resolucion, cabe sefialar
que conforme se ha expuesto en los numerales precedentes, los incumplimientos N° 1y 2 se
encuentran debidamente acreditados, de conformidad con el Principio de Verdad Material,
dispuesto en el numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N® 27444,
que exige a las autoridades administrativas verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones™®.

Asimismo, tal como se ha indicado en los numerales 6 y 7 de la presente resolucidn, las
conductas imputadas se subsumen en los supuestos de hecho de las obligaciones dispuestas en
los articulos 323° y 38° numeral 3 del RSSO, constituyendo infracciones sancionables de
acuerdo al Cuadro de Tipificacion aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 286-

10 Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD
Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN
“Articulo 16.- Informe de Instruccién
El érgano instructor emite el Informe de Instruccién en el cual se evaldan las acciones realizadas durante el procedimiento de supervisién, en el que se
determina el archivo de la instruccién o el inicio del procedimiento administrativo sancionador. No constituye un acto impugnable”.

11 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
T.U.O. de la Ley N° 27444
Titule Preliminar
“Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo
1.11. Principio de Verdad Material.- En el procedimiento, | autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual deberé adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas. {...)".
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2010-0S/CD. Por lo tanto, en el presente caso no se verifica vulneracién al Principio de
Tipicidad, establecido en el numeral 4 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444.

Adicionalmente, de acuerdo a lo expuesto en el numeral 7 de la presente resolucién, los hechos
imputados por los incumplimientos N° 1 y 2 son totalmente distintos, por lo que no se ha
vulnerado el Principio de Non Bis in Idem.

Ahora bien, de acuerdo al Principio de Razonabilidad, regulado en el numeral 1.4 del Articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, “las decisiones de la autoridad
administrativa cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, (...) deben adaptarse (...)
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido”*2.

Sobre el particular, en el presente caso, las imputaciones realizadas al inicio del presente
procedimiento sancionador se sustentan en los hechos verificados en la visita de supervision
del 23 al 27 de enero de 2017 realizada a la Unidad Minera “Santa Luisa y El Recuerdo”,
conforme consta en el Acta de Supervision obrante a fojas 04 del expediente, y que constituyen
incumplimientos a las normas de seguridad del RSSO que debian ser observadas por SANTA
LUISA en su calidad de titular minero. Por lo tanto, las imputaciones si responden a lo
constatado en las instalaciones de SANTA LUISA, no verificdndose vulneracion alguna al
Principio de Razonabilidad.

Finalmente, de acuerdo al Principio de Debido Procedimiento, regulado en el numeral 1.2 del
Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, los administrados gozan de los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, entre ellos, el derecho a obtener una
decision motivada y fundada en derecho®3.

Al respecto, en el presente caso, de acuerdo a lo indicado en los numerales 6 y 7 de la presente
resolucion, se concluye que la resolucién impugnada se encuentra debidamente motivada, en
observancia del Principio citado, correspondiendo la aplicacién de las sanciones impuestas, al
haberse acreditado que SANTA LUISA incurrié en incumplimientos a los articulos 323° y 38°
numeral 3 del RSSO.

2 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
T.U.0. de la Ley N° 27444
Titulo Preliminar
“Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones,
o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre
los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

13 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
T.U.0. de la Ley N° 27444
Titulo Preliminar
“Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo
1.2. Principio del Debido Procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechas a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a preducir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién
propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.
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Por lo tanto, no se ha configurado causal de nulidad alguna de la resolucién impugnada, de
acuerdo a los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, correspondiendo
desestimar el recurso de apelacion en este extremo.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por COMPARNIA MINERA
SANTA LUISA S.A. contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 800-2018 de fecha 20
de marzo de 2018; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus extremos, por

las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Jestus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adrién Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

JESYS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE

1 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
T.U.0. de la Ley N° 27444
“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere
el articulo 14”.
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