TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 277-2018-0S/TASTEM-52

Lima, 10 de setiembre de 2018
VISTO:

El Expediente N® 201500043502 gue contiene el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
OLYMPIC PERU INC., SUCURSAL DEL PERU, representada por el sefior Rodrigo Manrigue Garcia,
contra la Resolucion de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N® 375-2018-0S/DSHL
del 9 de fehbrero de 2018, mediante la cual se le sanciond con multa por incumplir normas del
subsector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucidn de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 375-2018-
0S/DSHL del 9 de febrero de 2018 se sanciond a OLYMPIC PERU INC., SUCURSAL DEL PERU, en
adelante OLYMPIC, con una multa total de 3.13 (tres con trece centésimas) UIT por incumplir
el Reglamento de las Actividades de Exploracidn y Explotacidn de Hidrocarburos aprobado por
Decreto Supremo N° 032-2004-EM vy el Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, segln se detalla en el
siguiente cuadro:

i

i

Articulo 14° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
Ne 032-2004-EM*

1 2:8.722 LA25MEF
No se cumplié con lo dispuesto en el Instructive de Trabajo:
“Apertura de Cilindros” N° IT-50G-001

*Decreto Supremo N° 032-2004-EM

Articulo 14.- Responsabilidades

El Contratista serd responsable de la ejecucién del trabajo en concordancia con las normas y los reglamentos de seguridad aplicables, asi como de las buenas
practicas de trabajo de la industria del petréleo.

¢ Resolucion N* 271-2012-05/CD.

Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2. Técnicas y/o seguridad

2.8. Incumpiimiento de los procedimientos, normas de ejecucion de trabajos de capacitacion, instruccion, adiestramiento y/o de informacion

2.8.2. Al Personal propio y/o contratado de contratistas y subcontratistas (directa o indirectamente).

Base legal: Arts. 812 y 922 del Reglamento aprobado por D.S. N2 051-93-EM, Arts. 722, 952 incisos ), g) y h), 1062 y 1072 del Reglamento aprobado por D.S.
N2 052-93-EM, Arts. 402, 432 inciso a) y 722 del Reglamento aprobado por D.S. N2 026-94-EM, Arts. 732 Numeral 11, 76¢, 812, 1382, 1502 y 1512 del
Reglamento aprobado por D.S. N2 027-94-EM, Art. 272 del Reglamento aprobado por D.S. N2 045-2001-EM, Arts. 149, 179 literales b), e), f} y j), 202 literales
a), d) y f), 252, 1022, 1039, 1109, 1402, 2612 del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-2004-EM, Art. 612 y 86° del Reglamento aprobado por D.S. N2 015-
2006-EM, Arts. 262 numeral 9, 762 numeral 4, 1002, 1042, 1052 incisos b y e, 1522 numeral 1, 174¢, 1752, 1822 inciso d,

Multa: Hasta 350 UIT
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De conformidad con el Informe Final de Accidentes Graves o
Fatales o Accidentes con Dafios Materiales Graves {Formato N°

4), remitido por la empresa fiscali vierte que el
accidente del trabajador m ocurrio en
circunstancias que el referido trabajador realizaba el trabajo de
corte de tapas de cilindros vacios reciclados (semi abiertos) para
la confeccion de recipientes de residuocs sélidos sin cumplir con
lo establecido en el Instructive de Trabajo N° IT-S0G-001, el cual
establece:

s jtem 5.2: “Antes de proceder al corte de cilindros
(corte en frio/caliente) se deben garantizar las
condiciones de no presencia de gases o vapores
inflamables habiendo realizado la limpieza de los
cilindros o recipientes.”

e ltem 5.4: “Se supervisa los cilindros visualmente y con
el explosimetro para verificar si existen residuos de
liquidos o atmosferas peligrosas {...)". |

» [tem 5.9: “Se procedera a resaitar el corte revisando
en cada corte la presencia de olores o gases inusuales
que puedan representar un riesgo (uso de
explosimetros)”.

Del analisis de la informacion antes citada se determina que la
empresa OLYMPIC no ejecuté el trabajo de corte de tapas de
cilindros vacios reciclados (semi abiertos), acorde a lo dispuesto
en el Instructivo de Trabajo “Apertura de Cilindros” N° IT-SOG-
001, items 5.2, 5.4y 5.9.

Por lo expuesto, se advierte que la empresa fiscalizada habria
incumplido con lo establecido en la normativa vigente.

Articulo 61° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N2 043-2007-EM3

No cumplir con emitir el permiso de trabajo previa verificacién
2 | de las condiciones de seguridad del lugar antes de iniciar el 2.14.15% 0.94 UIT
trabajo de oxicorte de tapas de cilindros vacios.

De la revision del Permiso de Trabajo de fecha 3 de abril de 2015
remitide por la empresa fiscalizada mediante escrito de registro

® Decreto Suprema N° 043-2007-EM

Articulo 61.- Permisos para efectuar trabajos

61.1 La Empresa Autorizada deberd poseer un sistema de Permisos de Trabajo que permita evaluar actividades tales como trabajos en frio o caliente,
trabajos en altura, trabajos en espacios confinados, trabajos en instalaciones eléctricas y en general para todo tipo de actividades que representen riesgos.
61.2 Este Permiso de Trabajo tendra una duracién para la jornada de trabajo del personal que la ejecuta, la cual pusde ser de 8 6 12 horas, como maximo.
Los Permisos de Trabajo seran emitidos, previa verificacion de las condiciones donde se ejecutara y las disposiciones de Seguridad antes y durante la
ejecucion del trabajo. En caso de variar las condiciones para el cual fue otorgado el Permiso de Trabajo, debera emitirse un nuevo permiso. El Permiso de
Trabajo debera ser emitido por el Personal autorizado para ello, en el lugar de trabajo y antes de que se inicie la labor correspondiente. Previamente al
otorgamiento del mencionado permiso, se deberan verificar las condiciones de Seguridad del lugar. En el caso de los trabajos en caliente, deberan tomarse
precauciones especiales y de ser el caso, se solicitara un nuevo Permiso de Trabajo cuando existan interrupciones.

4 Resolucion N° 271-2012-05/CD.

Tipificacion de Infracciones v Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

2. Técnicas yfo seguridad

2.14 Incumplimiento de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras

2.14.15. Incumplimiento de otras normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras

Base legal: Arts. 562 y 572 del Reglamento aprobado por D.S. N2 051-93-EM, Arts. 712, 73¢, 78¢, 1052 y 1112 del Reglamento aprobado por D.S. N2 052-93-
EM, Arts. 982, 1202, 2632 y Anexo A del Reglamento aprobado por D.S. N2 032-2004-EM, Arts. 112, 59¢ numeral 2, 619, 702, 72¢, 1402 incisos b, c y e, 1422,
1512 inciso f, 1562 inciso ¢, 1662 y 1772 del Reglamento aprobado por D.5. N¢ 043-2007-EM, R.C.D. N¢ 063-2011-0S/CD y procedimiento anexo.

Multa: Hasta 150 UIT.

Otras sanciones: CE, Cl, ITV, RIE, STA, SDA, CB
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N° 201500043502 de fecha 2 de julio de 2015 se advierte que la
empresa fiscalizada no realizé las pruebas de gases inflamables
y otros, las cuales se encuentran establecidas en el Permiso de
Trabajo.

En ese sentido, la empresa fiscalizada no cumplié con emitir el
respectivo permiso de trabajo en caliente previa verificacion de
las condiciones de seguridad del lugar y equipos; por lo que se
advierte un incumplimiento a lo establecido en la normativa
vigente.

Articulo 61° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N2 043-2007-EM

No cumplir con emitir un nuevo permiso de trabajo como
consecuencia del accidente ocurrido el 3 de abril de 2015.

De la evaluacion del caso en cuestion se observa gue en la
seccién de cierre de permiso de trabajo de fecha 3 de abril de
2015, la labor de corte de tapas de cilindros vacios termind a las
3 | 18:20 horas de ese mismo dia, cuando debid registrarse el 2.14.15 0.94 UIT
cierre del citado permiso luego de ocurrido el accidente del
trabajador —es decir, a las 11:05 horas, de
esta forma se tiene que la empresa fiscalizada no cumplié con
emitir un nuevo permiso de trabajo en caliente como

consecuencia del mencionado accidente a efectos de continuar
con la labor de corte de tapas de cilindros vacios.

Por lo expuesto, se advierte que la empresa fiscalizada habria

incumplido con lo establecido en la normativa vigente.

T

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

a) El 3 de abril de 2015 a las 11:05 horas, el trabajador —Sufrié un

accidente grave en el taller del drea de mantenimiento de la empresa sub contratista
Sechura Oil and Gas del Lote Xl de responsabilidad de la empresa OLYMPIC. Cuando se
encontraba realizando el trabajo de corte de tapas de cilindros vacios reciclados (semi
abiertos) para la confeccién de recipientes de residuos sélidos, se gener6 de inmediato una
llama de fuego por el orificio abierto de 2”, la cual impacté en la cara del citado trabajador
ocasionandole lesiones de quemaduras de segundo grado.

b) Mediante escritos de registro N° 201500043502 de fechas 6, 17 y 20 de abril de 2015,
OLYMPIC comunicé el citado accidente.

c) Por Oficio N°® 968-2017-0S-DSHL/JEE notificado con fecha 17 de mayo de 2017, al que se
adjunté el Informe de Instruccion N° 418-2017-INAB-1 de fecha 8 de mayo de 2017, se
comunicé a OLYMPIC el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
otorgandosele un plazo de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos.

d) OLYMPIC no presento sus descargos.
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A traves del Oficio N° 3054-2017-0S-DSHL/JEE de fecha 26 de julio de 2017 notificado el 2
de agosto de 2017, se trasladd a OLYMPIC el Informe Final de Instruccion N° 643-2017-
INAB-1 del 13 de julio de 2017, otorgdndosele un plazo de cinco (5) dias habiles para que
presente sus descargos.

Con escrito de registro N° 201500043502 de fecha 5 de octubre de 2017, OLYMPIC presento
descargos.

Por Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liguidos N° 375-2018-0S/DSHL
de fecha 9 de febrero de 2018, sustentada en el Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 888-2017-0S-DSHL de fecha 11 de diciembre de 2017,
ambos notificados el 14 de febrero de 2018, se sanciond a OLYMPIC por los
incumplimientos descritos en el cuadro antes sefialado.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Por escrito de registro N°® 201500043502 de fecha 6 de marzo de 2018, OLYMPIC interpuso
recurso de apelaciéon contra la Resolucion N° 375-2018-0S/DSHL de fecha 9 de fehrero de
2018, en atencidn a los siguientes fundamentos:

a)

b)

Respecto del calculo de multa de la infraccion N° 1

La multa impuesta calculada en base a los presupuestos de gerente de operaciones, gerente
de mantenimiento, supervisor de mantenimiento, supervisor de seguridad (EHS) y técnico
soldador no se ajusta a criterios objetivos ni ha sido determinada en funcion de un hecho
concreto e individualizado.

Respecto del calculo de las multas de las infracciones N2 y 3

De igual modo, las multas impuestas calculadas en base a los presupuestos de gerente de
mantenimiento, supervisor de mantenimiento, supervisor de seguridad (EHS) y técnico
soldador no se ajusta a criterios objetivos ni han sido determinadas en funcion de un hecho
concreto e individualizado.

No existe sustento para que se incluyan los costos de funcionarios de distintos niveles
jerarquicos y funciones, toda vez que en la resolucion de sancidn se ha considerado que la
infraccion se genero debido a la actuacion especifica de un contratista.

En cuanto a la posibilidad de ampliar argumentos al recurso administrativo interpuesto

Se reserva la posibilidad de ampliar argumentos a su recurso de apelacion, al amparo del
articulo 170° del TUO de la Ley N°® 27444.

3. A través del Memordndum N° DSHL-292-2018 recibido con fecha 4 de mayo de 2018, la
Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos remitio al TASTEM el expediente materia de
analisis.
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CUESTION PREVIA

En cuanto a los extremos firmes de la Resolucién N° 375-2018-0S/DSHL

4. De la revisidn del recurso de apelacién interpuesto por OLYMPIC contra la Resolucion N* 375-
2018-0S/DSHL, se advierte que la administrada solo ha cuestionado la determinacion y
graduacion de la sancion; no habiendo formulado argumento de defensa alguno respecto a la
atribucion de responsabilidad administrativa por las infracciones N* 1, 2 y 3.

En tal sentido, de conformidad con el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS?, corresponde declarar que la
Resolucion N° 375-2018-05/DSHL ha quedado firme en los extremos referidos a la declaracion
de responsabilidad administrativa por las infracciones N* 1, 2y 3.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto del calculo de la multa de la infraccion N° 1

5. En torno a lo alegado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, corresponde
sefialar que la Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos, en adelante DSHL, determino
la multa de acuerdo a la Metodologia General dispuesta por la Resolucion de Gerencia General
N° 352 para el calculo de multa de las infracciones que no cuentan con criterios especificos de
sancion.

Es asi que, el calculo de la multa se realizo en funcion a la siguiente formula:

M=(B+aD)xA
P

T

Donde “B” es igual al beneficio generado por la infraccion, “a” es el porcentaje del dano
derivado de la infraccidn, “D” es el valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccion, “p”
corresponde a la probabilidad de deteccion y “A” representa a los factores agravantes y
atenuantes. En el presente caso, OLYMPIC s6lo ha cuestionado aspectos relacionados al factor

“B” esto es, aquella inversion que debio haberse realizado para cumplir la normativa vigente.

Para la estimacion del factor en mencion deben considerarse los costos de todos los recursos
(humanos y materiales) necesarios para garantizar la vigencia y observancia de las normas de
seguridad, esto es, mediante el desarrollo de un escenario de cumplimiento que identifique
los costos de ejecutar la obligacién en la forma, modo y/o oportunidad establecidas.

5 Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 220.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando firme el acto.
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En ese sentido, se deben incluir los presupuestos y costos del personal responsable de
autorizar, supervisar y ejecutar la tarea, vinculados a los aspectos técnicos y de seguridad cuya
adecuada participacion habria evitado la comision de la infraccion.

Adicionalmente, se debe precisar que independientemente de que las funciones sean
delegadas a una empresa contratista, los titulares de las actividades de hidrocarburos, en tanto
son responsables del cumplimiento de sus obligaciones deben garantizar el contar con los
profesionales a intervenir en las tareas que habrian verificado el cumplimiento de la obligacion,
cuya participacion debe ser considerada en la determinacion del beneficio ilicito.

Ahora bien, para la determinacién del beneficio ilicito de la infraccién N° 1, por “no cumplir
con el Instructivo de Trabajo apertura de cilindros N° IT-SOG-001”, la primera instancia
considerd que el personal a intervenir en la realizacion de la tarea de apertura de cilindros para
una adecuada ejecucion de la labor estd compuesto por:

® Ungerente de operaciones que autorice el cumplimiento del procedimiento operativo,
profesional de alta especializacidn.

®* Un gerente de mantenimiento que autorice la ejecucién del procedimiento,
profesional especializado nivel 1 senior.

® Un supervisor de mantenimiento encargado de velar por el cumplimiento del
procedimiento seguro, profesional de nivel 1 senior.

* Un supervisor de seguridad EHS encargado de realizar el analisis de riesgo y emision
del permiso de trabajo, profesional de nivel 1 senior.

* Un técnico soldador encargado de ejecutar el trabajo de acuerdo al instructivo N° IT-
SOG-001, técnico nivel 1 senior.

Sin embargo, respecto de la infraccion N° 1, esta Sala advierte que la participacion del Gerente
de Operaciones, que seria el encargado de “autorizar el cumplimiento del procedimiento
operativo” debe retirarse del beneficio ilicito, toda vez que entre las funciones del Gerente de
Mantenimiento se incluye el “autorizar la ejecucién del procedimiento”, respecto de cuya labor

ya se ha considerado un costo en los presupuestos?®.

Ademas, cabe anotar que de fojas 89 a 92 del expediente obra el “Instructivo de Trabajo de
Apertura de Cilindros de Olympic”, que para la tarea “apertura de cilindros”, prevé la
participacion de un (1) Jefe de drea de mantenimiento, un (1) supervisor de mantenimiento
SO&G, un (1) colaborador SO&G y un (1) personal de EHS”; no observéandose en dicho listado
la participacion del “Gerente de Operaciones”.

® Se advierte duplicidad de costos para la ejecucion de la misma tarea. En efecto, la funcion atribuida al Gerente de Operaciones, la estaria asumiendo el
Gerente de Mantenimiento.

7 Instructivo de Trabajo “Apertura de Cilindros”, obrante de fojas 89 a 93.
4. Responsables
4.1, Jefe de drea de mantenimiento

- Encargarse de que los colaboradores que tiene a cargo conozcan y apliquen el instructivo de trabajo, ya sea en charlas de pre jornada o antes de
realizar |a presente actividad.

Encargarse de determinar el requerimiento del drea usuaria en la confeccion del cilindro.

Asignar el trabajo con el supervisor de turno.

Supervisar el turno y soldador reciben la orden de trabajo y planifican el trabajo.

4.2. Supervisor de Mantenimiento SO&S
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En ese sentido, se procede a declarar fundado este extremo del recurso de apelacion, y en
consecuencia, se efectuara el recalculo de la multa de la infraccion N° 1, considerandose en el
presupuesto los costos de un (1) gerente de mantenimiento, un (1) supervisor de
mantenimiento, un (1) supervisor de seguridad EHS y un (1) técnico soldador, profesionales
responsables de autorizar, supervisar y ejecutar la tarea que la administrada ha considerado
en su Instructivo de Trabajo de Apertura de Cilindros de Olympic, cuya adecuada participacion
habria evitado la comisidn de la citada infraccion.

Asimismo, cabe precisar que los presupuestos utilizados responden a los costos hora/hombre
correspondiente al segundo trimestre de 2013, determinados por la Oficina de Logistica de

OSINERGMIN en base a un estudio realizado por (|G

Los demds factores que no fueron cuestionados, tales como el porcentaje del dafio derivado
de la infraccion, el valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccion, la probabilidad de
deteccién y los factores agravantes y atenuantes se mantienen, variandose Unicamente el
beneficio ilicito por las consideraciones antes expuestas.

Determinacion de la sancién de la infraccion N° 1:

- Factor de probabilidad de deteccion (P): 100%

- Porcentaje del dafio derivado de la infraccion (cd): Cero (0)

- Atenuantesy agravantes (A): Uno (1)

- Beneficio ilicito (B): Considerando que no cumplio con lo establecido en el articulo 14° del
Decreto Supremo N2 032-2004-EM, se obtiene un beneficio ilicito equivalente a 0.94 de Ia

UIT.
M del Pri
- oo Fechade |IPC!°-Fecha| IPC-Fecha SSHpYERER
Presupuestos?® presupuesto 15 < i a la fecha de
subsanacion | presupuesto | infraccién R
(9) ] i la infraccién’
e——

DR K ShTa R, 292.00| No aplica 233.50 236.60 295.87

que autoriza la ejecucion del

Es el encargado de:

- Revisar el analisis de riesgo y &l permiso de trabajo solicitado para apertura de cilindros y dar conformidad a la implementacion de medidas de
prevencion y control de los riesgos de la actividad.

- Velar por el cumplimiento del instructivo de trabajo.

- Autorizar el trabajo con el correspendiente permiso de trabajo/anélisis de riesgo, garantizando las condiciones basicas de seguridad

4.3. Colaboradores SO&G

Son responsables de:

- Ejecutar el trabajo de acuerdo a lo indicado en el instructivo de trabajo.

- MNotificar a su jefe inmediato superior si existe la probabilidad de accidente e incidente para reprogramar el trabajo
- Inspeccionar el drea y los cilindros que se van a realizar en los trabajos a ejecutar.

- Asistencia a capacitacion, en fecha, hora y lugar programado.

4.4 Personal de EHS

- Revisar el analisis de riesgo y el permiso de trabajo solicitado para apertura de cilindros y dar conformidad a la implementacién de medidas de
prevencién y control de los riesgos de la actividad.

- Velar por el cumplimiento del instructivo de trabajo.

sConforme se indico en el numeral 4.5.3 del literal 4.5 del Informe Final de Instruccién, na se reportaron factores agravantes y atenuantes, por lo que la
sumatoria es igual a “cera”. De la aplicacién matematica dei factor A se abtiene como resultado el valor de 1.

s Fuente de las remuneraciones: Costo Hora — Hombre, actualizado al segundo trimestre de 2013, que es utilizado por la Oficina de Logistica del
OSINERGMIN, en base a un estudio realizado por para evaluar los costos referenciales por contratacion de terceros.

10 |pC: Indice de Precios del Consumidor. Fuente: Bureau of Labor Satistics segn: http://www.bls.gov/.
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procedimiento, profesional
especializado, nivel 1, sénior,
promedio,
735/hora*ahoras*1dia
Supervisor de
Mantenimiento, encargado
de velar por el cumplimiento
del procedimiento seguro,
profesional de nivel 1,
sénior, promedio,

475 /hora*8horas* 1dia
Supervisor de Seguridad
EHS, encargado de realizar el
analisis de riesgo y emisién
del permiso de trabajo,
profesional de nivel 1,
sénior, promedio,
475/hora*8horas*1dia

1 Técnico - soldador,
encargado de ejecutar el
trabajo de acuerdo al
instructivo N° IT-50G-,
técnico nivel 1, sénior,
promedio,
285/hora*8horas*1dia

376.00 No aplica 233.50 236.60 380.98

376.00 No aplica 233.50 236.60 380.98

224.00 No aplica 233.50 236.60 226.97

Fecha de la infraccion y/o deteccién Abril 2015

1284.81

Costo evitado y/o postergado a la fecha de la infraccidn
Costo evitado y/o postergado neto a la fecha de la infraccién (neto del Impuesto a la
Renta)

925.06
Julio 2017

Numero de meses entre |a fecha de la infraccién y la fecha de calculo de multa 27
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51%

Fecha de calculo de multa

anual)

0.8363%

Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del célculo de multa en $

115887

Tipo de cambio a la fecha de cédlculo de multa

3.27

Valor actual del costo evitado y/o postergado a la fecha del célculo de multa en S/

3787.03

Factor B de la Infraccion en UIT 0.94
Factor D de la Infraccion en UIT 0.00
Probabilidad de deteccidn 1.00 |

Factores agravantes y/o atenuantes 1.00

Multa en UIT 0.94

En consecuencia, la multa a imponer por la infraccion N° 1, queda reducida de 1.25 (una con
veinticinco centésimas) UIT a 0.94 (noventa y cuatro centésimas) UIT.

Respecto del céiculo de la multa de las infracciones N° 2 y 3

f:ﬂ

Con relacidn a lo alegado en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucion, corresponde
precisar que para la determinacion del beneficio ilicito de las infracciones N° 2 y 3, por “no
cumplir con emitir el permiso de trabajo previa verificacién de las condiciones de sequridad del
lugar antes de iniciar el trabajo de oxicorte de tapas de cilindros vacios”y “no cumplir con emitir
un nuevo permiso de trabajo como consecuencia del accidente ocurrido el 3 de abril de 2015”,
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la primera instancia determind que el personal involucrado que garantice en el cumplimiento
de dichas labores es:

e Un gerente de mantenimiento que autorice y garantice la ejecucion del permiso de
trabajo, profesional especializado nivel 1 senior.

e Un supervisor de mantenimiento que garantice el cumplimiento de condiciones
seguras y calibracion de equipos de deteccion de atmésferas peligrosas antes de emitir
el permiso de trabajo, profesional de nivel 1 senior.

e Un supervisor de seguridad EHS encargado de realizar el analisis de riesgo antes de Ia
emisién del permiso de trabajo, profesional de nivel 1 senior.

e Un técnico soldador encargado de inspeccionar las dreas e instalaciones donde se
realizara la tarea de acuerdo a lo indicado en el permiso de trabajo, técnico nivel 1
senior.

Sobre el particular, se debe anotar que no se advierte duplicidad de presupuestos de los
profesionales intervinientes en la ejecucion de dichas tareas. En efecto, las funciones a ejecutar
por el gerente de mantenimiento, el supervisor de mantenimiento, el supervisor de seguridad
EHS y el técnico soldador para el cumplimiento de lo normado en el articulo 61° del Decreto
Supremo N2 043-2007-EM son distintas, siendo necesaria la concurrencia de cada una de ellas
para la adecuada ejecucion de las tareas que habrian evitado la comision de las infracciones N”
2y3.

Asimismo, se debe precisar que los titulares de las actividades de hidrocarburos son
responsables del cumplimiento de sus obligaciones, para lo cual independientemente de que
las funciones sean delegadas a una empresa contratista, se debe contar con los profesionales
idéneos a intervenir en las tareas. De ahi que, para la determinacion del calculo de la multa, se
consideraron todos aquellos profesionales cuya participacion habria garantizado la verificacion
de las condiciones de seguridad del lugar antes de inicia el trabajo de oxicorte de tapas de
cilindros y la emisién de un nuevo permiso de trabajo luego del accidente ocurrido el 3 de abril
de 2015.

En ese orden de ideas, resulta acorde con el Principioc de Razonabilidad que se hayan
considerado como costos evitados los presupuestos de dichos profesionales. Cabe precisar que
los presupuestos utilizados responden a los costos hora/hombre correspondiente al segundo
trimestre de 2013, determinados por la Oficina de Logistica de OSINERGMIN en base a un
estudio realizado por (D 0- ' aterior, se advierte que el beneficio
ilicito considerado para el calculo de las multas de las infracciones N° 1y 2, fue determinado en
base a criterios objetivos.

Es asi que, como resultado de la aplicacion de la Metodologia General dispuesta por la
Resolucion de Gerencia General N° 352 para el célculo de multa de las infracciones que no
cuentan con criterios especificos de sancién, en los literales 4.6 y 4.7 del numeral IV
(Determinacién de las Sanciones) del Informe Final de Instruccién N° 643-2017-INAB-1 del 13
de julio de 2017, la primera instancia determind que las multas a imponer por las infracciones
N° 2 v 3 son 0.94 (noventa y cuatro centésimas) UIT y 0.94 (noventa y cuatro centésimas) UIT,
respectivamente; las cuales se encuentran por debajo del tope maximo previsto en el numeral
2.14.15 de la Resolucion N° 271-2012-0S/CD, lo cual resulta mas favorable a la administrada.
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Por lo tanto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.
Respecto a la ampliacion de argumentos de defensa

7. Conrelacion a lo indicado en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe indicar
gue la apelante no amplié los argumentos expuestos en su recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-05/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar que la Resolucién de Division de Hidrocarburos Liquidos N° 375-2018-
0S/DSHL del 9 de febrero de 2018 ha quedado FIRME en los extremos referidos a la atribucion de
responsabilidad administrativa a la empresa OLYMPIC PERU INC. SUCURSAL DEL PERU, por las
infracciones N° 1, 2 y 3.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO el recurse de apelacion interpuesto por ta empresa OLYMPIC PERU
INC. SUCURSAL DEL PERU contra la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos
N° 375-2018-0S/DSHL del 9 de febrero de 2018, en el extremo referido al calculo de la multa de Ia
infraccion N° 1, disponiéndose que la misma queda reducida de 1.25 (una con veinticinco
centésimas) UIT a 0.94 {noventa y cuatro centésimas) UIT por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa OLYMPIC
PERU INC. SUCURSAL DEL PERU contra la Resolucion de Divisidn de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos N® 375-2018-0S/DSHL del 9 de febrero de 2018, en el extremo referido al célculo de Ia
multa de las infracciones N° 2 y 3 y en consecuencia, CONFIRMAR dicho acto administrativo en tales
extremos, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 4°. - Determinar que el monto total de la multa queda reducido de 3.13 (tres con trece
centésimas) UIT a 2.82 {dos con ochenta y dos centésimas) UIT.

Articulo 5°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adrian Chdvarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO

PRESIDENTE
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