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RESOLUCION DIRECTORAL
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VISTO:

El Recurso de Reconsideracion interpuesto por el servidor ANTHONY GODOFREDQ RIVEROS FALCONI
contra la Resolucion Directoral N® 408-2025-DE-HEVES de fecha 01 de diciembre de 2025, mediante la cual
se le impuso la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por el periodo de dos (02) meses, por la
comisidn de la falta disciplinaria tipificada en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio
Civil; y,

CONSIDERANDO:

Que, el procedimiento administrativo disciplinario seguido contra el servidor Anthony Godofredo Riveros
Falconi se encuentra regulado por la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, su Reglamento General aprobado
por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, asi como por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General.

Que, conforme a dicho marco normativo, el Director Ejecutivo del Hospital de Emergencias Villa El Salvador
ostenta la calidad de érgano sancionador, siendo competente para conocer y resolver el recurso de

reconsideracion interpuesto contra las resoluciones sancionadoras emitidas en el marco del régimen
disciplinario del Servicio Civil.

Que, el recurso de reconsideracion, conforme a los articulos 219° del TUO de Ia Ley N° 27444 y 118 °del
Reglamento General de la Ley N° 30057, no constituye una nueva instancia de revision integral del
procedimiento, sino un mecanismo excepcional que permite al organo emisor del acto administrativo revisar
su decision Unicamente a la luz de prueba nueva que resulte idoneg, pertinente y determinante.

| Que, en consecuencia, el recurso de reconsideracion no habilita al administrado a reabrir el debate probatorio
ni a replantear argumentos ya evaluados, ni tampoco a sustituir el andlisis de legalidad y responsabilidad

funcional efectuado por el organo sancionador, cuando este se encuentra debidamente motivado y
sustentado en los hechos acreditados en el expediente.

Que, el recurrente sostiene que la Resolucion Directoral N° 409-2025-DE-HEVES no habria tomado en
cuenta el cronograma del proceso de seleccion correspondiente a la Adjudicacion Simplificada N° 018-2021-

HEVES-MINSA-1, afirmando que dicho cronograma demostraria una actuacion diligente de su parte desde
su designacion.

Que, sin embargo, del andlisis del expediente administrativo se advierte que el drgano sancionador si tuvo

conocimiento de la existencia del proceso de seleccion, no siendo este el elemento cuestionado ni el
fundamento de la imputacion disciplinaria.

Que, la conducta reprochada al servidor no se sustenta en la inexistencia del proceso de seleccion, sino en
un hecho previo, sustancial y auténomo; la omision del deber funcional de planificar, programar y consolidar

oportunamente el abastecimiento, lo que permitio la ejecucion reiterada de adquisiciones directas de un
mismo Insumo, antes de la convocatoria del proceso de seleccion.

Que, el cronograma invocado por la recurrente evidencia Gnicamente que el proceso fue convocado con
posterioridad; sin embargo, no desvirtia el hecho acreditado de que, al momento de asumir funciones, la
necesidad del insumo ya era recurrente, conocida y previsible, circunstancia que exigia su incorporacion
inmediata en la programacion institucional, precisamente para evitar el fraccionamiento de compras.
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En tal sentido, la sola existencia de un cronograma posterior no neutraliza la infraccion ya configurada, ni
acredita el cumplimiento oportuno de los deberes funcionales exigibles al cargo ejercido por el servidor.

Que, el recurrente afirma que, desde el 18 de octubre de 2021 hasta el 19 de noviembre de 2021, se
realizaron actos preparatorios tales como la evaluacion del requerimiento, la indagacion de mercado y Ia

certificacion presupuestal, sosteniendo que ello demostrarfa que subsané un problema que era recurrente en
la entidad antes de su designacion.

Que, al respecto, corresponde precisar que la falta imputada no se sustenta en la inexistencia absoluta de
actos preparatorios, sino en el hecho de que estos se realizaron de manera tardia, permitiendo que, durante
dicho periodo, se mantenga la continuidad de adquisiciones directas y fraccionadas de un insumo critico.

Que, la realizacion de actos preparatorios no constituye subsanacion, cuando estos se ejecutan luego de
haberse producido la conducta infractora. En materia disciplinaria, la subsanacion relevante es aquella que

evita la infraccion, no la que intenta justificarla o corregirla a posteriori, cuando el dafio al ordenamiento
juridico ya se ha producido.

Que, ademas, el hecho de que el problema fuera preexistente no exime responsabilidad, pues al asumir el
£} cargo el servidor asumié tambien el deber funcional de corregir dicha situacion de manera inmediata, a través

/ de la programacion y planificacion correspondientes, y no mediante la tolerancia de adquisiciones
fraccionadas mientras se tramitaban actos preparatorios.

Que, por fanto, los actos invocados por el recurrente no extinguen ni atenlan la responsabilidad
administrativa, al no haber evitado la conducta infractora ni corregido oportunamente la causa que la originé.

Que, el recurrente sostiene que no se habrian valorado las especificaciones técnicas de la Adjudicacién
Simplificada N° 018-2021-HEVES-MINSA-1 y que la no adquisicién del insumo habria generado un grave
perjuicio a la vida de los pacientes.

Que, sobre este punto, resulta necesario precisar que la resolucion sancionadora no cuestiona la adquisicion
del insumo ni desconoce su relevancia médica, sino que reprocha la forma en que dicha adquisicién fue
gestionada, al margen de la programacion y del procedimiento de seleccion exigido por la normativa vigente.

Que, |a relevancia médica del producto no guarda relacién directa con la imputacion disciplinatia, pues la
responsabilidad atribuida al servidor no se fundamenta en el “qué” se adquirio, sino en el "cdmo” se gestiond
dicha adquisicién, contraviniendo los deberes de planificacién, programacion y control propios del cargo.

Que, por el contrario, tratandose de un insumo critico para la atencién de pacientes, mayor era el deber de
prevision y diligencia, precisamente para evitar escenarios de urgencia que luego son invocados como
|ustificacion del incumplimiento normativo,

Que, aceptar el razonamiento del recurrente implicaria admitir que cualquier necesidad asistencial urgente
autoriza a prescindir del sistema de contrataciones del Estado, lo cual resulta juridicamente inadmisible y
contrario a los principios de legalidad, eficiencia y responsabilidad funcional que rigen la actuacién
administrativa.

Que, del analisis integral y detallado de los agravios planteados en el recurso de reconsideracion, se concluye
que el cronograma del proceso de seleccion invocado por el recurrente no desvirt(a la omision previa de los
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deberes de programacion y planificacion que le eran exigibles en razon del cargo ejercido, que los actos
preparatorios realizados con posterioridad a su designacion, lejos de constituir una subsanacion, evidencian
una actuacion tardia que no neutraliza ni extingue la infraccién ya configurada, y que la relevancia médica
del insumo materia de adquisicion, aun cuando resulta indiscutible, no justifica el fraccionamiento de las
compras ni el incumplimiento de los deberes funcionales que rigen la gestion logistica en el marco de la
normativa de contrataciones del Estado. En consecuencia, no se ha presentado prueba nueva idonea ni se
han desvirtuado los hechos acreditados ni la imputacién de negligencia funcional efectuada en la Resolucion
Directoral N° 409-2025-DE-HEVES, manteniéndose incolumes sus fundamentos facticos y juridicos.

Que, en consecuencia, no se ha presentado prueba nueva idénea, ni se han desvirtuado los hechos

acreditados ni la imputacion de negligencia funcional efectuada en la Resolucion Directoral N° 409-2025-DE-
HEVES.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el

servidor ANTHONY GODOFREDOQ RIVEROS FALCONI contra la Resolucion Directoral N° 409-2025-DE-
HEVES.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion Directoral N° 409-2025-DE-
HEVES, que impuso al citado servidor la sancion de suspension sin goce de remuneraciones por el periodo

de dos (02) meses, por la comisién de la falta disciplinaria prevista en el literal d) del articulo 85 de Ia Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil,

ARTICULO TERCERO.- DISPONER la notificacién de la presente resolucion al servidor sancionado,
conforme a ley.

ART_iCULO CUARTO.— PRECISAR que contra la presente resolucion procede el recurso de apelacion ante
el Tribunal del Servicio Civil, dentro del plazo y conforme a los requisitos establecidos en la normativa vigente.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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