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Presentacion

La Secretaria de Integridad Publica (SIP) de la Presidencia del Consejo de Ministros, en su
calidad de 6rgano rector de la Politica Nacional de Integridad y Lucha contra la Corrupcion,
pone a disposicién de las entidades publicas, del sector privado, de la sociedad civil, de la
academia y de la ciudadania el Reporte Nacional de la Implementaciéon del Modelo de
Integridad 2025. Este documento sistematiza, con objetividad y rigor técnico, los avances y
brechas identificadas en la implementacién del Modelo de Integridad en el Estado durante
dicho periodo, e incorpora los resultados de la aplicacién del indice de Capacidad Preventiva
frente a la Corrupcion (ICP). Su propdsito es contribuir a una gestion publica orientada al
interés general, a la generacion de valor publico y a la prevencion efectiva de riesgos de
corrupcion en el pais.

La edicion 2025 evidencia un avance significativo tanto en términos cuantitativos como
cualitativos en el alcance de la medicién. Se evaluaron 568 entidades, lo que representa un
incremento del 43,3 % respecto de 2024. Este crecimiento no responde Unicamente a una
mayor cantidad de entidades evaluadas, sino que refleja el compromiso de las entidades con
la implementacion del Modelo de Integridad. La Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad
Publica acompané este proceso mediante la ejecucion de un Plan de Asistencias Técnicas,
desarrolladas en modalidades individual, sectorial y grupal, con el objetivo de fortalecer
capacidades para la implementacion del Modelo de integridad en las entidades de la
administracién publica.

Destaca en esta edicion la mayor participacion de entidades del ambito regional y local de
todo el territorio nacional, lo que evidencia una incorporacién progresiva del enfoque de
integridad en los diferentes niveles de gobierno y contribuye a su institucionalizacién. Sin
duda, cuando este proceso cuenta con el respaldo del Titular de la entidad y de la Maxima
Autoridad Administrativa se consolidan condiciones de gobernanza interna que permiten
sostener los avances y fortalecer la capacidad preventiva frente a la corrupcion en el ambito
descentralizado.

Mediante el presente reporte se reafirma la apuesta por la innovacion y la transparencia
basada en datos. En el marco de la evaluacion del ICP 2025, se fortalecio el Sistema ICP
mediante la implementacién de un tablero interactivo de resultados, de acceso publico,

disefado para facilitar la comprension y el analisis de la informacién. Este instrumento
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incorpora visualizaciones claras, filtros y herramientas comparativas que permiten
identificar fortalezas, brechas y prioridades de mejora por entidad, sector y grupo
institucional. De esta manera, el ICP se consolida no solo como un instrumento de medicion,
sino también como una plataforma para el monitoreo, la rendicién de cuentas, el aprendizaje
institucionaly la toma de decisiones estratégicas.

Es asi como este reporte reafirma el compromiso institucional con la mejora continua, la
transparenciay la rendicion de cuentas, y constituye una base técnica para seguir avanzando
en la consolidacion de una administracion publica integra, confiable y orientada al servicio
de la ciudadania. Quienes lean este Reporte podran advertir que tenemos un desafio
complejo: el fortalecimiento de la gobernabilidad democratica en nuestro pais a través de
instituciones sdlidas que generen mayor confianza de la poblaciéon, reduciendo las
oportunidades para practicas antiéticas y actos de corrupcion en la administracién publica,
no solo generan ineficiencia en la gestion, sino que impactan directamente en el goce y
ejercicio efectivo de los derechos fundamentales, asi como en la calidad y acceso a los
servicios publicos esenciales que deben recibir todas las personas, especialmente aquellas
en situacion de mayor vulnerabilidad. En este sentido, la implementacion efectiva del
Modelo de Integridad constituye un compromiso transversal del Estado y una condicion
indispensable para el desarrollo del pais y el fortalecimiento del Estado Constitucional de
Derecho peruano.

Por ello, invitamos a las entidades publicas a asumir la implementacién del Modelo de
Integridad como una decisién de gestién orientada a la mejora continua y al fortalecimiento
institucional del pais. Asimismo, convocamos a la academia, a la sociedad civil, al sector
privadoy a la ciudadania a analizar y utilizar esta informacién como herramienta estratégica
de seguimiento y reflexion, en favor de instituciones mas sdlidas, transparentes y al servicio
de los ciudadanos.

Alexandra Cabrera Sanchez
Secretaria de la Secretaria de Integridad Publica
Presidencia del Consejo de Ministros
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Notas para el lector

El Modelo de Integridad es el conjunto de orientaciones organizadas de manera sistémica en 09
componentes, para fortalecer la capacidad de prevencién y de respuesta de las entidades publicas frente
a la corrupcién y diversas practicas antiéticas. Ademds, conlleva el desarrollo de un trabajo articulado y
colaborativo entre las unidades de organizacién para implementar el enfoque de integridad publica,
incluyendo el cumplimiento de normas, la adopcién de buenas practicas de integridad; asi como la
implementacién de directrices, lineamientos, guias, herramientas y mecanismos necesarios para su
implementacion.

Principios y componentes del Modelo de Integridad
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éComo se evalua el Modelo de Integridad?

La evaluacion del Modelo de Integridad se realiza de manera progresiva y gradual a nivel institucional v,
cuando corresponde, a nivel de la Red de Integridad. Conforme al marco normativo, se aplican los criterios
de progresividad y gradualidad.



En cuanto a la progresividad, esta supone una evaluacién escalonada, en la cual la Secretaria de Integridad
Pdblica determina el universo de entidades que participaran del proceso de evaluacion de la
implementacion del Modelo de Integridad, iniciando con las entidades publicas de alcance nacional y
avanzando paulatinamente hacia las entidades de ambito subnacional. En ese sentido, para la evaluacion
del aiflo 2025 se determiné evaluar las siguientes entidades de la administracion publica: Poder Ejecutivo,
Poder Judicial, Organismos Constitucionalmente Auténomos, gobiernos regionales, gobiernos locales,
Universidades Publicas, empresas y otros.

Respecto a la gradualidad, esta establece que la evaluacidn de la implementacién del Modelo se realiza por
etapas, comprendiendo 5 etapas sucesivas, cada una con un nivel de exigencia mayor y orientada a verificar
la adopcidon de instrumentos, mecanismos y herramientas que fortalecen la capacidad preventiva de las
entidades frente a la corrupcion.

Cabe recordar que, para este reporte, se utilizd lo dispuesto en las Directivas N° 002-2021-PCM/SIP y N@
001-2024-PCM/SIP, vigentes durante el desarrollo de la evaluacién ICP 2025. En ese marco, de las cinco
etapas de evaluacién del Modelo de Integridad, a la fecha se han desarrollado y evaluado las tres primeras,
debido a que, para la evaluacién anual 2025, la Secretaria de Integridad Publica aprobd la versién 2 de las
guias correspondientes a las etapas 1, 2 y 3. A continuacidn, se presenta el detalle de estas:

Etapas del Modelo de Integridad evaluadas

Etapa 5:
Impacto

Etapa 4:
Eficacia

Etapa 3:
Estandarizacion

Etapa 2:
Institucionalizacion

Etapa 1:

Inicial

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5

Fuente: Decreto Supremo N° 148-2024-PCM

https://www.gob.pe/institucion/pcm/informes-publicaciones/7062580-listado-de-

entidades-para-la-evaluacion-del-icp-2025-actualizado Etapas del Modelo de Integridad

evaluadas


https://www.gob.pe/institucion/pcm/informes-publicaciones/7062580-listado-de-entidades-para-la-evaluacion-del-icp-2025-actualizado
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Finalmente, en el marco del principio de adaptabilidad para la implementacién del Modelo de Integridad
en las Empresas del Estado, se aprobd la exclusion y la aplicacion de aspectos analogos de evaluacién, los
cuales constituyen pardmetros de medicidn para la determinacién del ICP 2025, segln corresponda.

éComo se desarrolla el proceso de evaluacion?

La Secretaria de Integridad Publica cuenta con un marco normativo que regula el proceso de evaluacién del
Modelo de Integridad para la determinacién del ICP, el cual se desarrolla en 3 fases: i) planificacidn, ii)
ejecucion, vy iii) resultados. Estas comprenden un total de 8 actividades que incluyen acciones para la
identificacién de los responsables de su ejecucidn. Asimismo, se detalla la metodologia aplicable para el
transito de las etapas de evaluacion de las entidades involucradas.

El proceso de evaluacién del ICP se desarrolla como un mecanismo periddico, ordenado y estandarizado,
gue permite obtener informacidn confiable sobre el estado de implementacién de los componentes del
Modelo de Integridad en cada entidad publica. Este proceso se inicia con la planificacién realizada por la
Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros, mediante un cronograma anual
que define el periodo de evaluacién y las entidades participantes. Cada entidad publica, a través de los
oficiales de integridad, coordina internamente el acopio de informacién y evidencias para acreditar
cumplimiento de los aspectos evaluados en los distintos componentes del Modelo de Integridad,
correspondiente a cada una de las etapas evaluadas.

El reporte de informacion para la evaluacién se realiza a través del Sistema de Evaluacion del ICP (Sistema
ICP), herramienta informatica que permite medir el nivel de avance de la implementacién de los
componentes del Modelo de Integridad, a través de la asignacion de un puntaje a cada aspecto evaluado.
Las entidades registran informacion sobre las acciones implementadas y adjuntan los documentos que las
sustentan, generando un reporte de informacién suscrito por el oficial de integridad, la maxima autoridad
administrativa y el titular de la entidad evaluada. Este proceso se efectia conforme a criterios y lineamientos
técnicos previamente establecidos, garantizando una medicion homogénea en el sector publico, excepto en
las empresas que, conforme a la Resolucién de Secretaria de Integridad Publica N° 006-2025-PCM/SIP,
cuentan con aspectos excluidos y analogos en la evaluacion de las etapas 1, 2 y 3, conforme al principio de
adaptabilidad establecido en el articulo 5 del Decreto Supremo N° 148-2024-PCM.

Con la informacidn reportada por las entidades se inicia su procesamiento, revisién y valoracién de las
respuestas seleccionadas y de los medios de verificacion presentados en el Sistema ICP. En esta etapa se
verifica la calidad, veracidad y consistencia de las evidencias, debiendo las entidades cumplir con los
criterios de pertinencia, suficiencia, vigencia, formalidad y confiabilidad. Cuando se presenten discrepancias
entre la informacidn reportada y la valoracién efectuada, se solicitan aclaraciones y comentarios para
asegurar una evaluacién adecuada, teniendo como base la documentacién registrada en el Sistema ICP, la
cual forma parte de la actividad de validacién.

De esta forma se asigna una puntuacién de 0 a 1, donde 0 supone que no se ha verificado ninguin avance y
1 que se ha cumplido plenamente con el aspecto evaluado. Con base en la puntuacién obtenida en cada
aspecto evaluado se determina el nivel de cumplimiento a nivel de los componentes del Modelo de
integridad vy la calificacién alcanzada en cada etapa evaluada, conforme a la escala de valoracién del ICP. El
ICP constituye el resultado acumulado de la valoracion de las 5 etapas de evaluacion, cada una con un valor
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de 0 a 1, alcanzando un maximo de cinco (5) puntos: la etapa 1 comprende el rango de 0.00 a 1.00; la etapa
2, de 1.00 a 2.00; la etapa 3, de 2.00 a 3.00; la etapa 4, de 3.00 a 4.00; y la etapa 5, de 4.00 a 5.00.

Escala de valoracion

Se ha establecido una escala de valoracidon que permite conocer los avances en la implementacion del
Modelo de Integridad mediante la calificacion obtenida por las entidades segun la puntuacion alcanzada en
cada una de las etapas evaluadas, estructurada por categorias y etapas:

Color Calificacion Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4 Etapa 5
|:| Apto De 0.902 1.00 De1.90a200 | De28023.00 | De390a4.00 | De4.90a500
I:I Aceptable De 0.70a0.89 De170a189 | De2702289 | De370a389 | Ded4.70a489
I:I En proceso De 040 a 069 De1.40a 169 De240a269 | De340a 369 | Ded440a469
- Inicial De 0112039 De1.11a1.39 De211a238 | De3.11a339 | De4.11a439
- Incipiente De 0.0020.10 De1.00a1.10 De200a210 | De3.00a3.10 | De4.00a4.10

Nota: La Calificacidn “Apto” permite a la entidad evaluada pasar a la siguiente etapa de evaluacion del Modelo de Integridad.
Transito de etapas

El transito de etapas es el proceso mediante el cual las entidades avanzan de una etapa a la siguiente dentro
del proceso de evaluacion del Modelo de Integridad, asegurando el cumplimiento de cada etapa antes de
pasar a la posterior y garantizando la efectividad y sostenibilidad de su implementacién. Todas las entidades
inician la evaluacién en la etapa 1 (Inicial) y, a partir de la calificacidn obtenida, transitan a la evaluacién de
la siguiente etapa. Actualmente, no existe limitacién para que las entidades presenten, en un mismo
momento, los avances de implementaciéon del Modelo de Integridad hasta la etapa 3, sin restriccién. Por
ello, durante el proceso de evaluacidn, las entidades presentan los medios de verificacion de las etapas en
las que soliciten ser evaluadas, incluso en etapas superiores a la que les corresponderia segln su ubicacion
en la Escala de Valoracidn correspondiente al afo anterior.

Para que una entidad transite a la etapa inmediata superior, debe obtener la calificacion de “Apto” en la
etapa evaluada, lo que permite a la Secretaria de Integridad Publica revisar los medios de verificacion
correspondientes a la etapa siguiente. En ese sentido, los resultados obtenidos deben mantener la
calificacidn de “Apto” para continuar el transito a la siguiente evaluacién; de lo contrario, la entidad retorna
a la etapa correspondiente de acuerdo con su ICP. Con ello, se busca garantizar que no se le evalle en una
etapa superior sin haber consolidado los avances de las etapas previas.

El puntaje obtenido en el ICP debe interpretarse como un indicador del grado de desarrollo institucional en
materia de prevencion de la corrupcion. Un mayor puntaje refleja que la entidad cuenta con mecanismos,
procedimientos y practicas mas sélidas para gestionar riesgos de integridad, mientras que un puntaje menor
evidencia la necesidad de fortalecer acciones y controles internos.

La evaluaciéon del ICP no tiene caracter sancionador; por el contrario, su finalidad es orientar la mejora
continua y servir de base para la toma de decisiones. Por ello, los resultados deben analizarse de manera
integral, considerando el desempefo de las entidades en cada uno de los componentes del Modelo de
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Integridad. El avance de una entidad es resultado de: i) el puntaje global alcanzado, ii) la evolucién de
resultados respecto de periodos anteriores, iii) el nivel de cumplimiento de los estandares establecidos v,
iv) las brechas identificadas en cada componente evaluado.

Los resultados del ICP permiten identificar fortalezas, debilidades y oportunidades de mejora en la
implementacién del Modelo de Integridad. Los resultados del ICP son comunicados a las entidades
evaluadas y se utilizan como insumo para la toma de decisiones orientadas para fortalecer sus mecanismos
de integridad.

¢Qué entidades forman parte de la evaluacion del Reporte Anual 2025?

Este Reporte presenta informacidon de las entidades que pertenecen al Poder Ejecutivo (Ministerios y
entidades adscritas), Poder Judicial (Corte Suprema, Cortes Superiores de Justicia y la Academia de la
Magistratura), gobiernos regionales (Sede central de los GORE y entidades adscritas), gobiernos locales
(municipalidades provinciales, municipalidades distritales, y entidades de la Municipalidad Metropolitana
de Lima), universidades publicas, empresas y otros.

La seleccién de dichas entidades se realizé con la aplicacidn de los siguientes criterios:

d) Pertenencia a un grupo, segin ambito de gestion o funcidn: Poder Ejecutivo, Organismos
Constitucionalmente Auténomos, gobiernos regionales, gobiernos locales y otros sectores especificos.

d) Continuidad y sostenibilidad de la evaluacién, priorizando entidades con evaluacidn previa.

d) Voluntad de participacion de las entidades, evidenciada mediante comunicacién formal a la SSMIP.

d) Participacion en la asistencia técnica de la SSMIP, que incluye orientacidn, seguimiento vy
acompanamiento en la implementacion del Modelo de Integridad.

El listado detallado de las entidades evaluadas en el proceso 2025 se encuentra publicado en la sede digital
de la Presidencia del Consejo de Ministros, disponible a través del siguiente enlace:
https://www.gob.pe/i/7062580

éQué informacidn contiene el reporte anual 2025?

El Reporte Nacional de laimplementacion del Modelo de Integridad presenta informacién importante sobre
el proceso de evaluacién del ICP 2025 desarrollado por la Secretaria de Integridad Publica de la Presidencia
del Consejo de Ministros. Detalla tanto las actividades preparatorias como las desarrolladas durante el
proceso de evaluacién. También se presenta informacidén cuantitativa y cualitativa general de resultados
obtenidos de la evaluacion a 568 entidades con la Etapa 1, 150 entidades con la Etapa 2, y las 18 entidades
evaluadas con la Etapa 3.

Asimismo, se presentan los rankings de resultados a nivel de los ministerios, entidades adscritas al Poder
Ejecutivo, de los Organismos Constitucionalmente Autdénomos, de los gobiernos regionales y sus entidades
adscritas, las municipalidades provinciales y distritales, las correspondientes a la Municipalidad
Metropolitana de Lima, terminando con las del Poder Judicial. Finalmente se presentan las conclusiones y
recomendaciones, asi como los resultados cuantitativos y cualitativos obtenidos a nivel de las redes de
integridad del Poder Ejecutivo, Poder Judicial, Gobiernos Regionales, Municipalidad Metropolitana de Lima,
y de las Empresas. Finalmente, el reporte también contempla un andlisis de resultados, un ranking general,
las respectivas conclusiones y recomendaciones, asi como los resultados de las Redes de Integridad para
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otorgar continuidad e impulso a la implementacién del Modelo de Integridad en las entidades de la
administracion publica. Se debe destacar que, respecto de la informacidn cualitativa y cuantitativa detallada
por cada una de las entidades evaluadas y de las etapas que lograron transitar, la Secretaria de Integridad
Publica, en el marco de la optimizacidn e innovacidn tecnoldgica del proceso de evaluacién del ICP, se contd
con el apoyo de la Secretaria de Gobierno y Transformacidn Digital (SGTD) y de la Oficina General de
Tecnologias de la Informacion (OGTI) de la Presidencia del Consejo de Ministros, asi como a la colaboracion
de Suiza, a través de su Cooperacidon Econdmica y su Programa GFP Subnacional, implementado por el Basel
Institute on Governance.

ha desarrollado una herramienta digital para la presentacién de resultados del proceso de evaluacién del
Modelo de Integridad correspondiente al 2025 denominada “Tablero de resultados de la evaluacion del ICP”
a través de la que cualquier persona o entidad interesada podrd acceder a esta informaciéon de manera agil
y dindmica la que se encontrara disponible permanentemente a través de la sede digital de la Presidencia
del Consejo de Ministros a través del enlace www.gob.pe/reporteicp.

Asi, este tablero permite conocer el Modelo de Integridad y los resultados obtenidos por todas las entidades
evaluadas, mostrando el nivel alcanzado en la implementacién del Modelo, asi como las brechas existentes
y las oportunidades de mejora sobre cada uno de los aspectos evaluados, cuando corresponda, indicando
los que fueron validados, validados con observacion y los que fueron invalidados. De igual manera, se
describen las observaciones, recomendaciones y oportunidades de mejora orientadas al cierre de las
brechas identificadas, permitiendo acceder a informacién consolidada y a sus respectivos detalles, los cuales
podrdn ser descargados.

Esta innovacion tecnoldgica ha sido posible gracias al apoyo de la Secretaria de Gobierno y
Transformacion Digital (SGTD) y de la Oficina General de Tecnologias de la Informacién (OGTI) de
la Presidencia del Consejo de Ministros, asi como a la colaboraciéon de Suiza, a través de su
Cooperacion Econédmica y su Programa GFP Subnacional, implementado por el Basel Institute on
Governance.
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Desde la presentacién de los resultados del proceso de evaluacién del ICP 2024, y sobre la base de las
disposiciones establecidas en el Decreto Supremo N° 148-2024-PCM que aprueba el Modelo de
Integridad para fortalecer la capacidad de prevencion y respuesta frente a la corrupcién en las entidades
del sector publico, la Secretaria de Integridad Publica desarrollé un plan de trabajo con acciones
orientadas a fortalecer e impulsar la implementacién del Modelo de Integridad. Para lograr ello, se hace
necesario el acompafamiento a las entidades, a través de las asistencias técnicas, el fortalecimiento
normativo, para optimizar el proceso de evaluacién, y tecnoldgico, para la presentacién de resultados.

Acompaiiamiento en la implementacion del Modelo de Integridad

Esta actividad representa una de las principales estrategias de trabajo para impulsar la implementacién
del Modelo de Integridad y la reduccién de las brechas resultantes del proceso de evaluacién, mediante
el fortalecimiento de capacidades de los equipos de integridad de las entidades evaluadas para asegurar
la sostenibilidad y avances en la implementaciéon del Modelo de Integridad. Asimismo, desde la
Secretaria de Integridad Publica se tomaron acciones para que un mayor numero de entidades reciban
asistencia técnica y acompafiamiento en la implementacion del Modelo de Integridad, en el marco de
las disposiciones establecidas en el Decreto Supremo antes referido. Asi, se busca brindar apoyo directo
a las entidades publicas para que puedan aplicar de manera efectiva los componentes del Modelo de
Integridad, con asesorias especializadas, reuniones de coordinacion y orientacidn técnica continua a los
responsables y equipos de integridad de cada institucion.

También se brinda asistencia técnica personalizada a las entidades que asi lo requieren, segun su nivel
de avance y sus necesidades especificas, con orientacidén para: elaborar los Programas de Integridad,
aplicar la metodologia para la identificacidon y gestidon de riesgos que afectan la integridad publica,
gestionar la implementacién de las herramientas de integridad de la SIP (como la Plataforma de Debida
Diligencia del Sector Publico, Plataforma Digital Unica de Denuncias del Ciudadano, Registro de Visitas
en Linea y Registro de Agendas Oficiales), desarrollar cddigos de conducta y otros temas vinculados con
los componentes del Modelo de Integridad.

Para el 2025, el numero de entidades beneficiarias del acompafiamiento y asistencia técnica se
incrementd en mas del 40% respecto del afo anterior, logrando alcanzar 644 entidades de los diversos
niveles de gobierno. Se evidencia un incremento mayor de entidades del grupo correspondiente a los
gobiernos regionales, gobiernos locales y Universidades Publicas. A nivel regional, se destaca la
participacién de todas las unidades ejecutoras de los Gobiernos Regionales de Tumbes, Callao, Huanuco
y Lambayeque. En los Gobiernos Locales se incorporaron 65 nuevas entidades, y a nivel de las
Universidades publicas se incorporaron 54 de estas. En el Poder Ejecutivo se incorporaron 2 nuevas
entidades y 4 entidades del grupo Otros, manteniéndose el nimero de entidades pertenecientes al
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Poder Judicial y Organismos Constitucionalmente Auténomos. El resumen de lo sefialado en la siguiente
imagen:

Entidades por grupo 2024 2025
Otros 2 6
Ocas 9 9
Judicial r a7
Universidades 0 54
Local 52 17
Regional 147 209
Ejecutivo 210 212
Avance 457 644

Con un universo de 644 entidades, se brindaron 6,620 asistencias técnicas, practicamente duplicando el
numero de asistencias técnicas brindadas en el afio 2024, que fueron 3,465. El mencionado
acompanamiento fue desarrollado conforme al Protocolo de Asistencias Técnicas para la
implementacién del Modelo de Integridad, aprobado con Resolucién de Integridad Publica N° 003-2024-
PCM/SIP, de la siguiente manera:

e Asistencia técnicaindividual: enfocada en atender las necesidades y prioridades especificas de cada
entidad para implementar los componentes del Modelo de Integridad y cerrar sus brechas.

e Asistencia técnica sectorial: dirigida a nivelar el proceso de madurez en la implementacién del
Modelo de Integridad a nivel de redes de integridad, identificando las brechas compartidas entre
las entidades de una misma red y fortaleciendo la articulacién con la entidad que la lidera, con el
objetivo de impulsar un cierre oportuno de brechas y seguimiento.

e Asistencia técnica grupal: orientada a tratar temas comunes o dificultades compartidas por las
entidades en relacidn con los componentes del modelo, la materia tratada o el tipo de entidad,
generando reuniones que agrupan a entidades con caracteristicas comunes para un tratamiento
contextualizado y preciso de la informacidn, sin perjuicio de tratar estos temas en cualquiera de las
otras dos modalidades.

Con lafinalidad de afianzar y articular laimplementacion del Modelo de integridad de forma mas cercana
a las entidades, en el afio 2025 la Secretaria de Integridad Publica desplegd un esfuerzo que movilizé al
equipo de asistencias técnicas a reuniones dedicadas exclusivamente a brindar acompafiamiento técnico
presencial, priorizando aquellos Gobiernos Regionales que tuvieron brechas significativas en el ICP 2024,
asi como aquellas en las se identificaron como oportunidad de mejora realizar coordinacién con sus
respectivas redes de integridad; por ello, se enfocé el esfuerzo en los Gobiernos Regionales de Ucayali,
Moquegua, Huancavelica, Lambayeque, Pasco, Junin, y Apurimac, permitiendo un mayor acercamiento
y transmisién de conocimientos sobre el proceso de evaluacién de la implementacién del Modelo de
Integridad a fin de atender las brechas identificadas al inicio del proceso de asistencia técnica respecto
a la Etapa 1.
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Al respecto, todos los Gobiernos Regionales que recibieron asistencia técnica presencial incrementaron
su puntaje respecto al 2024 y merece una especial mencion el crecimiento de 0.64 del Gobierno Regional
de Moquegua que pasé de un ICP de 0.03 (2024) a un ICP de 0.86 (2025), asi como el compromiso logrado
con el Gobierno Regional de Pasco que reportd informacién para su evaluacién, representando un
avance luego haber omitido su reporte el 2024, encontrdndose actualmente “en proceso” con un puntaje
de 0.51.

Resultdé muy importante el soporte de la Secretaria de Integridad Publica a las entidades durante el
proceso de evaluacién del ICP mediante la asistencia técnica respecto del uso y funcionamiento del
sistema ICP, para lograr el adecuado registro de su informacidn, la carga de sus medios de verificacién y
el envio de informacidn a la SIP para su evaluacidn, logrando que el proceso de evaluaciéon también
constituya una oportunidad real de aprendizaje y mejora. Como puede apreciarse, con estas acciones de
acompafiamiento y asistencia técnica, las entidades publicas han tenido un respaldo permanente para
avanzar en la implementacion del Modelo de Integridad, cuyo objetivo final es consolidar una cultura de
prevencion de la corrupcidén, mejorar la confianza ciudadana y garantizar un Estado mas transparente,
eficiente y al servicio de las personas.

Fortalecimiento normativo del proceso de evaluacion

Durante el 2025 la Secretaria de Integridad Publica ha impulsado un conjunto de instrumentos
normativos y técnicos orientados a fortalecer y optimizar el proceso de evaluacién del indice de
Capacidad preventiva frente a la Corrupcién (ICP), buscando consolidar un marco mas claro, actualizado
y especializado para medir el nivel de implementacién del Modelo de Integridad en las entidades
publicas.

En sentido, para este proceso de evaluacién se aprobd un nuevo marco regulatorio que establece, de
manera integral y detallada las disposiciones que rigen el proceso de evaluacion del Modelo de
Integridad para la determinacion del ICP, en remplazo del Protocolo aprobado con Resolucion N° 008-
2024-PCM/SIP. Este avance responde a una necesidad normativa previamente identificada, que
contribuye a fortalecer la transparencia del proceso frente a las entidades evaluadas y que promueve
una medicion objetiva de la capacidad preventiva frente a la corrupcién.

Por ello, se aprobd en setiembre de 2025 la Directiva N° 001-2025-PCM/SIP que establece los
lineamientos generales para el desarrollo del ICP, con los criterios de evaluacidn, las responsabilidades
de las entidades, los procedimientos de registro y validacion de informacién, asi como el rol rector de la
SIP en la conduccién del proceso, asegurando una evaluacién ordenada, homogénea y transparente.
Conforme a este dispositivo, el proceso de evaluacion se desarrolla en las siguientes 03 fases y 08
actividades:
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Fases

Planificacidn Ejecucitn Resultados
1j;llll-::ti'«.u'i-:l'fzu||:| 1: Diseno de ficha | Actividad 4: Reporte  de Actividad 7: Elaboracion del
e evaluacion. informacian. Reporte Nacional
Actividad 2: Asignacion de | Actividad 5: Procesamiento Actividad 8  Emision
credenciales. de informacicn. publicacién ‘del Reportg
Actividad 3: Habilitacion del | Actividad 6: Validacion Nacional
Sistema ICP.

Asimismo, como parte del fortalecimiento metodolégico del ICP, durante el 2025 la Secretaria de
Integridad Publica emitid la versidn 2 de las Guias de Evaluacidn correspondientes a las Etapas 1,2y 3
del Modelo de Integridad. Asi también, con Resolucién N° 002-2025-PCM/SIP se aprobé la versién 2 de
la Guia de evaluacién de la Etapa 1: Inicial; mediante Resolucién N° 007-2025-PCM/SIP, la version 2 de
la Guia de evaluacion de la Etapa 2: Institucionalizacién; y a través de la Resolucién N° 008-2025-
PCM/SIP la versién 2 de la Guia de evaluacién de la Etapa 3: Estandarizacién. Respecto a la
conformacion de aspectos evaluados en cada guia de evaluacién, en la Guia 1 se cuenta con 16
preguntas, en la Guia 2 se cuenta con 26 preguntas y en la Guia 3 se cuenta con 20 preguntas, a través
de las que se aplica el criterio de gradualidad antes referido, ya que conforme se avanza en cada etapa
de la evaluacion de la implementacion del Modelo de Integridad ello conlleva un nivel de exigencia.

Estas Guias de evaluacion del Modelo de Integridad desarrollan de manera detallada cada uno de los
aspectos evaluados en formato de preguntas, los medios de verificacidn para acreditar cumplimiento y
los criterios de evaluacién que deben cumplir las entidades en cada etapa de evaluacion de la
implementacién del Modelo de Integridad. Su actualizacion ha permitido adecuar los criterios de
evaluacion ala realidad institucional, facilitando que las entidades comprendan con mayor claridad cémo
demostrar sus avances y resultados. Estas guias se han convertido en herramientas fundamentales para
orientar a las entidades publicas sobre la correcta presentacion de informacién y evidencias, que son los
medios de verificacién, mejorando la calidad del proceso de evaluacién y la consistencia de los resultados
del ICP.

Asimismo, en el 2025 se aprobd la Resoluciéon N° 006-2025-PCM/SIP, que establece disposiciones
especificas para la evaluacién del Modelo de Integridad en las empresas del Estado y otras entidades de
naturaleza empresarial, con la exclusién y aspectos analogos en el proceso de evaluacidn. Esta norma
adapta la metodologia de evaluacion a las caracteristicas propias de este tipo de organizaciones,
permitiendo una medicién mas adecuada de su capacidad preventiva frente a la corrupcién y ampliando
el alcance del Modelo de Integridad al ambito empresarial publico.

Por otra parte, mediante Resolucién N° 007-2025-PCM/SIP, se aprobod el cronograma del proceso de
evaluacidén 2025, siendo actualizado mediante Resolucién N° 010-2025-PCM/SIP donde se incorpord la
actividad de validacién dentro del proceso de evaluacidn, como control de calidad interno para mitigar
posibles errores de valoracidn de la SSMIP sobre la alternativa seleccionada por la entidad en el Sistema
ICP, siempre que se detecten discrepancias entre la alternativa seleccionada por la entidad en el Sistema



16

ICP vy la interpretacion realizada por la SSMIP sobre los medios de verificacidn registrados, brindando a
las entidades evaluadas la posibilidad de presentar aclaraciones y comentarios para esclarecerlas. Dicho
cronograma se encuentra disponible a través del siguiente enlace: www.gob.pe/l/7194248

De igual manera, mediante Resolucién N° 014-2025-PCM/SIP se aprobaron las Pautas Eticas que regulan
la conducta del personal que participa en el Proceso de Evaluacion de la Implementacion del Modelo
de Integridad, que constituyen orientaciones practicas dirigidas a promover conductas integras, prevenir
conflictos de interés y reforzar la cultura ética en el servicio publico durante el proceso de evaluacion,
estableciendo criterios que sirven como referencia para la evaluacién de acciones relacionadas con la
promocién de valores, la ética publica y el comportamiento responsable de los servidores civiles en el
proceso de evaluacion.

Innovacidn Tecnoldgica para la presentacion de resultados del proceso de evaluacion

En el marco de la Evaluacién del ICP 2025, la Secretaria de Integridad Publica ha desarrollado mejoras al
Sistema ICP y la presentacidn de resultados del proceso de evaluacidn, por lo que pone a disposicién del
publico un tablero de resultados de la evaluacidn del ICP interactivo que permite acceder de manera
clara, transparente y oportuna a los resultados de la evaluacion realizada a las entidades publicas. Esta
herramienta digital ha sido desarrollada con el propésito de facilitar la comprensién y el andlisis de los
datos, fortaleciendo y promoviendo el uso de informacién a través de una presentacioén visual intuitiva,
que transforma la informacidn técnica en contenidos accesibles al publico en general.

En dicha herramienta se muestran los resultados generales por entidad evaluada, por sectores y grupos
institucionales, permitiendo identificar niveles de avance, fortalezas y brechas en la implementacién de
los mecanismos de integridad. Asimismo, presenta el desempefio de las entidades en cada uno de los
componentes del Modelo de Integridad, tales como el compromiso de alta direccidn, la gestion de
riesgos, la transparencia y rendicién de cuentas, los canales de denuncia y los mecanismos de
supervisién. El uso de graficos dindmicos, semaforos de desempeiio y filtros interactivos facilitan la
lectura de los resultados y promueve un analisis comparativo orientado a la mejora continua.

Con la implementacién de este tablero de resultados de la evaluacién, el ICP 2025 se consolida no solo
como un instrumento de medicidn, sino como una herramienta estratégica de transparencia y
monitoreo, que refuerza el compromiso del Estado con la integridad publica y la prevencion de la
corrupcion. Su acceso publico permite que la ciudadania conozca, de manera directa, el estado de las
capacidades preventivas de las entidades publicas y los avances alcanzados en la aplicacién del Modelo
de Integridad.
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El proceso de evaluacidn del ICP correspondiente al 2025 ha sido desarrollado conforme a lo establecido
en la Directiva N° 001-2025-PCM/SIP y al cronograma del proceso de evaluacion vigente detallados en la
seccion anterior. A través de ambos instrumentos se regula de manera ordenada, transparente y
estandarizada la medicidn del nivel de implementacién del Modelo de Integridad en las entidades
publicas. La evaluacion del ICP 2025 se organiza como un proceso técnico y progresivo que permite
verificar los avances alcanzados por cada entidad evaluada en el fortalecimiento de sus mecanismos de
prevencion de la corrupcion. Para ello, la Secretaria de Integridad Publica (SIP), en su calidad de ente
rector, conduce y supervisa todas las fases del proceso, asegurando el cumplimiento de los criterios
metodoldgicos definidos.

Conforme al marco normativo que regula el proceso de evaluacién de la implementacién del Modelo de
Integridad, este se inicia con la difusién del cronograma del proceso de evaluacién, aprobado mediante
la Resolucién N° 10-2025-PCM/SIP. Este cronograma establece las fechas, plazos y actividades que deben
cumplir las entidades participantes y la Secretaria de Integridad Publica, garantizando una programacion
uniforme para todo el sector publico. Se tienen tres fases: de Planificacion, donde se desarrollan tres
(03) actividades orientadas a preparar el Sistema ICP para el proceso de evaluacién. Asimismo, se realiza
de Ejecucion, con el desarrollo de tres (03) actividades orientadas al registro y procesamiento de la
informacion sobre los avances en la implementacidon del Modelo de Integridad en el Sistema ICP,
incorporando la validacidon cuando corresponda. de ejecucion y de Resultado en la que finalmente se
culmina el proceso, en la que se realizas dos (02) actividades orientadas a determinar, consolidar y
publicar el ICP a nivel de entidad y de red de integridad, siendo este Reporte 2025 el documento donde
se presenta dichos resultados.

En la fase de planificacion, se realizo la actividad de disefio de las fichas de evaluacién correspondientes
alas Etapas 1, 2y 3 del Modelo de Integridad en el Sistema ICP para las 584 entidades programadas para
ser evaluadas con el registro de cada aspecto evaluado de las Guias de evaluacion Etapas 1, 2 y 3, version
2, asi como los aspectos excluidos y analogos establecidos en la Resolucion SIP N° 006-2025-PCM/SIP, y
demas precisiones publicadas en la sede digital® del portal web de la Presidencia del Consejo de Ministros

Es importante destacar que, a diferencia del afio 2024, para la presente evaluacién no tuvieron la
obligatoriedad de presentar informaciéon sobre los avances en la implementacién del Modelo de
Integridad sobre un minimo de etapas para su evaluacién. En ese sentido, y bajo el marco normativo
actual, las entidades seleccionadas debian reportar como minimo sobre la Etapa 1, y podian presentar
voluntariamente sus avances de implementacion del Modelo de Integridad hasta la Etapa 3.

Asimismo, se otorgaron 1,805 credenciales de acceso al Sistema ICP correspondientes a 577 entidades
que cumplieron con presentar informacion? requerida sobre los siguientes usuarios: Oficial de
Integridad, Operador, Maxima Autoridad Administrativa y Titular de la entidad. Sin embargo, a pesar de
los esfuerzos desplegados por la Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad Publica (SSMIP) no se logré
obtener la informacién de 7 entidades pertenecientes a los gobiernos locales, las que no presentaron la

Se recomienda consultar el documento Precisiones sobre la emisidn de informes y formatos segun las guias de
evaluacion 1, 2 y 3 (V2): https://www.gob.pe/i/7070856. Asimismo, consultar el documento de Preguntas frecuentes
sobre la Evaluacion del Modelo de Integridad — Versidn 2: https://www.gob.pe/i/7097484.

2 Mediante formulario virtual: https://facilita.gob.pe/t/13308 , se solicitd datos personales e institucionales de
identificacion y contracto sobre los usuarios Oficial de Integridad, Operador, Maxima Autoridad Administrativa y Titular
de las 5684 entidades programadas para ser evaluadas.
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informacion requerida para la generacion de accesos al sistema ICP de sus usuarios, las que a
continuacion se detallan:

Tabla 1. Entidades de los Gobiernos Locales que no cumplieron con brindar informacién para la
generacion de accesos al sistema ICP

Grupo de Entidad Entidad

1 MML Caja Municipal de Crédito Popular de Lima
2 Gobierno Local Municipalidad Distrital de Carabayllo

3 Gobierno Local Municipalidad Distrital de Los Olivos

4 Gobierno Local Municipalidad Distrital de Ancén

5 Gobierno Local Municipalidad Distrital de Comas

6 Gobierno Local Municipalidad Distrital de la Perla

7 Gobierno Local Municipalidad Distrital de Bellavista - Callao

Fuente: Formulario facilita 13308.

Cabe recordar que, de acuerdo con el marco normativo, a partir del 2025, los Oficiales de Integridad
cuentan con la funcionalidad de registrar y generar los usuarios operador, Mdaxima Autoridad
Administrativa y Titular de cada una de las entidades a las que pertenecen, en el Sistema ICP conforme
alas atribuciones conferidas en la Directiva N° 001-2025-PCM/SIP, siendo responsables de la informacion
registrada y su actualizacidn, para las comunicaciones que realice la Secretaria de Integridad Publica, en
el marco del proceso de evaluacién.

Sin embargo y de manera excepcional para apoyar a las entidades en la evaluacién de 2025, la SSSMIP
generd las credenciales de todos los usuarios: Oficial de Integridad, Operador, Mdxima Autoridad
Administrativa y Titular, pertenecientes a las 577 entidades que cumplieron con remitir la informacion
mencionada previamente.

Asi también, se brindaron asistencias a los Oficiales de Integridad de todas las entidades evaluadas sobre
el uso y funcionamiento del Sistema ICP, enfatizando los cambios y mejoras incorporadas en el 2025,
como por ejemplo: la generacién de usuarios por parte del Oficial de Integridad, el registro y carga de
informacion para la presentacién de su reporte, asi como la aplicacidn de la firma electrénica generada
por el propio sistema para la presentacion del reporte, entre otros.

Para tal efecto se desarrollaron 05 sesiones de asistencia técnica virtual (tedrico/practico),
complementandose con la entrega de material bibliografico y audiovisual de apoyo a cada usuario del
Sistema ICP3, adicionalmente se establecieron canales de soporte técnico a las entidades mediante el

3 Estos materiales se encuentran disponibles a través del siguiente enlace: https://www.gob.pe/i/7739866
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correo electrénico notificacionesICP@pcm.gob.pe y canales de comunicacion telefénica con los

especialistas a cargo. Culminadas dichas actividades, se habilitd el Sistema ICP para el reporte de
informacion de las entidades, iniciandose la fase de Ejecucion del proceso de evaluacién.

Finalizado el periodo de reporte de informacion, se verificé que, de las 584 entidades programadas por
la Secretaria de Integridad Publica para la evaluacion, 68 presentaron su reporte en el Sistema ICP para
la Etapa 1. En la Etapa 2 se registraron 235 reportes presentados y, en la Etapa 3, 94. Estos resultados se
presentan en el siguiente grafico:

Reportes Presentados y Evaluados de las 3 etapas
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Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3

M Presentados M Evaluados

El gréfico presenta, para cada una de las tres etapas, el numero de reportes presentados y el nimero de
reportes efectivamente evaluados. En Etapa 1, se observa que 568 reportes fueron evaluados, lo que
refleja una cobertura amplia del proceso en el nivel inicial. En Etapa 2, el grafico distingue entre el
volumen de reportes presentados (235) y aquellos que finalmente fueron evaluados (150), evidenciando
el efecto de la evaluacidn en la verificacidon de los requisitos de los aspectos evaluados. En Etapa 3, la
brecha se amplia: se registran 94 reportes presentados, pero solo 18 fueron evaluados, lo que es
consistente con un estandar mas exigente y con la reduccion esperable del universo conforme aumenta
el nivel de madurez.

Grafico 1: Numero de entidades que presentaron reportes, por Etapa
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Para esta evaluacidn, las siguientes 16 entidades seleccionadas para ser evaluadas no cumplieron con

presentar su informacién:

Tabla 2. Entidades que no presentaron informacidn para la evaluacion ICP

N° GRUPO DE ENTIDAD ENTIDAD
Organismo Constitucional i L
1 , Contraloria General de la Republica
Auténomo
5 Gobierno Regional / GORE Madre Direccién Regional de Educacion Madre de
de Dios Dios
Gobierno Regional / GORE Madre . » ) .
3 . Direccién Regional de Salud Madre de Dios
de Dios
4 Gobierno Regional / GORE Madre Direccién Regional de Transportes vy
de Dios Comunicaciones de Madre de Dios
5 Gobierno Local / MML Caja Municipal de Crédito Popular de Lima
6 Gobierno Local Municipalidad Provincial de Pasco
7 Gobierno Local Municipalidad Distrital de Ancén
8 Gobierno Local Municipalidad Distrital de Bellavista-Callao
9 Gobierno Local Municipalidad Distrital de Carabayllo
. Municipalidad Distrital de Comas-Lima
10 Gobierno Local o
Concejo Distrital de Comas
11 Gobierno Local Municipalidad Distrital de La Perla
12 Gobierno Local Municipalidad Distrital de Los Olivos
13 Gobierno Local Municipalidad Distrital de Ventanilla
14 Universidades Publicas Universidad Nacional Autonoma de Huanta
15 Universidades Publicas Universidad Nacional de Frontera
16 Universidades Publicas Universidad Nacional de Ingenieria

Como se puede apreciar en esta tabla, de las 584 entidades proyectadas para presentar su reporte de
informacion se presentaron 568 entidades; el grupo de 16 entidades de diferencia esta conformado por
09 entidades, con credenciales de acceso al Sistema ICP, que no reportaron informaciéon y 07 que no
remitieron informacion para la generacion de usuarios (sefialadas en la Tabla 1), a pesar del seguimiento
dado por parte de la Subsecretaria de Monitoreo de la Integridad Publica oportunamente.
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Asimismo, el nivel de cumplimiento de las entidades originalmente programadas para presentar
informacion fue del 97.26%, por lo que el 2.74% de estas entidades no cumplieron con dicha obligacién.
Es asi que, en total 568 entidades presentaron informacién sobre la Etapa 1, de estas 235 entidades,
equivalentes aproximadamente al 41%, reportaron informacién en la Etapa 2, y, Unicamente 94
entidades, equivalentes aproximadamente al 16%, reportaron informacion sobre la Etapa 3.

Estas cifras evidencian el esfuerzo que vienen realizando las entidades para cumplir con el reporte de
informacion para la evaluacién de la implementacion del Modelo de Integridad a fin de fortalecer su
capacidad preventiva frente a la corrupcion. No obstante, resulta necesario reforzar el compromiso y
remarcar la responsabilidad de las entidades en el cumplimiento oportuno del reporte de informacion a
través del Sistema ICP, a fin de asegurar una evaluacion integral de la implementacién del Modelo de
Integridad. Luego de recibir la informacion reportada por las entidades, se inicid la revisién y valoracion
de esta a través de un procedimiento técnico y objetivo, a través del que se verifica la consistencia y
pertinencia de las evidencias remitidas. Cuando fue necesario, se solicitdé aclaraciones o informacion
adicional para asegurar una correcta evaluacién. Una vez concluida la validacidn se procedié a la
asignacion de puntajes y a la determinacidn del nivel de avance de cada entidad en el ICP 2025.

Como resultado del procesamiento de informacion y la actividad de validacidn, un total de 568 entidades
fueron evaluadas en la Etapa 1, de las cuales 201 entidades, equivalentes al 35.38%, lograron obtener la
calificacidon de “Apto” y transitaron a la Etapa 2; sin embargo, de estas sélo 150 entidades, equivalentes
al 63.83%, cumplieron con reportar informacién para la Etapa 2 con la que se pudo procesar su
informacion. Luego de ello, se determind que 20 entidades lograron alcanzar la calificacién de “Apto” en
la Etapa 2, logrando transitar a la Etapa 3. Sin embargo, de esas entidades aptas sélo 18 entidades,
equivalentes al 19.15%, pudieron ser evaluadas en esta etapa ya que cumplieron con reportar
informacion.

Grafico 2: Numero de reportes procesados por etapa

N° de reportes procesados por etapa

I F-
Etapa 1: Inicial Etapa 2: Institucionalizacion  Etapa 3: Estandarizacion
M Reportes procesados Reportes no procesados
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Estos resultados muestran un significativo incremento respecto de los obtenidos en el afio 2024, al
haberse superado en mas del 43% el nimero de entidades evaluadas con la Etapa 1, ya que para el afio
2025 se evaluaron a 568. Asimismo, en la evaluacion actual se tiene 201 entidades que lograron transitar
a la Etapa 2, superando en mas del 238% al nimero de entidades del afio 2024, similar proporcion se
presenta en el numero de entidades evaluadas con la Etapa 2, al registrarse un incremento superior a
284% respecto del ano 2024. En cuanto al nimero de entidades que transitaron a la Etapa 3, la
evaluacion 2025 supera en mas del 100% de entidades que lograron transitar a la Etapa 3 que las del afio
2024, y respecto del nimero de entidades evaluadas con la Etapa 3, también se muestra un incremento
del 125% respecto del afio anterior. Esta situacidn evidencia grandes avances en la implementacién del
Modelo de Integridad en las entidades evaluadas cada afio, donde se vienen consolidando los
conocimientos y la metodologia aplicados en el proceso de evaluacién.

Finalmente, en concordancia con la Directiva N° 001-2025-PCM/SIP, las entidades deben utilizar los
resultados obtenidos para formular e implementar planes de mejora orientados a cerrar brechas y
fortalecer su capacidad preventiva frente a la corrupcidn. De esta manera, el ICP 2025 se constituye no
solo en un mecanismo de medicidn, sino en una herramienta estratégica para la mejora continua de la
integridad publica. El desarrollo ordenado de este proceso reafirma el compromiso del Estado de contar
con instituciones mas transparentes, eficientes y orientadas a brindar mejores servicios a la ciudadania.
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Aspectos evaluados en la Etapa 01: Inicial

La siguiente tabla contiene el detalle de los aspectos evaluados de la Guia de evaluacién del Modelo de Integridad - Etapa 01:

Inicial (v2).

Tabla 3. Aspectos evaluados por la Guia de Evaluacion por Componente del Modelo de Integridad, etapa 1

COMPONENTE ASPECTO EVALUADO

C1. COMPROMISO
DE LA ALTA
DIRECCION

Incorporacion de la funcion de integridad.
Aprobacion del Programa de Integridad de la entidad.

C2. GESTION DE
RIESGOS

Fortalecimiento de capacidades del personal de las unidades de
organizacion que ejercen el rol conductor y técnico en el proceso de
gestion de riesgos que afectan la integridad publica.

Asignacion del rol conductor, técnico y consultivo a las unidades de
organizacion responsables del proceso de identificacion, evaluacion y
tratamiento de riesgos que afectan la integridad publica.

C3. POLITICAS DE

Implementacidn de la Plataforma de Debida Diligencia del Sector
Publico.

INTEGRIDAD + Incorporacion de mecanismos que aseguren la transparencia e
integridad en los procesos de contratacion de personal.

c. +  Implementacion del Registro de Visitas en Linea y Modulo de Agendas
TRANSPARENCIA, . Icr)rfmlrjllzlrfwsef\:aljigidj:leggftgl de Transparencia Estandar (PTE) y canal
DATOS ABIERTOS Y o . . L
RENDICION DE Ei:}lclz recepcion virtual de solicitudes de acceso a la informacion
CUENTAS «  Atencion de solicitudes de acceso a la informacidn publica.
= CONT,ROLESY +  Implementacion del Sistema de Control Interno.
AUDITORIA

+  Desarrollo de actividades de capacitacion o charlas vinculadas a temas
C6. COMUNICACION de ética, integridad publica o similares.
Y CAPACITACION +  Desarrollo de acciones de difusion interna y externa orientados a

generar una cultura de integridad.

C7. CANAL DE

Implementacién de la Plataforma Digital Unica de Denuncias del

DENUNCIA Ciudadano.
C8. SUPERVISION Y
MONITOREO DEL +  Propuesta de mejora en la forma de incorporacion de la funcion de
MODELO DE integridad.
INTEGRIDAD

+  Desarrollo de reuniones de coordinacion con las unidades de
co. organizacion que participan en la implementacion para el
ENCARGADO DEL seguimiento del Modelo de Integridad.
MODELO DE «  Comunicacién sobre la unidad de organizacién a cargo de brindar
INTEGRIDAD orientacion y asistencia técnica respecto de las actividades

relacionadas con el Modelo de Integridad.

Para mads informacion, consultar la Guia de evaluacion del Modelo de Integridad - Etapa 01: Inicial (v2),
disponible a través del siguiente enlace: https://www.gob.pe/i/6505351.



https://www.gob.pe/i/6505351

Aspectos evaluados en la Etapa 02: Institucionalizacion

La siguiente tabla contiene el detalle de los aspectos evaluados de la Guia de evaluacidn del Modelo de Integridad Etapa
02: Institucionalizacion (v2).

Tabla 4. Aspectos evaluados por la Guia de Evaluacion por Componente del Modelo de Integridad, etapa 2

COMPONENTE ASPECTO EVALUADO

C1. COMPROMISO e Asignacion de recursos presupuestales a la unidad de
DE LA ALTA organizacion que ejerce la funcion de integridad para
DIRECCION garantizar su operatividad.

e Incorporacion de las materias de integridad, éticay/o lucha
contra la corrupcion en los documentos de planeamiento en
el PEl'y POL.

e Desarrollo de reuniones de coordinacién con la red de
integridad.

e Identificacion de los contextos de riesgos en los procesos
misionales y procesos de soporte vinculados a la entrega de

C2. GESTION DE productos de la entidad.

RIESGOS e Desarrollo de asistencias técnicas a las unidades de
organizacién con rol técnico en el proceso de gestion de
riesgos que afectan la integridad publica.

e Desarrollo de asesoramiento permanente para el registro y
actualizacion de lainformacion sobre los sujetos obligados en
el Sistema de Declaraciones Juradas para la Gestion de
Conflicto de Intereses.

e Uso de la plataforma de Debida Diligencia del Sector Pblico
en los procesos de contrataciones de personal y proveedores

de servicios.
C3. POLITICAS DE e Aprobaciéon de procedimientos para reconocer la
INTEGRIDAD contribucion de los servidores publicos en iniciativas v

buenas practicas que promuevan el desempefio ético de la
funcion publica.

e Aprobacion del Cédigo de Conducta.

e Alineacion de los instrumentos de gestion de recursos
humanos a la Ley N° 31419 y su Reglamento.

e Cumplimiento de la Ley N° 31564 (prevencion y/o mitigacion
de puertas giratorias) y su Reglamento.

e Monitoreo del cumplimiento de la publicacion de

ca4. informacion de la entidad en el Portal de Transparencia
TRANSPARENCIA, Estandar.

DATOS ABIERTOS Y e Implementacion y uso del Registro de Visitas en Linea en
RENDICION DE todas sus sedes institucionales.

CUENTAS e Actualizacion del Registro de Visitas en Linea y Registro de

Agendas Oficiales.
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Nivel de avance de implementacion de las recomendaciones
derivadas de informes de servicios de control posterior

ga'DE?g%RAOLES v emitidos por el OCI, CGR y Sociedades de Auditoria.
Presentacion oportuna de acciones preventivas o correctivas
inmediatas respecto de las situaciones adversas.
Incorporacion en el Plan de Desarrollo de Personas
capacitaciones especificas en materia de integridad.

€6. COMUNICACION Incorporacion de contenidos sobre ética e integridad publica

Y CAPACITACION en el proceso de induccion.

Incorporacion de acciones de difusion en materia de
integridad en el Plan de Comunicacidn Interna de la entidad.

C7. CANALDE
DENUNCIA

Difusion y/o comunicacion interna y externa sobre la
Plataforma Digital Unica de Denuncias del Ciudadano v
medidas de proteccion al denunciante.

Aprobacidn de directiva interna sobre la gestion de denuncias
por actos de corrupcion y medidas de proteccion al
denunciante.

C8. SUPERVISION Y
MONITOREO DEL
MODELO DE
INTEGRIDAD

Desarrollo de encuesta en materia de integridad publica.
Desarrollo de reporte para evaluar la capacidad operativa.

co.

ENCARGADO DEL
MODELO DE
INTEGRIDAD

Establecimiento de lineas prioritarias de trabajo y asignacion
de servidores.

Desarrollo de asesoramiento a los funcionarios con
capacidad de decision publica sobre temas especificos en
materia de integridad.

Monitoreo del nivel de cumplimiento del Programa de
Integridad.

Para mas informacion, consultar la Guia de evaluacion del Modelo de Integridad Etapa 02:
Institucionalizacion (v2), disponible a través del siguiente enlace: https://www.gob.pe/i/6594557.



https://www.gob.pe/i/6594557

Aspectos evaluados en la Etapa 03: Estandarizacion

La siguiente tabla contiene el detalle de los aspectos evaluados de la Guia de evaluacién del Modelo de Integridad - Etapa 03:

Estandarizacion (v2).

Tabla 5. Aspectos evaluados por la Guia de Evaluacion por Componente del Modelo de Integridad,

etapa 3

COMPONENTE ASPECTO EVALUADO

C1. COMPROMISO
DE LA ALTA
DIRECCION

Fortalecimiento de la capacidad operativa de la Oficina de Integridad,
0 la que haga sus veces, dotandola de recursos necesarios para el
gjercicio de sus responsabilidades.

Participacion de la maxima autoridad administrativa en las reuniones
de lared de integridad.

C2. GESTION DE
RIESGOS

Identificacion de riesgos de corrupcidn y establecimiento de medidas
de prevencion y/o mitigacion.

Implementacién de las medidas de prevencidn y/o mitigacion de
riesgos de corrupcion que afectan la integridad publica.

C3. POLITICAS DE

Cumplimiento de la presentacion de la declaracion jurada de
intereses.
Monitoreo y seguimiento del riesgo moderado en la Plataforma de

INTEGRIDAD Debida Diligencia del Sector Publico.

+  Reporte de identificacion o no de posibles conflictos de intereses.
ca4. «  Respuesta de las apelaciones a las solicitudes de acceso a la
TRANSPARENCIA, informacion publica.

DATOS ABIERTOS Y +  Actualizacion de Registro de Visitas en Linea en todas las sedes.
RENDICION DE «  Actualizacion permanente del Registro de Visitas en Linea en todas
CUENTAS las sedes, sin solicitudes de registros extemporaneos.

— CONT,ROLES U . m\ﬁe?neer:t?i?érr? Zd:ellailztcecrixgse p::rzsg:tli\llr;tse;rlzrrectivas respecto a
AUDITORIA

los informes con situaciones adversas.

C6. COMUNICACION
Y CAPACITACION

Desarrollo de asistencias técnicas especializadas a los funcionarios
con capacidad de decision publica en materia de integridad pablica.
Desarrollo de acciones de difusion interna y externa orientadas a
generar una cultura de integridad.

Desarrollo del andlisis de stakeholders vinculados a las actividades de
la entidad.

C7. CANAL DE
DENUNCIA

Cumplimiento de plazos de tramite para la atencion de denuncias y
medidas de proteccion al denunciante.

C8. SUPERVISION Y Desarrollo de acciones para implementar las recomendaciones
MONITOREO DEL . P P . . .

establecidas en la encuesta en materia de integridad.
MODELO DE Nivel de avance de la red de integridad
INTEGRIDAD grioad.
C9. . . . . .
ENCARGADO DEL «  Custodiar los m(idIOS de.verlflcaaon de las evaluaciones ICP el afio
MODELO DE evaluado y del afio anterior.
INTEGRIDAD +  Nivel de avance de la entidad en las etapas 1y 2.

Para mas informacion, consultar la Guia de evaluacion del Modelo de Integridad - Etapa 03: Estandarizacion
(v2), disponible a través del siguiente enlace: https://www.gob.pe/i/6800914



https://www.gob.pe/i/6800914

Ficha técnica de la evaluacion

TIPO DE
EVALUACION Anual 2025
HERRAMIENTA DE SISTEMA DE EVALUACION DEL ICP
EVALUACION https://icp.servicios.gob.pe/icpweb/account/login
www.gob.pe/sistemaicp
ESTANDARES MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA 01
EVALUADOS MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA 02
MODELO DE INTEGRIDAD ETAPA 03
ENTIDADES TOTAL: 584 ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA (Incluidas
PROGRAMADAS empresas)
PARA LA 189 ENTIDADES DEL PODER EJECUTIVO
EVALUACION 37 ENTIDADES DEL PODER JUDICIAL

09 ORGANISMOS CONSTITUCIONALMENTE AUTONOMOS
187 ENTIDADES DE LOS GOBIERNOS REGIONALES
104 ENTIDADES DE LOS GOBIERNOS LOCALES

42 UNIVERSIDADES PUBLICAS

14 EMPRESAS

02 OTROS

REPORTES ICP

TOTAL: 897 ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA (Incluidas

RECIBIDOS empresas)
568 DE LAETAPAN° 1
235DE LAETAPAN® 2
94 DE LA ETAPAN° 3
REPORTES TOTAL: 736 REPORTES ICP PROCESADOS
PROCESADOS 568 DE LA ETAPAN° 1
150 DE LA ETAPAN° 2
18 DE LAETAPAN® 3
PLATAFORMA DE REPORTE NACIONAL DE INTEGRIDAD
VISUALIZACION DE Enlace de acceso: https://www.gob.pe/integridad
RESULTADOS

TABLERO DE RESULTADOS DEL ICP
Enlace de acceso: www.gob.pe/reporteicp (Acceder a
través del navegador Google Chrome).



http://www.gob.pe/sistemaicp
https://www.gob.pe/integridad
https://icp.servicios.gob.pe:8097/icp/dashboard

Analisis de
resultados

Seccion 3
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Resultados generales sobre la implementacion del Modelo de Integridad
Resultados por Etapa:

Grafico 3. Avances y brechas por Etapa

Promedio Nacional: Etapa 01 Promedio Nacional: Etapa 02 Promedio Nacional: Etapa 03
Brecha : 0.29 i Brecha : 0.28
Avance : 0.71 .
Avance : 0.66 g LT

En la Etapa 01 del Modelo de Integridad se evalud a nivel de todos los grupos, siendo 568 las
entidades evaluadas, obteniendo un promedio nacional de 0.71.

En la Etapa 02 del Modelo de Integridad se evalud a nivel de todos los grupos, a excepcion de
las Universidades Publicas ya que las 5 que obtuvieron calificacién de “apto” en la Etapa 1 no
presentaron medios de verificacion para la Etapa 2, siendo evaluadas en total 150 entidades,
obteniendo un promedio nacional de 0.66.

En la Etapa 03 del Modelo de Integridad se evalud a 18 entidades del Poder Ejecutivo, siendo
las Unicas que lograron transitar y ser evaluadas en la Etapa 2, obteniendo un promedio
nacional de 0.72.

Resultados por componentes por etapa evaluada:

En el ciclo de evaluacién, se observa un avance importante en la participacién y el
ordenamiento progresivo del proceso por etapas, pero también brechas claras que ayudan a
focalizar mejor el acompafiamiento.

En Etapa 1 se evaluaron 568 entidades, con presencia de todos los grupos: Ejecutivo (189),
GORE (184), Locales (92), Judicial (37), Universidades Publicas (39), Empresas (17), OCA (8) y
Otros (2). Este volumen y diversidad muestran que el ejercicio ya funciona como una
medicion de alcance nacional; al mismo tiempo, la dispersién de resultados en varios grupos
—especialmente en el nivel subnacional— sugiere que aun existen diferencias en la
capacidad de sostener evidencia y rutinas minimas de implementacion de manera
consistente
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Grafico 4. Resultados por componentes, etapa 1

Modelo de Integridad - Etapa 01
Inicial

Compromiso de la Alta Direccién 0.76

Gestién de Riesgos 0.7
Politicas de Integridad 0.76

Transparencia, datos y rendicién de cuentas 0.58
Control y auditoria 0.88
Comunicacién y capacitacion 0.61
Canal de denuncias 0.68
Supervisién y monitoreo del Modele de Integridad 0.7
Encargado del Modelo de Integridad 0.65

568 entidades

(Alcance Nacional)

En Etapa 2 el universo se vuelve mas exigente y, por ello, mas acotado: se evaluaron 150
entidades, concentradas principalmente en Ejecutivo (110), seguidas por los GORE (21) y
Locales (8), ademas de OCA (4), Empresas (3), Judicial (3) y Otros (1). Aqui el avance se refleja
en gque ya hay entidades que consolidan practicas y evidencias mas estructuradas; sin
embargo, también se hace mas visible la brecha entre quienes institucionalizan mecanismos
(seguimiento, control, documentacién y continuidad) y quienes todavia dependen de
esfuerzos puntuales.

Grafico 5. Resultados por componentes, etapa 2

Modelo de Integridad - Etapa 02

Institucionalizacién
Compromiso de la Alta Direccion 0.73
Gestién de Riesgos 0.66
Politicas de Integridad 0.61

Transparencia, datos y rendicién de cuentas 0.65

Control y auditoria 0.46
Comunicacion y capacitaciéon 0.76
Canal de denuncias 0.63
Supervision y monitoreo del Modelo de Integridad 0.82
Encargado del Modelo de Integridad 0.66

150 entidades

(Alcance Nacional)
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En Etapa 3 se evaluaron 18 entidades, lo que constituye una sefial positiva de madurez en un
subconjunto que ya logra estandarizar practicas; a la vez, evidencia que el transito hacia
niveles altos sigue siendo un reto para el resto de los grupos, particularmente para gobiernos
subnacionales y para aquellos con mayores restricciones operativas. En conjunto, los
resultados confirman una trayectoria de progreso —mas participacién y mas casos en etapas
superiores— v, a la vez, delimitan con claridad dénde se encuentran las brechas que conviene
atender con asistencia técnica focalizada por grupo y por etapa.

Grafico 6. Resultados por componentes, etapa 3

Modelo de integridad - Etapa 03
Estandarizacion
Compromiso de la Alta Direccion 0.87
Gestion de Riesgos 0.86
Politicas de Integridad 0.73
Transparencia, datos y rendicion de cuentas | " 0.46
Control y auditoria | . 0.6
Comunicacién y capacitacién 0.81
Canal de denuncias 0.95
Supervisiéon y monitoreo del Modelo de Integridad 0.86
Encargado del Modelo de Integridad _ 0.38

18 entidades

(Poder Ejecutivo)

En términos generales, el comportamiento de las tres etapas muestra una trayectoria ordenada: a mayor
etapa, mayor exigencia y, por ello, menor nimero de entidades, lo cual es consistente con un enfoque
de madurez progresiva. En Etapa 1, con 568 entidades, se aprecia una participacién amplia y diversa por
grupos, lo que ofrece una fotografia robusta del estado inicial de implementacién; a la vez, los resultados
reflejan heterogeneidad, especialmente en el nivel subnacional, donde coexisten avances importantes
con brechas que todavia requieren fortalecimiento en componentes mds operativos y de evidencia.

En Etapa 2, con 150 entidades, el andlisis tiende a diferenciar con mayor claridad a las entidades que ya
han logrado consolidar practicas y registros sistematicos de aquellas que aun presentan dificultades para
sostener estdndares de institucionalizacién. Aqui la brecha suele verse con mas nitidez porque los
requisitos de acreditacidn son mas demandantes: el desempefio mejora en el conjunto que avanza, pero
también se vuelven mas visibles los puntos donde la continuidad, el seguimiento y la trazabilidad todavia
no estan plenamente estabilizados.

Etapa 3, con 18 entidades, representa un subconjunto de mayor madurez: en este nivel se observan
sefiales favorables de estandarizacion y consolidacion de practicas. Al mismo tiempo, el tamafio reducido
sugiere prudencia al generalizar; mds que un “promedio del Estado” La Etapa 3 funciona como una
referencia de lo que es posible lograr cuando los mecanismos ya estdn institucionalizados. En conjunto,
las tres etapas muestran un avance progresivo —amplitud en Etapa 1, consolidaciéon en Etapa 2 y
estandarizacion en Etapa 3— y delimitan con claridad las brechas donde conviene concentrar esfuerzos
para acelerar el transito, especialmente fuera del nivel central.



Sobre la Funcién de Integridad
Esta funcidn, segun el DS N.2 148-2024-PCM, es:

La labor de asesoramiento especializado para conducir, ejecutar y monitorear acciones
que eleven los estandares de integridad institucional, con la finalidad de fortalecer la
capacidad de prevencion y respuesta de la entidad publica frente a la ocurrencia de
prdcticas antiéticas o corruptas, en el marco de la Politica Nacional de Integridad y Lucha
contra la Corrupcion. (Articulo 4.7)

Se exige que esta sea incorporada formalmente en la estructura orgdnica o funcional de cada
entidad; dependiendo del documento de gestién institucional (ROF, MOP o el que
corresponda), esta puede generar tener una Oficina de Integridad Institucional (Oll), una
Unidad de Integridad (Ul), una unidad funcional en el despacho de la maxima autoridad
administrativa o, por delegacién, en la oficina de recursos humanos. En el proceso de
implementacion del Modelo de Integridad la funcion de integridad debe ser ejercida por un
servidor o funcionario con perfil idéneo y formacidn especializada, por lo que se debe
priorizar la designacién formal de dicho servidor o funcionario, procurando que esta funcion
no se asuma como actividad complementaria o adicional a otras funciones que dificulten
realizar las actividades a su cargo para prevenir la corrupcién en la entidad.

La siguiente informacion recogida en la tabla 06 y el analisis sobre esta se centrard en el
Componente 1 (Compromiso de la Alta Direccidn) (modalidad de incorporacién de la funcion
de integridad), en especifico, la pregunta 1 de la Etapa 1 de las Guias de Evaluacién®. La
informacion permite identificar, con evidencia directa: a) la modalidad de incorporacion de la
funcién de integridad que predomina en la entidad y b) la distribucién de la modalidad de
incorporacion de la funcidn de integridad clasificada por grupos de entidades.

Tabla 06. Sobre Implementacidn de la Funcidn de Integridad por Grupos de Entidad

Grupo de Entidades Ol Ul RRH | UFI| No acreditaF.l. Total

Ejecutivo 32 6 72 66 13 189
GORE 8 3 94 35 44 184
Gobierno local 21| 1 3 47 20 92
Universidad Publica 1 0 25 4 9 39
Poder Judicial 1 0 0 21 15 37
Empresas 8 1 3 1 4 17
OCA 4 0 3 1 0 8
Otros 2 0 0 0 0 2
Total por modalidad: | 77 | 11 200 | 175 105

4 La pregunta 1 de la Etapal sobre la Funcion de Integridad: “¢Cudl es la modalidad a través de la cual la
entidad incorpora la funcién de integridad, conforme a la Directiva N° 001-2024-PCM/SIP?
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Distribucidn de la funcidn de integridad en las entidades evaluadas

a) Sobre la modalidad de incorporacion de la funcion de integridad que predomina en
la entidad

Se observa como estan incorporando las entidades la funcién de integridad segun grupo
institucional, utilizando para el ICP cuatro categorias: Ol (Oficina de Integridad), Ul (Unidad de
Integridad), RRHH (funciéon delegada a Recursos Humanos), UFl (Unidad Funcional de
Integridad); y No acredita (sin acreditacidn/registro en esta clasificacion). En la suma nacional, el
patron es concentrado: RRHH = 200 (35.2%) y UFI = 175 (30.8%) suman 66.0% del total; Ol = 77
(13.6%) y Ul = 11 (1.9%) son minoritarias; y “No acredita” = 105 (18.5%) aparece como una
brecha relevante de acreditacidn/registro. Este Gltimo punto es especialmente critico desde
gobernanza del Modelo de Integridad, porque el resultado “No Acredita” no es una modalidad
alternativa: es un vacio de evidencia o de trazabilidad que limita tanto la lectura del avance como
la capacidad de asistencia técnica.

Grafico 07. Implementacion de la Funcidn de Integridad
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El grafico muestra, por cada una de las modalidades de incorporacién de la Funcion de
Integridad, cuantas entidades de cada grupo institucional se ubican en cada categoria (Ol, Ul,
RRHH, UFI). En términos de lectura de integridad y gobernanza, se aprecia un patrén claro: los
gobiernos subnacionales (especialmente GORE y gobiernos locales) tienden a concentrarse en
arreglos, como la delegacion a RR.HH. (RRHH) y la Unidad Funcional de Integridad (UFI), mientras
gue el Poder Ejecutivo aparece con mayor peso relativo en modalidades como Ol y UFIl, ademas
de RRHH. Un punto sensible, pero informativo, es la categoria “No Acredita”, donde destacan
especialmente los GORE (y también locales y otros grupos): esto no describe una “modalidad
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alternativa”, sino un vacio de evidencia/trazabilidad, que limita tanto la lectura del avance real
como la posibilidad de orientar asistencia técnica con precisién

b) Sobre la distribucidn de la modalidad de incorporacién de la funcién de integridad

clasificada por grupos de entidades

e En el Ejecutivo predomina una combinacidon de RRHH (38.1%) y UFI (34.9%), con
un nivel bajo de “No acredita la funcion de integridad” (6.9%), lo que sugiere
mayor capacidad para acreditar o registrar la modalidad adoptada;

e En GORE la configuracion es distinta: fuerte predominio de RRHH (51.1%), menor
presencia de UFI (19.0%) y un “No acredita la funcion de integridad” elevado
(23.9%), lo que indica una brecha mas dura de adopcidn de acciones iniciales del
modelo o falta de evidencia en el nivel regional;

e En Gobiernos Locales domina UFI (51.1%), mientras que Ol es relativamente alta
(22.8%) y “No acredita” también es significativa (21.7%); esta combinacion
sugiere un escenario heterogéneo, con municipios que si formalizan (UFI/Ol)
conviviendo con un volumen relevante sin acreditacion;

e En Universidades Publicas se observa una dependencia marcada de RRHH
(64.1%), con “No Acredita” (23.1%) y una presencia marginal de Ol/UFI;

e EnelPoderJudicial domina UFI (56.8%), pero con el mayor nivel de “No acredita”
(40.5%) entre los grupos de tamafio relevante, lo que debe tratarse como un foco
prioritario de gestidén (no por puntaje, sino por trazabilidad minima);

e En Empresas del Estado, aunque el tamafio es pequefo, destaca la alta
proporcidn en Ol (47.1%) y una fraccion relevante en “No acredita” (23.5%); v,

e En OCA no aparece “No acredita” (0%), con predominio de Ol y RRHH; y “Otros”
no es interpretable en términos de estadisticos ni de reconocimiento de patrones
por el pequefio numero de participantes en este grupo.

Se puede concluir que se mantiene una tendencia importante respecto a la implementacion de
la funcion de integridad a través de una Oficina de Integridad Institucional respecto a otras
modalidades adoptadas por las entidades evaluadas, representando el 13.6%.

Con la informacidn recogida, la recomendacion mas sustentable es tratar la categoria “No
acredita” (18.5% nacional) como un indicador de brecha de gestion del proceso
(registro/evidencia de modalidad) y focalizar acciones por grupo donde esa brecha se concentra:
Judicial (40.5%), GORE (23.9%), Locales (21.7%) y Universidades Publicas (23.1%).
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Anadlisis de entidades por etapas de la evaluaciéon

En esta seccién del analisis de los resultados del ICP se realiza una revision del puntaje obtenido
por las entidades, por grupos, a fin de identificar tendencias, avances y oportunidades de
mejoras en cada componente, para lo cual se aborda cada etapa con sus resultados respectivos.

Ademas, se desarrolla un analisis respecto al transito entre etapas de evaluacion, destacando las
caracteristicas de las entidades que logran un mayor avance, planteandolas como puntos de
referencia para la mejora de las otras entidades.

A continuacidn, se presenta la Tabla 07, que consigna la relacién de entidades que obtuvieron la
calificacién de “apto” en la Etapa 1 (Inicial) de la evaluacién, junto con su puntaje ICP. La tabla se
incorpora como evidencia resultados de esta etapa y para facilitar la identificacién de casos que
alcanzaron los valores mas altos dentro del conjunto evaluado.

Tabla 07. Entidades que obtuvieron calificacion de “apto” en la Etapa 1 de la evaluacidn:

Inicial®

N°  Entidad ICP

1 Instituto Geografico Nacional 1.00
2 Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo 1.00
3 Programa Nacional A Comer Pescado 1.00
4 Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero 1.00
5 Corte Superior de Justicia de Cusco 1.00
6 Gobierno Regional de Apurimac 1.00
7 Comité de Administracién del Fondo Educativo del Callao 1.00
8 Unidad de Gestion Educativa Local Contralmirante Villar 1.00
9 Municipalidad Distrital de Jesus Maria 1.00
10 Municipalidad Distrital de Santa Anita 1.00
11 Municipalidad Distrital de Casa Grande 0.99
12 Centro Nacional de Estimacion, Prevencién y Reduccion del Riesgo de Desastres | 0.98
13 Universidad Nacional de San Agustin 0.98
14 Comision Nacional de Investigacion y Desarrollo Aeroespacial 0.97
15 Instituto del Mar del Peru 0.97

5 Se presentan en esta tabla las entidades que obtuvieron los 10 puntajes mas altos en la evaluacion de la
Etapa 1.
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16 Unidad Ejecutora 002: Servicios de Saneamientos Tumbes 0.97
17 Direccién Regional de Educacion de Lima Provincias 0.97
18 Municipalidad Provincial del Callao 0.97
19 Universidad Nacional Hermilio Valdizan 0.97
20 Intendencia Nacional de Bomberos del Peru 0.96
21 Programa Nacional de Desarrollo Tecnolégico e Innovacién - PROINNOVATE 0.96
22 Corporacion Peruana de Aeropuertos y Aviacion Comercial S.A. 0.96
23 Direccién Regional de Salud Amazonas 0.96
24 Municipalidad Distrital de Lurigancho 0.96
25 Municipalidad Distrital de Pucusana 0.96
26 Municipalidad Distrital de La Victoria — Lima 0.95
27 Escuela Nacional de Marina Mercante 0.94
28 Escuela de Educacién Superior Pedagdgica Publica Monterrico 0.94
29 Unidad de Gestién Educativa Local N2 05 0.94
30 Corte Superior de Justicia de Sullana 0.94
31 Direccién Regional de Educacion de Amazonas 0.94
32 Hospital de Ventanilla 0.94
33 Direccién Regional de Educacion de Tumbes 0.94
34 Municipalidad Distrital de Pueblo Libre — Lima 0.94
35 Municipalidad Distrital de Santa Maria del Mar 0.94
36 Universidad Nacional Federico Villarreal 0.94
37 Centro de Formacién en Turismo 0.93
38 Servicios Industriales de la Marina S.A. 0.93
39 Programa Regional de Irrigaciéon y Desarrollo Rural Integrado 0.93
40 Unidad de Gestion Educativa Local Leoncio Prado 0.93
41 Direccién Regional de Salud Piura 0.93
42 Municipalidad Provincial de Maynas 0.93
43 Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Ayacucho S.A. 0.93
44 Fabrica de Armas y Municiones del Ejército S.A.C. 0.92
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45 Hospital Belén de Lambayeque 0.92
46 Universidad Nacional de Arte Diego Quispe Tito del Cusco 0.92
47 Direccién Regional de Salud del Callao 0.91
48 Red de Salud Yarowilca 0.91
49 Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién 0.91

Respecto a la tabla 07, podemos apreciar que en el grupo de entidades que obtiene puntaje 1,
no existe el predominio del Ejecutivo, salvo los casos del “Programa Nacional A Comer Pescado”
y del “Fondo de Desarrollo Pesquero”, que pertenecen al Ministerio de la Produccidn-PRODUCE,
lo que constituye un logro sectorial y que representa un desafio para los otros sectores del
Ejecutivo.

Otro punto que resulta muy destacable en la citada tabla, es que el 50% de las entidades que
han obtenido el puntaje 1 son gobiernos subnacionales o pertenecen a estos, situacion que
igualmente se presenta, incluso de manera mds contundente, en el caso de las entidades que
alcanzaron un puntaje menor a 1 en la misma etapa, lo que no solamente marca una tendencia
en el resultado de esta, sino que también se convierte en una referencia a futuro para este nivel
del Estado, representando a su vez un importante avance de este.

Igualmente, resulta pertinente sefialar que los resultados obtenidos por las entidades de tipo
subnacional, si bien es cierto constituyen el resultado del trabajo sostenido de estas, también es
cierto que es el efecto del trabajo realizado por la SIP en el marco del acompafiamiento que de
manera permanente que se les brinda mediante la programacion y ejecucién de asistencias
técnicas. El reporte de evaluacion individual de las entidades correspondiente a la etapa 1,
también muestra la existencia de 27 entidades que tienen la calificacion de “incipiente” al
obtener puntajes entre 0.00 y 0.09, donde figura una entidad del Poder Ejecutivo, y las demas
en similar proporcién pertenecen a los gobiernos regionales, gobiernos locales y Universidades
Publicas. Situacidon que evidencia la necesidad de desplegar esfuerzos para impulsar el avance
de la implementacién del Modelo de Integridad y sus 9 componentes en este grupo de
entidades.
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A continuacidn, se presenta el grafico en donde se muestran los espacios de mejora de todas las
entidades que han transitado por la Etapa 1.

Grafico 08. Brechas en Etapa 1

Los resultados del ICP permiten observar que el Modelo de Integridad viene consoliddndose de
manera dispar: los componentes asociados al compromiso de la Alta Direccién y Control y
Auditoria tienden a mostrar un desempefio mas alto y estable, mientras que los componentes
qgue aseguran funcionamiento verificable, aprendizaje y rendicion de cuentas presentan
avances parciales. En la practica, esto describe el reto mas exigente: transformar esa estructura
en gestidn preventiva sostenida, con evidencia y trazabilidad. En ese contexto, el Componente
5 Controles y auditoria suele ubicarse entre los componentes de mayores avances. Muchas
entidades lo desarrollan con relativa rapidez porque se apoya en actividades administrativas ya
existentes y en practicas de control que la institucién conoce o puede mejorar. En esa linea, el
control interno puede estar formalmente consolidado, pero su efecto preventivo real depende
de que el proceso de implementacién del Modelo de Integridad cuente con retroalimentacion y
visibilidad suficientes para detectar y corregir desviaciones a tiempo.

Por el contrario, los componentes que muestran sefiales de menor avance —y que suelen
condicionar el transito a etapas superiores— son el Componente 4: Transparencia, datos
abiertos y rendicion de cuentas y el Componente 8: Supervision y monitoreo. Aqui la mejora
es mas lenta porque exige cambios de comportamiento organizacional, formalizaciéon de
indicadores, periodicidad de seguimiento y, sobre todo, una apertura institucional.

En un avance intermedio suelen ubicarse el Componente 2 Gestion de riesgos y Componente 6
Comunicacidn y capacitacidn. En particular, la mejora en gestion de riesgos es clave porque
permite dirigir el esfuerzo institucional hacia vulnerabilidades concretas —procesos criticos,
puntos de riesgo, y espacios de discrecionalidad—. Asi se evita que el control interno se aplique
de forma genérica o sin foco, y se incrementa su utilidad preventiva.
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A continuacion, se presenta la Tabla 08, que consigna la relacién de entidades que obtuvieron la
calificacién de “apto” en la Etapa 2 (Institucionalizacion) de la evaluacidn, junto con su puntaje
ICP. La tabla se incorpora como evidencia resultados de esta etapa y para facilitar la identificacién
de casos que alcanzaron los valores mas altos dentro del conjunto evaluado. Esta presenta a las
diez entidades con los resultados mas altos en la evaluacion correspondiente, ordenadas de
mayor a menor puntaje. Su lectura permite identificar referentes de desempefio que alcanzan
niveles destacados y que pueden servir como insumo para el analisis comparado y el aprendizaje
institucional.

Tabla 08. Entidades que obtuvieron calificacion de “Apto” en la Etapa
N.2 2: Institucionalizaciéon®

N° ENTIDAD RESULTADO
1 Superintendencia del Mercado de Valores 1.94
2 Instituto Nacional de Calidad 1.91
3 Municipalidad Distrital de San Isidro — Lima 1.89
4 Programa Nacional Cuna Mas 1.89
5 Programa Nacional de Centros Juveniles 1.89
6 Ministerio de Educacion 1.88
7 Ministerio de la Produccidn 1.88
8 Superintendencia Nacional de Migraciones 1.87
9 Instituto Nacional de Salud del Nifio de Brefia 1.87
10 | Banco de la Nacién 1.87

6 Se presentan las 10 entidades como mayor puntaje en esta etapa, con calificacién “Aceptable”
consideradas por el puntaje obtenido.
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A continuacidn, se presenta el grafico en donde se muestran los espacios de mejora de todas las
entidades que han transitado por la Etapa 2.

Grafico 09. Brechas en Etapa 2
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En la Etapa 2 del ICP el resultado global muestra un desempefio promedio de 0.664 (mediana
0.74), lo que sugiere un nivel de avance relevante pero ain no homogéneo entre entidades. En
esta etapa —mads exigente en evidencia y consistencia— el patrén ya no se explica por la
adopcidn de acciones iniciales del modelo, sino por su capacidad de sostener actividades
operativas (planificacion—ejecucién—seguimiento—mejora) y de demostrar funcionamiento
verificable en componentes criticos. En consecuencia, la lectura mas util no es Unicamente el
promedio, sino la diferencia entre componentes.

En términos de mayor avance, destacan el Componente 8: Supervision y monitoreo vy el
Componente 6: Comunicacion y capacitacion que han logrado consolidar practicas asociadas a
seguimiento/monitoreo y a comunicacién—capacitacion como soportes del modelo. Ademas, el
Componente 1: Compromiso de Alta Direccion se mantiene relativamente sdlido, lo que es
consistente con una gobernanza que dispone de lineamientos y sefales institucionales que
habilitan la continuidad del modelo. En conjunto, estos resultados sugieren que existe una base
favorable para sostener la Etapa 2, siempre que se cierre la brecha en los componentes de menor
desempeiio.

Los componentes de menor avance se concentran en Componente 5: Controles y auditoria:
26.7% de entidades puntian 0 en este componente. Este comportamiento es indicativo de una
implementacion que, pese a avances en otros ejes, aun no logra estandarizar plenamente los
elementos asociados a este (por ejemplo, controles y auditoria, segln su definicion operativa en
la etapa). En una légica de mejora continua, esta brecha suele ser determinante porque limita la
capacidad de convertir avances en politicas y actividades en mecanismos consistentes de control
en procesos criticos.

Un segundo hallazgo relevante es la polarizacién en el Componente 2: Gestion de riesgos donde
conviven entidades con desempefio maximo (49.3% puntuan 1.0) con un grupo importante en
ausencia total (24% puntldan 0). Esta estructura es tipica de capacidades aun no
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institucionalizadas: donde existe método y evidencia, el componente se consolida; donde no
existe, el rezago es abrupto.

En conjunto, la Etapa 2 muestra un escenario con pilares fuertes (Encargado del Modelo de
Integridad, Comunicacién y capacitacion, y Compromiso de la Alta Direccién), pero los
componentes de avances intermedios son Controles y Auditoria y con heterogeneidad marcada
en Gestidn de Riesgos (y, en menor medida, en Politicas de Integridad, Transparencia y abiertos,
y Canal de Denuncias), cuyos promedios se ubican alrededor de 0.61-0.65. Por tanto, la ruta de
fortalecimiento mas consistente con el enfoque del ICP es: (i) priorizar el cierre de brechas en
Controles y Auditoria con productos/evidencias estandarizadas y verificables; (ii) reducir la
diferencia en Gestidon de Riesgos mediante lineamientos operativos y asistencia técnica; y (iii)
sostener tanto Comunicacidn y Capacitacion como Supervision y Monitoreo con periodicidad y
trazabilidad, para evitar retrocesos. Este enfoque permite que el avance de Etapa 2 se traduzca
en madurez institucional y no solo en desempefio diferenciado de un subconjunto de entidades.

A continuacion, se presenta la Tabla 09, que consigna la relacién de entidades que obtuvieron la
calificacién de “apto” en la Etapa 3 (Estandarizacion) de la evaluacidn, junto con su puntaje ICP.
La tabla se incorpora como evidencia de los resultados de esta etapa y para facilitar la
identificacién de casos que alcanzaron los valores mads altos dentro del conjunto evaluado,
ademas permite identificar casos de desempenfio sobresaliente y ubicar referentes institucionales
para el andlisis comparado, la difusidon de buenas practicas y el fortalecimiento de capacidades
en otras entidades.

Tabla 09. Entidades que obtuvieron calificaciéon de “apto” en la Etapa N2 3:
Estandarizacién’

N° Entidad Resultado
1 Ministerio del Ambiente 2.83

2 Ministerio de Energia y Minas 2.82

3 Ministerio de Salud 2.81

4 Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao 2.8

5 Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento | 2.79

6 Ministerio de Economia y Finanzas 2.77

Organismo Supervisor de Inversién Privada en
7 Telecomunicaciones 2.76
8 Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental 2.72

7 Se presentan las 10 entidades como mayor puntaje en esta etapa, con calificacién “Aceptable”
consideradas por el puntaje obtenido.
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9 Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego 2.72

10 Oficina de Normalizacion Previsional 2.72

En la tabla 08 se aprecia que Unicamente las entidades del Poder Ejecutivo lograron alcanzar la
Etapa 3. El resultado no muestra a ningln gobierno subnacional o entidad que pertenezca a
estos. Esto debe llevar a dicho tipo de entidades publicas, no solo a revisar sus resultados en
términos numéricos, sino a evaluar las razones concretas de estos. Por ejemplo, el cumplimiento
de hitos durante el afio, la falta de seguimiento en su cumplimiento o simplemente la inejecucién
de estos.

A continuacion, se presenta el grafico en donde se muestran los espacios de mejora de todas
las entidades que han transitado por la Etapa 3.

Grafico 10. Brechas de Entidades. Etapa 3

Brechas de entidades. Etapa 3
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Desde la perspectiva de mejora, se identifican componentes altamente consolidados y avances
muy soélidos en esta etapa. Destaca Componente 7: Canal de denuncias, que alcanza 1.00 en el
100% de entidades (sin variacion), lo que sugiere un estandar plenamente internalizado para ese
componente en este grupo. En la misma linea, Componente 8: Supervision y monitoreo
presenta un promedio alto (0.90) y una mediana de 1.00, con 83.3% de entidades en el valor

maximo.

El componente con menor desempefio es Componente 9: Encargado del Modelo de Integridad,
lo que sugiere un avance aun insuficiente: no aparecen casos con puntaje 1.0 y la mayoria de las
entidades se concentra en valores bajos. De manera similar, Componente 4: Transparencia,
datos abiertos y rendicion de cuentas mantiene un nivel moderado—bajo, mientras que
Componente 5: Controles y auditoria se ubica en un nivel intermedio.
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Asimismo, Componente 1: Compromiso De Alta Direccion y Componente 2: Gestion de riesgos
evidencian mejoras importantes que tienden a estar presentes en buena parte de las entidades
gue alcanzan esta etapa.

Las brechas de Componente 4: Transparencia, datos abiertos y rendicion de cuentas y el
Componente 5: Controles y auditoria son relevantes desde una mirada de mejora continua.

Respecto del Componente 9: Encargado del Modelo de Integridad, la baja calificacién en esta
etapa requiere ser fortalecida a fin de garantizar la sostenibilidad de los mecanismos preventivos,
ya que, sin un equipo con capacidad operativa reforzada y dedicacion exclusiva, la entidad
mantiene una vulnerabilidad alta frente a la materializaciéon de riesgos de corrupcion,
independientemente de la calidad de sus planes de difusién.

De otro lado, como indicio clave para la priorizacién de brechas en la Etapa 3, se tiene: El
Componente 2: Gestidn de riesgos y Componente 5: Controles y auditoria registran 11.1% de
entidades en 0, mientras que el Componente 3: Politicas de Integridad y Componente 4:
Transparencia, datos abiertos y rendicion de cuentas presentan 5.6% en 0. En términos de
gestion, esto es una alerta positiva y accionable para el cierre de brechas concretas mediante
rutinas y responsabilidades institucionalizadas, con impacto inmediato sobre el desempefio.

Finalmente, al observar qué componentes explican mas el ICP dentro de esta etapa, las mayores
asociaciones se dan con el Componente 3: Politicas de Integridad, el Componente 8:
Supervision y monitoreo y el Componente 2: Gestion de riesgos, seguidos por el Componente
5: Controles y auditoria. Esto sugiere que, incluso en Etapa 3, el incremento del ICP se relaciona
principalmente con la consolidacién de procesos del Componente 3: Politicas de Integridad, la
verificabilidad del Componente 8: Supervision y monitoreo y la robustez técnica del
Componente 2: Gestidon de riesgos; mientras que el Componente 4: Transparencia, datos
abiertos y rendicion de cuentas y el Componente 9: Encargado del Modelo de Integridad
aparecen como ejes que requieren fortalecimiento por razones sustantivas (gobernanza y
rendicidn de cuentas).

En sintesis, la Etapa 3 muestra avances en la supervision, compromiso y riesgos, pero también
debe fortalecerse el Componente 4: Transparencia, datos abiertos y rendicion de cuenta) y el
Componente 9: Encargado del Modelo de Integridad, cerrar pendientes en el Componente 5:
Controles y auditoria, y sostener el Componente 8: Supervisién y monitoreo, el Componente 2:
Gestion de riesgos y el Componente 3: Politicas de Integridad con rutinas verificables y
trazabilidad.

Transito de las entidades entre etapas

El andlisis del transito de las entidades permite observar con claridad, a través de las etapas del
ICP, como se constituye un proceso de medicién de madurez. En la Etapa 1 se evaluaron 568
entidades; de ellas, 201 entidades resultan habilitadas para Etapa 2 (35.4%). Esta primera etapa
logra cumplir el umbral de exigencia establecido en los aspectos evaluados de la guia de
evaluacion, mostrando el transito de nimero de entidades a las siguientes etapas de evaluacion,
conforme a la escala de valoracién establecida, tal como lo muestra el siguiente grafico:
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Grafico 11: Proceso de transito entre las entidades.

Habilitadas (Apto) para Etapa 2
Entidades evaluadas en Etapa 2
Habilitadas (Apto) para Etapa 3

Entidades evaluadas en Etapa 3

Un hallazgo clave que deberdn analizar las entidades, es que si una entidad esté habilitada no
implica, necesariamente, que serd evaluada en la etapa siguiente, ya que dependera de que haya
presentado los medios de verificacion correspondientes a la siguiente etapa para la que estaria
apta. Si bien 201 entidades quedaron habilitadas para la Etapa 2, solo 150 fueron efectivamente
evaluadas en dicha etapa. Esto supone una diferencia de 51 entidades, equivalente al 25.4% de
las habilitadas, entre el momento de la habilitacion y la evaluacién. Esta brecha puede explicarse
—segun el disefio y la operacién del proceso— por decisiones de cobertura, programacion,
priorizacidn o por la disponibilidad de informacidn y evidencias de la entidad.

Respecto al trdnsito a la Etapa 3: de las 150 evaluadas, solo 20 (13.3%) quedaron habilitadas para
este transito. En otras palabras, el transito Etapa 2->Etapa 3 presenta una tasa de transito de las
entidades significativamente menor que la de Etapa 1->Etapa 2, lo que es coherente con un
incremento de exigencia técnica y de evidencia. Ademas, se registran 18 entidades evaluadas en
Etapa 3 (12.7% de las evaluadas en Etapa 2), es decir, practicamente se conserva el grupo
habilitado (20 entidades aptas para evaluacion), con una diferencia marginal.

Mirado desde la Etapa 1, el efecto acumulado es contundente: solo 18 de entidades de las
originalmente evaluadas (568) llegan a ser evaluadas en Etapa 3.

El ICP funciona como una medicién de madurez institucional: cada etapa incorpora criterios mas
exigentes, requiere evidencias de mayor calidad y desplaza el foco desde la existencia formal de
mecanismos hacia su consistencia, articulacion y capacidad preventiva efectiva. En
consecuencia, un resultado alto en una etapa previa no garantiza un desempefio equivalente en
la siguiente, porque el estandar de evaluacién se eleva y el tipo de capacidades observadas
cambia. Esta logica de gradualidad® —de requisitos gradualmente mds estrictos— se resume en
el grafico siguiente:

8 De acuerdo al Decreto Supremo N2 148-2024-PCM, articulo 8.2 b)
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Grafico 12: Transito de Entidades entre Etapas: Habilitadas y Evaluadas
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El principal efecto del transito entre etapas es que el ICP funciona, sobre todo, como un
instrumento de diagndstico y priorizacién. La Etapa 1 delimita el universo evaluado y establece
una linea base; la Etapa 2 identifica a las entidades capaces de sostener practicas mas exigentes;
y la Etapa 3 corresponde a un subconjunto que ya opera con estandares cercanos a la
estandarizacion. Por ello, no deberia medirse Unicamente por cudntas entidades alcanzan la
Etapa 3, sino por la capacidad para incrementar las tasas de transito entre etapas (en especial
en el nivel subnacional), cerrar brechas de evaluacién entre entidades habilitadas y
efectivamente evaluadas, y garantizar que el avance entre etapas represente mejoras reales en
la capacidad preventiva, sustentadas en evidencia verificable y sostenibles en el tiempo.

Participacion de la Evaluacion por Grupos de Entidades

La Directiva N2 001-2025-PCM/SIP define Grupos de Entidades como el conjunto de entidades o
empresas que comparten caracteristicas, competencias o ambitos de gestidon similares. Esta
clasificacion es fundamental para garantizar que la evaluacion se realice con criterios de equidad
y comparabilidad entre instituciones con naturaleza similares.

La norma citada sefala que los grupos estan formados de manera enunciativa por: Poder
Ejecutivo, Organismos Constitucionalmente Auténomos, Gobiernos Regionales, Gobiernos
Locales, Poder Judicial, Empresas Publicas. Adicionalmente se ha incorporado a la clasificacién
el rubro de Universidades Publicas y Otros (solo dos entidades). La participacion por grupo de
entidad se muestra en la siguiente tabla:

Tabla 10: Participacidn de entidades por grupo de entidad y etapa

Gob. L. Universidades
. . . Gob. Local P. Judicial e Empresas OCA
Ejecutivo | Regional publicas
Etapal | 568 33.27% 32.39% 16.20% 6.51% 6.87% 2.99% 1.41% |0.35%
Etapa 2 | 150 73.33% 14.00% 5.33% 2.00% 0.00% 2.00% 2.67% |0.67%
Etapa 3 |18 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% | 0.00%
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El cuadro evidencia un patrén esperado de progresidon por etapas: a medida que aumenta la
exigencia, disminuye el nimero de entidades y se concentra la participacidn en los grupos con
mayor capacidad instalada para sostener evidencia y continuidad. En Etapa 1 (568 entidades) la
evaluacion es ampliamente representativa y equilibrada, con una presencia importante de Poder
Ejecutivo (33.27%), Gobiernos Regionales (32.39%) y Gobiernos Locales (16.20%), ademas de
Judicial, Universidades Publicas, empresas del Estado y OCA. En Etapa 2 (150 entidades) se
observa una concentracién marcada en el Poder Ejecutivo (73.33%), mientras que los grupos
subnacionales reducen su participacion relativa (14.00% GORE y 5.33% locales); destaca también
la ausencia de Universidades Publicas (0.00%), lo que sugiere dificultades para sostener el
transito con evidencia en esta etapa. Finalmente, en Etapa 3 (18 entidades) la participacion es
exclusivamente del Poder Ejecutivo (100%), lo que refleja que, por ahora, el transito hacia niveles
de estandarizacidn se concreta principalmente en ese grupo, quedando como desafio fortalecer
las condiciones para que otros grupos —en especial el nivel subnacional— puedan avanzar de
manera mas sostenida en etapas posteriores.

El siguiente grafico presenta, de manera sintética, la distribucion de las entidades evaluadas por
grupo institucional. El tamafio de cada bloque representa el peso relativo de cada grupo dentro
del total, permitiendo apreciar rdpidamente qué sectores concentran la mayor participacién en
la evaluacidn. Esta visualizacidn es util para contextualizar la lectura de resultados, en la medida
en que la composicion del universo evaluado incide en los patrones agregados observados y
orienta la interpretacion comparada entre grupos.

Grafico 13. Participacion por grupo de entidades Etapa 1
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El siguiente grafico muestra la composicién de las entidades evaluadas en la Etapa 2,
desagregada por grupo institucional. El tamafio de cada bloque representa la participacion
relativa de cada grupo dentro del total de entidades evaluadas en esta etapa, permitiendo
identificar rapidamente la concentracion del universo evaluado. Esta visualizacion es util para

47



contextualizar la interpretacién de resultados, ya que la distribucién por grupos influye en los
patrones agregados y en la lectura comparada del desempefio en Etapa 2.

Grafico 14. Participacion por grupo de entidad Etapa 2
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En Etapa 2 (N° de entidades=150), la distribucion cambia sustantivamente: el Ejecutivo pasa a
representar 110 entidades (73.3%), mientras que GORE cae a 21 (14.0%) y Locales a 8 (5.3%).
Judicial baja a 3 (2.0%), Universidades Publicas quedan en 0 (0%), Empresas del Estado 3 (2.0%),
OCA 4 (2.7%), y Otros 1 (0.7%). Es decir, la Etapa 2 cuenta con una conformacién predominante
de entidades del Poder Ejecutivo, y en menor proporcién de otros grupos de entidades.

El siguiente grafico presenta la distribucidon por grupo institucional de las entidades evaluadas
en la Etapa 3. La visualizacion permite apreciar de manera inmediata la composicidn del universo
evaluado en este nivel: en esta etapa, la evaluacién se concentré exclusivamente en entidades
del Poder Ejecutivo (100%), lo cual es coherente con el caracter mas exigente de la etapa y con
el hecho de que solo un conjunto reducido logré transitar desde etapas previas. Esta
composicidn resulta clave para contextualizar la lectura de los resultados de Etapa.

Grafico 15. Participacion por grupo de entidad. Etapa 3
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Etapa 3 (N° de entidades= 18) confirma una concentraciéon total: 100% de las entidades
pertenecen al Ejecutivo (18; 100%), no figurando la participacidén de entidades pertenecientes a
otros grupos, requiriendo impulsar el transito de etapas, asi como el trabajo sostenido de las
entidades para evidenciar un mayor avance.

Los resultados muestran que el Poder Ejecutivo ha logrado acreditar mayores avances,
permitiéndoles cumplir estdndares progresivamente exigentes, mientras que subnacionales
(GORE y Locales) enfrentan limitaciones para transitar hacia etapas superiores.

Participacion por grupo de entidades por etapas

El cuadro de participacion por grupo de entidades por etapas se constituye a partir del conteo
de entidades clasificadas por grupo (Ejecutivo, GORE, Locales, Judicial, Universidades Publicas,
Empresas del Estado, OCA y Otros) dentro de cada una de las tres etapas consideradas (Etapa 1,
Etapa 2 y Etapa 3). Para cada etapa se registran dos medidas: (i) el nimero absoluto de entidades
del grupo en esa etapa (E1_n, E2_n, E3_n) y (ii) su participacién porcentual en el total de
entidades evaluadas en esa etapa (E1_%, E2_%, E3_%). A partir de estos valores, el cuadro
incorpora tasas de transito que permiten la progresion relativa de cada grupo hacia etapas
superiores.

Tabla 11. Transito entre etapas por grupo de entidad.

% L. Tasa _
N2 Evaluados | % Particip. Tasa de Paso Tasa de transito

Particip Evaluados Particip - Paso

189 33.3% | 110 73.3% |18 100.0% 58.2% 17.a3% 10.1%
GORE 184 324% |21 14.0% |0 0.0% 11.4% 0.0% 0.0%
Gobiernos 92 16.2% |8 5.3% 0 0.0% 8.7% 0.0% 0.0%
Locales
Universidades | 39 6.9% |0 0.0% 0 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Publicas
Judicial 37 6.5% |3 2.0% 0 0.0% 8.1% 0.0% 0.0%
Empresas 17 3.0% |3 2.0% 0 0.0% 17.6% 0.0% 0.0%
OCA 8 14% |4 2.7% 0 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%
Otros 2 0.4% |1 0.7% 0 0.0% 50.0% 0.0% 0.0%

El cuadro presentado articula dos lecturas complementarias: una de composicién (qué grupos
conforman cada etapa) y otra de progresion (qué tan probable es que un grupo avance de una
etapa a la siguiente). La composicion se interpreta con los porcentajes por etapa, mientras que
la progresién se observa con las tasas de transito. Esta distincidon es clave: un grupo puede
dominar la composicién de una etapa no solo por su propio avance, sino también porque otros
grupos reducen su participacion en la siguiente etapa.
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En la Etapa 1, el cuadro muestra una estructura relativamente diversa y balanceada: el Ejecutivo
(33.3%) y los GORE (32.4%) tienen participaciones cercanas, seguidos por Gobiernos Locales
(16.2%), Judicial (6.5%) y Universidades Publicas (6.9%), con proporciones menores en Empresas
del Estado (3.0%), OCA (1.4%) y Otros (0.4%). Esta etapa representa, por tanto, un universo
amplio donde la distribucion refleja la heterogeneidad institucional del Estado, tal como se
observa en el siguiente grafico:

Grafico 16. Transito y concentracion de entidades por Etapa.
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En la Etapa 3, la evaluacién se concentré exclusivamente en entidades del Poder Ejecutivo
(100%), lo cual es consistente con el caracter mas exigente de esta etapa y con el hecho de que
solo un subconjunto logra transitar desde niveles previos; por ello, la lectura de resultados en
este nivel debe interpretarse considerando dicha composicion. En esa misma linea, las tasas de
transito confirman diferencias marcadas entre grupos: del universo de cada grupo en Etapa 1, el
Poder Ejecutivo registra un transito entre Etapa 1 y Etapa 2 de 58.2%, mientras que GORE
(11.4%), Locales (8.7%) y Judicial (8.1%) muestran tasas considerablemente menores, y
Universidades Publicas presentan 0%. Esta brecha ayuda a explicar por qué, en el paso de la
Etapa 1 a la Etapa 2, se reduce de manera mas pronunciada el nimero de entidades evaluadas
en los grupos subnacionales y en otros sectores no ejecutivos.
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Ranking
General

En el marco de la medicién anual del indice de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcion
(ICP), durante el 2025 se evalué a 568 entidades publicas respecto a sus avances en la
implementacion del Modelo de Integridad. El andlisis incluyd instituciones del Poder
Ejecutivo, Poder Judicial, Organismos Constitucionalmente Auténomos, Universidades
publicas, asi como gobiernos regionales y locales.

La seccidn uno presenta los resultados obtenidos y las dreas de mejora identificadas,
fortaleciendo el compromiso con una gestion publica mas integra y transparente.

Seccion 4




Entidades que transitaron a la Etapa N° 3 de la evaluacion: Estandarizacion

Entidad Acrénimo
Ministerio del Ambiente MINAM 2.83
Ministerio de Energia y Minas MINEM 2.82
Ministerio de Salud MINSA 2.81
Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao ATU 2.80
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento SUNASS 2.79
Ministerio de Economia y Finanzas MEF 2.77
_IC_)erIgeacr;i:nr?J(:]ii:E;rr\]/:,sor de Inversioén Privada en OSIPTEL 276
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego MIDAGRI 2.72
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental OEFA 2.72
Oficina de Normalizacién Previsional ONP 2.72
Autoridad Nacional de Infraestructura ANIN 2.71
Presidencia del Consejo de Ministros PCM 2.64
Ministerio de Vivienda, Construccidon y Saneamiento MVCS 2.63
?—:Ei;:::ndenda Nacional de Aduanas y de Administracidn SUNAT 562
Sfrii?enr::zo Especializado para las Contrataciones Publicas OECE 558
Comisidn Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas DEVIDA 2.50
Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peru SENAMHI 2.50
:rrmgio de Aseguramiento en Salud de la Policia Nacional del SALUDPOL 548
Superintendencia del Mercado de Valores SMV 1.94
Instituto Nacional de Calidad INACAL 1.91
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Entidades que transitaron a la Etapa N° 2 de la evaluacion: Institucionalizacion

Entidad Acréonimo

Municipalidad Distrital de San Isidro — Lima MDSI 1.89
Programa Nacional Cuna Mas PNCM 1.89
Programa Nacional de Centros Juveniles PRONACEJ 1.89
Ministerio de Educacidn MINEDU 1.88
Ministerio de la Produccion PRODUCE 1.88
Banco de la Nacion BN 1.87
Inst|~tuto Nacional de Salud del Nifio de Brefia (sede de INSN 1.87
Brefia)
Ministerio del Interior MININTER 1.87
Superlntendenua} de Transporte Terrestre de Personas, SUTRAN 1.87
Carga y Mercancias
Superintendencia Nacional de Migraciones MIGRACIONES 1.87
Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables MIMP 1.86
Superintendencia Nacional de Control de Servicios de

SUCAMEC 1.86
Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil
Instltutc.)'NauonaI de Pefensa de la Competenciay de la INDECOPI 1.85
Proteccion de la Propiedad Intelectual
SerV|C|.o Nacional d'e Certificacién Ambiental para las SENACE 1.85
Inversiones Sostenibles
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales SBN 1.85
Instituto Geoldgico, Minero y Metaludrgico INGEMMET 1.84
Municipalidad Distrital de Miraflores - Lima MDM 1.84
Orgamsmo de Supervision de los Recursos Forestales y de OSINFOR 1.84
Fauna Silvestre
Superintendencia Nacional de los Registros Publicos SUNARP 1.84
Hospital de Emergencias Pediatricas HEP 1.83
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo MTPE 1.83
Organismo Superwso}r cl'e la Inversién en Infraestructura de OSITRAN 1.83
Transporte de Uso Publico
Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil RENIEC 1.83
Instituto Geofisico del Peru IGP 1.82
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Instituto Nacional de Salud INS 1.82
Agencia de Compras de las Fuerzas Armadas ACFFAA 1.81
Ministerio de Defensa MINDEF 1.80
Organlsmo Técnico de la Administracidn de los Servicios de OTASS 1.80
Saneamiento
Autoridad Nacional del Servicio Civil SERVIR 1.79
Cfmsejo Nacmnal para la Integracién de la Persona con CONADIS 178
Discapacidad
Seguro Integral de Salud SIS 1.78
Proyecto Especial Da.tem del Maraidn Alto Amazonas PEDAMAALC 178
Loreto Condorcanqui
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos MINJUSDH 1.77
Oficina Nacional de Procesos Electorales ONPE 1.77
Proyecto Espfaual Binacional Desarrollo Integral de la PEBDICP 177
Cuenca del Rio Putumayo
Servicio Nacional de Sanidad Agraria del Peru SENASA 1.77
Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral SUNAFIL 1.77
Central de Compras Publicas PERU COMPRAS 1.76
Programa Nacional de Conservacién de Bosques para la

PNCBM 1.7
Mitigacion del Cambio Climatico cBMcC 6
Centro' NaC|onaI de Abastecimiento de Recursos CENARES 1.76
Estratégicos en Salud
Instltutg Nacional de Salud Mental Honorio Delgado-Hideyo INSMHDHN 176
Noguchi
Instituto Nacional de Innovacién Agraria INIA 1.75
Instituto Peruano del Deporte IPD 1.75
Proyecto Especial Jequetepeque Zafa PEJEZA 1.75
SuF)erlnjcen.denua Nacional de Educacién Superior SUNEDU 175
Universitaria
Fondo Mivivienda S.A. FMV 1.73
Jurado Nacional de Elecciones JNE 1.73
Programa Nacional de Alimentacién Escolar Comunitaria PNAEC - WASI 173
Wasi Mikuna MIKUNA )
InstVFuto Nacional de In~vest|gaC|on en Glaciares y INAIGEM 172
Ecosistemas de Montaiia
Proyecto Especial Binacional Lago Titicaca PEBLT 1.72
Instituto Nacional Materno Perinatal INMP 1.71
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural AGRO RURAL 1.71

54




Unidad Ejecutora de Inversion en Comercio Exterior y

Descentralizado

Turismo UICET 1.71
Programa Nacional de Saneamiento Urbano PNSU 1.70
Programa Subsectorial de Irrigaciones PSI 1.70
Superintendencia Nacional de Salud SUSALUD 1.70
Direccién Regional de Educacion Lima Metropolitana E/IREFI'IEIONFI’?)LITANA 1.69
Hospital Nacional Cayetano Heredia HNCH 1.69
Instituto Nacional de Ciencias Neurolégicas INCN 1.69
Ministerio de Transportes y Comunicaciones MTC 1.69
Programa Agua Segura para Lima y Callao PASLC 1.69
Z;z\:ei:r(::;EichaL/ldaentDaizarroIIo del Valle de los rios PROVRAEM 169
ﬁsz?gﬁfudr;\lacional de Sanidad e Inocuidad en Pesca y SANIPES 168
Gobierno Regional de Arequipa GORE AREQUIPA 1.68
Instituto Tecnoldgico de la Produccidn ITP 1.68
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo MINCETUR 1.68
Programa Nacional de Asistencia Solidaria Pension 65 Pensién 65 1.68
Fondo Intangible Solidario de Salud FISSAL 1.66
Instituto Nacional de Salud del Nifio de San Borja INSN-SB 1.66
Servicio de Administracidn Tributaria de Lima SAT LIMA 1.66
Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana AP 1.65
Instituto Peruano de Energia Nuclear IPEN 1.65
Ministerio de Relaciones Exteriores RREE 1.65
Programa de Compensaciones para la Competitividad AGROIDEAS 1.65
Programa Nacional de entrega de la pension no contributiva

a personas con discapacidad severa en situacién de pobreza | CONTIGO 1.65
— CONTIGO

Programa Nacional de Inversiones en Salud PRONIS 1.64
Proyecto Especial Alto Huallaga PEAH 1.64
Fuerza Aérea del Peru FAP 1.63
Gobierno Regional de Amazonas GORE AMAZONAS 1.63
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte PVD 163
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Caja de Pensiones Militar Policial CPMP 1.62
Direccién Nacional de Inteligencia DINI 1.62
Marina de Guerra del Peru MGP 1.62
Agencia de Promocion de la Inversiéon Privada PROINVERSION 1.60
Proyecto Especial Sierra Centro Sur PESCS 1.59
Agromercado AGROMERCADO 1.57
E?S;;?f;?g:; sset;:jr:)anuammnto de la Actividad FONAFE 154
Municipalidad Provincial de Huancayo MPH 1.54
Municipalidad Distrital de San Miguel MDSM 1.53
Hospital Nacional Victor Larco Herrera HVLH 1.52
Tribunal Constitucional TC 1.52
Organismo de Estudios y Disefio de Proyectos de Inversién | OEDI 1.51
Programa Nacional de Saneamiento Rural PNSR 1.51
Gobierno Regional Lima GORE LIMA 1.49
Programa Nacional de Empleo "Jévenes Productivos" PNEJP 1.45
Gobierno Regional Callao GORE CALLAO 1.44
Proyecto Especial Chavimochic CHAVIMOCHIC 1.43
Szreer?ac(ija Regional de Transportes y Comunicaciones de La GRTC LA LIBERTAD 1.42
:i;/;c(i)o Nacional de Areas Naturales Protegidas por el SERNANP 141
Ministerio de Cultura CULTURA 1.40
Direccién Regional Agraria de Amazonas DRA AMAZONAS 1.35
Direccidn de Redes Integradas de Salud Lima Sur DIRIS LS 1.34
Hospital Maria Auxiliadora HMA 1.33
Archivo General de la Nacidn AGN 1.32
Gobierno Regional Cusco GORE CUSCO 1.31
Municipalidad Distrital de Santiago de Surco MDSS 1.31
Proyecto Especial Alto Mayo PEAM 1.31
Poder Judicial PJ 1.30
Direccién de Redes Integradas de Salud Lima Norte DIRIS LN 1.29
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GORE

Gobierno Regional Lambayeque LAMBAYEQUE 1.29
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho MDSIJL 1.29
Organismo de Focalizacién e Informacién Social OFIS 1.26
Policia Nacional del Pert PNP 1.25
Corte Superior de Justicia de Huaura CSJH 1.20
Instituto Nacional Penitenciario INPE 1.18
Hospital Nacional Arzobispo Loayza HNAL 1.18
Proyecto Especial Olmos Tinajones PEOT 1.11
Municipalidad Distrital de La Molina MDLM 1.10
Corte Superior de Justicia de Lima Sur CSILS 1.07
Hospital de Rehabilitacién del Callao HRC 1.07
Unidad Ejecutora 008 Proyectos Especiales UEQO08: PE 1.06
Autoridad Portuaria Regional Lambayeque APR LAMBAYEQUE 1.04
Hospital San José del Callao HSJ 1.04
Direccién Regional de Educacion de San Martin DRE SAN MARTIN 1.03
Colegio Militar Leoncio Prado CMLP 1.01
Comité de Administracién del Fondo Educativo del Callao CAFED 1.00
Corte Superior de Justicia de Cusco CsIc 1.00
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero FONDEPES 1.00
Gobierno Regional de Apurimac GORE APURIMAC 1.00
Instituto Geografico Nacional IGN 1.00
Municipalidad Distrital de Jesus Maria MDJM 1.00
Municipalidad Distrital de Santa Anita MDSA 1.00
Programa Nacional A Comer Pescado PNACP 1.00
Programa Nacional de Becas y Crédito Educativo PRONABEC 1.00
Unidad de Gestion Educativa de Ferrefiafe UGEL FERRENAFE 1.00
UGEL
Unidad de Gestion Educativa Local Contralmirante Villar CONTRALMIRANTE 1.00
VILLAR
Municipalidad Distrital de Casa Grande MDCG 0.99
Unidad de Gestién Educativa Local Chiclayo UGEL CHICLAYO 0.99
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Centro Nacional de Estimacién, Prevencion y Reduccion del

Riesgo de Desastres CENEPRED 0.98
Colegio Militar Elias Aguirre CMEA 0.98
Universidad Nacional de San Agustin UNSA 0.98
izgi;iszgcl\il;cional de Investigacion y Desarrollo CONIDA 0.97
Direccién Regional de Educacion de Lima Provincias EFTE)\I;IIII\\IACAIAS 0.97
Gerencia Regional de Salud Lambayeque f/—I\EI\IjIZS:YEQUE 0.97
Instituto del Mar del Peru IMARPE 0.97
Municipalidad Provincial del Callao MPC 0.97
Unidad Ejecutora 002: Servicios de Saneamientos Tumbes UESST 0.97
Universidad Nacional Hermilio Valdizan UNHEVAL 0.97
(Sif)';f)oracién Peruana de Aeropuertos y Aviacién Comercial CORPAC SA. 0.96
Direccién Regional de Salud Amazonas ,Izll\l;iszﬁ)NAS 0.96
Gerencia Regional de Educacion - Lambayeque GRE LAMBAYEQUE 0.96
Intendencia Nacional de Bomberos del Peru INBP 0.96
Municipalidad Distrital de Lurigancho MDLCH 0.96
Municipalidad Distrital de Pucusana MDP 0.96
ErR%glﬁxgvl\;f:éonal de Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion - PROINNOVATE 0.96
Municipalidad Distrital de La Victoria - Lima MLV 0.95
Corte Superior de Justicia de Sullana CsJsu 0.94
Direccién Regional de Educacion de Amazonas DRE AMAZONAS 0.94
Direccién Regional de Educacion de Tumbes DRET 0.94
E/slglr:(:;arrcijceoEducacién Superior Pedagoégica Publica EESPPM 0.94
Escuela Nacional de Marina Mercante ENAMM 0.94
Hospital de Ventanilla HDV 0.94
Municipalidad Distrital de Pueblo Libre - Lima MDPL 0.94
Municipalidad Distrital de Santa Maria del Mar MDSMM 0.94
Unidad de Gestién Educativa Local N2 05 UGEL 05 0.94
Universidad Nacional Federico Villarreal UNFV 0.94
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Centro de Formacién en Turismo CENFOTUR 0.93
Direccidn Regional de Salud Piura DIRESA PIURA 0.93
Municipalidad Provincial de Maynas MPM 0.93
::’nr:)eggrfa?z Regional de Irrigacién y Desarrollo Rural PRIDER 0.93
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Ayacucho S.A. | SEDA AYACUCHO 0.93
Servicios Industriales de la Marina S.A. SIMA PERU S. A. 0.93
Unidad de Gestién Educativa Local Leoncio Prado gg:ééEONCIO 0.93
Fabrica de Armas y Municiones del Ejército S.A.C. FAME S.A.C 0.92
Hospital Belén de Lambayeque HBL 0.92
Universidad Nacional de Arte Diego Quispe Tito del Cusco UNADQTC 0.92
Direccién Regional de Salud del Callao DIRESA CALLAO 0.91
Red de Salud Yarowilca RS YAROWILCA 0.91
Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién UNJFSC 0.91
Corte Superior de Justicia de La Libertad CSILL 0.90
Municipalidad Distrital de Lurin MDL 0.90
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Entidades que se mantienen en la Etapa N° 1 de la evaluacion: Inicial

. . ICP
Entidad Acrénimo EINAL
Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas CCFFAA 0.89
Gerencia Regional de Educacion Arequipa GREAREQUIPA 0.89
Gerencia Regional de Educacion Cusco GEREDU CUSCO 0.89
Gerencia Regional de Salud La Libertad GRS LL 0.89
Gerencia Territorial Bajo Mayo — Tarapoto GTBM-T 0.89
Municipalidad Distrital de Mi Peru MDMP 0.89
Programa Nacional de Apoyo Directo a los mas Pobres —

JUNTOS JUNTOS 0.89
Seguro Social de Salud ESSALUD 0.89
Servicios Postales del Peru S. A. SERPOST S.A. 0.89
Direccién de Redes Integradas de Salud Lima Este DIRIS LE 0.88
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones — DRTC 0.88
Amazonas AMAZONAS '
P.rograrpa Nacional parz? la Prevencion y Erradicacion de Iz?. PNCVES 0.88
Violencia contra las Mujeres e Integrantes del Grupo Familiar
Programa Nacional Plataformas de Accién para la Inclusion PAIS 0.88
Social
Unidad de Gestién Educativa Local Lambayeque UGEL 0.88
ved LAMBAYEQUE '
Unidad de Gestién Educativa Local N2 04 UGEL 04 0.88
Defensoria del Pueblo DP 0.87
Proyecto Especial Huallaga Central y Bajo Mayo PEHCBM 0.87
Unidad Ejecutora 003 - Zona Arqueoldégica Caral UE003-ZAC/MC 0.87
Unidad Ejecutora Proamazonas UEP 0.87
Universidad Nacional Agraria La Molina UNALM 0.87
Autoridad Portuaria Nacional APN 0.86
Direccién Regional Agraria Ancash DRA ANCASH 0.86
Gobierno Regional Ica GORE ICA 0.86
. . GORE
Gobierno Regional Moquegua MOQUEGUA 0.86
Municipalidad Distrital de San Jerénimo - Cusco MDSJ 0.86
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Municipalidad Provincial de Huarochiri MPH 0.86
Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima SEDAPAL 0.86
Unidad de Gestion Educativa Local Ambo UGEL AMBO 0.86
Unidad de Gestidon Educativa Local Lauricocha UGEL 0.86
LAURICOCHA
Corte Superior de Justicia de Piura CSJPI 0.85
Corte Superior de Justicia de Puente Piedra CSIPPV 0.85
Gobierno Regional San Martin I(\S/I(,)ATRFI'ISNAN 0.85
Instituto Nacional de Defensa Civil INDECI 0.85
Municipalidad Distrital de Dean Valdivia MDDV 0.85
Municipalidad Provincial de Barranca MPBA 0.85
Municipalidad Provincial de Ica MPICA 0.85
EJIaErl;Icisi Mejoramiento de Riego en Sierra y Selva - Plan PLAN MERISS 0.85
Programa Integral Nacional para el Bienestar Familiar INABIF 0.85
Z:/(;gnrzaazzsNacional de Investigacion Cientifica y Estudios PROCIENCIA 0.85
Proyecto Especial Plan Copesco COPESCO 0.85
Unidad de Gestion Educativa Local Huamalies UGEL 0.85
HUAMALIES
Unidad Ejecutora 304 Educacién Pachitea UGEL PACHITEA 0.85
Ejército del Peru EP 0.84
Gerencia Regional de Agricultura de La Libertad GRALL 0.84
Municipalidad Provincial de Huamanga MPH 0.84
Academia de la Magistratura AMAG 0.83
Agencia Peruana de Cooperacion Internacional APCI 0.83
2:::;;@ Regional de Transportes y Comunicaciones de DRTC ANCASH 0.83
Gerencia Sub Regional Luciano Castillo Colonna GSRLCC 0.83
Hospital Nacional Daniel Alcides Carrién HNDAC 0.83
Hospital Santa Rosa HSR 0.83
Instituto Nacional de Radio y Televisién del Peru IRTP 0.83
Municipalidad Distrital de San Borja MDSB 0.83
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria OSINERGMIN 0.83
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Procuraduria General del Estado PGE 0.83
Programa Nacional de Infraestructura Educativa PRONIED 0.83
Proyecto Especial de Inversidn Publica Escuelas Bicentenario | PEIP 0.83
Unidad de Gestion Educativa Local Huanuco UGEL HUANUCO 0.83
Hospital de Emergencias José Casimiro Ulloa HEJCU 0.82
Instituto Nacional de Oftalmologia INO 0.82
Junta Nacional de Justicia JNJ 0.82
Municipalidad Distrital de Chorrillos MDCH 0.82
&ri\:gg(irdei Gestion Educativa Local N° 01 San Juan de UGEL 01 0.82
Biblioteca Nacional del Peru BNP 0.81
Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones de Cusco | GRTC CUSCO 0.81
Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones de GRTC 0.81
Lambayeque LAMBAYEQUE

Gobierno Regional Cajamarca (C;,SJRAEI\/IARCA 0.81
Gobierno Regional de Ayacucho i\(/):CEUCHO 0.81
Gobierno Regional La Libertad SEE:TTD 0.81
Municipalidad Provincial de Huancavelica MPH 0.81
Organismo de Formalizacién de la Propiedad Informal COFOPRI 0.81
Programa de Empleo Temporal - Llamkasun Peru IF',IE?I\SKASUN 0.81
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional |PVN 0.81
Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua PEJSIB 0.81
Fondo de Cooperacion para el Desarrollo Social FONCODES 0.80
Instituto Nacional de Enfermedades Neoplasicas INEN 0.80
Unidad de Gestion Educativa Local de Tumbes UGEL TUMBES 0.80
Direccién de Redes Integradas de Salud Lima Centro DIRIS LC 0.79
Direccién Regional de Salud de Ica DIRESA ICA 0.79
Hospital de Emergencias Villa El Salvador HEVES 0.79
Hospital Regional Docente Las Mercedes - Chiclayo HRDLMCH 0.79
Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social MIDIS 0.79
Proyecto Especial “Secretaria Técnica de Apoyo a la Comisién | FONAVI - ST 0.79
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Ad Hoc, creada por el Decreto Supremo N2 006-2012-EF”

Sub Regidn Pacifico SRP 0.79
Unidad de Gestion Educativa Local Dos de Mayo UGEL DOS DE 0.79
MAYO
Corrusmn de Promocidn del Peru para la Exportacién vy el PROMPERU 0.78
Turismo
Corte Superior de Justicia de Ayacucho CSJAY 0.78
Gerencia Regional de Salud de Cusco GERESA CUSCO 0.78
Instituto Nacional de Rehabilitacidn INR 0.78
Oficina de G.estlon de Servicios de Salud Especializada de OGESS EAR - HT 0.78
Alcance Regional
Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién CONCYTEC 0.77
Despacho Presidencial DP 0.77
D|recF|on Regional de Transportes y Comunicaciones de San DRTC-SM 0.77
Martin
Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre SERFOR 0.77
Direccion Regional Agraria de Loreto DRA LORETO 0.76
Direccién Regional de Salud Tacna DIRESA TACNA 0.76
Dlrec,cmn Regional de Transportes y Comunicaciones de DRTC APURIMAC 0.76
Apurimac
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones de DRTC TACNA 0.76
Tacna
Gerencia Regional de Agricultura - Lambayeque GRA 0.76
g & ved LAMBAYEQUE '
Hospital de Lima Este — Vitarte HLEV 0.76
Universidad Nacional de San Martin UNSM 0.76
Corte Superior de Justicia de Junin CsJ) 0.75
Dlreccu?n R.eglonal Sectorial de Transportes y DRSTC TUMBES 0.75
Comunicaciones de Tumbes
Hospital San Juan de Lurigancho HSJL 0.75
Municipalidad Distrital de Lince MDL 0.75
Municipalidad Provincial de Abancay MPA 0.75
Corte Superior de Justicia de Arequipa CSJAR 0.74
Hospital Nacional Sergio E. Bernales HNSEB 0.74
Municipalidad Distrital de Miraflores - Arequipa MDMI 0.74
Proyecto Especial de Irrigacidn e Hidroenergético del Alto PEIHAP 0.74

Piura
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Unidad de Gestion Educativa Local N2 03 UGEL 03 0.74
Universidad Nacional José Maria Arguedas UNAJMA 0.74
Corte Superior de Justicia de Huancavelica CSJH 0.73
Direccién Regional de Educacion del Callao DRE CALLAO 0.73
Direccién Regional de Salud de Apurimac ,IzIIDIfR?I?VIAC 0.73
Universidad Nacional Auténoma de Chota UNACH 0.73
Gobierno Regional Loreto GORE LORETO 0.72
Hospital Regional Virgen de Fatima - Chachapoyas HRVFCH 0.72
Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto MPMN 0.72
Corte Superior de Justicia de Lima Norte CSILN 0.71
Direccién Regional Agraria Apurimac DRA APURIMAC 0.71
Escuela Nacional Superior de Ballet ENSB 0.71
Municipalidad Distrital de Magdalena del Mar MDMM 0.71
Servicio de Mantenimiento del Peru SEMAN PERU 0.71
Universidad Nacional Mayor de San Marcos UNMSM 0.71
Elrzstr:eossauﬁ?lg:.)nal de Servicio Publico de Electricidad - ELECTROSUR S.A. 0.70
Proyecto Especial Chinecas PECH 0.70
Red de Salud Dos de Mayo RSDM 0.70
Centro Nacional de Planeamiento Estratégico CEPLAN 0.69
Direccidn de Gestion de Recursos Educativos DIGERE 0.69
Direccién Regional de Agricultura San Martin DRASAM 0.69
Direccién Regional de Educacion de Ancash DRE ANCASH 0.69
Direccién Regional de Salud de Ayacucho 2\'(IZECSSCHO 0.69
Fondo Metropolitano de Inversiones INVERMET 0.69
Universidad Nacional del Centro del Peru UNCP 0.69
Universidad Nacional del Santa UNS 0.69
Autoridad Nacional del Agua ANA 0.68
Corte Superior de Justicia de Pasco CsJp 0.68
Direccidén Regional de Transportes y Comunicaciones DRTC HUANUCO 0.68

Hudnuco
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Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento de Agua
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Potable y Alcantarillado de Lambayeque S. A. EPSELS.A. 0.68
Gerencia Regional de Salud Loreto GERESA LORETO 0.68
Gobierno Regional de Ancash GORE ANCASH 0.68
Hospital Nacional Docente Madre Nifio San Bartolomé HNDMNSB 0.68
Municipalidad Provincial de Huaral MPH 0.68
Unidad de Gestidén Educativa Local Huacaybamba UGEL 0.68
HUACAYBAMBA
Hospital Regional de Lambayeque HRL 0.67
Municipalidad Distrital de Chaclacayo MDCH 0.67
Programa Nacional de Telecomunicaciones PRONATEL 0.67
Red de Salud Huanuco RS HUANUCO 0.67
Unidad de Gestion Educativa Local Coronel Portillo gg:_lljlfl?;ONEL 0.67
Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac UNAMBA 0.67
Direccion Regional Agraria Ica DRA ICA 0.66
Empresa Nacional de Puertos S. A. ENAPU S.A. 0.66
Fuero Militar Policial FMP 0.66
Instituto Catastral de Lima ICL 0.66
Municipalidad Distrital de Barranco MDB 0.66
Municipalidad Distrital de Brefa MDB 0.66
Oficina de Gestién de Servicios de Salud Bajo Mayo OGESSBM 0.66
Universidad Nacional de San Antonio Abad del Cusco UNSAAC 0.66
Universidad Nacional de Trujillo UNT 0.66
Corte Superior de Justicia de Huanuco CSJH 0.65
Corte Superior de Justicia de Tacna CSIT 0.65
Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada CSNJPE 0.65
Gobierno Regional Huanuco GORE HUANUCO 0.65
Gobierno Regional Piura GORE PIURA 0.65
Hospital Nacional Dos de Mayo HNDM 0.65
Ministerio Publico Fiscalia de la Nacidn MPFN 0.65
Municipalidad Distrital de Punta Hermosa MDPH 0.65




Municipalidad Provincial de Piura MPP 0.65
i(:)rr:/si:izcl\i?écri]onal de Capacitacion para la Industria de la SENCICO 0.65
Direccién Regional de Educaciéon Hudnuco DRE HUANUCO 0.64
Direccién Regional de Educacion Tacna DRE TACNA 0.64
Proyecto Especial Pichis Palcazu PEPP 0.64
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras

Privadas de Fondos de Pensiones 58S 0.64
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza UNTRM 0.64
Corte Superior de Justicia de Puno CSJPU 0.63
E&oerr:tr;cia Regional de Transportes y Comunicaciones de GRTC LORETO 0.63
Instituto Metropolitano de Planificacién IMP 0.63
E:::Zgzto del Parque de Las Leyendas Felipe Benavides PATPAL 0.63
Direccién Regional de Salud de Ucayali DIRESA UCAYALI 0.62
Hospital Hermilio Valdizan HHV 0.62
Municipalidad Distrital de San Martin de Porres MDSMP 0.62
Municipalidad Distrital de Supe MDS 0.62
Universidad Nacional de Moquegua UNAM 0.62
Universidad Nacional del Altiplano UNAP 0.62
Corte Superior de Justicia de Amazonas CSIAM 0.61
Corte Superior de Justicia de San Martin CSISM 0.61
Direccién Regional de Agricultura Cajamarca DRAC 0.61
Direccién Regional de Agricultura Huanuco DRA HUANUCO 0.61
Gerencia Regional de Agricultura de Cusco GERAGRI CUSCO 0.61
Municipalidad Provincial de Jaén MPJ 0.61
Universidad Nacional San Luis Gonzaga de Ica UNICA 0.61
Corte Superior de Justicia de Lima CSIL 0.60
Direccién Regional de Educacion Cajamarca DRE CAJAMARCA 0.60
Empresa Municipal de Apoyo a Proyectos Estratégicos S.A. EMAPE S.A. 0.60
Gerencia Regional de Educacion La Libertad GRE LA LIBERTAD 0.60
Hospital José Agurto Tello de Chosica HJATCH 0.60
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Municipalidad Distrital de La Punta MDLP 0.60
Unidad de Gestion Educativa Local N° 02 UGEL 02 0.60
Universidad Nacional de Huancavelica UNH 0.60
Corte Superior de Justicia de Cafete CsIcC 0.59
Corte Superior de Justicia de Tumbes CSIT 0.59
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones de Piura | DRTC PIURA 0.59
Hospital Regional Hermilio Valdizan Medrano HRHVM 0.59
Municipalidad Distrital de Punta Negra MDPN 0.59
Zona Especial de Desarrollo llo ZEDILO 0.59
Direccién Regional de Educacién Apurimac DRE APURIMAC 0.58
Empresa Municipal Inmobiliaria de Lima S.A. EMILIMA S.A. 0.58
Gobierno Regional Ucayali GORE UCAYALI 0.58
Municipalidad Distrital de San Antonio - Huarochiri MDSA 0.58
Proyecto Especial Binacional Puyango Tumbes PEBPT 0.58
Universidad Nacional Agraria de la Selva UNAS 0.58
Corte Superior de Justicia del Santa CSISA 0.57
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones de DRTC 0.57
Moquegua MOQUEGUA
Gobierno Regional Huancavelica ESEECAVELICA 0.57
Unidad de Gestién Educativa Local Marafion UGEL MARANON 0.57
Unidad de Gestion Educativa Local Yarowilca UGEL 0.57
YAROWILCA
Centro Vacacional Huampani CVH 0.56
Corte Superior de Justicia de Moquegua CSIM 0.56
Direccién Regional de Agricultura de Moquegua DRA 0.56
MOQUEGUA
Gobierno Regional Tacna GORE TACNA 0.56
Municipalidad Provincial de Trujillo MPT 0.56
Direccién Regional de Agricultura Tacna DRAT 0.55
2:3;2::?;: Regional de Transportes y Comunicaciones de GRTC AREQUIPA 0.55
Hospital de Tingo Maria HTM 0.55
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica INEI 0.54
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Municipalidad Distrital de Santa Rosa - Lima MDSRL 0.54
LCJQri::de Ejecutora Sub Region de Desarrollo General Sdnchez GSRSC 0.54
Universidad Nacional de Tumbes UNT 0.54
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo UNPRG 0.54
Autoridad Municipal de Los Pantanos de Villa PROHVILLA 0.53
Gobierno Regional Junin GORE JUNIN 0.53
Unidad de Gestiéon Educativa Local N2 07 UGEL 07 0.53
Corte Superior de Justicia de Loreto CSILO 0.52
Municipalidad Distrital de Villa El Salvador MDVES 0.52
Municipalidad Provincial de Arequipa MPARE 0.52
Autoridad del Proyecto Costa Verde APCV 0.51
Direccion Regional de Agricultura Piura DRA PIURA 0.51
Direccién Regional de Salud - Lima DIRESA LIMA 0.51
Gobierno Regional Pasco GORE PASCO 0.51
Corte Superior de Justicia de Ancash CSIA 0.50
Corte Superior de Justicia de Apurimac CSJAP 0.50
Direccién Regional de Educacién de Moquegua DRE MOQUEGUA 0.50
Ei)rsrceczign Regional de Yaku Tarpuy para la lucha contra la DRYTPLCLP 0.50
Corte Superior de Justicia del Callao CSJ CALLAO 0.49
Instituto de Manejo de Agua y Medio Ambiente IMA 0.49
Municipalidad Provincial de Paita MPP 0.49
letlzrzz;I:\(ljzzzr;aulctiiis:aluauon, Acreditacion y Certificacidn SINEACE 0.49
Hospital Regional de Ayacucho HRA 0.48
Municipalidad Distrital de Carmen de La Legua Reynoso MDCLR 0.48
Corte Superior de Justicia de la Selva Central CSJsC 0.47
Gerencia Regional de Educacion - Loreto GRE LORETO 0.47
Hospital Nacional Hipdlito Unanue HNHU 0.47
Unidad Ejecutora 002 MC-Cusco DDC-CUSCO 0.47
Unidad Ejecutora N° 405 Red de Salud Huamalies RIS HUAMALIES 0.47
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Direccién Regional de Agricultura Pasco DRA PASCO 0.46
Gerencia Regional de Salud Arequipa GERESA 0.46
Hospital Regional de Pucallpa HRPUC 0.46
Municipalidad Provincial de Huanuco MPH 0.46
Sub Regidn de Desarrollo llo UE 003: SRDI 0.45
Terminal Portuario de Chimbote TPCH 0.45
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios CSIMD 0.44
Corte Superior de Justicia de Ucayali CsSiu 0.44
Empresa Municipal de Mercados - EMMSA EMMSA 0.44
Municipalidad Distrital de Chancay - Lima MDCH 0.44
Municipalidad Distrital de Villa Maria del Triunfo MDVMT 0.43
Municipalidad Metropolitana de Lima MML 0.43
Unidad de Gestion Educativa Local N2 06 UGEL 06 0.43
Corte Superior de Justicia de Lima Este CSILE 0.42
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones Junin DRTC JUNIN 0.42
Municipalidad Provincial del Cusco MPCU 0.42
ﬁzir\r/](;rj;ie;dMN;rci:;)onal Auténoma de Tayacaja Daniel UNAT 0.42
Corte Superior de Justicia de Lambayeque CSIL 0.41
Municipalidad Provincial de Chanchamayo MPCH 0.41
Municipalidad Provincial de llo MPI 0.41
Universidad Nacional de Cajamarca UNC 0.41
Universidad Nacional Jorge Basadre Grohmann UNJBG 0.41
Direccién Regional de Salud Huanuco 35:;'3(:0 0.40
Gerencia Regional de Agricultura Arequipa GRAG AREQUIPA 0.40
Unidad de Gestion Educativa Local Ventanilla UGEL 0.40
VENTANILLA
Red de Salud Leoncio Prado REDLP 0.39
Unidad de Gestion Educativa Local 306 Puerto Inca :JNGéiL PUERTO 0.39
Direccién Regional de Salud Ancash DIRESA ANCASH 0.38
Gerencia Sub Regional de Alto Amazonas GSRAA 0.38




GORE MADRE DE
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Gobierno Regional Madre de Dios DIOS 0.38
Municipalidad Distrital de Surquillo MDS 0.38
Direccidn Regional de Educacion de Ica DRE ICA 0.37
Direccién Regional de Salud Moquegua E/:gs;SEGUA 0.37
Hospital de Huaycdn HH 0.37
Municipalidad Provincial de Contumaza MPC 0.37
Red de Salud Ambo RS AMBO 0.37
Universidad Nacional de la Amazonia Peruana UNAP 0.36
Gobierno Regional Tumbes GORE TUMBES 0.35
Red de Salud de Coronel Portillo EIOSRCT?LIT%NEL 0.35
Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga UNSCH 0.35
Corte Superior de Justicia de Cajamarca CSICA 0.34
Corte Superior de Justicia de Ica CslJi 0.34
Universidad Nacional de Educacion Enrique Guzman y Valle UNE 0.34
Direccién Regional de Agricultura Lima DRAL 0.33
Municipalidad Distrital de Cerro Colorado MDCC 0.33
Red de Salud Pachitea RS PACHITEA 0.33
Sistema Metropolitano de La Solidaridad SISOL 0.33
Gobierno Regional Metropolitano de Lima GRML 0.29
Red de Salud Puerto Inca RSPI 0.29
Universidad Nacional de Jaén UNJ 0.29
Hospital Carlos Lanfranco La Hoz HCLLH 0.28
Municipalidad Distrital de Paramonga MDP 0.28
Proyecto Especial Regional Pasto Grande PERPG 0.28
Unidad de Gestion Educativa Local Zarumilla UGEL 0.28
ZARUMILLA
Gobierno Regional Puno GORE PUNO 0.26
Municipalidad Distrital de Independencia -Lima MDI 0.26
Direccién Regional de Educacion de Ayacucho DRE AYACUCHO 0.24
Direccién Regional de Educacion de Junin DRE JUNIN 0.24




Servicio de Parques de Lima SERPAR LIMA 0.24
Municipalidad Provincial de Chachapoyas MPCH 0.23
Municipalidad Provincial de Chiclayo MPCHICLAYO 0.23
Municipalidad Provincial de Moyobamba MPM 0.23
Universidad Nacional Tecnolégica de Frontera San Ignacio de UNATEESIL 0.23
Loyola
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones Ica DRTC ICA 0.22
Hospital Amazdnico de Yarinacocha HAYA 0.22
Municipalidad Distrital del Rimac MDR 0.22
Municipalidad Provincial de Andahuaylas MPA 0.22
Municipalidad Provincial de San Roman -Juliaca MPSR 0.22
Universidad Nacional de Piura UNP 0.22
Universidad Nacional del Callao UNAC 0.22
Municipalidad Distrital de Puente Piedra MDPP 0.21
Direccion Regional de Educacion de Huancavelica DRE 0.19
& HUANCAVELICA '
Municipalidad Provincial de Huaraz MPH 0.19
Direccion Regional de Salud Puno DIRESA PUNO 0.18
Direccién Regional de Salud Junin DIRESA JUNIN 0.17
Direccidn Regional de Transportes y Comunicaciones de DRTCA 017
Ayacucho
Unidad de Gestién Educativa Local Daniel Alcides Carrién UGEL DAC 0.16
Direccién Regional de Salud de Tumbes DIRESA TUMBES 0.15
. Ly . . DIRESA
Direccién Regional de Salud Huancavelica HUANCAVELICA 0.15
Municipalidad Provincial de Puno MPP 0.15
Universidad Nacional de Barranca UNAB 0.12
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones -Puno DRTC-P 0.11
Direccion Beglonal de Transportes y Comunicaciones de DRTC-HVCA 011
Huancavelica
Municipalidad Distrital de Ate MDA 0.11
Municipalidad Provincial de Sullana MPS 0.11
Direccién Regional de Educacion de Piura DRE PIURA 0.09
Municipalidad Provincial de Lambayeque MPL 0.09
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Direccién Regional Agraria de Ayacucho DRA AYACUCHO 0.08
Municipalidad Provincial del Santa MPS 0.08
Universidad Nacional Intercultural de Quillabamba UNIQ 0.08
Direccién Regional de Agricultura Junin DRAJ 0.07
Direccién Regional de Agricultura Tumbes DRAT 0.07
Hospital Regional José Alfredo Mendoza Olavarria II-2 :—BSPITAL JAMO 0.07
Proyecto Especial Naylamp -Lambayeque U.E. 005 0.07
Direccién Regional Agricultura Madre de Dios g:?SMADRE DE 0.06
Municipalidad Distrital de San Luis -Lima MDSL 0.06
Universidad Nacional de Musica UNM 0.06
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones de DRTC 0.05
Cajamarca CAJAMARCA

Direccién Regional de Educacion Puno DRE PUNO 0.03
Municipalidad Distrital de San Bartolo MDSB 0.03
Municipalidad Distrital de San Juan de Miraflores SIM 0.03
Universidad Nacional de Ucayali UNU 0.03
Direccién Regional Agraria Huancavelica DRA 0.00

HUANCAVELICA

Direccién Regional de Educacion de Pasco DRE PASCO 0.00
Direccién Regional de Salud Pasco DIRESA PASCO 0.00
Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Pasco | DRTPE PASCO 0.00
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones Pasco DRTC PASCO 0.00
Municipalidad Distrital de Cieneguilla MDC 0.00
Municipalidad Distrital de EI Agustino MDEA 0.00
Municipalidad Provincial de Tumbes MPTUMBES 0.00
Universidad Nacional Daniel Alcides Carrién UNDAC 0.00
Universidad Nacional Santiago Antunez de Mayolo UNASAM 0.00
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[ Ranking de ministerios ]

A partir del ICP 2025 obtenido por los ministerios se
relevan ciertos aspectos que son importantes destacar:

A nivel de la Etapa 3 los ministerios que alcanzaron
calificaciones en la escala “aceptable” son el Ministerio
del Ambiente (2.83), el Ministerio de Energia y Minas
(2.82), el Ministerio de Salud (2.81), el Ministerio de
Economiay Finanzas (2.77), en este grupo se destaca en
todos los casos que sus puntajes aumentaron respecto
al 2024, asi como el Ministerio de Desarrollo Agrario y
Riego (2.72), que participd por primera vez en esta etapa
evidenciando un avance importante, posiciondndose
dentro de este grupo.

Asimismo, es importante relevar a la Presidencia del
Consejo de Ministros (2.64) y al Ministerio de Vivienda,
Construccidon y Saneamiento (2.63) quienes también
lograron transitar primera vez y ser evaluados en la Etapa
3, evidenciando avances significativos obteniendo una
calificacion “en proceso”. Otro aspecto destacado de la
Etapa 2 es que concentra la mayor cantidad de
ministerios, pasando de ser 5 los que lograron transitar
el 2024 a 11 el 2025, representando un avance
importante ya que evidencia un cierre importante de
brechas por parte de cada entidad.

En la calificacion de “aceptable” se encuentran el
Ministerio de la Produccién (1.88), Ministerio de
Educacion (1.88), Ministerio del Interior (1.87),
Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (1.86),
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo (1.83),
Ministerio de Defensa (1.80) y Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos (1.77), constituyéndose en el grupo
de mayor proporcién en la Etapa 2 entre los ministerios,
encontrandose cerca del transito a la Etapa 3.

Respecto al Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(1.69), el Ministerio de Comercio Exterior y Turismo
(1.68), el Ministerio de Relaciones Exteriores (1.65) y el
Ministerio de Cultura (1.40) obtuvieron calificaciones en
proceso, lo cual representa un avance ya que el 2024
estos ministerios no lograron transitar de la Etapa 1l ala
2.

En cuanto al Ministerio de Desarrollo e Inclusidn Social
(0.79) fue el Unico que no logro transitar de la Etapa 1y
se mantuvo en dicha etapa de evaluacidn al obtener una
calificacion “aceptable”, lo cual indica la necesidad de
identificar las brechas y oportunidades de mejora de la
entidad a fin de recuperar el fortalecer el proceso de
implementacién del Modelo de Integridad.
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Etapa 3
Ministerio del Ambiente 2.83
Ministerio de Energia y Minas 2.82
Ministerio de Salud 2.81
Ministerio de Economia y
Finanzas 2.77
Ministerio de Desarrollo Agrario y
Riego 2.72
Presidencia del Consejo de
Ministros e
Ministerio de Vivienda, .63
Construccion y Saneamiento )
Etapa 2
Ministerio de la Produccién 1.88
Ministerio de Educacion 1.88
Ministerio del Interior 1.87
Ministerio de la Mujer y 186
Poblaciones Vulnerables ’
Ministerio de Trabajo y 183
Promocién del Empleo ’
Ministerio de Defensa 1.80
Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos 177
Ministerio de Transportes y 1.69
Comunicaciones ’
Ministerio de Comercio Exterior
y Turismo 1.68
Ministerio de Relaciones
Exteriores 1.65
Ministerio de Cultura 1.40
Etapa 1
Ministerio de Desarrollo e 0.79

Inclusion Social

Nota:

Para mayor informacion sobre los resultados obtenidos por las entidades en el ICP
2025, consultar a través del enlace: www.qob.pe/reporteicp (Acceder a través del
navegador Google Chrome).
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Sobre las entidades adscritas del Poder Ejecutivo

Etapa 3

Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao 2.80
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento 2.79
Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones 2.76
Oficina de Normalizacion Previsional 2.72
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental 2.72
Autoridad Nacional de Infraestructura 2.71
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria 2.62
Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes 2.58
Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas 2.50
Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peru 2.50

Fondo de Aseguramiento en Salud de la Policia Nacional del Peru 248

Nota:

Para mayor informacion sobre los resultados obtenidos por las entidades en el ICP 2025, consultar a través
del enlace: www.gob.pelreporteicp (Acceder a través del navegador Google Chrome).

Los resultados muestran un significativo incremento en el nimero de entidades del Poder
Ejecutivo que lograron transitar a la Etapa 3, en general, salvo la Autoridad Nacional de
Infraestructura que el 2024 logré transitar a la Etapa 3, todas las demas entidades adscritas del
Poder Ejecutivo lograron transitar y ser evaluadas por primera vez en dicha etapa del ICP, lo cual
representa un avance importante al incrementarse el nimero de entidades que han superado
exitosamente las Etapas 1 y 2, logrando acreditar el cumplimiento de las preguntas
comprendidas en estas etapas previas permitiéndoles obtener la calificacion “Apto” y ser
evaluadas con la Etapa 3

Respecto a los resultados obtenidos por las entidades adscritas del Poder Ejecutivo se destaca
el ICP obtenido por la Autoridad de Transporte Urbano para Lima y Callao (2.80), la
Superintendencia Nacional de los Servicios de Saneamiento (2.79), el Organismos Supervisor de
Inversion Privada en Telecomunicaciones (2.76), la Oficina de Normalizacién Previsional (2.72),
el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental (2.72) y la Autoridad Nacional de
Infraestructura (2.71) alcanzando una calificacién “aceptable”, al igual que la mayoria de
ministerios en esta etapa.

Mientras que la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria (2.62), el
Organismo Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (2.58), la Comisidn Nacional
para el Desarrollo y Vida sin Drogas (2.50), el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del
Pert (2.50) y el Fondo de Aseguramiento en Salud de la Policia Nacional del Peru (2.48), quienes
acreditaron un puntaje hasta la calificacion de “en proceso”. De las 18 entidades que transitaron
y fueron evaluadas en la Etapa 3 del ICP 2025, 11 son adscritas del Poder Ejecutivo, lo que
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representa la mayor parte del grupo evaluado en esta etapa, las cuales tuvieron la siguiente
conformacion:

. . . N° de entidades adscritas de la Red de
Red de Integridad del Poder Ejecutivo .
Integridad evaluadas en la Etapa 3

Presidencia del Consejo de Ministros 4
Economia y Finanzas 3
Ambiente 2
Transportes y Comunicaciones 1
Interior 1

Fuente: Sistema ICP www.gob.pe/reporteicp (Acceder a través del navegador Google Chrome).

Es importante senalar que, del nimero de entidades adscritas conformantes de Red de
Integridad que fueron evaluadas en la Etapa 3, las Redes de Integridad de la Presidencia del
Consejo de Ministros, de Economia y Finanzas y de Ambiente fueron en las que mas entidades
lograron transitar hasta esta etapa.
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[ Ranking de Organismos Constitucionalmente Autéonomos

El ranking correspondiente a los Organismos
Constitucionalmente Auténomos (OCA) en el ICP 2025
expone la clasificacion comparativa de las entidades
gue conforman este grupo institucional, de acuerdo
con el puntaje final obtenido por cada una en el
proceso de evaluacion.

Al respecto, el Registro Nacional de ldentificacién y
Estado Civil (1.83) se mantuvo en la misma etapa de
evaluacion que el afio 2024, logrando incrementar su
calificacion en 0.17 puntos, alcanzando un puntaje
“aceptable”.

Asimismo, la Oficina Nacional de Procesos Electorales
(1.77) y el Jurado Nacional de Elecciones (1.73), que
alcanzaron un puntaje 'aceptable', y el Tribunal
Constitucional (1.52), con una calificacidn 'en proceso’,
lograron por primera vez transitar a la Etapa 2 y ser
evaluadas, incrementandose el nimero de entidades
de este grupo siendo evaluadas en dicha etapa."

Respecto a la Etapa 1, la Defensoria del Pueblo (0.87) y
la Junta Nacional de Justicia (0.82) alcanzaron una
calificacion “aceptable”. En los casos del Ministerio
Publico (0.65) y la Superintendencia de Banca, Seguros
y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones
(0.64), ambos obtuvieron un puntaje dentro de la
calificacion de “en proceso”.

En términos generales, cuatro (4) Organismos
Constitucionalmente Auténomos (Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil; Oficina Nacional de
Procesos Electorales; Jurado Nacional de Elecciones y;
Tribunal  Constitucional) transitaron y fueron
evaluados en la Etapa 2 (representando un incremento
respecto al 2024).

Por otro lado, otros cuatro (4) Organismos
Constitucionalmente Auténomos (Defensoria del
Pueblo, Junta Nacional de Justicia, Ministerio Publico,
Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de Pensiones) se mantuvieron en la
Etapa 1, siendo necesario que se identifiquen las
brechas y oportunidades de mejora a fin de desplegar
un esfuerzo institucional para el cierre de estas y avanzar
en el proceso de implementacion del Modelo de
Integridad.
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Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil

Oficina Nacional de Procesos
Electorales

Jurado Nacional de Elecciones

Tribunal Constitucional

Defensoria del Pueblo

Junta Nacional de Justicia

Ministerio Publico Fiscalia de
la Nacion

Superintendencia de Banca,
Seguros y Administradoras
Privadas de Fondos de
Pensiones

Nota:

ECinwma n

Etapa 1

1.83

1.77

1.73

1.52

0.87

0.82

0.65

0.64

Para mayor informacion sobre los resultados obtenidos por las entidades en el ICP
2025, consultar a través del enlace: www.gob.pe/reporteico (Acceder a través del

navegador Google Chrome).


https://icp.servicios.gob.pe:8097/icp/dashboard

[ Ranking de Gobiernos Regionales

En el grupo de Gobierno Regionales, a nivel de las sedes
centrales, se visualiza un significativo incremento de
entidades que lograron transitar y ser evaluadas en la
Etapa 2 del Modelo de Integridad, pasando de ser solo 2
entidades en el 2024 a 6 en el presente afio.

Los Gobiernos Regionales de Arequipa (1.68), Amazonas
(1.63), Lima (1.49) y Callao (1.44) alcanzaron puntajes
dentro de la calificacién de “en proceso”, mientras que
el Gobierno Regional de Cusco (1.31) y de Lambayeque
(1.29) obtuvieron calificaciones en la escala “inicial”.
Cabe destacar que todos los gobiernos regionales
citados en el pdrrafo anterior incrementaron sus
puntajes respecto al 2024, relevandose el Gobierno
Regional de Arequipa que crecid en 1.09 puntos,
respecto al 0.59 obtenido en la medicién anterior.

En cuanto al grupo que se mantuvo a nivel de la Etapa
1, es preciso sefialar que el Gobierno Regional de
Apurimac alcanzé un puntaje de 1, que es una
calificacion de “apto”, lo necesario para transitar a la
Etapa 2, pero no fue evaluada al no haber presentado
los medios de verificacion correspondientes. Sin
perjuicio de ello, corresponde destacar que esta
entidad también incrementd de manera significativa su
calificacion en 0.58 puntos respecto al ICP 0.42
obtenido el 2024.

Igualmente, en el caso del Gobierno Regional de
Moguegua (0.86), también se identifica un avance
destacado respecto a la evaluacion anterior al
incrementar su calificacidn en 0.64 puntos, obteniendo
un puntaje “aceptable” en la Etapa 1.

Otras entidades que alcanzaron puntajes en la
calificacion  “aceptable” fueron los Gobiernos
Regionales de Ica, San Martin, La Libertad, Cajamarca,
Ayacucho y Loreto; mientras que los Gobiernos
Regionales de Ancash, Piura, Hudnuco, Ucayali,
Huancavelica, Tacna, Junin, Pasco, Madre de Dios y
Tumbes alcanzaron un puntaje de “en proceso”.

Finalmente, el Gobierno Regional de Puno alcanzé un
puntaje “inicial”, se remarca en este ultimo caso la
importancia de identificar brechas y oportunidades de
mejora para promover acciones institucionales que
contribuyan a su cierre y al avance en la
implementacion del Modelo de Integridad.

Gobierno Regional de
Arequipa

Gobierno Regional de
Amazonas

Gobierno Regional de Lima
Gobierno Regional del Callao

Gobierno Regional de Cusco

Gobierno Regional de
Lambayeque

Gobierno Regional de
Apurimac

Gobierno Regional de
Moquegua

Gobierno Regional de Ica

Gobierno Regional de San
Martin

Gobierno Regional de La
Libertad

Gobierno Regional de
Cajamarca

Gobierno Regional de
Ayacucho

Gobierno Regional de Loreto
Gobierno Regional de Ancash

Gobierno Regional de Piura

Gobierno Regional de
Huanuco

Gobierno Regional de Ucayali

Gobierno Regional de
Huancavelica

Gobierno Regional de Tacna
Gobierno Regional de Junin

Gobierno Regional de Pasco

Gobierno Regional de Madre
de Dios

Gobierno Regional de Tumbes

Gobierno Regional de Puno

0.72

I o3
B os
B o

Nota:

Para mayor informacion sobre los resultados obtenidos por las entidades en el ICP 2025,
consultar a través del enlace: www.gob.pe/reporteicp (Acceder a través del navegador Google
Chrome).
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Sobre las entidades adscritas a los gobiernos regionales

Etapa 2

Proyecto Especial Chavimochic [ N N NN : 43
Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones de La... | NG | A D . 2
Direccion Regional Agraria de Amazonas [ NNIDIIIIILE 35
Proyecto Especial Alto Mayo [ A : ::
Proyecto Especial Olmos Tinajones || | N D . 1:
Hospital de Rehabilitacion del Callao | AN N (o7
Hospital San José del Callao [ N RRHRDINEEE MBI 10/
Autoridad Portuaria Regional Lambayeque | N A NN . o:
Direccion Regional de Educacién de San Martin - [ N RNk N : o3
Colegio Militar Leoncio Prado | A 1 0:
Unidad de Gestion Educativa de Ferreriafe [ N R NN : .00

Nota:

Para mayor informacion sobre los resultados obtenidos por las entidades en el ICP 2025, consultar
a través del enlace: www.qob.pe/reporteicp (Acceder a través del navegador Google Chrome).

En cuanto a las entidades adscritas a los gobiernos regionales, 15 lograron transitar y ser
evaluadas a la Etapa 2, de las cuales se destaca con un puntaje “en proceso” el Proyecto Especial
Chavimochic (1.43) y la Gerencia Regional de Transportes y Comunicaciones de La Libertad
(1.42); mientras que la Direccion Regional Agraria de Amazonas (1.35), el Proyecto Especial Alto
Mayo (1.31) y el Proyecto Especial Olmos Tinajones (1.11) obtuvieron una calificacion “inicial”,
de este ultimo grupo se destaca el Proyecto Especial Alto Mayo, que el 2024 alcanzé un puntaje
“apto” en la Etapa 1 lo cual evidencia un trabajo sostenido en el proceso de implementacion del
Modelo de Integridad al lograr avanzar a la Etapa 2.

La conformacidn en términos de Red de Integridad:

N° de entidades adscritas destacadas de la

Red de Integridad del Gobierno Regional .
Red de Integridad evaluadas en la Etapa 2

La Libertad 2
Amazonas 1
San Martin 1
Lambayeque 1

Fuente: Sistema ICP www.gob.pe/reporteicp (Acceder a través del navegador Google Chrome).

Respecto al desempefio general de las entidades adscritas a los gobiernos regionales en el ICP
2025, se identifica un avance destacable tomando en consideracion los resultados del 2024, ya
que un mayor numero de entidades logré transitar y ser evaluadas en la Etapa 2. Sin embargo,
este incremento representa solo un 11.4% respecto al total de entidades a nivel de gobiernos
regionales (184), que en comparativa con el Poder Ejecutivo (189) que logré un 58.2% de transito
a la Etapa 2, representa una brecha significativa sobre la cual corresponde fortalecer la
articulacién de las sedes centrales de cada Gobierno Regional con sus respectivas entidades
adscritas.
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Ranking de Municipalidades Provinciales

En el grupo de Municipalidades Provinciales, se evidencia
en principio que todas las entidades que participaron el
2024 en la evaluacién incrementaron sus puntajes en el
ICP 2025.

Destaca la Municipalidad Provincial de Huancayo, que
alcanzé un puntaje de 1.54 dentro de la calificacién
“apto”, siendo evaluada en la Etapa 2 y constituyéndose
en la Unica entidad del grupo que logro transitar a una
etapa superior, lo cual evidencia avances relevantes en
la adopcién de los componentes del Modelo.

Por otro lado, la Municipalidad Provincial del Callao
(0.97), que crecid en 0.52 puntos respecto a su ICP 2024,
y de Maynas (0.93) alcanzaron la calificacién de “apto”
logrando transitar a la Etapa 2, pero no se pudo
proceder con su evaluacidon ya que las entidades no
presentaron medios de verificacion.

Las Municipalidades Provinciales de Huarochiri (0.86),
de Ica (0.85), de Barranca (0.85), de Huamanga (0.84),
de Huancavelica (0.81), de Abancay (0.75) y de Mariscal
Nieto (0.72) alcanzaron una calificacion “aceptable”, de
este grupo se destaca el crecimiento de Ila
Municipalidad Provincial de Ica que incrementd su
puntaje en 0.16.

Mientras que las Municipalidades Provinciales de
Huaral (0.68), de Piura (0.65), de Jaén (0.61), de Trujillo
(0.56), de Arequipa (0.52), de Paita (0.49), de Huanuco
(0.46), de Cusco (0.42), de llo (0.41) y de Chanchamayo
(0.41), asi como la Municipalidad Metropolitana de
Lima (0.43), obtuvieron calificaciones “en proceso”,
siendo la que acumula la mayor cantidad de entidades.

En cuanto a las entidades con calificacién “inicial”, se
encuentran las Municipalidades Provinciales de
Contumaza (0.37), Moyobamba (0.23), Chiclayo (0.23),
Chachapoyas (0.23), San Roman — Juliaca (0.22), de
Andahuaylas (0.22), de Huaraz (0.19), de Puno (0.15) y
de Sullana (0.11).

Finalmente, las Municipalidades Provinciales de
Lambayeque (0.09), del Santa (0.08) y de Tumbes (0.0)
son las que menor avance han evidenciado en el
proceso de evaluacidn, requiriendo de forma crucial un
permanente durante el aino que aborde el desarrollo de
todos o la mayoria de los componentes en simultaneo.
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Nota:

MP de Huancayo

MP del Callao

MP de Maynas

MP de Huarochiri
MP de Ica

MP de Barranca

MP de Huamanga
MP de Huancavelica
MP de Abancay

MP de Mariscal Nieto
MP de Huaral

MP de Piura

MP de Jaén

MP de Trujillo

MP de Arequipa

MP de Paita

MP de Huanuco

MM de Lima

MP del Cusco

MP de llo

MP de Chanchamayo
MP de Contumaza
MP de Moyobamba
MP de Chiclayo

MP de Chachapoyas
MP de San Roman - Juliaca
MP de Andahuaylas
MP de Huaraz

MP de Puno

MP de Sullana

MP de Lambayeque
MP del Santa

MP de Tumbes

Etapa 2
1.54
Etapa 1
0.97
0.93
0.86
0.85
0.85
0.84
0.81
0.75
0.72
0.68
0.65
0.61
0.56
0.52
0.49
0.46
0.43
0.42
0.41
0.41
B o3
Il oz
I oz
Il oz
B o>
B o>
B oo
B o
B ou
B oo
J oos
0.00

Para mayor informacion sobre los resultados obtenidos por las entidades en el ICP
2025, consultar a través del enlace: www.qob.pelreporteico (Acceder a través del
navegador Google Chrome).
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Ranking de Municipalidades de Distritales

Etapa 2

MD de San Isidro 1.89

MD de Miraflores 1.84
MD de San Miguel e 153
MD de Santiago de Surco [ NN 131
MD de San Juan de Lurigancho [ I 120
MD de La Molina [ RN .10

A partir de los resultados del ICP 2025, se visualiza la Etapa 2 tuvo un
crecimiento respecto a las entidades que lograron transitar a esta y
que fueron evaluados, consolidandose las Municipalidades Distritales
de San Isidro (1.89) y de Miraflores (1.84), ambas con calificaciéon
“apto”. Por otro lado, la Municipalidad Distrital de San Miguel (1.53)
obtuvo un puntaje “en proceso”, siendo el Unico en esta escala.

En la escala “inicial” se ubican las Municipalidades Distritales de
Santiago de Surco (1.31) y de San Juan de Lurigancho (1.29); mientras
gue la Municipalidad Distrital de La Molina obtuvo un puntaje de 1.10
alcanzando una escala de “incipiente”.

En cuanto a la Etapa 1, las Municipalidades Distritales de Santa Anita
(1.00), de Jesus Maria (1.00), de Casa Grande (0.99), de Pucusana
(0.96), de Lurigancho (0.96), de La Victoria (0.95), de Santa Maria del
Mar (0.94), de Pueblo Libre (0.94) y de Lurin (0.90) alcanzaron la
calificacion de “apto”, por lo cuentan con un puntaje que les habria
permitido ser evaluadas en la Etapa 2 de haber presentado medios de
verificacién.

Respecto a las entidades con calificaciéon “aceptable” se ubican las
Municipalidades Distritales de Mi Peru (0.89), de San Jerénimo —
Cusco (0.86), de Dean Valdivia (0.85), de San Borja (0.83), de Chorrillos
(0.82), de Lince (0.75), de Miraflores — Arequipa (0.74) y de Magdalena
del Mar (0.71).

Las Municipalidades Distritales que cuentan con una calificacién “en
proceso” representan la de mds alta concentracién de entidades,
destacandose las de Chaclacayo (0.67), de Breia (0.66), de Barranco
(0.66), de Punta Hermosa (0.65), de Supe (0.62), de San Martin de
Porres (0.62), de La Punta (0.60), de Punta Negra (0.59), de San
Antonio — Huarochiri (0.58), de Santa Rosa — Lima (0.54), de Villa el
Salvador (0.52), de Carmen de la Legua (0.48), de Chancay (0.44) y de
Villa Maria del Triunfo (0.43), en total 14.

Con una calificaciéon “inicial” se ubican las Municipalidades Distritales
de Surquillo (0.38), de Cerro Colorado (0.33), de Paramonga (0.28), de
Independencia (0.26), del Rimac (0.22), de Puente Piedra (0.21) y de
Ate (0.11).

Finalmente, las Municipalidades Distritales que quedaron rezagadas
son la de San Luis (0.06), de San Juan de Miraflores (0.03), de San
Bartolo (0.03), de El Agustino (0.00) y de Cieneguilla (0.00).

Nota:
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MD de Santa Anita

MD de Jesus Maria

MD de Casa Grande

MD de Pucusana

MD de Lurigancho

MD de La Victoria - Lima
MD de Santa Maria del Mar
MD de Pueblo Libre - Lima
MD de Lurin

MD de Mi Pert

MD de San Jerénimo - Cusco
MD de Dean Valdivia

MD de San Borja

MD de Chorrillos

MD de Lince

MD de Miraflores - Arequipa
MD de Magdalena del Mar
MD de Chaclacayo

MD de Brefia

MD de Barranco

MD de Punta Hermosa

MD de Supe

MD de San Martin de Porres
MD de La Punta

MD de Punta Negra
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MD de Santa Rosa - Lima
MD de Villa El Salvador

MD de Carmen de La Legua..

MD de Chancay - Lima

MD de Villa Maria del Triunfo
MD de Surquillo

MD de Cerro Colorado

MD de Paramonga

MD de Independencia - Lima
MD del Rimac

MD de Puente Piedra

MD de Ate

MD de San Luis - Lima
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Etapa 1

I 1.00
I 1.00
I 0.99
I 0.96
I 0.96
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0.71
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Para mayor informacion sobre los resultados obtenidos por las entidades en el ICP 2025,

consultar a través del enlace: www.qob.pe/reporteicp (Acceder a través del navegador Google

Chrome).
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[ Ranking de las entidades adscritas a la Municipalidad Metropolitana de Lima ]

De manera especifica, en atencidn a su naturaleza
particular como entidades adscritas a la Municipalidad
Metropolitana de Lima en el ICP 2025, se puede destacar
que 11 de las 13 evaluadas lograron incrementar
significativamente su puntaje respecto del ICP 2024, siendo
el Servicio de Administracion Tributaria de Lima (1.66) la
entidad que mas crecié con 1.20, logrando ser evaluada en
la Etapa 2 al obtener la calificacidon “Apto” en la Etapa 1

También se resalta en la Etapa 1, los avances del Instituto
Metropolitano de Planificacion (0.63) que crecié 0.60
puntos, asi como del Patronato del Parque de Las Leyendas
Felipe Benavides Barreda (0.63) y del Fondo Metropolitano
de Inversiones (0.69) quienes aumentaron sus puntajes en
0.54, alcanzando en todos estos casos la calificacion “en
proceso”.

Otras entidades que también alcanzaron la calificacion “en
proceso” son el Instituto Catastral de Lima (0.66), la
Empresa Municipal de Apoyo a Proyectos Estratégicos S.A.
(0.60), la Empresa Municipal Inmobiliaria de Lima S.A.
(0.58), la Autoridad Municipal de Los Pantanos de Villa
(0.53), la Autoridad del Proyecto Costa Verde (0.51) y la
Empresa Municipal de Mercados (0.44).

Finalmente, entre las entidades que acreditaron avances
hasta la calificacion “inicial” estdan el Sistema
Metropolitano de la Solidaridad (0.33), el Gobierno
Regional Metropolitano de Lima (0.29) y el Servicio de
Parques de Lima (0.24), de los cuales solo el Gobierno
Regional Metropolitano de Lima avanzé en 0.17 puntos.
Mientras que las otras dos entidades retrocedieron
respecto a los puntajes obtenidos el 2024, lo que demanda
especial atencion a fin de recuperar los aspectos que no se
han logrado acreditar y fijar como un objetivo prioritario el
ritmo de crecimiento de sus pares.

Nota:

Servicio de Administracion
Tributaria de Lima

Fondo Metropolitano de
Inversiones

Instituto Catastral de Lima

Patronato del Parque de Las
Leyendas Felipe Benavides
Barreda

Instituto Metropolitano de
Planificacion

Empresa Municipal de Apoyo a
Proyectos Estratégicos S.A.

Empresa Municipal Inmobiliaria
de Lima S.A.

Autoridad Municipal de Los
Pantanos de Villa

Autoridad del Proyecto Costa
Verde

Empresa Municipal de
Mercados - Emmsa

Municipalidad Metropolitana de
Lima

Sistema Metropolitano de La
Solidaridad

Gobierno Regional
Metropolitano de Lima

Servicio de Parques de Lima
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1.66

Etapa 1

0.69

0.66

0.63

0.63
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0.33
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Para mayor informacion sobre los resultados obtenidos por las entidades en el ICP 2025,
consultar a través del enlace: www.gob.pe/reporteicp (Acceder a través del navegador Google
Chrome).
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[ Ranking del Poder Judicial ]

Etapa 2
El ICP 2025 evidencia el avance en la implementacién Poder Judicial | N 130
del Modelo de Integridad, tanto a nivel de la Sede csJde Huaura [ 0
Zenjtratl‘d‘el E(S);ierljuzluzl, C(?mdo s;uslv(llor‘tis iuperlores csddeLimasur [ 07
e Justicia (CSJ) y la Academia de la Magistratura. Etapa 1

CSJ de Sullana (o 04

Por primera vez este grupo registra entidades que

transitan y son evaluadas en la Etapa 2, liderando este CSJ de La Libertad | 0.90

grupo la Sede central del Poder Judicial (1.30) y la CSJ CSJ de Puente Piedra 0.85

Huaura (1.20), quienes obtuvieron una calificacion

“inicial”, seguidos por la CSJ de Lima Sur (1.07) que CSJ de Piura 0.85

obtuvo un puntaje “incipiente” para esta etapa. Academia de la Magistratura 0.83
CSJ de Ayacucho 0.78

Por otro lado, en la Etapa 1 las CSJ de Sullana (0.94) y La
Libertad (0.90) obtuvieron calificacion de “apto”, pero CSJ de Junin 0.75
no fueron evaluadas en atencién a que no presentaron

- o, o CSJ de Arequipa 0.74
los medios de verificacion de la Etapa 2. En la siguiente
calificacién de “aceptable” se encuentran las CSJ de CSJ de Huancavelica 073
Puente Piedra (0.85), Piura (0.85), Ayacucho (0.78), ¢SJ de Lima Norte 0.71
Junin (0.75), Arequipa (0.74), Huancavelica (0.73) y Lima
Norte (0.71), asi como la Academia de la Magistratura CSJ de Pasco [N 068
(0.83). CS Nacional de Justicia... [N 065

CSJdeTacna [ 065

Con puntajes en la calificacion de “en proceso” se

registran a 21 CSJ de las 37 evaluadas, siendo la escala CSJ de Huanuco [N 065
en la que se concentra la mayor cantidad de entidades csddePuno [N 063
en la Etapa 1. Estas 21 CSJ son la de Pasco (0.68), Tacna
(0.65), Hudnuco (0.65), Puno (0.63), San Martin (0.61), CSJ de San Martin  [EEEEEIENNNN 061
Amazonas (0.61), Lima (0.60), Tumbes (0.59), Cafiete CSJ de Amazonas [ 061
(0.59), Santa (0.57), Moquegua (0.56), Loreto (0.52),

. ‘ CSJdelima [N 060
Apurimac (0.50), Ancash (0.50), Callao (0.49), Selva
Central (0.47), Ucayali (0.44), Madre de Dios (0.44), Lima CSJ de Tumbes [N 059
Este (0.42) y Lambayeque (0.41). CSJ de Cariete I 059
Finalmente, quienes evidenciaron avances con puntaje CSJ del Santa [N 0.57
“inicial” fueron la CSJ de Ica y de Cajamarca ambas con CSJ de Moquegua [N o056
0.34, los cuales demandan la necesidad de ejecutar una
estrategia de cierre de brechas, replicando aquellas CSJ de Loreto [N 052
practicas realizadas por sus pares que en su mayoria CSJ de Apurimac [ 050

evidenciaron un avance importante.

CSJde Ancash [N 0.50

CSJ del Callao [N 0.49

CSJ de la Selva Central I 047
CSJ de Ucayali [N 0.44

CSJ de Madre de Dios [N 0.44
CSJdeLimaEste [N 042
CSJ de Lambayeque [N 0.41
csideica | 034

cSJ de Cajamarca | 034
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Para mayor informacion sobre los resultados obtenidos por las entidades en el ICP 2025, consultar a través
del enlace: www.gob.pelreporteicp (Acceder a través del navegador Google Chrome).
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Conclusiones Generales

Incremento sustantivo de entidades evaluadas y fortalecimiento del acompafiamiento técnico

A pesar de las acciones tomadas por la SSMIP para lograr que el 100% de las entidades
seleccionadas para participar de este proceso de evaluacién, equivalente a 584, se tiene
una diferencia de 16 entidades que no concretaron su participacién, incluso cuando 09
de ellas contaban con las credenciales para efectuar su reporte en el sistema ICP.

La medicion del ICP 2025 representa un avance institucional relevante: se evalué a 568
entidades de la administracidn publica (incluidas empresas publicas), lo que supone un
incremento de 172 respecto de 2024 (396), consolidando al ICP como un instrumento
para medir el progreso del Modelo de Integridad en las instituciones. Asimismo, el
proceso registré un alto nivel de cumplimiento de reporte (97.26% de las entidades
programadas), con 568 entidades que presentaron informacidn en Etapa 1; sin embargo,
se aprecia una reduccién progresiva en el reporte para etapas superiores, pues 235
entidades (41%) reportaron para Etapa 2 y 94 (16%) para Etapa 3, lo que sugiere la
conveniencia de reforzar condiciones y acompafnamiento para sostener el transito y la
acreditaciéon de evidencia en niveles de mayor exigencia.

Conforme a la escala de valoracién aplicable a la evaluacién de 2025, 568 entidades
fueron evaluadas en la Etapa 1, 150 entidades en la Etapa 2 y 18 entidades en la Etapa
3, lo que refleja un proceso progresivo de fortalecimiento institucional en aplicacion de
los componentes del Modelo de Integridad.

Asimismo, durante el 2025 se brindaron 6,620 asistencias técnicas, fortaleciendo
capacidades institucionales y asegurando un acompanamiento diferenciado segun el
nivel de avance de cada entidad.

En las asistencias técnicas que acompanan a las entidades en el proceso de evaluacion
2025 se destaca la incorporaciéon de nuevas entidades de Gobiernos Regionales,
Gobiernos Locales y Universidades Publicas, ayudando a ampliar el alcance territorial y
sectorial del proceso de evaluacién de la implementaciéon del Modelo de Integridad,
contribuyendo a cerrar brechas estructurales en materia de prevencién de la corrupcion.

Innovacidn tecnolodgica y fortalecimiento de la transparencia del ICP

La Secretaria de Integridad Publica, con el apoyo de la cooperacién internacional, ha
impulsado mejoras tecnolégicas sustantivas en el Sistema ICP y ha implementado un
tablero de resultados como herramienta estratégica de transparencia, monitoreo y
rendicidn de cuentas. Esta innovacidn permite: optimizar los procesos de evaluacion y
presentacion de informacién, generar informacién técnica en contenidos visuales
accesibles al publico.

El tablero de resultados constituye un avance significativo en gobierno abierto, al
fortalecer la transparencia activa y promover el uso ciudadano de la informacién publica,
reforzando el compromiso del Estado con la integridad y la prevencién de la corrupcion.

Avances en la madurez institucional para la implementacion del Modelo de Integridad y
transito entre etapas
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De las 568 entidades evaluadas en la Etapa 1, 201 alcanzaron la calificaciéon de “Apto”,
habilitdAndose para transitar a la Etapa 2, lo que evidencia avances en la adopcion formal
de los componentes del Modelo de Integridad. No obstante, solo 150 entidades
reportaron informacién para su evaluacion en Etapa 2, lo que revela la existencia de
brechas en la consolidacion de practicas institucionales. De estas, 20 entidades



obtuvieron la calificaciéon de “Apto” en Etapa 2 y lograron transitar a la Etapa 3;
finalmente, 18 presentaron informacion y fueron evaluadas en esta Ultima etapa.

Estos resultados muestran que el transito entre etapas demanda un mayor nivel de
exigencia y, en consecuencia, mayor capacidad técnica en las entidades publicas para
avanzar de manera efectiva en la implementacion del Modelo de Integridad.

Diversificacion institucional del transito de etapas

Los resultados del ICP nos revelan informacion sobre el avance de las entidades hacia el
objetivo de consolidar una cultura de integridad institucional basada en ética publica,
gestidn de riesgos y prevencion sistematica de la corrupcidn. El reporte 2025 advierte
avances en el transito hacia la Etapa 2 de la evaluacién, incluyendo a entidades del Poder
Ejecutivo, el Poder Judicial, los organismos constitucionalmente
auténomos, gobiernos regionales, gobiernos locales, empresas publicas, entre otras. Sin
embargo, persiste el desafio de culminar satisfactoriamente dicha etapa, asi como
impulsar su transito efectivo hacia la Etapa 3 en todos los niveles de gobierno.

Un aspecto a considerar en el andlisis de resultados es que la condicién de habilitada de
una entidad no implica automaticamente que ella serad evaluada en la etapa siguiente,
ya que ello depende de la presentacion de los medios de verificacidon requeridos para
dicha etapa. Asi, aunque 201 entidades quedaron habilitadas para la Etapa 2, solo 150
fueron efectivamente evaluadas, lo que representa una diferencia de 51 entidades
(25.4% de las habilitadas) entre la habilitacion y la evaluacién. Esta brecha puede
responder, de acuerdo con el disefio y la operacién del proceso, a criterios de cobertura,
programacion o priorizacidn, asi como a la disponibilidad de informacién y evidencias.
Respecto al transito a la Etapa 3, de las 150 entidades evaluadas en Etapa 2, 20 (13.3%)
quedaron habilitadas; en consecuencia, el avance Etapa 2 - Etapa 3 es menor que el
observado de Etapa 1 - Etapa 2, lo que resulta coherente con un estandar técnico y de
evidencia mas exigente. Finalmente, se registraron 18 entidades evaluadas en Etapa 3
(12.7% de las evaluadas en Etapa 2), lo que indica que se mantuvo practicamente la
totalidad del grupo habilitado, con una diferencia marginal.

Implementacion de la Funcion de Integridad
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La modalidad de implementacién de la funcidon de integridad mds utilizada es la
delegacién a Recursos Humanos. En esta modalidad inciden los Gobiernos Regionales y
el Poder Ejecutivo, principalmente.

Luego, la Unidad Funcional de Integridad es la segunda modalidad mas utilizada
principalmente en el Poder Ejecutivo, los Gobiernos Locales y los Gobiernos Regionales.
Un factor comun en la mayoria de las entidades que muestran mayores avances en la
implementacion del Modelo de Integridad es contar con una unidad de organizacion
especializada. No obstante, la modalidad de implementacidn de la funcién de integridad
mas utilizada fue la delegacion a Recursos Humanos, con 200 entidades (35.2%),
particularmente en los gobiernos regionales y el Poder Ejecutivo. En segundo lugar, las
entidades optaron por la constitucion de una Unidad Funcional, lo cual se acredité en
175 entidades (30.8%). Finalmente, sélo 88 entidades (15.5%) optaron, por implementar



una oficina o unidad de integridad, lo que se advirtié particularmente en entidades del
Poder Ejecutivo y los municipios. No obstante, 105 entidades (18.5%) no acredito
ninguna forma de incorporacién de la funcion de integridad.

Conclusiones de Grupos de Entidades y Componentes

El ICP evidencia que la consolidacion del Modelo de Integridad avanza, pero de manera
diferenciada, en la Etapa 01, el 50% de las entidades que han obtenido el puntaje 1 son
gobiernos subnacionales o pertenecen a estos. Sin embargo, 27 entidades también
registran menores avances al obtener puntajes entre 0.00 a 0.009. En esta Etapa el
componente con mayor desarrollo son el de control y auditoria, y las de menor avance
el de Transparencia, datos abiertos y rendicion de cuentas, asi como el componente 8
Supervisidn y Monitoreo.

En la Etapa 2, el resultado global muestra un desempefio promedio de 0.66 (mediana
0.74) lo que sugiere un nivel de avance relevante pero ain no homogéneo entre
entidades. El componente con mayor solides es el Componente 7: Canal de denuncias,
gue alcanza 1.00 en el 100% de entidades (sin variacién). En la misma linea, Componente
8: Supervisidon y monitoreo presenta un promedio alto (0.90) y una mediana de 1.00, con
83.3% de entidades en el valor maximo.

En la Etapa 3, El Componente 2: Gestidon de riesgos y Componente 5: Controles y
auditoria registran 11.1% de entidades en 0, mientras que el Componente 3: Politicas de
Integridad y Componente 4: Transparencia, datos abiertos y rendicién de cuentas
presentan 5.6% en 0.

El proceso de implementacion del Modelo de Integridad, en la etapa 2, muestra una madurez
relevante pero no homogénea:

El resultado global de Etapa 2 muestra la asimetria por componentes y la coexistencia
de entidades con puntajes muy altos y entidades con puntajes muy bajos. Esta brecha
limita la capacidad de que los avances obtenidos sean asumidos como politicas, acciones
y medidas sostenibles que permitan el control permanente en procesos criticos de
integridad.

El principal desafio de la Etapa 2 se ubica en Controles y Auditoria: 26.7% de entidades esta

en 0.

Se muestra un rezago en un componente que deberia convertir instrumentos y politicas
en mecanismos consistentes de control. En términos de priorizacién, es importante
porque su ausencia limita traducir avances en otros ejes hacia una capacidad preventiva
efectiva. Asi mismo, la gestiéon de riesgos presenta debilidades que requieren ser
fortalecidas para la adecuada identificacién y manejo de riesgos que afectan la
integridad publica.

Componentes altamente consolidados y otros de menor desempeiio
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Como resultado de la Etapa 3 se observa componentes altamente consolidados, como
Canal de Denuncias, Supervisién y Monitoreo; por otro lado, se observa un menor



desempeio en los componentes Encargado del Modelo de Integridad, Transparencia,
Datos abiertos y Rendicion de Cuentas.

Resultados de la evaluacién ICP por grupo de entidades

A nivel del Poder Ejecutivo

El ICP 2025 evidencia una consolidacion progresiva en el nivel ministerial, con cinco
ministerios en Etapa 3 con calificacion “aceptable”: Ministerio del Ambiente (2.83),
Ministerio de Energia y Minas (2.82), Ministerio de Salud (2.81), Ministerio de Economia
y Finanzas (2.77) y Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego (2.72, primera participacién
en esta etapa). En Etapa 2 se pasd de 5 ministerios en 2024 a 11 en 2025, lo que
representa un crecimiento sustantivo del transito. Sin embargo, se advierte que el
Ministerio de Desarrollo e Inclusién Social obtuvo 0.79 y no logroé transitar de Etapa 1,
evidenciando brechas estructurales en implementacién y acreditacion.

De las 18 entidades evaluadas en Etapa 3, 11 fueron adscritas del Ejecutivo,
constituyendo la mayoria del grupo. Destacan puntajes “aceptables” como la Autoridad
de Transporte Urbano para Lima y Callao (2.80), la Superintendencia Nacional de los
Servicios de Saneamiento (2.79) y el Organismo Supervisor de Inversidon Privada en
Telecomunicaciones (2.76). Dos entidades adscritas del Poder Ejecutivo alcanzaron
puntaje “apto” en la Etapa 2, como es el caso de INACALy SMV, pero no fueron evaluadas
en la Etapa 3 al no haber presentado medios de verificacion.

De igual forma, 18 entidades adscritas del Poder Ejecutivo alcanzaron una calificacion de
apto en la Etapa 1, pudiendo transitar y ser evaluados en la Etapa 2. Sin embargo, no
presentaron medios de verificacion por decision de la entidad, no pudiendo alcanzar un
mayor puntaje al obtenido en la primera etapa.

A nivel de los gobiernos regionales
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En este reporte se triplicd el nimero de gobiernos regionales evaluados en la Etapa 2:
de 2 en 2024 a 6 en 2025. Destaca el Gobierno Regional de Arequipa con 1.68, que
incrementé 1.09 puntos, desde 0.59 en 2024, evidenciando el mayor crecimiento

|Il

interanual del grupo. No obstante, la calificacion “inicial” en la Etapa 1 se mantiene en
algunas entidades de este grupo, como por ejemplo en el Gobierno Regional de Puno
(0.26), reflejando la necesidad de fortalecer el proceso de implementacion del Modelo
de Integridad.

21 entidades lograron transitar y ser evaluadas en Etapa 2, lo cual representa un 14%
respecto al total de entidades adscritas evaluadas. Destacan el Proyecto Especial
Chavimochic (1.43) y el Proyecto Especial Alto Mayo (1.31), este ultimo logré
consolidarse al haber participado también en la Etapa 2 el 2024.

Asimismo, es importante destacar que la asistencia técnica presencial a los Gobiernos
Regionales priorizados fortalecié capacidades y coordinacién, impactando en mejoras
del desempefio y cumplimiento del compromiso de reporte de informacién para la
evaluacion, confirmando la efectividad del acompafiamiento cercano para cerrar
brechas del Modelo de Integridad.



A nivel de los Organismos Constitucionalmente Autonomos

Cuatro de los ocho que se presentaron transitaron y fueron evaluados en Etapa 2,
incluyendo al Registro Nacional de Identificacién y Estado Civil (1.83, que incrementd
0.17 respecto a 2024), la Oficina Nacional de Procesos Electorales (1.77) y el Jurado
Nacional de Elecciones (1.73). Sin embargo, cuatro entidades permanecen en Etapa 1,
como el Ministerio Publico (0.65) y la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP (0.64),
lo que refleja una brecha importante respecto a los anteriores.

A nivel del Poder Judicial

A nivel del Poder Judicial, por primera vez el Poder Judicial (sede central) (1.30) y la Corte
Superior de Justicia de Huaura (1.20) transitaron y fueron evaluados en Etapa 2,
constituyendo un hito para este grupo. Sin embargo, de 37 Cortes Superiores de Justicia
evaluadas, 21 permanecen “En proceso” dentro de la Etapa 1, concentrando la mayor
proporcion de entidades en esta etapa. Estos resultados muestran avances iniciales,
aunque persisten brechas que limitan un progreso mas homogéneo entre las Cortes
Superiores de Justicia.

A nivel de gobierno locales
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A nivel de municipalidades provinciales, todas las entidades evaluadas incrementaron su
puntaje respecto a 2024. La Municipalidad Provincial de Huancayo alcanzé un 1.54 y
obtuvo una calificacién de “Apto”, siendo la Unica que transité efectivamente a la Etapa
2. Sin embargo, persiste una concentracion en niveles bajos de la Etapa 1: 10
municipalidades provinciales obtuvieron calificacién “Inicial” (entre 0.37 y 0.11) y 11
permanecen “en proceso”, incluyendo la Municipalidad Metropolitana de Lima (0.43).
Ello muestra la persistencia de brechas en la implementacién de herramientas y
mecanismos del Modelo de Integridad.

En cuanto a las municipalidades distritales, en la Etapa 2 destacan la Municipalidad
Distrital de San Isidro (1.89) y la Municipalidad Distrital de Miraflores (1.84), ambas con
calificacién “apto”. No obstante, catorce distritos se ubican en el nivel “En proceso”
(entre 0.67 y 0.43) y cinco registran puntajes menores, como El Agustino y Cieneguilla,
ambos con 0.00, lo que evidencia diferencias en el avance de implementacién entre
distritos.

Por su parte, once de las trece entidades adscritas de la Municipalidad Metropolitana de
Lima incrementaron su puntaje. El Servicio de Administracién Tributaria de Lima alcanzé
1.66 y y registrd el mayor incremento del grupo (1.20 puntos), logrando transitar a la
Etapa 2. Sin embargo, tres entidades permanecen en nivel “Inicial”, como el Servicio de
Parques de Lima (0.24), lo que muestra que aun existen brechas pendientes en la
implementacién del Modelo de Integridad.



Recomendaciones

Seccion 6




Recomendaciones Generales

Fortalecer el liderazgo y compromiso de la Alta Direccién

v Asegurar el involucramiento de la Alta Direccidn para liderar la implementacidn

del Modelo de Integridad, incorporando metas de integridad en los instrumentos
de gestion, asi como la asignacién de recursos que permita el fortalecimiento del
organo que ejerce la funcidn de integridad.

Consolidar conocimientos y capacidades de los equipos de integridad para la

implementacion y sostenibilidad efectiva del Modelo de Integridad

v’ Establecer estrategias que permitan a las entidades verificar el cumplimiento de

las acciones de integridad que permita consolidar la capacidad preventiva frente
alos riesgos de corrupcién implementado mecanismos de monitoreo interno que
permita medir sus resultados practicos. La implementacion del Modelo de
integridad debe considerarse como un proceso continuo de fortalecimiento
institucional frente a la corrupcidn, que requiere ser sostenible en el tiempo.

Fortalecer capacidades institucionales en todos los niveles de gobierno

v Participar programas permanentes de asistencia técnica de la Secretaria de

Integridad Publica para asegurar la correcta implementacién de los componentes
del Modelo de integridad de forma sistematica, buscando la interiorizacién e
institucionalizacién de una cultura de integridad en su institucion.

Fortalecer la capacidad técnica dentro de cada entidad para implementar el
modelo de integridad a cargo de la unidad de organizacidn que ejerce la funcién
de integridad.

Mejorar la calidad y consistencia del reporte de informacidon

v" Asegurar la generaciéon de informacién y documentaciéon que garanticen el

cumplimiento de aspectos evaluados en el Modelo de Integridad como respaldo
de la informacién registrada en el Sistema ICP, debiendo ser consistente,
verificable y respaldada con evidencia objetiva. Siendo necesario la aplicacién de
controles de calidad para reducir observaciones técnicas en la evaluacién y
alcanzar las calificaciones que les permita transitar a las etapas superiores del
Modelo de Integridad.

Aprovechar las herramientas digitales de monitoreo y transparencia
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v' Los resultados de la evaluacion deben ser tomados como fuente de informacién

para establecer acciones orientadas al cierre de brechas, asi como el
fortalecimiento de mecanismos de integridad adoptados por las entidades para
su adecuado funcionamiento y respuesta frente a los actos contrarios a la
integridad. El ICP constituye una herramienta estratégica para prevenir riesgos



de corrupcién y consolidar una administracion publica integra, transparente y
con valor publico.

Sobre la Funcidn de Integridad

v Continuar fortaleciendo la implementacion de la funcién de integridad mediante

una institucionalizacion progresiva y verificable, procurando —seglin su
capacidad y condiciones organizacionales— evolucionar gradualmente hacia
modalidades mas especializadas y sostenibles. En todos los casos, resulta
pertinente asegurar, la asignacion de recursos minimos, mecanismos periédicos
de reporte y un repositorio de evidencias que garantice trazabilidad. Asimismo,
las 105 entidades que aun no acreditan ninguna modalidad de incorporacion
necesitan un plan de regularizacion con acompafiamiento técnico, a fin de
asegurar el cumplimiento oportuno de la norma.

Sobre los grupos de entidades y componentes en la Etapa 1

v' Seguir consolidando la implementacién del Modelo de Integridad con un

enfoque de mejora continua y priorizacién gradual, capitalizando los avances ya
observados en el compromiso de la alta direccidn, asi como en los controles y la
auditoria, y orientando esfuerzos adicionales hacia los componentes que
demandan mayor maduracién institucional. En particular, resulta pertinente
fortalecer de manera progresiva la gestion de riesgos, junto con la comunicacién
y capacitacion, e impulsar acciones sostenidas para robustecer transparencia,
datos abiertos y rendicién de cuentas, asi como supervisién y monitoreo, dado
gue estos componentes suelen requerir ajustes en practicas y comportamientos
organizacionales.

Sobre los grupos de entidades y componentes en la etapa 2
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v' Continuar fortaleciendo la etapa 2 con un enfoque orientado a cerrar brechas de

desempeio entre componentes y a asegurar que los avances se traduzcan en
politicas, procedimientos y rutinas operativas vinculadas a la integridad. En
particular, considerando la coexistencia de entidades con desempefios muy altos
y bajos, resulta pertinente promover mecanismos de aprendizaje y transferencia
de buenas practicas desde las experiencias mas consolidadas, asi como
acompanamiento técnico focalizado para las entidades rezagadas.

Asimismo, dado que los componentes de Gestion de Riesgos y Controles vy
Auditoria evidencian menores avances, se sugiere priorizar acciones especificas
para su fortalecimiento a fin de asegurar una implementacién mas equilibrada y
sostenible en el conjunto del Modelo.



Sobre las entidades y componentes de la etapa 3

v' Impulsar la participacién en la etapa 3 en las entidades mediante un

fortalecimiento equilibrado que preserve el buen desempefio alcanzado en Canal
de Denuncias y Supervisién y Monitoreo, y, de manera complementaria, priorice
acciones para robustecer los componentes con menor desempefio. En particular,
resulta pertinente formalizar y estabilizar el rol del Encargado del Modelo de
Integridad, asi como fortalecer progresivamente Transparencia, Datos Abiertos y
Rendicidn de Cuentas mediante lineamientos operativos claros, programacién de
productos verificables (publicacion, actualizacién y calidad de informacién), y un
esquema de seguimiento que asegure evidencias y continuidad.

Sobre resultados a nivel nacional

v" Promover un transito sostenido y equilibrado entre etapas, consolidando los

avances ya evidenciados y reforzando los factores que limitan el progreso de las
entidades. En el Ejecutivo, resulta pertinente reconocer la consolidacién en
ministerios y entidades adscritas con calificaciones aceptables, por también la
necesidad de un acompafiamiento focalizado institucional para aquellas que no
lograron transitar a la siguiente etapa o que, aun siendo aptas, no presentaron
medios de verificacién, fortaleciendo l|a trazabilidad mediante plazos,
responsables y repositorios de evidencia.

Los Organismos Constitucionalmente Auténomos y el Poder Judicial, donde
coexisten avances con una proporcion relevante de entidades que permanecen
en Etapa 1, deberdn impulsar aprendizaje entre pares, con el propésito de lograr
avances mas homogéneos y sostenibles.

Sobre resultado a nivel regional

v Continuar fortaleciendo su transito hacia etapas superiores mediante una

asistencia técnica diferenciada y focalizada, aprovechando el incremento de
participacién y los avances interanuales ya observados. En particular, resulta
pertinente priorizar el acompafiamiento a los casos que aun se sitdan en el nivel
inicial, reforzando la estandarizacién de procesos, y la acreditaciéon oportuna de
medios de verificacidn, a fin de consolidar progresos sostenidos y reducir brechas
entre regiones.

Sobre resultados a nivel local
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v" Robustecer laimplementacién del Modelo de Integridad mediante una estrategia

diferenciada por nivel de desempefo, que reconozca los avances interanuales
registrados y, simultaneamente, atienda las brechas persistentes de la Etapa 1y
2. Para las municipalidades provinciales, considerando la concentracién en el
nivel inicial y en proceso, resulta pertinente priorizar la instalacion de
herramientas minimas verificables (funcién de integridad formalizada, canal de
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denuncias, acciones de capacitacion y mecanismos basicos de monitoreo), con
acompanamiento técnico y un repositorio estandarizado de evidencias que
facilite el transito efectivo a la Etapa 2.

Promover, en las municipalidades distritales, dada la amplia brecha entre
distritos consolidados y rezagados, los mecanismos de transferencia de buenas
practicas desde las entidades que alcanzaron el nivel apto hacia otras de menor
desempeno y desplegar asistencia focalizada para los casos criticos con puntajes
nulos, estableciendo hitos de implementacidn y verificacién.

Capitalizar los incrementos observados y asegurar que las entidades que aun

permanecen en nivel “inicial” reciban soporte especifico para cerrar brechas, de

modo que el avance sea mas homogéneo y sostenible en el conjunto del
ecosistema municipal.



Resultados de las Redes
de Integridad

Seccion 7




Las Redes de Integridad constituyen un mecanismo estratégico para fortalecer la prevencion de
la corrupcion, al articular a los responsables de la funcidon de integridad y promover la
coordinacidn, el intercambio de buenas practicas y el acompafiamiento técnico entre entidades,
para fortalecer la implementacion del Modelo de Integridad.

En el marco del indice de Capacidad Preventiva frente a la Corrupcién (ICP) 2025, su rol es clave
para asegurar una adecuada comprension de los criterios evaluados, facilitar el levantamiento y
validacidn de informacidn, identificar brechas y orientar acciones de mejora continua. De este
modo, las redes no solo respaldan el proceso de evaluacién, sino que potencian resultados
sostenibles, medibles y alineados con los estandares del Modelo de Integridad.

En ese sentido, el analisis de resultados cuantitativos se presenta a través del tablero de
resultados de la evaluacidén del ICP de resultados del ICP: www.gob.pe/reporteicp (acceder
desde el navegador Google Chrome), y se complementa con el andlisis cuantitativo que se

presenta como anexo al presente reporte.
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https://icp.servicios.gob.pe:8097/icp/dashboard

Trabajemos de la mano
por un Peru integro

Secretaria de Integridad Publica
Conoce mas en:

@ www.gob.pe/integridad

. 219-7000 anexo 7152

b icp@pcm.gob.pe
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