TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 009 -2016-OSINFOR-TFFS

EXPEDIENTE N° : 029-2015-02-01-OSINFOR/06.1

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : INMADER MOSIHE E.I.R.L.

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 448-2015-OSINFOR/06.1

Lima, 11 de febrero de 2016

L, ANTECEDENTES:

1. Con la Resolucion Directoral N° 347-2015-OSINFOR-DSCFFS, de fgcha 31 de
agosto de 2015 (fs. 198), se da inicio al Procedimiento Administrativo Unico contra
el concesionario INMADER MOSIHE E.I.R.L. titular del Contrato de Concesién para
Manejo y Aprovechamiento Forestal con fines Maderables en la Unidad de
Aprovechamiento N° 380 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-
IQU/C-J-209-04, por la presunta comision de las causales de caducidad
establecidas en los literales i), y w)' del articulo 363° del Reglamento de la Ley

. DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG
“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal.
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:
()
i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos

)
w) Facilitar la extraccion, transporte, transformaciéon o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal

(...

2 LEY N° 27308

“Articulo 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamiento.
a) El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal

(...)

b) .EI no pago del derecho de aprovechamiento o desboque.
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Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante D.S. N° 014-2001-AG, asi como
por la presunta comision de las causales de caducidad previstas en los literales a),
y b)? del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, concordado con los
literales b) y d) del articulo 91°-A del Reglamento y con los numerales 31.1 y 31.2
de la clausula Trigésimo Primera del Contrato de Concesion.

INMADER MOSIHE E.I.LR.L., presenta su escrito de descargo con fecha 31 de
agosto de 2015 (fs. 198), contra las imputaciones sefaladas en la Resolucién
Directoral N° 347-2015-OSINFOR-DSCFFS que dio inicio al Procedimiento
Administrativo Unico (PAU).

Mediante Resolucién Directoral N° 448-2015-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 24 de
noviembre del 2015 (fs. 226), notificada a INMADER MOSIHE E.ILR.L., el 1 de
diciembre de 2015 (fs. 237), la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales
y de Fauna Silvestre resolvié, sefialar entre otros, lo siguiente:

a) Sancionar al concesionario Inmader Mosihe E.I.R.L, con una multa ascendente
a 14.19 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que
cumpla con el pago de la misma, por la infraccién a la legislacion forestal y de
fauna silvestre tipificada en el literal i) y w) del articulo 363" del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

b) Declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado a la
concesionaria Inmader Mosihe E.l.R.L., través del contrato de concesién, por
incurrir en la causal de caducidad prevista en el literal a) y b)® del articulo 18° de
la Ley N° 27308, concordado con lo establecido en el literal b) y d)* del articulo
91°-A de su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°014-2001-AG y sus
modificatorias y las clausulas 31.1 y 31.2 del precitado contrato.

c) Dejar sin efecto el Plan General de Manejo Forestal aprobado y los Planes
Operativos Anuales aprobados en virtud del Contrato de Concesiéon de para

(..)

DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG
“Articulo 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamiento.
a) El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal

Ges)™
b)EIl no pago del derecho de aprovechamiento o desbosque

DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG

“Articulo 91-A°.- Causales de Caducidad de la concesién

(...)

b) Por el incumplimiento en la implementacién del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente

...y

d Pér el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos



Manejo y Aprovechamiento Forestal con fines Maderables en la Unidad de
Aprovechamiento N° 380 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N°
16-1QU/C-J-209-04

d) Cancelar de manera definitiva las Guias de Transporte de productos forestales
al estado natural e inhabilitar de manera definitiva el uso de las guias de
transporte forestal de productos forestales transformados.

e) Dictar como medida de caracter provisional la suspension de los efectos de las
Guias de Transporte Forestal correspondientes al Contrato de Concesién para
Manejo y Aprovechamiento Forestal con fines Maderables en la Unidad de
Aprovechamiento N° 380 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N°
16-IQU/C-J-209-04 registradas ante la Autoridad Forestal competente
requiriendo al concesionario se abstenga de utilizar las mismas para la
movilizacién de volumenes autorizados en virtud del precitado contrato.

Mediante escrito con N° Registro 08605-2015 de fecha 15 de diciembre de 2015 (fs.
239), INMADER MOSIHE E.l.R.L., titular del Contrato de Concesién Forestal con
fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 380 del Bosque de
Produccién Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-209-04, interpone el recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral N° 448-2015-OSINFOR-DSCFFS,
argumentando lo siguiente:

a) “(...)El debido proceso en el procedimiento administrativo Gnico de caducidad,
debido a que se nos sanciona con 14.19 de la UIT, sin tener en cuenta las
contradicciones que existen en el Informe Técnico del Supervisor de
OSINFOR N° 038-2015-OSINFOR/06.1.1, (fs. 1) el mismo hecho de que el
supervisor se haya constituido solo sin la compania de nuestra parte desdice
Su actuacion como supervisor y en un pais que se precie de respetar los
derechos de los ciudadanos este accionar invalidarian las pruebas y los
hallazgos plasmados en el informe (...)”

b)  “(...) El presente procedimiento ha vulnerado desde un inicio el derecho a la

defensa, acaso la Constitucién Politica del Pert hace una distincion cuando

se refieres a la no vulneracion del derecho de defensa; con lo manifestado y

resuelto por OSINFOR (...)".

“(...) Seguimos manteniendo la tesis de que se deberia de comprobar si es

que su Supervisor llego a la zona donde debia realizar su trabajo antes de

hacer cualquier tipo de imputaciones, ya que se tomaron la prerrogativa de
realizar la inspeccion de manera unilateral (...) como la administracién puede
sustentar su decision en una prueba que no cumple con los minimos
requisitos para ser considerada como tal; cuando es su obligacién valorar la
misma y si se procede a sancionar hacerlo dentro de los parametros de la ley

y teniendo en cuenta la proporcionalidad; y las limitaciones del administrado

cuando se violenta el principio del debido procedimiento, principio contenedor




de varios principios como el derecho a la defensa, a una prueba idénea para
ser incorporada en el procedimiento (...)".

d) “(...) OSINFOR no tomo en cuenta el articulo 367° del Reglamento de la Ley
Forestal donde menciona que se debe tener en cuenta para sancionar los
siguientes criterios: antecedentes del infractor, reincidencia y reiterancia (...)".

. MARCO LEGAL GENERAL

5.  Constitucién Politica del Peru.

6. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

7. Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

8. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

9. Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

10. Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

11. Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

12. Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSINFOR.

13. Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

. COMPETENCIA

14. Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisiéon de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar Yy fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones
de Linea la funciéon de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM°, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer
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DECRETO SUPREMO N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacién y
nulidades interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera
instancia. Lo resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
administrativa.”




Iv.
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funciones como segunda y dultima instancia administrativa del OSINFOR, en
materias de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De acuerdo con lo sefialado en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico, aprobado por Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, el recurso de
apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en
primera instancia, ante la Direccion de Linea que emiti6 la apelada, en un plazo de
15 dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el expediente
sin realizar andlisis de admisibilidad alguno®.

El escrito de apelacién presentado por el concesionario INMADER MOSIHE E.I.LR.L
cumple con los requisitos de admisibilidad y procedibilidad establecidos en los
articulos 20°, 21° y 28° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR’, asi

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.

“Articulo 38°.- Recurso de Apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resoluciéon que pone fin al procedimiento en Primera Instancia. Se
sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.”

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emisién de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

()

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y
de Fauna Silvestre

“Articulo 20°.- El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el
dia siguiente de la notificacién del acto materia de la impugnacién.”

“Articulo 21°: Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion

El recurso de apelacion debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al érgano que emiti6 el acto administrativo materia de impugnacion.

b. Identificacién del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
numero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacion mediante
representante, se acompanara el poder vigente respectivo con una antigiiedad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacién clara y concreta de la pretension.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticion.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialara un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacién de los proveidos, una direccién electrénica propia.”

mTe@mea0

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacién
El recurso de apelacion sera declarado improcedente cuando:
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como en lo dispuesto en los articulos 113°, 207.2 y 211° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General®, por lo que corresponde declarar la
concesion del mismo.

El recurso de apelacion, acorde al articulo 209° de la Ley N° 27444° concordado
con el articulo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR",
se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal
naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se
sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que

a. El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.
Sea interpuesto fuera del plazo.
c. Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.
d. El acto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.
Se impugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo unico.”

e

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacién y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados.”

“Articulo 207.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
Articulo 113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado.”

LEY N° 27444

“Articulo 209°: Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnaciéon se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico (PAU) del OSINFOR

“Articulo 38°: Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en Primera Instancia. Se
sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.”
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se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere
que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben
servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular que “Es el recurso a ser
interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente superior al emisor de la
decisién impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno. Como busca
obtener un segundo parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una
revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de
puro derecho™".

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de
apelacion presentado por el concesionario INMADER MOSIHE E.I.R.L.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

INMADER MOSIHE E.ILLR.L. apel6 la Resolucion Directoral N° 448-2015-OSINFOR-
DSCFFS, unicamente en los extremos referidos a la comision de las infracciones i)
y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG. En tal sentido, dado
que la administrada no formulé argumento alguno respecto de la declaraciéon de
caducidad prevista en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
concordado con lo establecido en los literales b) y d) del articulo 91°-A de su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°014-2001-AG y sus modificatorias,
dicho extremo de la referida resolucion directoral ha quedado firme, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 212° de la Ley N° 274442,

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si se sigui6 el debido proceso en la supervision por parte del supervisor de
OSINFOR.

ii) Si los Informes Técnicos vulneran el derecho de defensa o si existen
incongruencias y omisiones.

iif) Si al momento de sancionar se tomo o no en cuenta el articulo 367° del D.S.
N° 014-2001-AG en relacion a los criterios de: antecedentes, reincidencia, y
reiterancia.

MORON URBINA, Juan Carlos — Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica
Novena edicion mayo 2011. P&gina 623.

LEY N° 27444

“Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.” i



VI. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

VLI Si se siguié el debido proceso en la supervision por parte del supervisor de
OSINFOR

21. El concesionario fundamenta su pedido principalmente en los siguientes
argumentos:

“(...) OSINFOR trata de hacer sus supervisiones de acuerdo a la realidad del lugar
donde se realizaréa el trabajo, pero esa atribucion no le da derecho a violar los
procedimientos y costumbres de nuestra zona, como puede el OSINFOR notificar la
realizacion de una supervision sin tener en cuenta algo que es de conocimiento
publico y de las personas que nos dedicamos al rubro forestal que, asi como el
supervisor se alista y prevé su viaje, el concesionario también tiene derecho a
programar su viaje, porque no podemos irnos a una supervision confiados en los
viveres y provisiones que lleva el supervisor; es decir que desde el momento que se
pretende hacer una supervision repentina a la concesion, se da el inicio de las
irregularidades (...)".

22. Para tales efectos el OSINFOR cuenta con la Direccion de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, que es el 6rgano de linea encargado
en primera instancia de evaluar los casos por presunta comision de causales de
caducidad e infracciéon a las normas en materia forestal, conforme lo establecen los
articulos 7°, 10° y 11° del Decreto Legislativo N° 1085.

23. Acorde a lo establecido en el numeral 5.1.2 del articulo 5 del Reglamento del
Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, “sera de acceso publico la informacién
relativa a los planes de supervision, calendarios, hallazgos y resultados de la
supervision. Sin perjuicio de ello, OSINFOR podra realizar en cualquier momento,
supervisiones inopinadas (...)”

24. Cabe sefalar que los informes de supervision gozan de presuncién de validez
mientras no se pruebe lo contrario, ello conforme a ley. Si el administrado cuestiona
su validez le corresponde a él demostrar porque no es valido, tal demostraciéon no
s6lo es argumentativa sino que debe estar acompafiada de elementos que ayuden
a demostrar la validez de su afirmacion. En el presente procedimiento este requisito
no se cumple por lo que el cuestionamiento al informe de supervision debe ser
desestimado y con ello sus conclusiones se mantienen como también las sefialadas
en la resolucion Directoral de Inicio de PAU en este extremo, las cuales ademas
han sido confirmadas durante el desarrollo del procedimiento
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25. Ahora bien, en el presente procedimiento para poder emitir pronunciamiento sobre
el fondo del asunto es necesario hacer referencia a la prueba y a la funcién que
ésta cumple dentro del Procedimiento Administrativo Unico

26. En ese sentido, mediante Carta N° 148-2015-OSINFOR/06.1 (fs. 13) notificada el
11 de junio de 2015, recepcionada por Elber Castro Ayala, se pone en conocimiento
de la diligencia programada a realizarse a partir del 18 de junio del 2015 y
solicitandole que en el plazo de 5 dias habiles, contados a partir de notificada,
comunique la designacion de la persona que en su representacion participara en la
mencionada diligencia; en ese sentido, OSINFOR solicitdé al concesionario su
participacién; sin embargo, a pesar de haber sido validamente notificado y de haber
tomado conocimiento de la carta la concesionaria, decidié no participar del proceso
de supervision y menos en designar ante el OSINFOR una persona que cuente con
conocimientos de las actividades realizadas en el POA, lo cual se corrobora con lo
manifestado en su descargo (fs. 210), en el cual sefiala “en honor a la verdad se
hacia dificil acompanar a dicha comision” situacion que revela el poco interés
para la realizacién de la supervision..

27. Asimismo; es necesario, recordar que el Contrato de Concesion para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N°
380 del Bosque de Produccién permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-209-04,
establece en la Clausula Vigésima numeral 20.2 Deberes del Concesionario relativos a
la Supervision del Contrato de Concesion:

20.2.3 El concesionario debera facilitar en cualquier momento las inspecciones en el
area de la Concesion, la obtencién de las muestras, pruebas y andlisis que el
OSINFOR considere convenientes.

28. Por lo cual, resulta mas que evidente que el concesionario en todo momento tuvo
conocimiento del procedimiento seguido en su contra, otorgandole los plazos
establecidos por ley, a fin de que ejerza su derecho de defensa, en consecuencia
OSINFOR si ha cumplido con el debido proceso.

VLIl Si los informes técnicos vulneran el derecho de defensa o si existen
incongruencias y omisiones.

29. La administrada manifiesta que “(...) el presente procedimiento administrativo unico de
caducidad ha vulnerado desde su inicio el derecho a la defensa, acaso la constitucion
Politica del Pert hace una distincién cuando se refiere a la no vulneracion del derecho
de defensa (...) también es cierto que los bienes juridicos protegidos son diferentes
por el derecho administrativo y el derecho penal, pero una mala supervision con
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30.

31.

32.

33.

violaciones de derechos fundamentales conlleva a poner en peligro lo mas preciado
por una persona que es la libertad personal (sic)”.

Asimismo, argumenta “(...) seguimos manteniendo la tesis de que se deberia
comprobar si es que su supervisor llego a la zona donde deberia realizar su trabajo
antes de hacer cualquier tipo de imputaciones, ya que se tomaron la prerrogativa de
realizar la inspeccion de manera unilateral, es decir sin que nadie objecién alguna
sobre lo visto en campo por el supervisor, ademas que ya existe experiencia y casos
donde el supervisor se aprovecha de las limitaciones en conocimiento de los
materiales que se utilizan en los trabajos de campo, dichas pruebas, para ser
incorporados validamente a un proceso den ser objetiva (sic)”.

En cuanto a la supuesta vulneracion del derecho de defensa, manifestamos que a fin
de garantizar dicho derecho, esta administracion ha cumplido en verificar si han
concurrido los requisitos de validez del acto administrativo, exposicién clara de los
hechos, las pruebas actuadas y los hechos probados, asi como los fundamentos
juridicos y el pronunciamiento resolutivo, es decir se ha verificado tanto la forma como
el fondo.

Asi mismo, el concesionario ha sido informado con anticipacién de las actuaciones
iniciadas en su contra, al haberse verificado la correcta notificacion de supervision (fs.
13), la notificaciéon de resolucién de inicio (fs. 204), la presentaciéon del descargo (fs.
209), resolucion de sancién (fs. 237), en ese sentido, se entiende que el derecho de
defensa, consiste en la facultad de toda persona de contar con el tiempo y los medios
necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos a fin de contradecir los actos que
se le imputan; por lo que, se logra desprender que la Administracion en ningun
momento se ha vulnerado su derecho de defensa.

En cuanto a lo manifestado sobre las supuestas incongruencias u omisiones en que
habria incurrido la administracién respecto de los informes emitidos, el concesionario
no es claro en senalar cudles serian; sin embargo, cabe precisar que de lo actuado en
presente procedimiento se ha logrado evidenciar la extraccion ilegal de los recursos
forestales maderables, hechos que no han sido desvirtuados por la concesionaria
limitandose a tratar de desvirtuar la formalidad de la supervisién; en ese sentido, ha
incurrido en la causal de caducidad prevista en el literal a) y b) del articulo 18° de la
Ley 27308, concordante con lo establecido en el literal b) y d) del articulo 91°-A del
D.S. N° 014-2001-AG, y con las clausulas 31.2 del contrato de concesion referida al no
pago por derecho de aprovechamiento.

Por los argumentos expuestos precedentemente, corresponde desestimar lo sefialado
por la administrada puesto que a la fecha no ha presentado documento alguno que
acredite el pago, refinanciamiento o la suspensién de obligaciones contractuales
aprobadas por la Autoridad Forestal, lo cual no condiciona que se levante la caducidad
de la concesion.



VLIV Si al momento de sancionar se tomd o no en cuenta el articulo 367° del DS N°

35.

36.

37.

014-2001-AG en relacion a los criterios de: antecedentes, reincidencia, y
reiterancia.

La apelante indica “(...) entre las principales manifestaciones o elementos de derecho,
se encuentra el derecho a la prueba, el derecho de utilizar los medios de prueba
necesarios, a efectos de generar conviccion tanto al administrado como al
administrador del procedimiento administrativo, sobre la veracidad de los hechos (...)"

Conforme se logra apreciar de la Resolucién Directoral N° 448-2015-OSINFOR-
DSCFFS de fecha 24 de noviembre de 2015, efectivamente se ha tomado en
consideraciéon no solo los criterios sefialados por la concesionaria sino ademas la
gravedad y/o riesgo generado por la infraccién y los dafios y perjuicios producidos. En
ese sentido, conforme al Reporte de Antecedentes N° 132-2015-OSINFOR/06.1.1 (fs.
213), en la Resolucién N° 408-2015-OSINFOR-DSCFFS, se sancioné a la apelante
con una multa de 1.9 Unidades Impositivas Tributarias por las infracciones i), k), I) y w)
del articulo 363°, en consecuencia si cuenta con factores agravantes.

En cuanto al argumento que la resolucién impugnada debié analizar la reincidencia,
cabe precisar que este concepto juridico consiste en: “circunstancia agravante de la
responsabilidad del administrado, que consiste en volver a incurrir en una infraccion
tipificada en la legislacion forestal y de fauna silvestre, por la que haya sido
sancionado anteriormente”, siendo que para el presente caso se ha cumplido con
dicha circunstancia ya que se observa que en el presente PAU, existen infracciones
reincidentes consistentes en la conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w)
del articulo 363° del reglamento.

Sobre la reiterancia, cabe precisar que este concepto juridico consiste en es la:
“circunstancia agravante de la responsabilidad del administrado derivada de
anteriores sanciones administrativas por infracciones de diversa indole previstas en
la legislacion forestal y fauna silvestre”, en ese sentido; ademas, de las
infracciones sefialadass en parrafo anterior, se observa que la concesionaria
también ha cometido las infracciones k) y 1) del articulo 363° del D.S N° 014-2001-
AG, tal cual se puede observar del Reporte de Antecedentes N° 132-2015-
OSINFOR/06.1.1 (fs. 213) en consecuencia la circunstancia descrita de reiterancia,
si se ha configurado para el presente PAU.

3 Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal
Articulo 5° Glosario de Términos
Numeral 5.48 Reincidencia.

' Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal
Articulo 5° Glosario de Términos

Numeral 5.50 Reiterancia.
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En ese sentido, el articulo 217.1° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444 sefiala que “La resolucion del recurso estimara en todo o en parte o
desestimara las pretensiones formuladas en el mismo o declarara su inadmision”, por
lo que corresponde declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto contra la
Resoluciéon Gerencial N° 448-2015-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 24 de noviembre del
2015 y proceder a confirmar la misma, conforme a lo expuesto en los considerandos
precedentes.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicé entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de Gestién'® al Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
asimismo, entr6é en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, en
ese sentido, el principio de Retroactividad Benigna establecida como excepcién al
principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444'®, establece que son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir la administrada en
la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

El principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo 230° de la
Ley N° 27444 establece que “las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso” y en relacién
al principio de Tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la precitada
norma'®, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de las Plantaciones
Forestales y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna
Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

LEY N° 27444

“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables Estar dirigido al 6rgano
que emitié el acto administrativo materia de impugnacién.

()"

LEY N° 27444
“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)
2) Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.

(...)"

LEY N° 27444
“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..)
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administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretaciéon extensiva o analogia,
las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los
casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”.

En razén a ello, corresponderia analizar la conducta infractora de la concesionaria,
segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién de la sancién
establecida en la Resolucion Gerencial N° 025-2008-INRENA-OSINFOR.

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccién, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.
- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, en aplicacion de la Retroactividad Benigna,
establecida como excepcion al Principio de Irretroactividad, consagrado en el numeral
5) del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, corresponde
determinar la comparacién de ambas normas, a efectos de aplicar la mas beneficiosa
para la administrada.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Articulo 209.1
Articulo 363" La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un

Las infracciones sefialadas en los articulos 363 y 364 anteriores, | décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes a la

4) Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

()

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.



son sancionadas con multa no menor de un décimo (0.1) ni mayor | fecha en el obligado cumpla con el pago de la misma.
de seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con el pago de la misma, | Articulo 209.2

dependiendo de la gravedad de la infraccién, sin perjuicio de las | La sancién de multa por la comisién de las infracciones
acciones civiles y/o penales a que hubiere lugar. indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccién leve,
luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccién grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccion muy
grave.

45. De la comparacion de la aplicacién de las multas, se concluye que la imposicion de la
multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al D.S. N° 014-
2001-AG, maxime la conducta supuestamente desarrollada por la concesionaria, se
encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI?®; por lo que corresponde resolver la presente causa, conforme a las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N°
27308 por cuanto las conductas desarrolladas por la presunta infractora se realizaron
durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias;
la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR y el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 142-2015-
OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por Inmader Mosihe E.I.R.L.,
titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 380 del Bosque de Produccion
Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-209-04, contra la Resolucion Directoral N° 448-2015-
OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por Inmader Mosihe
E.I.R.L, titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con fines
Maderables en la Unidad de Aprovechamiento N° 380 del Bosque de Produccion

& DECRETO SUPREMO N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

G=)




Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-209-04, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR Ila Resolucion Directoral N° 448-2015-OSINFOR-DSCFFS., la
misma que sancion6 a Inmader Mosihe E.I.R.L, con una multa ascendente a 14.19 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma,
por la comisién de la infraccion tipificada en el literal i) y w) del articulo 363" del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Articulo 4°.- Notificar la presente Resoluciéon a Inmader Mosihe E.I.R.L, titular del Contrato
de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con fines Maderables en la Unidad
de Aprovechamiento N° 380 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-
J-209-04 y remitir el Expediente Administrativo N° 029-2015-02.01-OSINFOR/06.1 a la
Direccién de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre

Articulo 5°.- Remitir copia de la presente Resolucion a la Direccién Ejecutiva Forestal del
Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno
Regional de Loreto, para su conocimiento y fines.

Registrese y comuniquese,

Je Ié?:,é%en.z
si

Presidenta
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

S

Luis Eduardo Ramirez Patron

i Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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