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1.

ANTECEDENTES:

Con facha 23 de noviembre de 2011, la Direccidn Ejgcutiva Forestal ¥ de Fauna
Silvestre de! Gobiemo Regional de Ucayali y la Comunidad Nativa Raman Castilla,
suscribieron sl Parmiso para Aprovechamiento de Productos Ferestales con Finas
Industriales y/o Comerciales en Tiemas de Comunidades Mativas N° 25-ATA/P-
MAD-A-011-11 {en adelante, Permiso para Aprovechamiento) (fs. 67).

Mediante Resolucidn Directoral N* 126-2011-CGRU-P-DEFFS-DFFS-ATALAYA del
23 de noviembre de 2011, se aprobo el Flan Cperative Anual N° 1 sobre una
superficie de 264 .82 ha {en adelante, POA} {fs. 71).

Del 14 al 17 de octubre ds 2012, la Direccidn de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Siivestre (en adelante, Direccidn de
Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OBINFOR), realizd una supervision de oficia al FOA cuyos
resultados se sncuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 284-2012-

OSINFOR/06.2.1 del 23 de octubre de 2012 (eh adelante, Informe de Supervision)
{fs. 3).

A través de la Resolucidn Directoral N® 014-2013-OSINFOR-DSPAFFS del 30 de
enero de 2013 {f5.187), notificada a la Cemunidad Nativa Ramén Gastilla el 23 de
abril de 2013 {fs. 181), la Direccién de Supervisién da inicic al presente
Procedimiento Administrativo Unico.



5.

El 2 de mayo de 2013 la administrada presentd sus descargos contra las
imputaciones realizadas a través de |a Resolucién Directoral N°* 014-2013-
OSINFOR-DSPAFFS (fs. 195),

Mediante Resclucién Directoral N® 403-2014-05) NFOR-DSPAFFS de fecha 23 de
abril de 2014 (fs. 228), notfficada a la administrada ef 5 de mayo de 2014 {fs. 234),
la Direccion de Supervisién resolvié, entre otros, lo siguiente:

a) Sancionar a la Comunidad Nativa Rameén Castilla por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i} y w) del articulo 363° del Reglamento
a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG)', e
imponer una multa ascendente z 7.11 Unidades Imposttivas Tributarias (UIT).

b}  Declarar la caducidad del deracho de aprovechamiento forestal otorgade a la
administrada, per incurrir en la causal de caducidad establecida en el literal a)

del articulo 18° de |z Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 {en
adelante, Ley N* 27308)%.

Fl 22 de mayo de 2014 Ja Comunidad Nativa Raman Castilla interpuso un recurse

de apelacién contra la Resclucion Directoral N° 403-2014-OSINFOR-DSPAFFS
argumentandoe lo siguiente:

a) La sancidn resultaria desproporcionada ¥a que no se habria observadec la
relacion existente entre la obligacién del OSINFOR de %...) acompafar y
asesorar a las comiunidades natives {...)" recogida en el Convenio N° 169 de
la Organizacién Internacicnal de Trabajo, la Ley Forestal v de Fauna Silvestre
y el Decreto Legislative N° 1085 que aprobd la Ley gue crea al Qrganismo de
Supervision de los Recursos Forestales ¥y de Fauna Silvestre (en adelante,
Decreto Legislative N° 1085) v '(...) Ios posibles srrores que podemos

Decrafo Supramo N° 014-2001-AG.
“Articulo 363°- Infracciones on materia forestal

D manera snunciativa, s& consideran infrcdehes 5 la begislacitn farestal y de fauna slhvestre, an materia foregtal,
las slguienias:

(-
[} Reslirar exraccionas forastales sin ta cemespondlents aurtarlzacisn; o efectuaras fuera de |3 zona auterizada, as(
camo |a transformacidn y comarsializacian de dichos produsctos,

(.}
w} Facilitar la extraccidn, transports, ransformacitn o camerclalizacién de los recursos formstales mxtraidos da

manera ilsgal a iravés de un contrato de cancesidn, contrato de administracian, permiso o autorizacicn de
aprovechamlenio forestal,”

Ley N° 27308,

"Articule 16°.- Causales de Cadugidad da los derechos de aprovechamlanto,
a) Elincumplimiznts del Plan de Manejo Forestal.

Foja 251.



b)

d)

cometer por la fafta de dicha capacitacion; puesto que resuffa Iégico que ante
ia falta de acompafiamiento, no podamos cumplir exactamente lo establecido
efn las normnas técnicas que regulan el aprovechramiento forestal. ™

Asimismo, sefialé que OSINFOR habria incurrido en usurpacion de funciones
ya que no era competente (...} para conocer o sancionar las infractiones
tinificadas en los incisos f [ y w. def articifo 363° de fa Ley Forestal y de
Fauna Silvesfre, por asi haberse dispuesto en ef documenic aprobado con
Resolucion Jefatural N° 073-2003-INRENA™, la cual se encontraria vigente.
Siendo esto asi, ...) las competencias def OSINFOR se mantienen como taf,
no habiendo sido variado por normas posteriorss, pues ef Decreto Legisiativo
1085 en sustancia sdlo ampifa la competencia fiscalizadora y sancionadora
def OSINFOR a los demés fitulos habilifantes como penmiscs ¥
autorizaciones, e indica de forma genérica e imprecisa fas competencias de
dicha institucion, faf como estaba en fa Ley N° 27308 y su Reglamento, mas
no existe alguna precision que varie lo dispuesio por la msncionada
Rasolucion Jefaturat®, A mavyor abundamiento, la administrada precisé que
OSINFOR habria inobservado los términas del “Contrato de Concesion” {gic)
al aplicar el Decretc Legislativo N* 1085 ya que se habrfa modificado
unilateralmente dicho acto jurfdico, conducta que vulneraria |o dispuesio en su
Clausula Décimo Séptima’, '

Por ofro lado, la Comunidad Nativa Ramdn Castilla afirmé que se habria
vulnerado el principio de tipicidad ya que la Resolucion Presidencial N° 080-
2010-0SINFOR que aprobd la Escala para la Imposicién de Multas {en
adelante, Resolucion Presidencial N° 080-2010-0SINFOR}) no tiene rango de
ley. Asimismo, alegd que OSINFOR no estarfa facultado para tipificar
infracciones ya que el numeral 3.5 del articulo 3° del Decreto Legislativo N°
1085 sdlo hace referencia a la posibilidad de regiilar procedimientos.

Respecto al Informe de Supervisidn, la administrada sefalé que tal
documenta contendria informacién insuficiente ya que se habria demostrado
en el procedimiento que la Comunidad Nativa Ramon Castilla exfrajo recursos

Fola 251,

Foja 282,

Foja 252,

Al respecio, 13 adminlstrada sefiald ls siguients (foja 254):

Ep nuestm cass, come ¥ hemos meancionadn, fas nomas emiidas posterements ho han gererado
mingun camblo mspecto de fas compelenpias Jue tenfz OSINFOR, Ai micls Mehos rapresenian nomeas
coh capacidad para modificar fox rmings confractuales. Asf lampece, pe ha se materalizade modiicacion
el confraty, pues no axisten adendas 0 dispostives que asf io acreditan”,



g)

forestales de una zona disfinta a la sefialada en el POA Pero que se
encontraba dentro del &rea autorizada para el aprovechamiente forestal,

Ademas, la administrada afirmé que no existiria prueba del supuesto dafo
ocasionado en sl 4rea del permiso foresta| ¥a que %(...) no ha contravenido ef
aprovecharmiento sostenible de los recursos forestales, ni ha incumplido con
fa implementacion de los planes de manejo™.

La Direccién de Supervision no habria considerado al establecer ia multa
apiicable que el volumen movilizado fue extraido del drea de manejo forestal
siendo que, por el tantraric, se ha equiparado dicha supuesto con aquellos
casos en los que 4...) of volumen movilizade que se menciona Camo no
justificado es aguel cuya extraceidn no se demosirS af no haberse encontrado
fos correspondientes tocones; es decir se trata de BLANQUEGC DE MADERA
(..)”" De haberse observado dicho elementa, precisé la administrada, ...}
o se habria impuesto sancicn de multa, pues effo debiera ocurrir cuando no
se demuestra fa extracciin en ef 4reg de Manefo forestal o en fodo caso, ia
miufta debiera refiajar este hecho menos gravoso™™, :

Asimismo, no se habria considerado el test de proporcionalidad para la
Imposicién de la sancién ya que (i) ante la caducidad del permiso existe ...
conflicto que se presernts entre af derecho a gozar de un ambiente equifibrado
que defenderfa dicha instifucion y ol derecho af adecuado dessrrolio gue
fenemos como comuneros (.. (i) no se cumplic con el subprincipio de
idoneidad ya gue la multa (...} no resulta idonea en relacion af fin que
persigue (...), puss al fener que pagar la mulla impuesia (...} generarfa que
110 podamos realizar fa inversicn que se reqiifers para evitar la fala Hegal de
terceros {...)"*™ {iil) no se cumplié con el Subprincipic de necesidad ya que
existirian alternativas distintas 2 la mula sfendo que OSINFOR podia
disponer *{(...) que se realicen acciones de reforestacion v otros similares gue
permitan ef enriquacimisnto def bosque (...)"" y (i) no se cumplid con el

subprincipio de proporcionalidad ya que (...} se advierte claraments qgus fa

Foja 255,

Fofa 257.

Fajas 257 v 258.

Fofa 258,

Faja 253,

Fcoja 259



10.

1.

medida dispuesta pané profeccion af ambiente resulta desproporcional frente a
fa transgresién def derecho af desarrofio adscuada™

h)  Finalmente, la Comunidad Nativa Ramén Castilla sefalé gque la Resolucidn
Directoral N° 403-2014-OSINFOR-DSPAFFS no se encontraria debidamente
motivada ya gue no detalld la aplicacion de los criterios de gradualidad
establecidos en el articulo 367° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG ni
sefialé (...} ef esfudio de mercado que sustenta la determinacién def valor
comercial considerado para ef célcwlo de fa muffa {...)"". Asimismo, precisd
que (...) para ef caso de Ia tala de fas infracciones I} v w} las férmulas han
sido preestablecidas frafando igual fa fafa flegal que realfza sin fifulo
habififarfe de aquelfa tafa que se realiza sn of grea def titulo habilitante y
sobre especies aulorizadas (...); la férmula es inflexible y termina por calcular

fa mufta de una sola manera & pesar que pueden existir supuestos distintos,
hecho confrario af principio de razonabifidad (.. )™

MARCOQ LEGAL GENERAL

Gonstitucidn Politica del Pena.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturalss, Ley
N® 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprnbado por Decreto Supremo N°® 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gastion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N® 018-2005-MINAGR,

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organisme de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislative N° 1085.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-0SINFOR, que aprueba el Reglaments ::Iel i
Pracedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

L

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, gue aprueba el Reglamento de Organizacion
y Funciones del OSINFOR.

Faja 258,
Fojas 260y 261.

Fola 260.



16.

17.

18.

V.

19.

Resolucidn Presidencial N° 142-2015-0SINFOR, que aprueba o Reglamento
Interno del Tribunal Forastal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA,

Mediante el Decreto Legislative N° 1085, se crea e Organismo de Supervision de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR coma encargado, a nivel
hacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible ¥ la conservacidn
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Ditecciones
de Linea la funcién de realizar dichas supervisiones,

Por ofro lado, el ariculo 12° del Reglamento de Organizacién ¥ Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2008-PCM ", dispone que
el Tribunal Forestal v de Fauna Silvestre es ai érgano encargade de ejercer

funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en
materias de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De acuerdo con lo sefalado en el Reglamento del Procedimiento Administrativao
Unico, aprobado por Resolucién Presidencial N° 007-2013-0SINFOR (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) el recursc de apelacidn se
interpene contra la resolucién que pone fin al procedimisgnto en primera instancia,
ante la Direccion de Linea que emitié la apelada, en un plazo de 15 dias habiles
mas el tdrmino de la distancia, quien debera elevar s expediente sin realizar
anélisis de admisibilidad alguno®.

Decrete Suprermo N° 085-2009-PCH,

“Artigulo 12°.- Del Tribunal Farestal ¥ de Fauna Slivestre

El Trbunal Faresfal ¥ de Fauna Sikveste cs gl drgane constivida como Ja médma autardad jurizdieglonal del
OSINFOR, encargade de resolver en segunda v dtima |nstancs adminstrativa, los recursos de apelacién y
nulidades Inkerpusstas coritra laz mstluciones emitidas por las Direccionss de Linea dal OSINFOR como primera

instancia. Lo resuelto por el Tribunal as de obligatarie cumplimlento y canstifuye precedsnts vinculanis sn materia
administrathva™,

Reeolucisn Presidenclal N® D07-201 3-05|INFOR.

“Articulo 38°.- Recurso de Apelacidn

El Recurse da Apelacion sa nterpone contra la meolusién qua pone fin al procedimierto sn Primen [nstancia. Sa
suetanta en diferents inlerpretacién de las pruebas producidas & cuands s= trate de cueslionas de puro derecho.”

‘Articulo 39°.- Plazp para interponer y resalver el Recuren de Apslacién

Loz plazos para 13 Intarposicitn dal Recurso de Apelacién vy |z emisién de la msolucisn sn sagunda ingtancia
agminlstrativa son los mismes que los establasidos para ¢l Recursa de Peconszidaracian.

E=ta Recurso sa presenta ante la, Direccisn de Linea que haya emitide la resoludién de primera instancia, la mistma
gue sin callflear (2 admisibllidad dal recurso Ip slevara conjuntamente £an el expedisnta administrathv en un plazo
1o mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestrs.

(.F



20. El escrito de apelacion presehtado por la Comunidad Nativa Ramén Castilla cumple
con los requisitos de admisibilidad y procedibilidad establecidos en los articulos 20°,

2

1° y 28> del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre,

aprobado mediante Resolucidn Presidencial N° 142-2015-0SINFOR (en adelante,
Resolucidn Presidencial N° 142-2015-0SINFOR}", asf como en lo dispuesto en los
articulos 113°, 207.2 y 211° de la Ley N* 27444 Ley del Procedimiento
Administrative General {(en adelante, Ley N® 27444Y", por io que cormesponde
declarar la concesion del misma. "

Resoluclén Presidencial N° 142-2015-0SINFOR.

“Arcuio 20° - El recurse de apelaciin deberd inferponarse dentra de los quince (18] dias, computados dasde 8l
dia sipuients de la notfcacion del acto matera de 1a impugnacien.”

“Arficulo 21°: Requisitos de admisibilidad del recurse de apelaclén
El recursn de apelacidn daberd cumplir con a5 requisitos siguientes;

a.
h.

—Fo~pAan

Estar dirigido &l drgane que emitid &l asto administrative maternia de impugnacian.

\dentificaclén del apelante, deblendo comsignar sU nombra ¥ apelides completos, domiclilo real o prooasal ¥
nimers de documento nacional de identided o camé de extranjerfa, En case de achuacicn mediants
rapragantante, =e acompafiard al poder vigents respectiva can Una anfigiedad no mayor de 50 dias, salva que
ya ohra en el expedlants, :

El petitorio, con detarminacidn oara y concreta de la pretenslén.

Los fundamertos da hechs y de derschs que sustentan la paticidn.

Las prushas instrumentalss, de ser ol case, debishde enumararlas camvelativamants.

Coplas simples del esorto ¥ sus recaudos pars |2 autardad recurrida.

La firma dal apelante o de sU rmpresRntante.

La firma da abogade, debienda consignarse el reglstro comwespondients,

D prafemencia s& sefalard un domicilic procedimental en la cluded zede del Tritungl, pudiendn censlgnar
adiclonaimente, para lus efectos de 1a notificacién da Ios proveides, una direccién electrénica propia.”

uarticule 28%.- Impracedsncia del recursa da apelacidn
El recursc de apelacidn samd declarado improcedante cuando:

b,
E.

d.

2,

5.

T.

3.
4,

.

El Tribunal carmzea de compatendla pama resolverlo por bedarsa de una matera distinta = 1as previstas en el
prasorbe Reglamento.

Sma imepussts fugrs del plazo. .

El impugnants 5o ancusntre incapacitadn lagaliments para ejorcar actos civiles ¢ ho acmdite derecho o nbenes
legitime afectada.

El acha impugnade 523 un acta prepargterlo @ un asto confimnatarlo de otro ya consentlds,

Sm impugne el acto qua dispone del micio del procedimisnto adminksraiive nica.”

Ley N° 27444,
“Articulo 113°.- Requisites de los escritos

Tode eserlte que se presente ante cualquier entidad debe somfener lo siguiente:
1.

Momkms v apelidos completes, domicilio y numarg de Documents Naddonal de dentidad o carnd da exfranjeria
del adminiskado, ¥ en U caso, |a calidad de reprasantante y de la parsona a quien represanta.

La expresidn congrata de Io pedido, los fundamenios de heche qua lo apaye v, suande s zea posible, o5 de
derachg,

Lugar, facha, firma o huella digital, an caso de no saber finmar o astar impedida,

Le Indicacidn del drgane, la antidad o la autoridad & |a cual es dirigida, entandw@ndose par tal, en ko posible, ala
autoridad de grade més cercano al usuario, segUn Ta jerarquia, con compatencia para conocero ¥ meolverlo.

La direccidn del lugar donde sa dessa teclblr las notiicacianes de! procadimienia, cuande sea diferente: zl
domidilic real expusste en virtud del numeral 1. Esfe sefialamlente de domicllie surte sus efectos desde su
indicacin y es prasumida subsisterite, miantras no sea camunleads expresaments SU Cambio.

La relacion de los documentos ¥ anaxes que acompaiia, indi¢ardos an al TUPA
Lz antificacion def expedients dela makenia, trafdndoss de procedimientes ya [niciades."

“Articulo 207.2.- El témming para la interposicion de los macurees s de quinea (15} dias perenterlas, y deberan
rasolverse en el plazo de trelnta (30) dias.”



21.

22,

23.

24,

El recurso de apelacion, acerde al articula 209° de iz Ley N° 274442, concordado
con &l articulo 38 de la Resolucidn Presidencial N 007-2013-0OSINFOR® ge
interpondra cuando la impugnacién se susiente en diferente interpretacion de ias
Pruebas producidas o cuando se trate de cusstiones de puro derecho. Tal
naturaleza se desprende claramente de la leciura del citado articulo en donde se
sefiala que &l recurso debe "dirigirse a la misma auioridad Que expidit el acto que
$€ fmpugna para que eleve lo actuado al superior jerarquice” de lo cusl se infisre
que las mencicnadas pruebas producidas o [as cuestiones de puro derecho, deben
servir para que la administracisn pueda cambiar su decision,

Asl, Juan Caros Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguisnte:

“Es ef recursn a ser iMterpuesto con Ja finalidad que ef brgano jerdrguicaments
superior af emisor de [a decision impugnada revise ¥ modifique Ia resolucion def
subsiterno. Come  busca obtener up ssgundo rarecer furfdico de |3
Administracion sobre los mismo hechos y evidencias, no reqiiers nuevg
pruebs, pues se frais fundamentaimente de una revision integral def
procadimiento desde una perspectiva fundementaimente do pUrc derecho*®,

En razén a ello, este Tribunal procederd a analizar ¥ resolver el recurso de
apelacién presentado por Ia Comunidad Nativa Ramén Castilla.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

La Comunidad Nativa Raman Castilla apeld Unicamente of articulo 1° de Ia
Resolucion Directoral N* 403-2014-OSINFOR-DSPAFFS™ g través del cual se

*Articule 211° - Raquisites def recursg
El escrite del recurso deberd safafar el acto del que =& recurre ¥ eumplirg |as demds requisitos previstos mn gl
Artlcuto 113 da la prasents Ley. Debe =ar autarzada par infrads -

Ley N° 27444
"Artfeulo 209°: Regursa de apalacidn

El recursa de gpelacitn sa interpondrd cuando I Mmpugnacién == susiente an difarente interprotacisn de =F)
Prusbas producidas o cuando se trate de cuestiones de purd deracho, debiendo diriglrse a k1 mlsrma autoridad que
expidid el asto que se fmpugna pam que sleve |g aciuada al sUperaor jerdrguica,”

Recolucién Presidancial N* 007-3013-05INFOR.
“Articulo 32*: Recurso de apelaclén

Bl recurso de apelacisn se Interpane contra fa resoiudion Que pane fin al procedimienta en Primara Instancia, Se
sustenta en diferenta Interpretaricn de [as pruebas producldas & cuando sa trate de cuestionss da puro derecha.”

MORON URBIMA, Juan Cares, "Comentarins a Ia Ley dsl Procadimianto Adminigtrativa General”, Gaceta Juridies
MNovena sdicién maye 2011, Pdging £23,

La Comunidad Naflva Ramsn Castilla sefals 1o slguiants en s escrte da apslacion (foja 244

T...) prosenfy recurso de apelacidn conlre &) artiepin 1° de fa Resofucidn Diregloral & 403-2074-
OSINFOR-DPAFFE, a5 dacl, en &f extremn que impone la mults de 7,11 LIT PO 12 presuna comigidn da



25.

Vi

V1.l

dispuso sancionar a la administrada por 1a comision de las infracciones tipificadas
en los literales i) y w) de! articulo 363° del Dacreto Supremo N° 014-2001-AG™, e
imponer una mulfa ascendente a 7.11 UIT. En tal sentido, los demas exfremos de la
mencicnada resolucién han quedado firmes, en aplicacidn de lo dispuesto en el
articulo 212° de 1a Ley N° 27444

De acuerda con lo expuesto, las cuestiones controvertidas a resolver en al presente
caso son las siguientes: :

) Si el OSINFOR es competente para sancionar a la administrada por las
infracciones tipificadas en los literales f, | y w del articulo 363" del Decreto
Suprema N® 014-2001-AG.

i)’  Si se habria vulnerado el principic de fipicidad en razén a que la Resolucidn
Presidencial N® 080-2010-05INFOR no tiene rango de ley.

il Si se encuentran debidamente acreditado el incumplimianto vinculado a la
extraccién forestal sin la correspondiente auterizacién.

i)  Sila Direccién de Supervisibn detemind debidamente la sancidén impuesta en
el presente procedimientoe administrativo Unice.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

8i el OSINFOR es competente para sancionar a la administrada por las
infracciones tipificadas en los literales f, | y w del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG

las infraceionss tnifoadas e jos literates ©. ¥ W, del artfoule 363° def Reglamenio de fa Ley Foresfal v o8
Fauna Sitvestre”

Decrato Supreme N* 014-2001-AG.
"articula 363°- Infracelones en materia forestal

Dk manara enunciativa, 56 consideran infraczlones ala legislacién forastal v de fauna siwestre, en materla forestal,
las siguientes:

iiyRealizar extracdones forestales sin [a comespendierts autorizacion; o efectuarias fuera da |a zgna sutorizada, asl | .
como la transformacién y carmencializacion de diches praduckas.

| ' -

w) Facii@r ta exttacdldn, transpots, fransformacion o comerclalfzacién de los recursos forestalss sxirafdos de
manerz legel & través de un confrata de concesidh, ¢onfrato de admintetragion, permisa o autorizacion de
aprovechamiants forestal.”

Ley N* 27444,
darficula 212°.- Acto firme

Una vez vengidos los plazas para intetponer los recurscs edministrativos se perdera s demecho 2 afleularics
guedands fime el acho,” ‘



26,

27,

28,

La Cemunidad Nativa Ramén Castilla sefiaid en su escrito de apelacidn que el
OSINFOR habria incurrido en usurpacién de funciones ya que no era competents
*(...} para conocer o sancionar las infracciones tipificadas en jos incisos £. ] y w. def
articulo 363° de fa Ley Forestal y de Fauna Silvestre, por asi haberse dispussio en
ef documento aprobado con Resolusion Jefatural N° 073-2003-INRENA | |a cual
&2 sncontraria vigente. Siendo esto 8sl, 7...) las compstencias def OQSINFOR se
mantienen como tal, no habisnde sido variado por normas posteriores pues g

Decrelo Legisiativo 1085 en sustancia sélo amplia ia competencia fiscalizadora ¥

autorizaciones, e indica de forma genérica e imprecisa fas competencias de dicha
institucién, tal como estaba en {3 Ley N° 27308 y su Regfamenta, mas no exisie
alguna precisidn que varie Io dispuesto por la mencionada Resolucion Jefafuraf™®,
A mayor abundamiento, la administrada precisé que ss habria inobservado los
términos del “Contrato de Concesidn® (sic} al aplicar el Decreto Legislativa N* 1085
¥a que se habrla modificado unilateralmente dicho acto jurfdico, conducta gue
vulneraria Io dispuesto en su Clausula Décimo Séptima®,

Al respecto, comesponde sefialar que a través de la Resolucion Jefatural N° 073-
2003-INRENA de| 4 de Junio de 2003, ! Instituto Nacional de Recursos Naturales
aprobé en su articulo primero el formato de Contrato de Concesién Faorestal eon
Fines Maderables ¥ SUs anexos para las concesiones que se otorgaran desde su
emisidn®™ eg decir, Unicamente astablecid un modelo contractual ¥ no determing las
competencias del OSINFOR fal como afirma la recurrente.

Asimismo, se aprecia gue diche formato resultaba aplicable en aqusllos BUplestos
an los que se otorgara una concesidn, caso que difiere con al que es objefo de este
procedimiento ya que la Comunidad Nativa Ramén Casiilla es titular, mas bien, de
un Permiso para Aprovechamiento de Productes Forestales con Fines Industriales
y/o Comerciales en Tiemas de Comunidades Nativas. En este sentido, la Cidusula
Décimo Séptima de dicho formato no resultaba aplicable al presente casa ya que e
tltulo habilitants objeto de supervisian na corresponde a un derecho de concesion

Fajg 252,
Foja 252,

Al respecis, la administrads sefialé o slguiznts {foja 2547
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29,

30.

31.

A través del Decreto Legislativa N° 1085, publicado en el diario oficial El Peruano el
28 de junio de 2008, se cred el OSINFOR como el organisma encargado de la
supervisién y fiscalizacion del aprovechamiento sostenible y la conservacion de los
recursos forestales y de fauna silvestre® siendo que, entre sus funciones, se
establscia la facultad de supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los titulos
habilitantes otorgados por el Estado {entre ellos, los permisos) y ejercer potestad

sancionadora por las infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, entre
A2 -
otras™.

En este sentido, a la fecha de la supervisién (14 al 17 de octubre de 2012), el
OSINFOR era la entidad competente para supervisar el cumplimiento del Permiso
de Aprovechamiento otorgado a la Comunidad Nativa Ramén Castilla asl come
para sancionar a la administrada ante el incumplimiento de la legistacion forestal ¥
de fauna silvestre que, en dicho momento, se encontraba materializada en el
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, entre ofras.

Respecto a las infracciones en materia forestal, el articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG establecfa expresamente que se consideraban
infracciones a la legislacion forestal el realizar exfracciones forestales sin la
correspondiente  autorizacion asi como faciltar la exfraccién, franspotte o©
comercializacion de los recursos extraidos de manera ilegal a través de un permisc
de aprovechamiento forestal, supuestos recogidos en sus literales i) y w}®.

a

Decrato Lagislafivo M* 1085,

AArficulo 1%.- Creaclén y Finalldad

Crézse e Omanlsmo de Superisidn de loa Recursos Forestales y de Fauna Silvestrs, OSINFOR, como
Ohrganisma Pabllco Ejscuter, con personera juridica de demcho poblice irteme, ehcargade da la supervision ¥
flscallzacicn del aprovechamiento sestenlbke ¥ la consenadon de Ios racurses ferestales y de fauna silvestrz, asl
comg da Ios servicics ambiertales prevanianias del bosque, otorgades por el Estade a través de las diversas
modatidades de aprovechamiento recenocldas en |3 Ley N* 27308, Ley Ferastal y de Fauna Silvestre, de scusto a
las definiciones preclsadas an &l articule 2 de dicha nomna,

E{ OSINFOR estd adseritn a la Presidencia del Congalo da Ministras v canstifuye un Pliege Presupuestal”.

Decrets Legislative N° 1085, )
"Articulo 3*.- De las Funciones

El OSINFOR, tendrd 1as slgulsntes funciones. )
3.1 Supervisar ¥ fiscalizar el cumplimients de los ffulos habilitantes otorgados por el Estads, asl come lasg
obligaciones ¥ candiciones contenidas en ellos ¥ #n los planes de manejo respaciives, Considérese tituios
habilitanies para efectos de esta Ley, los comratos de concesidn, pennisos, autgrzagiones y offos, que tengan
camo chietive el aprovechamignts sostanible y la conservacidn de los recursos forestales y de fauna silvestm: asl
como loa servlclos amblantales provenientes del bosque”.

El OSINFOR pedra ajercar sus lunciones de supervisldn y fiscalizacién a fravés de personas naturalss o juridicas
de demcha privade, especizlizadas en la materla, pudiendo recurir @ hemarmientas tecnelSgicas. Para ello
implementara un Registro Administratvo de personas naturales y juridicas de derecho privado gue se encusntren
dmbidaments acreditadas para levar adelants astas funciones. El Reglamento esfaklecers os requizitce pama esta
acreditacidn.

{--)

3.7 Ejercer potastad sangionadara en su dmbifo de competenda, par [as Infracciones a la legislacion forestal y de
faura silvesire".

Decrate Supremeo N° 014-2001-AG,
“Articule 263" Infrecciones en matsria forestal

11



32.

33.

VL.

En este sentide, el OSINFOR en gjercicio de sus funciones y como consecuencia
de los haliazgos detectados durante Ia supervisidn, materializados en el Informe de
Supervisién, se encontraba habilitadg Para ejercer su facultad sancionadora a
través del presenta procedimiento administrative dnico vy sancionar a ia Comunidad
Nativa Ramén Castillta al haberse determinado que incurrié en las infracciones

recogidas en los literales i) y w) dei articulo 383° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG.

De acuerde con lo expuesto, corresponde desestimar lo sefalado por la Comunidad
Nativa Ramon Castilla puesto que el OSINFOR si era la enfidad competente para (i)
supervisar el cumplimiento de lo estipuladc en el Permiso de Aprovechamiento asi
como lo sefialade en el POA ¥ para {ii) desamroliar of procedimiento administrativo
Gnico y sancionar a ta administrada por los incumplimientos detectados durants la
sUpervision y que no fueron desacreditados durante el referido procedimiento,

Si se habria vulnerado el principlo de tipicidad, en razén a que la Resolucién
Presidencial N* 080-2010-OSINFOR no tiene rango de ley

La Comunidad Nativa Ramén Castilla afirmé en su escrite de apelacion que se
habrla vulnerado el principio de tipicidad ya que la Resolucidn Presidencial N° 080-
2010-O8INFOR. que aprobd |la Escala para la Imposicion de Multas (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 080-2010-O8INFOR) no tiene rango de ley. Asimismo,
alego que el OSINFOR no estarfa facultade para tipificar infracciones ¥a que el
numeral 3.5 del articulo 3° del Dacreto Legisiativo N* 1085 séle hace referencia a la
posibilidad de regular procedimientos.

Cabe sefialar que el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo
230° de la Ley N° 27444, establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango

de ley, salvo en aquellos ¢asos en los que Ia propia ley permita tipificar por via
reglamentaria®.

EL]

Da manara snuncialiva, se consideran Infracoiones = a lagistacidn ferestal y de fauna silvestre, en matera forestal,
las siquientas:

(o) a
[} Realizar extraceiones forestales sin la cormaspondients alrtorizaddn; ¢ efectuaras frara de |s zona autorzada, asf
o |a transformeacién y comercializacidn da dichos produciag,

w} Facilitar la exfraccldn, transponte, fransformaciin o camarclalizacidn de los recursas forcstales extraldes de

manera flegal a través de un contratoe ds eancesién, contrafo de administracisn, pammizo o aufarizacldn de
aprovechamienta forestal

Lay N* 27444,
“Articula 230°.- Principlos de la petestad sancionadora administrathva

L=z potestad sancionadora de todas las entidades esk regida adisionalmente por los sigufentes principlos
especiales:
(-
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36.

37.

De acuerdo con o sefialade, este Tribunal observa que si bien el principio de tipicidad
establecs que las conductas sancicnables administrativamente deben enconfrarse
previstas en normas con rango de ley, no es mencs cierto que dicho dispositive
permite |a colaboracién reglamentaria, esto es, que disposiciones reglamentarias
puedan especificar fas conductas infractoras o, mas atin, que en dicha via se puedan
tipificar las infracciones administrativas siempre v cuando en esta tltima se
encuentren suficientemente determinados “fos efernentos basicos de fa conducta
antjjuridica y fa naturaleza y fimites de fa sancién a imponer™.

Al respecto, la Ley N° 27308, Ley Forestal v de Fauna Silvestre {en adelante, Ley
N° 27308) aplicable al presente caso™, sefialaba en su articulo 37° que las
infracciones y sanciones serian establscidas por el reglamento respective®, motivo
por el que en los articulos 363° y 365° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG se
estableciaron las infracciones en materia forestal y las multas, respectivamente®,

ar

4. Tipleldad.- 54l0 canslfuyen conducias sancionables adminiskabvaments lag irfracciones previsfes
SXPIESaMments n normas con ranga de ley madiante su Gpificagién somo tales, sin admiflr interpretacidn extanaia
0 analagla. Las disposicianes reglamentarias de desamclla pusden especificar o graduar aguellas difgldas a
Identihcar 183 conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas samcionables g las previstas
legalments, salvo los casos en qua la ley pemita Bpificar por via reglamentara™,

GOMEZ TOMILLO, Manuel o Iflge SANZ RUBIALES, Descha Administrafivo Sancionador. Parfe General, Teorfs
General y Prdetica det Darscfio Penal Administralive, Segunda Edlclén. Espafia; Arazandi, 2010, p. 132,

La superviziin an lg que s datscfaron los ineumpHmlentos =6 evd & cabo entre Ios dias 14 al 17 da ootubre de
2312, fechas en las qua se enconfraba vigente la mendonada ey,

Ley N° 27304,
“Artleula 37°.- Gonfrol e Infragcicnes

37.1 Las macanismos de control, las infraceianee y sancionas administrativas a gue estén =ufstos los beneficiarics
te congesianes, autorizacionss ¥ pemiscs se establecen en &l raglaments”,

Decrata Supremo N° 012-2001-A3G,

"Ariicula 382%.- Infracciones en materia forosta]

De manera shunciativa, s8 conideran infracdlones = la legislagion forestal ¥ de fauna silvestm, en rmateria forastal,
las =iguisntes:

feu]

i. Reallzar exiracciones forestalss sln 2 comespondlsnte auterizacidn; o efeciuaras fuars de la zona avtorlzada, asi
come la transformacién y comercializacién de dichos productos.

(.

w. Facilifar la extraccién, transporte, ransfomacidn o comerlalizacicn da los recursoz forestles extraldos da

manera legal a traves de un cohtralo da congesidn, confrato de administraclon, permiso o auforizecion de
aprovechamients forastal,

.1

“Articulo 365°.- Multas
Las infracciones sefialadas en los erticulos 365 v 384 anterioras, son sancionades con mula ne mener de un

dacimo (0.1} ni mayor de =ekclantas (600} Unldades Impaositivas Trbutarias vigentes g la fecha en que &l obligadp

Eumpla con &l page de la misma, dependiendo dm |3 gravedad de |a Infragidn, sin perduicio de las agolonas civiles
¥io penalas g que hubism lugar. ’

El setenfa ¥ cinco por ciento (75%) de |2 multa se desfina & la instancia compatants que la splica y @l veinticinco
por cisnbe (25%) al INREMA™,

13



38.

38.

40.

aplicndose la colaboracidn reglamentaria sefialada en el numeral 4 del articulo
230" de la Ley N° 27444,

En este sentido, se concluye que al determinarse la comisidn de las infracciones
sefialadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, asi como la consecuente imposicion de una multa en virtud de los
dispussto en el arficulo 365° de la mencionada norma, no se habria vulneradeo el
principic de ftipicidad pueste que, ademas de enconirarse las conductas
debidamente determinadas, tales fueron establecidas per una norma reglamentaria
ya que la Ley N° 27308 asi lo dispuso, por lo que corresponde desestimar lo
senalado por la Comunidad Nativa Ramén Castilla al respecto.

3in perjuicio de slio, se debe sofialar que en ol presente casoc no se utilizé |a
Resclucidn Presidencial N° 080-2010-0OSINFOR para determinar la multa como
afirné la administrada en su recurso de apelacion, por el contrario, este Tribunal
aprecia que en la Resclucidn Directoral N* 403-2014-0OSINFOR-DSPAFFS se
sefiald que correspondia aplicar una multa no menor de 0.1 ni mayor de 600 UIT de

acuerdo con o dispuesto en el articulo 365° del Decretc Supremo N° 014-2001-
AG™,

A mayor abundamiento, la Direccién de Supervisién aplicd para fijar la multa la
Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR que aprobd la metodolagia de
cdlculo del monto de las multas 2 imponer por el QSINFOR (en adelants,
Resolucidn Presidencial N° 016-2013-O8INFOR), tal como se especifics en las
paginas 8 y 10 de la Resolucién Directoral N® 403-2014-O8INFOR-DSPAFFS® y o
la Resolucidn Presidencial N* 080-2010-0SINFOR.

Resolucién Directoral N* 403-2014-0SINFOR-DSPAFFS (fojas 232):

“Uus, de conformidad con fo dispuests por ef artfcuin 365" del oifede Reglamento, [as infrecoiones antas
sefafadas son pasibles de ser sancionadas con multa no menor da 0.7 fun décima) N mayar de 600
(selscientas] Unidades impostieas Tributanas vigentes a Ja fecha en que Ja obfigads cumpala & pago,
dependiendo de su gravedad:

.
Resolucitn Directoral N* 403-2014-0SINFOR-DSPAFFS (fojas 232 y 232 reverso):

‘Gues, madiarle Resolucitn Prasidencial i* 016-2013-08INFOR ge Eprueba fa Matodofogia de Calculo dsf
Meonto de fas Multas a imponer por ef Orpanismo de Supervisitn de tos Recursos Corestales v de Faung
Sivegira — OSINFOR, por infraceldn a fa fegistacidn forestal y da faune sivester ssimismo, se dejia =i
efecio la Ragoiucin Fresidencial N° (80-2010-05MFOR (que aprueba ie escals de muffas vigenle af
amerio e g g8 incid ef procedimienio por fa contisidn de infracoiones). Sin embango, &3 frascendanie
puntualizer que, de acuardo al principio de irelroactiidad recegido en ef fmral 5 def arficuls 230° da la Ley
N 27444, mon aplicables las disposiciones sancionadores vigemfes en o momento de iourmc la
adminisfrada en fa conducta & sencionar, sahvo que fas posteriores e sean més fevorables. Sisndog asf,
fuege da la eveluacidn corespondients, o5 pertinents optar por fa apivacion de fa metodeiogla apmbars
mediants Rasolucidn Fresidendial N 016207 3=05INFOR 8 of [Hesente casn;

.5
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41. Finalmente, es necesario precisar que la Resolucién Presidencial N° 080-2010-
OSINFOR asi como la Resclucion Presidencial N° 016-2013-0SINFOR, fueron
emitidas por el OSINFOR en el gjercicio de su funcién normativa y sancionadora
sefialadas en los numsrales 3.5 y 3.7 del articulo 3° del Decreto Legislative N°
1085" que lo habilitan para smitir normas y/o reglamentos que sstablezcan los
procedimientos a seguir en el ambito de su competencia, siends una de ellas |a
materia sanciohadora que no sdlo implica la determinacién de responsabilidad del
concesionario, 5ine, la impesicidn de una multa por la comision de la infraccion tal
como lo seffala el Decreto Supremo N* 014-2001-AG*2.

42. En este sentido, corresponde desestimar lo alegado por la Comunidad Nativa
Ramén Castilla puesto que las conductas infractoras v 1a sancion corraspondiente,
se encuentran tipificadas en una norma reglamentaria ya que asi o dispuso la Ley
N*® 27308, por lo que no se habria vulnerade el principia de tipicidad.

VLIIL §i se encuentra debidamente acreditado &l incumplimiento vinculado a la
extraccién forestal sin la corespondiente auteorizaclén

43. La administrada sefialé que el Informe de Supervisién contendria informacién
insuficiente ya que se habria demostrado en el procedimiento que la Cormunidad
Nafiva Ramén Castilla extrajo recursos forestalss de una zonaz distinta a 1z sefalada

en el POA pero gue se encontraba dentro del drea autorizada para el
aprovechamiento forestal.

44. El informe de Supervision es el documento que recoge los resultados de la
supervision de campo y la informacién previamente analizada en gabinete, siendo
que su finalidad principal es determinar las acciones a implementar para el
adecuado manejo del drea objeto del titulo habilitante™. En este sertido, al recopilar

Desreto Leglsiatlve N 1085,

“Articule 3°.- De Jas Funcionas

El OSINFOR, tandré a5 siguientes fundones:

foor)

2.5 Dictar en &l 4mElte de su competendla, lss narmas wo reglamentos que regulen los pracedimisntes & su cargo,
asl come aquellas qua se refieran a oblipaclones o derechos corfenidos en los titulos habilikantes.

(..} .

3.7 Ejarcar potestad sancionadora en su ambite de compstencia, par las infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvastre,

(-0

Decrefo Suprema N° 014-2001-AG.

“Arficulo 365°.- Multas

Les infracciones sefialadas en los amticulos 3673 ¥ 364 anteriores, son sanclanades com muelta no menor de un
décime (0.1} ni mayor de seiscientas (600} Unldades Impositivas Tributarias vigentes @ la fecha en que &l obligado
cumpla coh el pago de la misma, dependiends de |2 gravedad de 1o infraccidn, sin per|uido de las actiones chiles
yio penales a que hubisre lugar. :

El setenta y cihco por clante (TS%) de la multa sa destina a la instancla competents que la aplica v el vainticines
por ciento (25%) al INRENA™.

Directiva N* 02-201 1-OSINFOR-DSPAFFS.
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45,

48.

47.

informacién de manera objstiva, asi como las actas vinculadas, tienen un valor
probatorio dentro del procedimiento sancionador,

Ce acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espaficla la palabra “prueba”
significa "Razén, argumento, instrumento u otro medio con que s= pretende mostrar
¥ hacer patente la verdad o falsedad de alge”. En sentido amplio, (...) prucha es
todo dafo objetive que se incorpora legatmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de fos extrernos de fa imputacion delictiva™:
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener cerieza acerca de los elementos que se necesitan para la decisién del
litigio sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital dal proceso

que lleva a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de
un determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con el articulo 185° de la Ley N° 27444% |a informacion
contenida en los informes de supervision se presume cierta, salvo que exista
prusba en contrario, ya que “(..) la valoracidn de los actos realizados por
funcionarios publicos se reafizan considerande fa presuncién de veracidad de los
hechos constatados por esfos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de
una aclividad objefiva de comprobacién realizada por fos organos de fa
Administracién de acluacién espsciafizada, en aras del interés ptiblico y con
garantias encaminadas a asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por effo
bastante para desvirtuar la presuncién de inocencia. Desapareciendo ja objetividad
de los organos de la Administracién, desaparece la presuncién de veracidad f.. )

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que guien alega
hechos diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la
prueba para demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismes™, quien

47

ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definicionas:

...} -
Informe de Supervizlén: Documento elaborady por los supsnylsorss en base a los resultados da Ja sUpervisidn e

campo ¥ la informacién previamente anallzada; cuyo fin a8 determinar las acslones = implemantar para el
adecuadn rmanejo del Area cancasionada.

I
CAFFERATA NORES Josd. La Prusba en el Darecho Fenal. Ed. Depalma. Buenos Ajres 1908, Pdg. 16,

Ley N* 27444,

"Artfcuts 165°.- Hechos ne sujefos a actuacidn probatoria.

No serd scluada prueba respacts & hechas pdblicos o notorios, respecto a hachos alegadas por las partes cuya
prueba consta en los archivas de la enfidad, sohre los que =& haya comprobado con ocasidn del ajersizle de sus
fungiense, o sujetos a la presunclén de veracidad, sin perjuicio da su fiscalzacidn posteier,

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICKA DE ESPARA. Manual de
Daracho Administrativa Sanclonedor. Ed. Aranzadl. Madnd 2005 Val. | Pag. 390.

Ley N° 27444,
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48.

49,

<0.

debe demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastande su mera
observacion para poder considerar dicha afirmacién.

En el presente caso, el Informe de Supervision sefiala lo siguiente:

“WI RESULTADDS _
De acuerdo a fos Indicadores de Evaluscion Obligatoria (...}, 158 resulfados

obfenidos de la supervision en fa PCA N™ T del POA N° 1 ; Zafra 2041 — 2012
son los siguientes:

{(..)
&7 Del Aorovechamienio
{..)

6.7.7 No existe evidencias de aprovechamiento forestal, producio de fa
transformacion primaria y/o quimica de fa madera dentra de la PCA N° 1. f...)

6.7.8 No se observd vestigios de aprovechamiento forestal fuera de |2 Paroala
de Corfa Anusf N° (..} :

{...)

Vifl. CONCLUSIONES

De acuerdo ef andfisis de los resultados obtenidos dé ia supendsidn al POA N°
1T (Zafra 2011 — 2012) det Permisn Forestal N° 25-ATAP-MAD-A-011-1 i, en
funcidn a los indicadores de verficacion, se concluye fo sigiente:

f...) :

B.2. Que durante fa suparvisibn se evidencié gue no existe aprovechamisnto
forestal dentro def rea def POA N° 1.

B3 Los vofimenss movilizedos de acuerds af Baelance de Extraceién af
93.93% (1015.769 m’) de Ias especies a supanvisar, no se encusnira justifcado
fos 1015.769 m” de dichas espscies, debido a que la mayorfe ds fos individuos

5& encusniran en pla y que no existe aprovechamiento forestal dentro da fa
PCA N* 1™

De acuerde con lo-expuesto, ha quedado acreditado que los recursos forestales
mavilizados por la Comunidad Nativa Ramen Castilla na fueron extraidos de la
parcela de corta anual®®, siendo que, ademas, se precisé que no se observaban
vestigios de aprovechamiento fuera de dicha area.

Pese a ello, la administrada sostiene que en el presente procedimianto se ha
acraditado que se extrajo recursos forestales de una zona distinta a la sefialada en

“Articuls 162° - Carga der la prueba

()
162.2 Corresponda a los administrados apartar pruebas mediante |2 presentacitn de documentos e informes,
proponer pefcias, tasfimonics, inspacciones ¥ demds diifganclas permitidas, o aducir dlegaciones",

Fojas &y 20.
La parcela de corta anual PCA) es “ef srea previzlz v auforizada an of plen da maneje pars g operacionas
ahvates de aprovechanmienmto v sivcttiura®,

Fusnte: il |.ora/l uina-levadoratah| -contan saria
Pevisada el B de marzo de 2015,
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51.

b2,

£3.

54, .

el POA pero que se enconfraba dentro del area autorizada para e} aprovechamiento
forestal, sin embargo, dicha afirmacion no se encuentra acraditada.

En efecto, de la revisién del expediente se aprecia que la administrada no aportd
medio probatoro alguno para sustentar dicha afirmacién siendo gue ni en 2! escrito

de descargos®™ ni en el de apelacidn®™ se ofrecieron medios de prueba para
acreditar sus alegaciones.

Sin pertjuicio de ello, corresponde precisar que lo sefzlade por la administrada
confirma |a imputacién realizada en el presente procedimiento al sefalarse que se
extrajeron individuos que no habian sido declarados en sl POA el cual consfituye un
instrumento para la planificacién operativa a corto plazo que, enfre otros, establece
&l inventario de aprovechamiento™, criterios que, de acuerdo con la Clausula Sexta

del Pemmisc de Aprovechamiento, deben ser cumplidos al realizar el
aprovechamiente forestal®.

Por ofro lade, la administrada afirmé que no existiria prueba dsl supueste dafio
ocasionado en el area del permisc forestal ya gque (...} no ha contfravenido ef
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales, ni ha incumplido con la
implementacién de fos pfanes de manejo™'.

Al respecto, se observa que en el presente procedimiento no se ha sefialado que la
administrada caus¢ dafic en &l area del Pemmiso de Aprovechamiento, fal come
sefiala en su recurso de apelacién, ya que en el Informe de Supervisién se
establecid gque no se observaron impactos en dicha drea ya que ne se produjo

Folas 185 a 200,
Fojas 228 a 233,

Decrets Suprema N° 014-2001-A0G,
“Articulo 3°.- Definicionas
Para los efectos del presente Reglamento se define come:

3.62 Plan operativo anual.- Instruments para la planificacién operativa a corto plazo para el mansjo en una unidad
de apravechamiento farastal o de fauna sibvesine®,

"Articula 60°.- Da los Flanes Operativos Anuales

El dezarrollo de lag oparaclones del plan de manejs se efectda a través de planes opemtives anuakes, astos planes
operatives incluyen chilgateriamente f Inventarls de aprovechamienta.

Los planes cperativas anuales consideran [ ublcadon en mapa de los dboles a exirasrss detamninadss a través
de sEbemas da afta pracision, Mdengficados por especle”.

Pemise de Aprovechamiento (foja 65):

FSEXTA: EL TITULAR =8 compromets a malizar of aproveshamionts forestal en las cantidades esfablecidas on of
Flan Operative Anual cumplir cor jos fémmines ded POA comespandlente, ¥ & reafizer el pagn por derechn da
aprovachamiants de Ios proditefos forestales”,

Faja 255,
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55.

aprovechamiento forestal™. Asimisme, las conductas imputadas no se encuentran
relacionadas con dafio o cualquier otro impacto.

En este sentido, habiendo quedado agreditado que la administrada exfrajo recursos
forsstales no auforizados, corresponds desestimar lo alegado por la Comunidad
Nativa Ramén Castilla al respecto.

VLIV, Sl la Direcclén de Supervisién determiné debldamente la sancién impuesta y

8.

el calculo de la misma en el presente procedimiento administrativo dnico

Respecto a Ia sancitn Impuesta

Respecto a la determinacion de una multa como sancidn por el incurrir en las
infracciones tipificadas en el articuto 363° del Decreto Suprema N° 014-2001-AG, la
Comunidad Nativa Ramén Castilla sefialé no se habria considerado el fest de
proporcionalidad para la imposicién de fa sancién ya que (i) ante la caducidad dal
permisc existe *(...) confficto que se presenta entre ef derecho a gozar de un
ambiente equifibrade que defenderfa dicha institucién v ef derecho al adecuado
desamofio que fenemos como comuneros (...)7% (i) no se cumplid con el
subprincipio de idoneidad ya que la multa (...} o resufta idonea en refacion af fin
que persigus (...}, pues al tener que pagarfa mutta impuesta (..,) generarfa que no
podamos realizer Ia inversicn que se requiere para evifar la inla ifegal de terceros
(.57 (i) no se cumplid con el subprincipic de necesidad ya que existirian
alternativas distintas a la multa siendo que OSINFOR podia disponer ...} que ss
realicen acciones de reforestacién u otros similares que permitan ef enriguecimiento
def bosque (...} y (iii) no se cumplié con el subprincipic de proporcicnalidad va
que (...) se advierfe claramente gue la medida dispuesta para profeccion af

ambiente resufta desproporcional frente a la fransgresion de! derecho af desarrolfo
adecuado™, ' '

Informe de Supervisian (foja 20}
V. ANALISIS

()

7.6 D& fog Impactos

A le facha de supervisidn ne se cbsenyd impactos ambientales dent del drea & iervenin, deblds & que no exlska
aprovechamiente foresian (o} deniro da fa PCA N° 1. ¥a gue fa mayorfa de los indlviduos se sncusniran en pis,
o exisfiendy erositn por of arasire o maripulacidn de tozas, por otre fedo fampoco exfsfe visles o conslruccidn

e puenles que afectsn of curso del agua U oios impavios que pueda coasionar of babaic de apovechamiento
forgstal,

Fioja 258,
Fala 2539,
Faja 259,

Faola 259.
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58.

8.

Al respecta, el artfculo 365° del Decreto Supreme N° 014-2001-AG sefiala Io
siguiante:

“Arifeulo 365° -~ Multas

Les infracciones seffaladas en los arficufos 363 y 364 anferiores, son
sancionadas con multa no menor de un décimo (0.1} ni mayor de seiscisntas
(600) Unidades impositivas Tributarias vigentss a fa fecha en que of obligade
curnipla con of pago de fa misma, dependienda da fa gravedad de fa infraccion,
sin perjuicio de fas scciones civiles y/o penales a que hublere lugar.

El setenta y cinco por cienfo (75%) de la mulfa se destina a le instancia
competents que Iz aplica y &f veinticinco por clanto {25%) al INRENA"

En este sentido, ante la comision de las infracciones senaladas en el articulo 383°
del mismo cuerpo |egal, carresponde imponer una multa no menor de un décimg
(0.1} ni mayor de seiscientas (600} UIT siende que no resulta aplicable al presente
caso la imposicién de una sancidn distinta o alternativa a una multa. De ctro lado, |a
ocurrencia de una causal de caducidad de la concesién forestal por haber cometide
infracciones a la legislacion forestal ne vulnera de hinguna manera el derecho que
tiene todo comunere a formar parte de una comunidad; asimisme, la existencia de
terceras que realizan actividades de tala ilegal no es una justificacidn técnica ni
legal para evitar la imposicién de una multa por cometer una infraccién. En razdn a
1o expuesto, corresponde desestimar |o sefialado por la administrada al respecto.

Respecto af calculo de la multa

Respecto a la formula aplicada para el célculo de la multa en el presente caso, la
adminisfrada sefiald que ...} para ef caso ds 15 tala de las infraceiones i) y w) las
forrmufas fran sido presstablecidas fratando iguaf fa tale ilegal que realiza sin tfulo
habilftante de aquella tale que se realiza en ef drea def titulo habifitants y scbre
espacias autorizadas (.. ), la formula es inflexible y termina por calcular la multa de

una sola manera a pesar que pusden existir supuestos distinfos, hecho cnntranc: af
principio de razonabitidad (...)*.

Al respecto, también precist que la Direccién de Supervisidn no habria considerado
al establecer la multa aplicable que el velumen movilizado fue extraido del 4rea de
manejo forestal siendo que, por el contrario, se ha equiparado dicho supussto con
aquellos casos en los que ...} ef volumen moavilizado que se menciona como no
justificado es aquel cuya extraccion no se demaostrs al no haherse enconfrado fos
coraspondientes focones; es decir se trata de BILANQUEO DF MADERA (...)".
De haberse observado dicho slemento, precisd la administrada, (...} no se habria
impuesto sancidn de mufta, pues eflo debfera ocurrir cuando no se demuestra fa

Faoja 280,
Foja 257,
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82

63.

extraccion sn ef drea de Méne;b forastal, o en fodo caso, fa multa debiera reflajar
aste hecho menos gravoso'®.

De acuerde con lo sefialado en el considerando 40 de |a presente resolucidn, los
criterios para |a deferminacién de la multa fueron tomades de la Resolucién
Presidencial N° 018-2013-OSINFCOR, y no de la escala aprobada mediante
Resolucidn Presidencial N° 080-2010-0OSINFOR, por ser la mas beneficiosa para el
fitular. .

En dicha metodologia, la infraceion i} del articulo 363" del Decrete Supremo N° 014-
z001-AG tiene una ponderacion de 50% mientras que la infraccion sefialada en al
literal w) una de 10%, tal como sa aprecia en sl siguients cuadra:

Cuadra N° 1: Porcentala de la afectacisn a la consarvaclén del recurzo seqln tipo de infraccién

Infraceicn A

Veda () 100%

Semillero (k) B0%
| Extraccian sin autorizacién 50%

?Qr::spnrte {wl %
Fuente: Cuadro M° 3 dm |2 Resclus@sn Presidencial N° 0162013
OSINFOR

En este sentido, de acuerdo a lo establecids en la metodalogia para el cdlculo de la
multa aprobada por la Resolucion Presidencial N° 018-201 3-0OSINFOR, dichos
incumplimientos poseen ponderaciones distintas.

3in embargoe, la mencionada metodologia no observa si tales incumplimientos estan
vinculados a especias extraidas sin autorizacion del drea del permise o fuera de ella
ya que, conforme a lo sefialado en el considerande 52 de la presente resclucién, el
incumplimisnte se materializa Onicamente con la extraccién de especies no
auterizadas en sl POA, el cual constitye uUn instrumento para la planificacién
cperativa a ocorto plazo que, entre ofros, establece s inventaric de
aprovechamientc™, criterios que, de acuerdo con la Clausula Sexta del Permigo de

.

Fajas 257 v 258.

Decrefo Suprama N® 014-2001-AG.

“Articula 3*.- Definlclones

Para log afectos del presente Reglamante se define como;

{..}

1.62 Plan oparafhve anual.- Instrumento para |z planificacién operativa a carfo plaze para @l manejo 8n una unidad
de aprevechamientn forestal o de fauna silvestre?, .

*Articulo 60°.- De los Planas Operativos Anuales

El degarcllo de las eperaciones def plan dz mansjo se efectia a raves de planes operabivos afugles, estas planes
operatives Incluyen cbligatatiamente el Inventario da aprovechamisnto,
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66.

B67.

Aprovechamiento, deben ser cumplides por la administrada ai reslizar el
aprovechamiento forestal®™, por lo que corresponde desestimar lo sefialade al
respecto por la Comunidad Nativa Ramén Castilla.

Respecto al calculo de la multa, la administrada sefialé que no se habria observade
la relacion existente entre la chligacién del OSINFOR de "(...) acompaiar y
asesorar a fas comnunidades nativas (...)"™ recogida en el Convenio N° 189 de la
Qrganizacién Internacional de Trabajo, la Ley Forestal ¥ de Fauna Silvestre y el
Decreto Legislativo N° 1085 que aprobd la Ley que crea al Qrganismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauha Silvestre {en adelante, Decreto
Legislative N° 1085) ¥ *(...) los posibles errores que podemos comefer por {a falfa
de dicha capacifacién; puesto que resulta Jgico que ante fa falfa de
acompalfiamiento, nc podamos cumplir exactamente lo establecido en las normas
fécnicas que regufan ef aprovechamiento forestal "

De acuerdo con lo sefialado en los considerandos anteriores, en el presente casc
se aplico la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR para realizar el célculo
de la multa respectivo, sin que sea pertinente la remisidn al Convenio N® 169 de Ia
Organizacion Internacional de Trabajo, la misma que reglamenta disposiciones no
relacionadas con los hechos materia del presente PAU.

Respecto a las infracciones tipificadas en los literales i) ¥ w) del articulo 383° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, estas fueron calculadas an funcisn al bensficio
ilicito (8) obtenido de la exiraccion de individuos no autorizados, expresade en
metros clbicos de madera al estado natural, el cual es multiplicado por el Valor de
la Madera en su Estado Natural, seguin la Resolucion Ministeral N° 0245-2000-AG
actualizado con el indice de Precios al por Mayor {IPM), ¥ la proporcion del dafio a
la afectacion del recurso que se encuentra materializado en el aprovecharmiento
injustificado de 1015.769 m* de madera, lo cual equivale aproximadamente a la tala
de 118 individucs no autorizados, afectando una extensién aproximada de 40 -
126.72 m* de cobertura boscosa (aR), mas el costo administrativo (k) ademas se -

considerd Lna reduccion del 5% por ho registrar antecedentes (factor atenuante),
aplicandose la siguiente formula:

Loz planes operafivos anuales conslderan la ubicacion en mapa de los arogles 2 axtrasme detsminados 4 través
de slstermnas de alta precisidn, Identiflcedos por aspacia”,

Parmiss de Aprovechamients {foja B9):

"SEXTA EL TITLLAR se compromele 2 realizar of aproveckamiento foesial an les cantidades esfabiscidas on of
Plan Operaivio Anual cumplir corn fos #érminos del POA cormespondiente, v & realizar of PEGO por deracho de
vovachamiento de fos producios foresiafes”

Foja 251,

Foja 261.
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69,

70.

1.

W= (B7Pye) FPRaR)(1+F)

Donde;

Ar Mufts disvasiva,

B Es of beneficio ificito, ef costo evitado o af costo posfergado.

F(e) Eslaprobabifidad de defeccion.

k Ef eosto edminfsfrative. :

aR: Es fa proporcién del daflo gensrado af recurso a considerar en 1z fSrmula.

(1+F):  Son los factores afenuantes v agravanies.

En este sentido, se concluye gue la multa fus determinada observando [os criterios
recogidos en la Resolucién Presidencial N® 016-2013-08INFOR.

A mayor abundamiento, se debe observar que la administrada no requerfa de
capacitacion alguna para conocer que dsbia realizar 1a extraccién autorizada de
acuerdo con lo sefialado en el POA puesto que tal cbligacién fue objefo de la -
Clausula Sexta del Permiso de Autorizacién™ debidamente suscrito por e!
representante de Ja Comunidad Nativa Ramén Castilta. En esfe sentidg,
coresponde desestimar o sefialado por la recurrente al respecic.

Finalmente, la Comunidad Nativa Raman Castilla sefald en su escrifo de apelacidn
que la Resolucién Directoral N° 403-2014-0SINFOR-DSPAFFS no se encontraria
debidamente motivada ya que no detalld la aplicacién de los criterios de
gradualidad establecidos en el articulo 367° del Decreto Supremo N* 014-2001-AG
ni sefalé (...) ef estudio de mercado que sustenta la determinacion del vajor
comercial considerado para ef céiculo de fa multa (.. )™

De acuerdo con la Resolucion Presidencial N° 007-201 3-05INFOR, la etapa de
instruccidn comprende la emision del informe legal .de calificacién de pruebas
actuadas qus, ademds, debfa incluir la propuesta de sancién, teniendo en
consideracion la opinidn del personal especializado en la matera™. '

Permise de Aprevechamianio {foja 69):
"BEXTA: EL TITULAR =8 compromele & malizar ef aprmvachantientc foreste! en las cantidades estatiecidas en f

Flan Operative Anusf cumplic con los lérminas del POA cormespondients, ¥ g reafizar ef pago por derseho de
arovechamniants de fos provductos foregiales™

Fojas 260 y 261,

Resoluclén Presidenclal N° 007-2013-05INFOR.

"23.6.- Evaluaclén de los acfuadas

Concluida Ja actuacidn probatoria, las Subdifecciones de Regulacién y Flscelizacicn, reallzaran Iz avajuasién de
todas |as diligencias da la efapa instructiva sctuadas hasta ezs marments, congidemando 1o sigulants:

&) Establacer si se conflmen @ no los heches qua suistzntan las imputationes.

k) Determinar i las conductas atribuldas al Gtular del derecha de gprovechamlants, constiuyen ceusal de
cadugidad, infraccidn 2 la legistaclén foresta] ¥ de fauna silvestra, o ambas, asi como =g fundarmento jeridlen,

] [dentfcar al o los msponsables.

d} Detemminar la gravedad del dafc yo fesgo generads por & infraceldn v 13 recomendacian da las medidas
correcivas, de ser el caso; precisands =l sustarto benico comaspandiente. :
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En ese sentido, a través del Informe Legal N* 51 8-2014-0SINFOR/06.2.2, se emitid
la opinion especializada respecto 2 la multa que se debia imponer en el presente
caso, cumpliendo asi con lo reguerido en la Resolucion Presidencial N° 007-2013-
CSINFOR. Asimismo, en dicho informe se sefald el vaior comercial forestal™® asi
come los ctiterios de gradualidad respecfivos, especificandoss lo siguiente en la
Resolucién Directoral N° 403-2014-OSINFOR-DSPAFFS™:

“Que, en concordancia con ef informs Legaf N° 518-2014-08INFOR/0E.2.2, de
fecha 11 de abnt de 20114, es necesario determinar el monto de Ja miuita gqua
corrasponde impaner por fas infracciones acreditadas. En sste contexto, deben
tenerse en cuenia los efementos que conforman la formula para ef célowio de fa
mutta, enfre fos que destacan ef beneficio icito oblenido, la propercion def
dafio generado af recurso y los factores atenuanies ¥ agravanies que pudiersn
existir (para ef caso que nos ocupa, fuego de la revisien de fa base de dalos, sg
obeerva que fa administrada na registra sancionas ni multas impuestas por esia
Dirsccidn de Linea). Asimismo, resulta imprescindible considarar en ef csloufo
fos criferios de graduafidad consignados en sl Reglamenia del PAL vy &f
principio de rezonabilidad previsto en fa Ley N° 27444; por consiguients, fuego
de vaforar fodos fos componenfes gue integran ef presenfe andlisis, se

conciiye que corresponde imponer fa sancidn de mufta de 7.11 Unidades
Impositivas Tributanas f..)."

Por otro lado, commesponde sefalar que el mencionade informe asi como la totalidad
del expediente se encontraba a disposicion de la Comunidad Nativa Ramén Castilla
para que proceda a su revisidn™, por lo que no se afectd derecho alguno de la

€} Valorar los anfecedentes del Inkactor, asl comae de 12 reinsidandia ¥ reftarensia en =u conducz.

fI Recomendar la sancidn aplicable, en atencién a Io establacldo en &l artfeul 12 dal presente Raglamento,
incluyendo |z daterminacion de la multe = imponer o archivamishte del procad|miento, sagdn ceresponda, El
célcula de 2 mulka debers ser fealizado por un pofesional de la materia, s2gin lo dispuesto en a sscala de mubtas
éprobada; y deberd ser anaxado al informe legal en el que se tendid en cuenta los orlbefins da razonabilidad
previstos en la Ley del Procedimiznic Admintstrativo Goenaral-Lay N° 27444, El cdlculo de |a multa incluleg unz
mduesién del 30% 6l o5 que Esta 85 pagada integramente dertro da los veinta {20} dias hibilas de nofificada |a
Resolucldn Directoral que Impane 2 sancén.

Laz Subdirecciones ds Regulacién y Flscalizacién do les Direcclonss de Linea, podran sollefar & las
Subdirectionss de Supervisidn de le mizma la Direccitn da Linea, la informaelén, evaluadones v aclamclones
bhonicas necesarag™,

Fojas 728 v 227,
Foja 232 reverss,

Ley N° 27444,

“Articulo 56°.- Derechos de log administrados

Son derechos da [os adminisirados coh respecte al procedinisnto edministrative, (03 siguisntes:

(.-}

3. Agceder, en cualquler mament, de manera directa v sin limitaclén alguna & la informacidn cankenida en los
expadisntes de Ins procedimientps administratives @n que sean panes y a obtener copias de |os dacumeantos
contenldos en el misme sufragande &l costo gue sUpenga =0 padidn, salvo las axcepeiones exprecamente pravistas
aor lay,

{.F
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administrada quien podia temar conocimiento de o gxpuesto en sl mencionado
informe.

74, Asl, al haberse detallade Ips alcances observados por la Direccidn de Supervisién
para la determinacién de la multa, la misma se encuenfra debidamente motivada
por lo que corresponde desestimar el argumento de la administrada,

Vil. ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

75, Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publics entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° G18-2015-MINAGRI que
sustituye junto a ofros reglamentos de Gestian™ al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entrd en vigencia la Ley N°® 28763, Ley Forestal v de Fauna
Silvestre. En razén a este cambio normativo, en el andlisis de la multa impuesta
debe tomarse en consideracién al principio de Retroactividad Benigna establecido
como excepeion al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo
230° de la Ley del Procedimientc Administrativo General, Ley N° 274447
estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en &l
momento de incumir la administrada en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean més favorables.

768. A su vez, el principio de Debide Procedimiento, previsto en el numeral 2) del
atfculo 230° de la Ley N° 27444, establece que ‘las entidades aplicaran
sanciones sujstdndose al procedimiente establecido respetando las garantlas del
debido proceso” y el principic de Tipicidad previsto en el numeral 4) dsl articulo

Decrzio Supreme N° 018201 5-MINAGRI, que apniaba = Reglamenta para la Gestitn de Fauna Silvestre.

Decrete Supremo N* 020-2015-MINAGR), que aprumba & Reglamento pam la Gesfion de las Plantsciones
Forastales y Ios Sistemas Agroforastales.

Cecreta Supremo N° 021-2015-MINAGR], que aprusba el Reglamento para la Gestion Forsetal v de Faung
Slvestre en Comunidades Matives v Comunldades Campesinae.

Ley N* 27444

“Articulo 230" Princlplos de la patastad sancionadom sdminlstrativa

{..} .

§) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadaras vigentes en el maomente de incurir ef

administrado en la canducta a sencionar, salvo que las pesteriores Is sean mas favorables Estar dirigido al Grgann
que amkl$ &l acta adm|nistrative matera de impugnacicn.
LT

Lay N° 27444,

“Articulo 230% Principios da la potestad sancionadom adminigtrathya

)

2) Debido procedimlento.- Laz sntidades apflcaran sanclones sujetindose sl procedimients establecida
respetands las garantlas del debidn proceso.

S
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78.

78.

230" de la precitada norma™, el cual establece que “sélo consfituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su fipificacion come tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo
pueden especificar ¢ graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
sancicnables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita
fipificar por via reglamentaria” garantizan que cualquier madificacidn nermativa que
sea beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

Estando as| las cosas, comesponderia analizar la conducta infractora de Ila
concesionaria, segin |a normatividad que |l resulte mas benigna para la
confirmacién de la sancion establecida en la Resolucidn Directoral N° 403-2014-
OSINFOR-DSPAFFS.

En el presente procedimienio, al momento de la comisién de la infraccion, se
encontraban vigentas las siguientes disposiciones legales:

- ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvesfre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG "Reglamento de la Ley Forestal ¥ de Fauna
Silvestre".

En principio, estas resultarfan ser las nommas sancionadoras aplicables. Sin
embargo, actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N°® 29763 "Ley Forestal y de
Fauna Silvestre®, publicada con fecha 21 de julic de 2011 v sus reglamentos, entre
otros, el aprobado mediante Decreto Supremo N® 018-2015-MINAGRI de fecha 30
de setiembre de 2015, por lo tanic, a fin de determinar la aplicacidn o no de la
Retroactividad Benigna, establecida como excepcidn al Principio de Iretroactividad,
consagrado en el numeral &) del articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrative General, corresponde la comparacién de ambas normas, a efectos
de aplicar la més beneficiosa para |2 administrada.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulaterio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Ley M* 27444

“Arflculo 230%; Principios de la potestad sanclonadera adminisirativa

Ei]n jﬂpicidad.- Stlo consfifuysn conductas sancionables administrativamente las  infracciones  previstas
erpresamente en namnas con rango dé ky mediante su tipificacién como tales, sih admitir interpretacitn extanslva
0 analogia. Las disposiciones reglamaniadas de desarrolic pueden especficar ¢ graduar agquellas difgidas a
identificar lag condugtas o determinar sanciones, sin constitulr nusvas conductas =ancionables a las previstas
legalments, satvo los casos en que |2 ley permita fipificar par wia reglamentara.
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s R T
igacion de Mulfa Baja este nigimisn:.

Articulo 365

Las infracciohes sefaladas en o
arficulos 363 y 3B4 anferores, =on
sancionadas con multa ne manor de un
decima {0.13 ni mayor de seisclantas (500}
Unidades Impositivas Tributadas vigentes
a la fecha &t que el obligade cumpla can
&l page de la misma, dependienda de la
gravedad de | Infraccidn, sin perjuicio de
las acclones civilee wo penalss a que
hubisre lugar.

Articula 208,
La multa constfuys una sancldn pecuniada no mener de un
decima [0.19) nl mayor ds ¢ingo mif (5000} UIT, vigentes o la
facha en el obligado cumpla con &l pago ds la mlsma.

Artleulo 209.2° -
L= zanclén de mutta por la comisidn da las infracdones indicadas
&n el arfictlo 207 as:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infracelén lewve,
lu2ge de sar sanconado con amonestacidn,

I Mayora 3 hasta 10 UIT porla comision de Infraceian grave.

c} Mayor & 10 hasta 5000 UIT por la comisién de Infraccion ey

graia,

81. De la comparacion de la aplicacién de las multas, se concluye que ia imposicidn de
la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al
Decrete Supremo N 014-2001-AG, maxime a conducta supuestaments
desarrollada por la concesionaria, se encuentra tipificada como muy grave por el
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI™, por to que comesponde resolver [a
presents causa, confonme a las disposiciones contenidas en ef Decreto Suprema N*
014-2001-AG y en la Ley N° 27308 por cuanto las conductas desarrolladas por la

presunta infractora se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas
bensficiosas. :

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085: la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 28783, el Reglamenta para la Gestion Forestal, aprobado peor Decreto Supremo
N® D18-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, sl Decrefo Supremo N° 014-2001-AG vy
modfficatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444: gl
Reglamento del Procedimiento Administrative Unico del OSINFOR, aprobade mediante
Resolucidn Presidencial N° 007-2013-0SINFOR, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N” 142-2015-0SINFOR:

S5E RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la Comunidad Nativa
Ramon Castilla, titular del Permiso para Aprovechamiento de Productos Forestales con

T’ Dicho bexto era el vigents al momente de cometidas las conductss infractoras.

n Decrato Suprema N° 01 8-2015-MINAGRI.

“Articula 207.3 Son infraccicnas muy graves las sigulanies:
{..}

&) Telar, exrasr o aprovechar recurscs forestales, sin autorizacién, & excepcldn de los aprovechados par
subslsiancia, '

{...F
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Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Comunidades MNativas N° 25-ATA/P-
MAD-A-011-11, contra la Resolucion Directoral N° 403-2014-08INFOR-DSPAFFES.

Articule 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por |a
Gomunidad MNativa Ramén Castilla, fitular del Permisc para Aprovechamiento de
Praductos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Comunidades
Nativas N" 25-ATA/P-MAD-A-011-11, contra la Resolucion Directoral N° 403-2014-
OSINFOR-DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de |a
presents resclucidn; quedando agotada ia via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Dirsctoral N® 403-2014-CSINFOR-DSPAFFS
en todos sus extremos, la misma que sanciond a la Comunidad Nativa Ramén Castilla
por la comisidn de las infracciones tipificadas en los literales i} v w) del articulo 363° del
Reglamento a la Ley Forsstal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo
N® 014-2001-AG, e impuso una multa ascendente a 7.11 Unidades Impositivas
Tributanas (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 4°.- Notificar ja presente Resolucidn a la Comunidad Nativa Ramén Castilla, a la
Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestrs y
a [a Direccidn Forestal y de Fauna Silvestre de Afalaya, para su conocimiento y fines.

Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativa N® 008-2013-0OSINFOR-DSPAFFS a la

Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre,
para los fines pertinentes.

Registress ¥ comuniguess,
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