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1.

ANTECEDENTES:

Con fecha 21 de julio de 2004 el Estado Peruano, representado por el Instituto
Nacional de Recursos Naturales —INRENA y el sefior Miguel Barrios
Contreras, representante de Industrial Forestal Islandia S.A.C., suscriben el
Contrato de Concesién Forestal con fines maderables N° 16-IQU/C-J-136-04 (fs.
111).

Mediante Resolucién Administrativa N° 227-2009-AG-DGFFS-ATFFS-
IQUITOS (fs. 99), se aprobé el Plan Operativo Anual (en adelante, POA) 2008-2009,
PCA |V sobre una superficie de 2,250.00 hectareas.

Del 18 al 24 de agosto de 2010, la Direccion de Supervision de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervision) del
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR), realiz6 una supervision de oficio la Parcela de Corta Anual’
(PCA IV) correspondiente al POA de la administrada, cuyos resultados se encuentran
recogidos en el Informe de Supervision N° 186-2010-OSINFOR-DSCFFS del 10 de
setiembre de 2010 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 01).

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

(...) :

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién®.



Con la Resoluciéon Directoral N° 048-2011-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 11 de abril
de 2011 (fs. 150), notificada el 18 de abril de 2011 (fs. 154-155), se da inicio al
Procedimiento Administrativo Unico contra la empresa Industrial Forestal Islandia
S.A.C., titular del Contrato de Concesién Forestal con fines maderables N° 16-1QU/C-
J-136-04, por la presunta comision de las causales de caducidad establecidas en los
literales a) y c)? del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante con los literales b)
y e)® del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; asi como por la
presunta comisién de las infracciones tipificadas en los literales f), i), k), 1) y w)* del
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre vigente al
momento de la emisiéon de la precitada resolucién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Mediante escritos recibidos los dias 27 de abril de 2011 (fs. 160), 06 de enero de
2012 (fs. 180) y 11 de setiembre de 2012 (fs. 220) el representante de la empresa
Industrial Forestal Islandia S.A.C., cuya condicion legal obra a fojas 111, presentd

LEY N° 27308

“Articulo 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamiento.
a) El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal

(...)

¢) Extraccién fuera de los limites de la concesién.

G

DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG

“Articulo 91-A°.- Causales de Caducidad de la concesién

(...)

b) Por el incumplimiento en la implementacién del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente.

(...)

e) Extraccién fuera de los limites de la concesion.

C.)

DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(“ .) - - - . . . . . .

f) El uso de sierra de cadena (motosierra) asi como cualquier herramienta o equipos de efectos similares a ésta, en
el aserrio longitudinal de la madera con fines comerciales o industriales, salvo las excepciones establecidas en el
articulo 311 del presente Reglamento.

()]

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacion y comercializacién de dichos productos.

(..)

k) La tala de arboles en estado de regeneracidn, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no retnan los diametros minimos de corta, asi como su transformacion y comercializacion.

(..

) El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

(..}

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.

C.)



sus descargos contra la resolucidén que dio inicio al presente Procedimiento
Administrativo Unico (PAU).

Mediante Resolucién Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS, de fecha 12 de
noviembre de 2012 (fs. 209), la Direccién de Supervision de Concesiones Forestales
y de Fauna Silvestre del OSINFOR resolvio, entre otros, lo siguiente:

a) Sancionar a la empresa Industrial Forestal Islandia S.A.C., con una multa
ascendente a 80.78 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha
en que cumpla con el pago de la misma, por las infracciones a la legislaciéon
forestal y de fauna silvestre tipificadas en los literales f), i), k), 1) y w) del articulo
363" del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

b) Declarar la causal de caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado a la
empresa Industrial Forestal Islandia S.A.C., establecida en el literal a) del articulo
18° de la Ley N° 27308, concordante con el literal b) del articulo 91°-A del
Reglamento del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Mediante escrito S/N recibido en fecha 05 de marzo de 2013 (fs. 258), la empresa
Industrial Forestal Islandia S.A.C., interpone el recurso de apelacién contra la
Resolucién Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS, argumentando lo siguiente:

a) “(...) Se han vulnerado mis derechos (sic) al existir una notificacion defectuosa
de la Resolucion Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS al no haber
dejado la esquela de la notificacion ni la propia resolucion (sic)™.

b) “(...) La resolucion impugnada carece de motivacion por no contener un
analisis sobre los argumentos planteados en los descargos (...), pues omite
pronunciarse sobre®:

e El argumento presentado en fecha 27 de abril de 2011 y que esta referido
a la toma de datos de los arboles y tocones encontrados en la supervision
al indicar que no se puede medir 1.5 metros o 30 centimetro por encima
del final de las aletas en los arboles que presentan raices tablares en el
caso de arboles con aletas superiores a 3 metros, pues ellos es contrario
a lo dispueto en el numeral 3.33 del articulo 3° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, asi como el numeral 7.3 de la Resolucién
Jefatural N° 109-2003-INRENA (sic).

Fojas 258 y 259

Foja 263 y 264



8.
9.

e El argumento presentado en los alegatos de fecha 04 de enero de 2012 y
que esta referido a dar un tratamiento a la caducidad como si se tratase de
una sancion accesoria, en virtud de tener los mismos efectos que la
resolucion del contrato, figura juridica regulada como tal en los articulos
366° y 380° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

o Todos los argumentos presentados en los alegatos de fecha 11 de
setiembre de 2012 y que estan referidos a: i) Contravencién del debido
procedimiento por incumplir plazo razonable (sic); i) Necesidad de realizar
el test de proporcionalidad; iij) Falta de motivacion para imputar la
caducidad; iv) Falta de medio probatorio para imputar la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i y w del articulo 363° del RLFFS
(sic), y; v) Inexistencia de gravedad.

c) “(...) No esta probada la participacion de la empresa en la extraccién no
autorizada de la especie cedro, debido a la embestida de los taladores ilegales
(...) sin embargo, el hecho de que hayamos movilizado productos con GTF no
significa que hemos aceptado haber extraido los arboles de donde provienen
los mismos (...). No nos quedaba otro camino que utilizar las GTF para
posibilitar su movilizacion (...)”.

d) “(...) La resolucién apelada carece de motivacion y proporcionalidad en el
calculo de la multa (...) al no mostrar los valores utilizados para el célculo de la
multa por cada infraccién ni el sustento de ello ni mucho menos el procedimiento
para su calculo (.. .)°.

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucidn Politica del Pert.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna ‘
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento delv
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR. -

Fojas 264 a 267

Foja 285



15.

16.

17.

18.

V.

19.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacioén
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De acuerdo con lo sefialado en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico, aprobado por Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, el recurso de
apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera
instancia, ante la Direccién de Linea que emitio la apelada, en un plazo de 15 dias
habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el expediente sin realizar
analisis de admisibilidad alguno™®.

DECRETO SUPREMO N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

. OSINFOR

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la méxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y Gltima instancia administrativa, los recursos de apelacién y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa.”

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.

“Articulo 38°.- Recurso de Apelacién

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en Primera Instancia. Se
sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.”

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emisidn de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente admlmstratlvo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

)



20.

El escrito de apelacion presentado por la empresa Industrial Forestal Islandia S.A.C.
cumple con los requisitos de admisibilidad y procedibilidad establecidos en los
articulos 20°, 21° y 28° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR"’, asi
como en lo dispuesto en los articulos 113°, 207.2 y 211° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General'?, por lo que corresponde declarar la concesién del mismo.

Resolucidn Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y
de Fauna Silvestre

“Articulo 20°.- El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de la impugnacion.”

“Articulo 21°: Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion

El recurso de apelacién debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al drgano que emitié el acto administrativo materia de impugnacion.

b. Identificacion del apelante, debiendo consignar su nombre y apeliidos completos, domicilio real o procesal y
nimero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacién mediante
representante, se acompariara el poder vigente respectivo con una antigliedad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacién clara y concreta de la pretension,

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticién.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialarda un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacion de los proveidos, una direccién electronica propia.”

—“Fa@mpoeo

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacion

El recurso de apelacion sera declarado improcedente cuando:

a. El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b. Sea interpuesto fuera del plazo.

c. Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d. Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.
Se impugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo Unico.”

LEY N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del organo la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, & Ia
autoridad de grado mas cercano al usuario, segtn la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA,

7. La identificacién del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados.”

“Articulo 207.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”
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21.

22.

El recurso de apelacion, acorde al articulo 209° de la Ley N° 27444'® concordado
con el articulo 38° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR', se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza
se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefiala que el
recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular que “Es el recurso a ser
interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente superior al emisor de la
decision impugnada revise y modifique la resolucioén del subalterno. Como busca
obtener un segundo parecer juridico de la Administracién sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de una
revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de puro
derecho™®.

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacién
presentado por la empresa Industrial Forestal Islandia S.A.C.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si existe notificacion defectuosa de la Resolucién Directoral N° 201-2012-
OSINFOR-DSCFFS a la administrada.

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demads requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado.”

LEY N° 27444

“Articulo 209°: Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico (PAU) del OSINFOR

“Articulo 38°: Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en Primera Instancia. Se
sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.”

MORON URBINA, Juan Carlos — Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General,- Gaceta Juridica
Novena edicién mayo 2011. Péagina 623.



VL.

VLI

23.

24.

i) Si al momento de la emision de la Resolucién Directoral N° 201-2012-
OSINFOR-DSCFFS ha sido evaluado el escrito de descargo presentado por la
apelante con fecha 27 de abril de 2011, asi como los alegatos presentados en
fecha 06 de enero de 2012 y 11 de setiembre de 2012.

iii) Sila administrada ha realizado la extraccion no autorizada de la especie cedro.

iv) Si la resolucién apelada carece de motivacion y proporcionalidad en el calculo
de la multa.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si existe notificacion defectuosa de la Resolucion Directoral N° 201-2012-
OSINFOR-DSCFFS a la administrada.

La administrada fundamenta su pedido principalmente en los siguientes argumentos:

“(...) Se han vulnerado mis derechos (sic) al existir una notificacién defectuosa de la
Resolucion Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS al no haber dejado la
esquela de la notificacion ni la propia resolucion (sic)”®.

En el presente caso se observa que la Resolucion Directoral N° 201-2012-OSINFOR-
DSCFFS de fecha 12 de noviembre de 2012 que sancioné y declaré la caducidad del
derecho de aprovechamiento a la administrada Industrial Forestal Islandia S.A.C., se
notific6 mediante el Oficio N° 1130-2012-OSINFOR/06.1 de fecha 05 de diciembre
de 2012 (fs. 215) con la respectiva Acta de Notificacion (fs. 216)""7 en el Ultimo
domicilio consignado por el representante de la administrada; no obstante, al no hallar
a dicho representante, la Administracién pudo haber agotado todas las vias para
poder hacer efectiva la correcta notificacion del acto administrativo, debido a que esta
tiene “(...) fundamental importancia en el procedimiento administrativo, debido a que
constituye simultaneamente un deber impuesto a la Administracién en favor del
debido proceso de los administrados, un verdadero derecho de los administrados y
una garantia juridica frente a la actividad de las entidades administrativas,
particularmente cuando se trata de actos de gravamen (sanciones, fiscalizaciones,
medidas correctivas, mandatos, etc.) (...)"8.

Fojas 258 y 259
Foja 294.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica.
Novena edicion, mayo 2011. Pagina 187.



25.

26.

27.

28.

De acuerdo con lo sefialado, se observa que la Direccion de Supervisién de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre incumplié con lo dispuesto en el
numeral 18.1 del articulo 18° de la Ley N° 27444 siendo que corresponde revisar
si la notificacion del acto se realizé con el debido diligenciamiento.

Al respecto, la Direcciéon de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna
Silvestre aleg6 que “(...) El articulo 21° de la Ley N° 27444 sefiala que la notificacion
personal se hara en el domicilio que conste en el expediente o en el dltimo domicilio
de la persona a quien se deba notificar haya sefialado ante el 6rgano administrativo
en otro procedimiento analogo en la propia entidad dentro del dltimo afio (...) Asi el
aludido acto administrativo fue debidamente notificado en el dltimo domicilio ubicado
consignado por la administrada en la Calle Alzamora N° 970-B, Iquitos, conforme se
verifica del Oficio N° 1130-2012-OSINFOR/06.1 de fecha 05 de diciembre de 2012
(fs. 215) y de la respectiva Acta de Notificacion (fs. 216)7°.

Este Organo Colegiado observa mediante Carta N° 001-2013-MBFPF de fecha 04 de
febrero de 2013 (fs. 242), la concesionaria indicd que el acto de notificacion de la
Resolucién Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS no se habria realizado con
arreglo a ley, solicitando se proceda a notificarle validamente a fin de ejercer su
derecho a la defensa, por lo que la Administracién atendié su solicitud mediante Carta
N° 32-2013-OSINFOR/06.1 de fecha 20 de febrero de 2013 (fs. 248), indicandole que
la notificacibn del acto administrativo que puso fin a la primera instancia
administrativa se notificé en el ultimo domicilio que habia sefalado, tal y como lo
exige el articulo 21° de la Ley N° 27444; empero, si se procedié a remitirle copia de
la resolucién directoral solicitada.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 16° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N°® 27444, el acto administrativo es eficaz a partir de que
la notificacién legalmente realizada produce sus efectos?'.

Es menester precisar que la Ley N° 27444 sefiala que cuando se demuestre que la
notificacion se ha realizado sin las formalidades y requisitos legales, la autoridad
ordenara se rehaga, subsanando las omisiones en que se hubiesen incurrido, sin

Ley N° 27444.

“Articulo 18°.- Obligacién de notificar

18.1 La notificacién del acto serd practicada de oficio y su debido diligenciamiento serd competencia de la entidad
que lo dicté.

(...).”
Foja 294.

Ley N° 27444.

“Articulo 16°.- Eficacia del acto administrativo

16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacién legalmente realizada produce sus efectos, conforme
a lo dispuesto en el presente capitulo.

(O



30.

perjuicio para el administrado®. No obstante, obra en autos a fojas 243, la Carta N°
32-2013-OSINFOR/06.1, en la cual la Direccién de Supervision de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre le remite a la administrada copia simple de la
Resolucion Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS, recibida el 21 de febrero de
2013%,

En atencién de lo expuesto, corresponde declarar la nulidad del Proveido de fecha
21 de enero de 2013 (fs. 230), en el cual se declara firme el acto administrativo
contenido en la Resolucién Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS al haberse
incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 274442
ya que se ha aplicado indebidamente el articulo 212° de la precitada normal?®, por lo
tanto, se debe conceder el tramite de la apelacién presentada por la administrada
mediante escrito S/N recibido en fecha 05 de marzo de 2013 (fs. 258),
determinandose asi, que la resolucién impugnada ha sido debidamente notificada el
21 de febrero de 2013 (fs. 248).

VLIl Sial momento de la emisién de la Resolucion Directoral N° 201-2012-OSINFOR-

31.

DSCFFS ha sido evaluado el escrito de descargo presentado por la apelante
con fecha 27 de abril de 2011, asi como los alegatos presentados en fecha 06
de enero de 2012 y 11 de setiembre de 2012.

La administrada manifest6 “(...) La resolucién impugnada carece de motivacion por
no contener un analisis sobre los argumentos planteados en los descargos (...), pues
omite pronunciarse sobre®:

22

23

24

Ley N° 27444.

“Articulo 26°.- Notificaciones defectuosas

26.1 En caso que se demuestre que la notificacion se ha realizado sin las formalidades y requisitos legales, la
autoridad ordenara se rehaga, subsanando las omisiones en gue se hubiesen incurrido, sin perjuicio para el
administrado.

(.)"

Ley N° 27444,

“Articulo 27°.- Saneamiento de notificaciones defectuosas

271 La notificacién defectuosa por omisién de alguno de sus requisitos de contenido, surtira efectos legales a partir
de la fecha en que el interesado manifiesta expresamente haberla recibido, si no hay prueba en contrario.

(.)”

LEY N° 27444,
“Articulo 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

(..)

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

Cu)n

LEY N° 27444.

“Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularios
quedando firme el acto”.

Foja 300.
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32.

e El argumento presentado en fecha 27 de abril de 2011 y que esta referido a la
toma de datos de los arboles y tocones encontrados en la supervision al indicar
que no se puede medir 1.5 metros o 30 centimetro por encima del final de las
aletas en los arboles que presentan raices tablares en el caso de arboles con
aletas superiores a 3 metros, pues ellos es contrario a lo dispueto en el numeral
3.33 del articulo 3° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, asi
como el numeral 7.3 de la Resolucion Jefatural N° 109-2003-INRENA (sic).

e El argumento presentado en los alegatos de fecha 04 de enero de 2012 (sic) y
que esta referido a dar un tratamiento a la caducidad como si se tratase de una
sancion accesoria, en virtud de tener los mismos efectos que la resolucion del
contrato, figura juridica regulada como tal en los articulos 366° y 380° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

e Todos los argumentos presentados en los alegatos de fecha 11 de setiembre de
2012 y que estan referidos a: i) Contravencion del debido procedimiento por
incumplir plazo razonable (sic); i) Necesidad de realizar el test de
proporcionalidad; iii) Falta de motivacion para imputar la caducidad; iv) Falta de
medio probatorio para imputar la comision de las infracciones tipificadas en los
literales i y w del articulo 363° del RLFFS (sic), y; v) Inexistencia de gravedad.

Sobre el particular, de acuerdo con el principio de legalidad previsto en el numeral
1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, los pronunciamientos de
la autoridad administrativa deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacién
del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la
Constitucién, la Ley y el derecho. En esa misma linea, el principio del debido
procedimiento regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del mismo cuerpo
normativo?’, reconoce el derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho?®.

28

LEY N° 27444.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

(.)

En ese sentido, Juan Carlos Mordn Urbina sostiene: “...el derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho
de presentar material probatorio, a exigir que la administracion produzca y actie los ofrecidos por el administrado.

11



33.

34.

35.

Asimismo, el numeral 5.4 del articulo 5° de la norma referida en el considerando
anterior, dispone que “(...) el contenido del acto administrativo debe comprender
todas las cuestiones de hecho y de derecho planteadas por los administrados (...)
siempre que otorgue posibilidad de exponer su posicién al administrado y, en su caso,
aporten las pruebas a su favor’. Cabe precisar que, segiin Morén Urbina, existiria
una contravencion al ordenamiento juridico “(...) cuando /a instancia decisoria no se
pronuncia sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales aportadas en el
procedimiento (incongruencia omisiva)™®.

Con relacion al derecho de defensa el Tribunal Constitucional ha sefalado lo
siguiente®:

‘24. El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona
sometida a una investigacion, sea esta de orden jurisdiccional o
administrativa, y donde se encuentren en discusion derechos e intereses
suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales
derechos e intereses. (...)

25. El derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de
sancion se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que
pueden ser afectados con el gjercicio de las potestades sancionatorias de la
administracion. Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de
presentar pruebas de descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los
alegatos expuestos o presentados sean debidamente valorados, atendidos
o rebatidos al momento de decidir la situacién del administrado”.

Teniendo el marco normativo expuesto, de la revision de la Resolucion Directoral N°
201-2012-OSINFOR-DSCFFS, se observa que la Direccion de Supervision acredité
que la administrada incurrié en la comision de las infracciones tipificadas en los
literales f), i), k), ) y w) del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, razén por la cual le
impuso una sancién de 80.78 UIT. Asimismo, declar6 la causal de caducidad del

lgualmente, sostiene que el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho se refiere a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracién de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren sido pertinentes a
la solucién del caso, precisando que la administracién queda obligada a considerar en sus decisiones los argumentos
de los administrados cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto
principal y con la decision a emitirse”.

Ver. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 67.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 152.

Sentencia de! Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24 y
25.
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derecho de aprovechamiento otorgado a la empresa Industrial Forestal Islandia
S.A.C., establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante
con el literal b) del articulo 91°-A del Reglamento del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG y sus modificatorias. Cabe precisar que, dicha instancia administrativa emitio
pronunciamiento respecto a los argumentos y medios probatorios presentados por
Industrial Forestal Islandia S.A.C. los dias 27 de abril de 2011 y 06 de enero de 2012,
destinados a contradecir lo constatado por la Direccién de Supervisién, tal como se
observa a continuacion:

Analisis realizado por la Direccion de Supervision respecto de los descargos presentados por la

administrada

_ Escrito del 27 de abril de 2011

Andlisis de la Direccién de Supervision en la Resolucion . |

_ Directoral N° 201-2012-OSINFOR:DSCEFS

La administrada sefnald que la toma de
datos de los arboles y tocones
encontrados en la supervision al indicar
que no se puede medir 1.5 metros o 30
centimetro por encima del final de las
aletas en los &rboles que presentan
raices tablares en el caso de arboles con
aletas superiores a 3 metros, pues ellos
es contrario a lo dispueto en el numeral
3.33 del articulo 3° def Reglamento de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, asi
como el numeral 7.3 de la Resolucién
Jefatural N° 109-2003-INRENA (sic).

Considerando 4:

“(...) 2) Respecto a los puntos niimeros dos y tres del escrito de
descargo, segun el Informe Técnico N° 311-2011-OSINFOR-
DSCFFS/SDSCFFS (fs. 176) , no existe incongruencia entre el
Acta de Finalizacion y el Formato de Campo, toda vez que el Acta
de Finalizacién se basa en individuos aprovechables, de los
cuales se encontré 36 puntos de los 124 que se declararon como
aprovechables en el Plan Operativo Anual 4, mientras que el
Formato de Campo se basa en ‘el total de la muestra
(aprovechables y semilleros); es decir, se adiciona al resuitado
los individuos semilleros, donde se encontraron 04 de los 14
supervisados, teniéndose 40 (36+04) encontrados de los 138
(124+14) supervisados”.

Fuente: Resolucion Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

 Escrito del 06 de enero de 2012 ;

Analisis de la Direccion de Supervisin en la Resolucion
Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS

La administrada sefialé que se ha dado
(sic) un tratamiento a la caducidad como
si se tratase de una sancién accesoria, en
virtud de tener los mismos efectos que la
resolucion del contrato, figura juridica
regulada como tal en los articulos 366° y
380° del Reglamento de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre.

Considerando 6:

“(...) 2) Respecto al segundo y tercer puntos de sus alegatos, se
debe precisar que, si bien existe coincidencia entre los objetivos
de aprovechamiento sefialados en el POA y lo encontrado en
campo, no se ha podido justificar la movilizacién de 972.409 m?
de la especie Cedro, hecho que se encuentra debidamente
probado y que genera en el medio ambiente un impacto negativo,
debido a que trae como consecuencia el deterioro del ecosistema
por haberse corroborado un aprovechamiento no planificado; en
adicién a lo antes descrito, la informacién hallada en campo no
concuerda con el Plan Operativo Anual presentado y aprobado
por la autoridad competente (97 individuos inexistentes)”.

Fuente: Resolucion Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

36.

De lo expuesto, se desprende que la Direccidon de Supervisiéon analizé todos los
argumentos expuestos en los descargos presentados por la administrada los dias 27
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37.

38.

39.

de abril de 2011 y 06 de enero de 2012 respecto de la Resolucién Directoral N° 048-
2011-OSINFOR-DSCFFS, a traves de la cual se le inici6 el presente PAU.

En tal sentido, este Organo Colegiado considera que, al motivar su decisién, la
Direccién de Supervisién dio respuesta a cada uno de los argumentos planteados por
la administrada en los escritos de descargos sefialados en el considerando
precedente, valorando los argumentos expuestos y los medios probatorios
presentados por la recurrente y llegando a la conclusion que estos no desvirtuaban
los hechos constatados durante la supervision realizada a la Parcela de Corta Anual®'
(PCA) correspondiente al POA de la zafra 2008-2009, por lo que no ha existido
ninguna vulneracién al principio del debido procedimiento consagrado en la Ley
N° 27444. Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar las
alegaciones formuladas por la administrada en este extremo de su apelacion.

No obstante, la administrada sefiala que: “(...) No se han evaluado todos los
argumentos presentados en los alegatos de fecha 11 de setiembre de 2012 y que
estan referidos a: i) Contravencién del debido procedimiento por incumplir plazo
razonable (sic); iij) Necesidad de realizar el test de proporcionalidad; iiij) Falta de
motivacion para imputar la caducidad; iv) Falta de medio probatorio para imputar la
comision de las infracciones tipificadas en los literales i y w del articulo 363° del
RLFFS (sic), y; v) Inexistencia de gravedad (...)”

Al respecto, cabe precisar que, dicha instancia administrativa también emitio
pronunciamiento respecto a los argumentos y medios probatorios presentados por
Industrial Forestal Islandia S.A.C. el 11 de setiembre de 2012, de acuerdo al siguiente
detalle:

Andlisis realizado por la Direccion de Supervision respecto de los descargos presentados por la
administrada

o I Andlisis de la Direccion de Supervision en la Resolucién
NS -Escrito del 11 de setiembre de 2012 : Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS que
. , S e desvirtiian los argumentos de la administrada .

Considerando 8:
La administrada sefiala que no se ha

realizado el test de proporcionalidad para | “(...) En relacién a la causal de caducidad del derecho de
1 | determinar la caducidad de la concesién, | aprovechamiento prevista en el literal a) del articulo 18° de la
lnicamente por el incumplimiento del POA | Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27803, imputada a
de la cuarta zafra. la empresa concesionaria, es necesario precisar que los
Informes Técnicos Ne 311-2011-OSINFOR-
DSCFFS/SDSCFFS y e 117-2012-0OSINFOR-

Es el area prevista y autorizada en el plan de manejo para las operaciones anuales de aprovechamiento y silvicultura,
las que excluye las areas de proteccion.

En: Environmental Investigation Agency.
Ver: hitp://eia-global.org/la-maquina-lavadora/tabla-de-contenido/glosario
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 Escrito del 11 de setiembre de 2012

Analisis de la Direccién de Supervision en la Resolucion
Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS gue
- desvirttian los argumentos de la administrada

DSCFFS/SDSCFFS, sefialan que el incumplimiento del Plan
Operativo Anual 04 se acredita, puesto que se realizé un
aprovechamiento forestal de manera irregular, extrayendo
individuos diferentes a los aprobados en el referido POA, mas
aun si se trata de una especie protegida por la Convencién
sobre Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestre (CITES) por estar sometida a una
mayor presion comercial lo cual afecta su supervivencia,
incluyendo individuos semilleros y por debajo del Diametro
Minimo de Corta, asi como, la practica no autorizada de
aserrio longitudinal de madera rolliza de una especie, como
se especificé, vulnerable (Cedro), determinandose que es un
hecho grave que pone en grave riesgo la sostenibilidad de los
bosques con vocacién de produccién, ello debido a que éste
tipo de actividades se contraponen técnicamente por
completo con los principios basicos del manejo forestal
sostenible. En adicién a lo antes descrito, la extraccion ilegal
(972.409 m*® de Cedro) genera en el medio ambiente un
impacto negativo, debido a que trae como consecuencia el
deterioro del ecosistema por haberse corroborado un
aprovechamiento no planificado; asimismo, debe precisarse
que la informacién hallada en campo no concuerda con el
Plan Operativo Anual presentado y aprobado por la autoridad
competente (97 individuos inexistentes)”.

L.a administrada sefialé que falta motivacion
para imputar la caducidad (sic).

Considerando 6:

3) “(...) Se debe precisar que el OSINFOR es la entidad
encargada, a nivel nacional, de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento y la conservacion de los recursos forestales
y de fauna silvestre, asi como de los servicios ambientales
provenientes del bosque, para su sostenibilidad, de acuerdo
con la politica y estrategia nacional de gestién integrada de
recursos naturales y las politicas que sobre servicios
ambientales establezca el Ministerio del Ambiente, en el
ambito de su competencia; del mismo modo, se debe incidir
en que el OSINFOR tiene las funciones, entre otras, de
supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los titulos
habilitantes oftorgados por el Estado, asi como las
obligaciones y condiciones contenidas en ellos y en los
planes de manejo respectivos. En tal sentido, teniendo en
cuenta que en este caso los hechos que se consideran como
infractorios se han producido bajo la vigencia de un contrato
de concesion y que el aprovechamiento y transporte de los
individuos no autorizados y la utilizacién de guias para ello se
ha producido al amparo de un titulo habilitante, queda claro
que el OSINFOR si tiene competencia para poder
infraccionar, cuanto mas se presume (considerando una
presuncion a favor del administrado) que todos los hechos se
han producido dentro de la concesion, es decir, del drea
oforgada por el Estado para que sea administrada por el
titular de la concesion mediante un contrato de concesion, o
sea, un titulo habilitante cuyo cumplimiento, como se ha
sefialado anteriormente, debe ser verificado por el OSINFOR
por mandato de los articulos 2 y 3 del Decreto Legislativo N°
1085".
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Escrito del 11 de setiembre de 201 2

Analisis de la Direccion de Supervision en la Resolucion
- Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS que
. desvirtdan los argumentos de la administrada

Considerando 8:

En relacién a la causal de caducidad del derecho de
aprovechamiento prevista en el literal a) del articulo 18° de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27803, imputada a
la empresa concesionaria, es necesario precisar que los
Informes Técnicos Ne 311-2011-OSINFOR-
DSCFFS/SDSCFFS y Ne 117-2012-OSINFOR-
DSCFFS/SDSCFFS, sefialan que el incumplimiento del Plan
Operativo Anual 04 se acredita, puesto que se realizé un
aprovechamiento forestal de manera irregular, extrayendo
individuos diferentes a los aprobados en el referido POA, més
aun si se trata de una especie protegida por la Convencion
sobre Comercio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestre (CITES) por estar sometida a una
mayor presion comercial lo cual afecta su supervivencia,
incluyendo individuos semilleros y por debajo del Diémetro
Minimo de Corta, asi como, la préctica no autorizada de
aserrio longitudinal de madera rolliza de una especie, como
se especificé, vulnerable (Cedro), determinéndose que es un
hecho grave que pone en grave riesgo la sostenibilidad de los
bosques con vocacion de produccion, ello debido a que éste
tipo de actividades se contraponen técnicamente por
completo con los principios bdsicos del manejo forestal
sostenible. En adicién a lo antes descrito, la extraccién ilegal
(972.409 m® de Cedro) genera en el medio ambiente un
impacto negativo, debido a que trae como consecuencia el
deterioro del ecosistema por haberse corroborado un
aprovechamiento no planificado; asimismo, debe precisarse
que la informacion hallada en campo no concuerda con el
Plan Operativo Anual presentado y aprobado por la autoridad
competente (97 individuos inexistentes)”.

La administrada manifiesta la falta de medio
probatorio para imputar la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w)
del articulo 363° del RLFFS (sic).

Considerando 7:

2) “En lo referente al inciso i) del articulo 363° del RLFFS,
segun el Informe Técnico N° 117-2012-OSINFOR-
DSCFFS/SDSCFFS, existen evidencias suficientes de que /a
empresa concesionaria ha realizado extracciones forestales
sin la correspondiente autorizacion, toda vez que no existen
los individuos declarados en el censo y los pocos existentes
poseen didmetros inferiores a los sefialados en el Plan
Operativo Anual 04 o los declarados como semilleros,
originando que el volumen de campo no sea concordante con
lo declarado en el Balance de Extraccion (987.989 m®
extraidos), generando que la movilizacién de 972.409 m® de
la especie Cedro no se encuentre debidamente justificado;
toda vez que se advierte en el Informe de Supervision N° 186-
2010-OSINFOR-DSCFFS, que el individuo correspondiente a
la Faja 6 y con ndmero 9, se encuentra ubicado a 294.76
metros del punto original del Plan Operativo Anual: asimismo,
posee una sobreestimacion del 32% en la medicién del
diametro, por ello se trataria de un individuo que no
corresponde al supuesto censo forestal, tratdndose de un
arbol aprovechado no autorizado con un volumen de 3.777
m®, _por lo_que el volumen verdaderamente justificado y
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Escrito del 11 de setiembre de 2012

Analisis de la Direccién de Supervision en la Resolucion
 Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS que
‘desvirtian los argumentos de la administrada

extraido proveniente de individuos autorizados es de
solamente 15.580 mP; sin embargo, restandole este volumen
a los 972.409 m® indicados precedentemente, asi como los
7.414 m® provenientes de la tala de 02 individuos semilleros
de la especie Cedro y 17.383 m® de individuos que posefan
el DAP inferior al DMC; se tiene que existen 947.612 m°de la
especie Cedro que no se encuentran debidamente
Justificados para la imputacién de esta infraccién (...)

5) En lo referente al inciso w) del articulo 363° del RLFFS,
segun el |Informe Técnico N° 117-2012-OSINFOR-
DSCFFS/SDSCFFS, se tiene que, efectivamente Ia empresa
concesionaria ha facilitado a través de su concesién para que
se movilice recursos forestales provenientes de una
extraccion no autorizada (972.409 m® de la especie Cedro),
pues habria utilizado su Plan de Manejo Complementario
Anual y su Guia de Transporte Forestal para dar apariencia
de legalidad a los volimenes de madera que provienen de
individuos sobre los cuales no tenia autorizacién para extraer

(..)"

La administrada reiteré que no se ha
analizado la inexistencia o no de gravedad
para la determinacién de la caducidad.

Considerando 5:

2) “La caducidad de una concesién no puede ser declarada
por una falta leve, pues de lo contrario el OSINFOR tendria
que caducar a todas las concesiones por el minimo
incumplimiento de los planes de manegjo. Se requiere
entonces, criterios de gradualidad que permitan hacer
objetivo la gravedad de los hechos y que ayuden a tomar
conviccién de la imremediable decisién de extinguir el derecho
de aprovechar madera; por lo antes expuesto, la empresa
concesionaria argumenta diversos puntos contenido en el
Formato de Campo (fs. 41 y ss.), como que: si existe
coincidencia entre los objetivos de aprovechamiento
sefialados en el POA y lo encontrado en campo, entre otros
puntos, arguyendo que claramente se demuestra que se ha
cumplido con la mayoria de objetivos respecto a la
implementacion del POA 4.

3) Aduce, ademas, que en lugar de caducar el derecho de
aprovechamiento maderable contenido en el documento de
gestion, se deberia solicitar el reajuste del POA, asi como
hacer consignar en Jlos POAs siguientes, medidas de
reposicion del bosque para menguar la tala realizada por
terceros ilegales; proponiendo como sustento juridico de
dicho argumento lo estipulado en el articulo 63° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y en el
numeral 8.5 de la Clausula Octava del Contrato de
Concesion’.

Considerando 6:

2) “Respecto al segundo y tercer puntos de sus alegatos, se
debe precisar que, si bien existe coincidencia entre los
objetivos de aprovechamiento sefialados en el POA y o
encontrado en campo, no se ha podido justificar la
movilizacion de 972.409 m® de la especie Cedro, hecho que
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40.

41.

e | Analisis de la Direccion de Supervision en la Resolucién
N° Escrito del 11 de setiembre de 2012 . Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCEFS que
L L . ; desvirtGan los arqumentos de la administrada

se encuentra debidamente probado y que genera en el medio
ambiente un impacto negativo, debido a que trae como
consecuencia el deterioro del ecosistema por haberse
corroborado un aprovechamiento no planificado; en adicién a
lo antes descrito, la informacién hallada en campo no
concuerda con el Plan Operativo Anual presentado y
aprobado por la autoridad competente (97 individuos
inexistentes)”.

Considerando 8:

“(...) Se realiz6 un aprovechamiento forestal de manera
irregular, extrayendo individuos diferentes a los aprobados en
el referido POA, mas aun si se trata de una especie protegida
por la Convencion sobre Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES) por estar
sometida a una mayor presion comercial lo cual afecta su
supervivencia, incluyendo individuos semilleros y por debajo
del Diametro Minimo de Corta, asi como, la practica no
autorizada de aserrio longitudinal de madera rolliza de una
especie, como se especifico, vulnerable (Cedro),
determinandose que es un hecho grave que pone en grave
riesgo /a sostenibilidad de los bosques con vocacion de
produccion, ello debido a que éste tipo de actividades se
contraponen técnicamente por completo con los principios
basicos del manejo forestal sostenible. En adicion a lo antes
descrito, la extraccion ilegal (972.409 m® de Cedro) genera en
el medio ambiente un impacto negativo, debido a que trae
como consecuencia el deterioro del ecosistema por haberse
corroborado un aprovechamiento no planificado; asimismo,
debe precisarse que la informacion hallada en campo no
concuerda con el Plan Operativo Anual presentado y
aprobado por la autoridad competente (97 individuos
inexistentes)”.

Fuente: Resolucién Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

En el presente caso, de la revision del presente caso, es preciso sefialar que no ha
sido evaluado el argumento referido al incumplimiento del plazo de duracién del PAU,
contenido en el escrito del 11 de setiembre de 2012, presentado por la apelante.

Al respecto, el articulo 16° de la Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR,
Reglamento del PAU, norma bajo la cual se rige el presente procedimiento, establece
que el procedimiento administrativo Unico debera desarrollarse en un plazo de 120
dias prorrogables®, sin embargo, esta norma no establece que dicho plazo sea uno
de caducidad.

Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR

“Articulo 16°.- Plazo del PAU en primera instancia

El plazo del Procedimiento Administrativo Unico desde su inicio hasta la emision de la Resolucién Directoral que
pone fin al procedimiento de primera instancia es de 120 dias prorrogables, por razones debidamente justificadas.
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42.

43.

44,

De acuerdo con lo sefialado por el articulo 2004° del Cédigo Civil*3, cuyos principios
compatibles con la naturaleza de este procedimiento son de aplicacion supletoria®,
el plazo de caducidad so6lo es fijado por la ley, condicion que no se presenta en este
caso ya que la mencionada norma no le otorga dicha calidad al plazo de 120 dias
estipulado.

A mayor abundamiento, se debe sefalar que el incumplimiento de los plazos
establecidos legalmente constituye un defecto de tramitacién y sobre los mismos
procede presentar una queja, conforme lo establece el articulo 158° de la Ley N°
27444%, y no un recurso de apelacion.

Asimismo, conforme con lo sefialado en el numeral 140.3 del articulo 140° de la Ley
N° 27444, la actuaciéon administrativa fuera de término no queda afecta a nulidad,
salvo que la ley expresamente lo disponga de esa manera por la naturaleza
perentoria del plazo®. En este sentido, se debe precisar que el articulo 16° de la
Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, no sanciona con nulidad el
incumplimiento del plazo de 120 dias estipulado.

33

34

35

36

Codigo Civil Peruano de 1984
“l.egalidad en plazos de caducidad
Articulo 2004.- Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario”.

Cédigo Civil Peruano de 1984

“Aplicacion supletoria del Cédigo Civil

Articulo 1X.- Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas
reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza”.

Ley N° 27444.

“Articulo 158°.- Queja por defectos de tramitacion

“158.1 En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacion vy, en
especial, los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omisién de trémites que deben ser subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto en
la instancia respectiva.

158.2 La queja se presenta ante el superior jerérquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citdndose el
deber infringido y la norma que lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dias siguientes,
previo traslado al quejado, a fin de que pueda presentar el informe que estime conveniente al dia siguiente de
solicitado.

158.3 En ningln caso se suspendera la tramitacion del procedimiento en que se haya presentado queja, y la
resolucién serd irrecurrible.

158.4 La autoridad que conoce de la queja puede disponer motivadamente que otro funcionario de similar jerarquia
al quejado, asuma el conocimiento del asunto.

168.5 En caso de declararse fundada la queja, se dictaran las medidas correctivas pertinentes respecto del
procedimiento, y en la misma resolucién se dispondra el inicio de las actuaciones necesarias para sancionar al
responsable.”

Ley N° 27444,
“Articulo 140°.- Efectos del vencimiento del plazo

140.3 El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones

establecidas atendiendo al orden publico. La actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad,
salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.”
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45.

46.

47.

48.

En consecuencia, al no establecer el articulo 16° de la Resolucion Presidencial N°
122-2011-OSINFOR un plazo de caducidad para el procedimiento administrativo
unico de OSINFOR, el resultado del acto administrativo contenido en la Resolucion
Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS no ha variado.

Al respecto, debe indicarse que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley N° 27444, en
concordancia con el articulo 6° del citado instrumento®, establece que el acto
administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. En tal sentido, la motivacién debera ser expresa, mediante
una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la
exposicion de las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo
admisibles como motivacion las formulas que, por su contradiccién, no resulten
esclarecedoras para la motivacion del acto.

Respecto a la motivacidn, se debe tener en cuenta que el numeral 14.1 del articulo
14° de la citada Ley®® sefiala que cuando el vicio del acto administrativo por el
incumplimiento de sus elementos de validez no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

Igualmente, los numerales 14.2.2 y 14.2.4 del articulo 14° de la precitada Ley®
disponen que son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, entre

37

38

LEY N° 27444,

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una refacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

(-2)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

.)

LEY N° 27444,

Articulo 14°.- Conservacién del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente,
prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

LEY N°27444.
Articulo 14°.- Conservacién del acto.
14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

)

14.2.2 El acto emitido con una motivacién insuficiente o parcial.
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49.

50.

51.

otros, el acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial y cuando se concluya
indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido de no haberse producido el vicio.

De las normas antes expuestas, se colige que se ha establecido una relacién taxativa
de actos administrativos afectados por vicios no trascendentes que pueden ser
conservados, siendo uno de ellos el acto administrativo que hubiese tenido el mismo
contenido, de no haberse producido el vicio, privilegiando la eficacia del acto
administrativo, lo cual permite perfeccionar las decisiones de las autoridades —
respaldadas en la presuncién de validez — afectadas por vicios no trascendentes, sin
tener que anularlas o dejarlas sin efecto*°.

En el presente procedimiento administrativo Unico, cabe precisar que el
incumplimiento de los plazos establecidos legalmente para la emision de la resolucién
final a cargo de la primera instancia administrativa, constituye un defecto de
tramitacion, que bajo ninguna circunstancia hubiese modificado o variado el
contenido del acto administrativo dictado en la Resolucién Directoral N° 201-2012-
OSINFOR-DSCFFS, pues de cualquier otro modo la resolucion apelada hubiese
determinado la comisién de las infracciones materia del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Sobre la base de la normativa expuesta, este Colegiado considera que corresponde
enmendar el acto administrativo contenido en la Resolucidén Directoral N° 201-2012-
OSINFOR-DSCFFS*.

VLIl Si la administrada ha realizado la extraccién no autorizada de la especie cedro.

52.

“(-..) No esta probada la participacion de la empresa en la extraccién no autorizada
de la especie cedro, debido a la embestida de los taladores ilegales (...) sin embargo,
el hecho de que hayamos movilizado productos con GTF no significa que hemos

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido,
de no haberse producido el vicio.

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a Ia Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 182.

En cuanto a la instancia competente, corresponde sefialar que para realizar la conservacién de los actos
administrativos afectados por vicios no trascendentes, DANOS ORDONEZ sefiala lo siguiente:

“(...) es competencia primera de la autoridad o funcionario que emiti6 el acto viciado, pero también del superior
Jjerarquico administrativo cuando (...) se ha interpuesto recurso para impugnar un acto administrativo, caso este
dltimo en el que, de corresponder su tramitacion al superior jerarquico, este podré corregir todos aquellos vicios
o defectos incurridos de carécter no trascendente del acto impugnado.”

DANOS ORDONEZ, Jorge. “Régimen de la nulidad de Ios actos administrativos en la nueva Ley N° 27444”. En

Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444. Segunda Parte. Lima: Ara
Editores, 2003, p. 248.
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53.

54.

55.

aceptado haber extraido los arboles de donde provienen los mismos (...). No nos
quedaba otro camino que utilizar las GTF para posibilitar su movilizacion (...)™.

Al respecto, la Constitucion Politica del Perl, en su articulo 66°4 establece que los
recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién y que el
Estado es soberano en su aprovechamiento. Sefiala ademas que por ley organica se
fijan las condiciones de su utilizaciéon y de su otorgamiento a particulares. Asimismo,
determina que la concesion otorga a su titular un derecho real que estara sujeto a dicha
ley organica.

En tal razén, el articulo 8° de la Ley N° 268214, Ley Organica para el aprovechamiento
sostenible de los Recursos Naturales, establece que el derecho de aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales se debe realizar en armonia con el interés de la
Nacién, el bien comudn y dentro de los limites y principios establecidos en ley. Asimismo,
el articulo 23°#° de la precitada ley expresa que la concesion, otorga al concesionario el
derecho para el aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las
condiciones y con las limitaciones que establezca el titulo respectivo, en este caso, el
contrato de concesién. En ese sentido, amerita evaluar si el concesionario ha realizado
el aprovechamiento del recurso forestal maderable dentro de las obligaciones
establecidas en su contrato de concesién, es decir, un aprovechamiento sostenible de
dicho recurso.

De acuerdo a lo establecido en la clausula 16.1 del Contrato de Concesidn Forestal con
fines maderables N° 16-IQU/C-J-136-04, la misma que sefiala como obligacién del
concesionario, implementar lo dispuesto en el articulo 88° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, el cual a su vez establece en el literal b)*® lo siguiente: “Cumplir con el Plan

42

43

Fojas 264 a 267

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

“Articulo 66°.- Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién. E| Estado es
soberano en su aprovechamiento.

Por ley organica se fijan las condiciones de su utilizacién y de su otorgamiento a particulares. La concesién otorga
a su titular un derecho real, sujeto a dicha norma legal.”

LEY N° 26821

“Articulo 8.- El Estado vela para que el otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales se realice en armonia con el interés de la Nacién, el bien com(n y dentro de los limites y principios
establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia.”

LEY N° 26821 }
“Articulo 23.- La concesion, aprobada por las leyes especiales, otorga al concesionario el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo (...)".

DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG
“Articulo 88°.- Obligaciones del concesionario

()

b) Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado.

).

22



56.

57.

58.

Operativo Anual (POA), aprobado’ y al haber realizado la movilizacién de individuos no
autorizados, no ha cumplido con lo consignado en el precitado documento de gestion.
Esto al ser el plan operativo relevante para mantener el buen manejo y la sostenibilidad
del bosque, sobre todo tomando en cuenta que las especies Cedro y Caoba se
encuenira catalogadas como Vulnerables, de conformidad con el Decreto Supremo N°
043-2006-AG, que aprueba la Categorizacion de Especies Amenazadas de Flora
Silvestre, se concluye que dicha garantia de proteccion forestal ha sido vulnerada“’.

Es menester sefalar que de acuerdo a las caracteristicas de los trabajos de
aprovechamiento consignados en los documentos de gestién, se tiene como principio
de actuacion el obrar con diligencia debida (deber objetivo de cuidado) al ejercer sus
derechos y cumplir con sus obligaciones como concesionario; sin embargo, la
concesionaria ha permitido la movilizacién de arboles extraidos ilegaimente.

Es preciso indicar que el conocimiento de la forma como se realiza la actividad extractiva
no solo se presume como inherente a la concesionaria (durante el periodo del POA),
sino que esta establecido en el numeral 16.5 de la clausula décimo sexta del contrato
de concesién*® por cuanto su vigilancia debe estar orientada a garantizar el
aprovechamiento sostenible del recurso forestal y la preservacion del medio ambiente,
por lo que es un deber ineludible, debiendo asumir las consecuencias juridicas
derivadas de un actuar contrario al cumplimiento de sus obligaciones, en consecuencia,
la responsabilidad de la concesionaria es ineludible.

En esa misma linea cabe sefalar que el deber de debido cuidado exigido a la
concesionaria y que es entendido como el conjunto de reglas que debe observar el
agente mientras desarrolla una actividad concreta a titulo de profesion, ocupaciéon o
industria por ser elemental y ostensible en cada caso como indicadores de pericia,
destreza o prudencia, para el caso del aprovechamiento forestal es el conjunto de reglas
para el cumplimiento del fin del aprovechamiento, esto es, que a través de dicha accion
este sea sostenible, dichas reglas estan contenidas en los documentos de gestion,
llamese PGMF y/o POA, los que establecen las pautas de como se realiza dicho
cumplimiento, asi como en el contrato de concesién, debiendo sefalar que la
concesionaria manifiesta que realizé dichas movilizaciones provenientes de una tala

DECRETO SUPREMO N° 043-2006-AG, publicado el 13 de julio de 2006 en el Diario Oficial El Peruano.

Contrato de Concesién Forestal con fines Maderables N° 25-PUC/C-J-021-02

“CLAUSULA DECIMO SEXTA

OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

{-.)

16.5 Vigilar el érea de la concesidon dentro de sus posibilidades mantenerlo libre de ocupantes, invasores de cualquier
tipo sin derecho a ocupar el area y no pemmitir alteraciones en sus limites. El cumplimiento de esta obligacion se
efectuara en estrecha coordinacién con la Policia Nacional o las Fuerzas Armmadas, las cuales dlsponen de la
autoridad necesaria para mantener el orden publico y la seguridad ciudadana.

()"
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59.

60.

61.

62.

ilegal porque de no realizarlas, tales movilizaciones las harian los taladores ilegales,
generandole un perjuicio econémico, por lo que queda acreditada la infraccién tipificada
en el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En cuanto a la conducta de la titular de la concesion, es preciso acotar que Alejandro
Nieto manifiesta lo siguiente: “(...) Al trasponer las reglas del Derecho Penal al Derecho
Administrativo Sancionador, acorde a lo aclarado por el Tribunal constitucional, se ha
desarrollado en la doctrina en lineas generales que “el delito penal esta ordinariamente
conectado con la lesion de un bien juridico (o la produccién de un riesgo): el resultado
es aqui una lesién mientras que la infraccion administrativa esta conectada con el mero
incumplimiento, con independencia de la lesién que con él pueda eventualmente
producirse y basta por lo comin con la produccién de un peligro abstracto (...)"*®

“(...) Con respecto a la conducta del agente infractorio, la Doctrina respecto a la
responsabilidad, sefiala que “es totalmente irrelevante tanto la ausencia de la
intencionalidad como el error, porque en la esfera del Derecho Administrativo
Sancionador, no se requiere necesariamente que la conducta sea dolosa sino
simplemente irregular en la observacién de las normas (...)*°. Por lo que se concluye
teniendo en cuenta lo desarrollado preliminarmente que pueden ser sancionados por
hechos constitutivos de infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas que
resulten responsables de los mismos aln a titulo de simple inobservancia, es decir, nace
la llamada “infraccién formal, la cual esta constituida por una simple omisién o comisién
antijuridica (...).”'

La concesionaria sefiala ademas que /a movilizacién de madera se debi6 a que “(...)
esperar el apoyo de la PNP y la autorizaciéon de la Autoridad Forestal hubiera
significado la pérdida de la madera recuperada (sic) (...)"2.

Es preciso advertir que en el expediente administrativo no se encuentra ninguna
resolucién ni actas emitidas por parte de la autoridad concedente que declaren el
decomiso de la madera extraida ilegaimente ni la devolucion de dicha madera a la
concesionaria.

Por otro lado, el Informe de Supervision es el documento que recoge los resultados
de la supervision de campo y la informacién previamente analizada en gabinete,
siendo que su finalidad principal es determinar las acciones a implementar para el

49

NIETO Alejandro, Derecho Administrativo Sancionador, Editorial Tecnos, Espafia, 2005, Pag. 393
Ibidem, Pag. 381.
Ibidem, Pag. 393.

Foja 267
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63.

64.

adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante®®. En este sentido, al recopilar
informaciéon de manera objetiva, el mismo asi como las actas vinculadas tienen un
valor probatorio dentro del procedimiento sancionador.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba”
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™*
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un
determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 27444% |os
documentos emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncién de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los érganos de la Administracién de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la
Administracién, desaparece la presuncién de veracidad (...)"°.

53

56

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS.

“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(..)

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

(N
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. P4g. 16.

Ley N° 27444,
“Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los drganos de las entidades”.

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. Pag. 390.
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65.

66.

67.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacion.

En el presente caso, el Informe de Supervision sefiala lo siguiente:

“8.3. ANALISIS DE LAS OPERACIONES DE APROVECHAMIENTO

En el balance de extraccién emitido el 12 de julio de 2010 se observa que la
concesionaria ha movilizado 987.989 m3 de la especie cedro, representando el
99,98% del volumen autorizado, sin embargo, solo se ha encontrado que existe
una movilizacion de 19.357 m3 de madera rolliza, representando el 1.95% del
volumen declarado como movilizado en dicho balance, por lo que debera
Justificar la movilizacién de 968.642 m3 de madera de la especie cedro (...)"

9. CONCLUSIONES

(...

» Existe evidencia de que el censo forestal no se ha realizado debido a que solo
existe el 29.37% de los individuos de la especie cedro declarados.

e Solo existen indicios de haberse movilizado 19.357 m3 de madera rolliza
procedentes de 10 arboles de la especie cedro.

o Se ha realizado el aserrio longitudinal de 20.050 m3 de madera de la especie
cedro utilizando sierra de cadena.

« Se han talado 02 arboles de la especie cedro declarados como semilleros con
un volumen de 7.414 m3 de madera..

(..)%8

En este sentido, contrariamente a o sefialado por la administrada, el incumplimiento
se encuentra acreditado de manera objetiva siendo que, como consecuencia de la
verificacion de la inexistencia de tocones y vias de acceso a la parcela objeto de
supervision, asi como de la movilizacién de especies, el supervisor concluyé que los
recursos no fueron extraidos del area permitida para ello siendo que, a mayor
abundamiento, contra dicha conclusién el recurrente no aporté medio probatorio
alguno.
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Ley N° 27444,

“Articulo 162°.- Carga de la prueba

(.r)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

Fojas 21y 22.
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68.

69.

70.

71.

Cabe precisar que la supervision realizada en el presente caso tenia como objeto
verificar el cumplimiento del POA en el area de corta anual®®. En este sentido, la
obligacién del supervisor se circunscribe a la constatacion de los hechos acontecidos
dentro de dicha parcela y no en toda el area de la concesién.

En el presente caso, se determind una muestra de 138 arboles de cedro tal como se
sefialé en el Informe de Supervision®, y se verific la inexistencia de 97 individuos
de la especie cedro.

Finalmente, con respecto a la ubicacion de los tocones de cedro presentados por la
administrada en su recurso de apelacidén, donde segun refiere movilizé la madera
reportada en el balance de extraccion, dichos individuos se encuentra a una distancia
de 15.6 kildbmetros aproximadamente del area del POA supervisado, de acuerdo al
mapa de evaluacion®'. Es decir, los individuos presentados en su escrito de apelacion
no corresponden a los individuos autorizados para ser aprovechados.

Por lo tanto, corresponde desestimar el argumento esgrimido por la administrada,
quedando probado que si ha extraido y movilizado recurso maderable no autorizado.

VLIV Si la resolucion apelada carece de motivacion y proporcionalidad en el calculo

72.

73.

de la multa.

La administrada alega que: “(...) La resolucion apelada carece de motivacion y
proporcionalidad en el célculo de la multa (...) al no mostrar los valores utilizados
para el calculo de la multa por cada infraccion ni el sustento de ello ni mucho menos
el procedimiento para su célculo (...)"%

Sobre el particular, es oportuno enfatizar que los criterios para la determinacion de la
multa estan contenidos en el Formato para la determinacién de multas obrante a fojas
207, los cuales fueron tomados de la “Escala para la imposicion de la Multa del
OSINFOR” aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR®3,
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Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

“Articulo 3°.- Definiciones

Para los efectos del presente Reglamento se define como:

()

3.5 Area de corta anual.- Es el area prevista en el plan de manejo autorizada para las operaciones anuales de
aprovechamiento y silvicultura, las que excluye las areas de proteccion”.

informe de Supervision (foja 13):

Foja 292.

Foja 285

Foja 329 a 334
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74.

75.

complementada con la Resolucién Presidencial N° 100-2010-OSINFOR®*, siendo

dicha escala la que se encontraba vigente al momento de determinar la multa en el
presente Procedimiento Administrativo Unico.

Para el caso de la infraccidn tipificada en los literales f), i) y w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre vigente al momento de iniciado
el PAU, dichas infracciones fueron calculadas en funcién al volumen aserrado con
sierra de cadena, asi como extraido sin la correspondiente autorizacion o efectuarlas
fuera de la zona autorizada, expresado en pies tablares de madera al estado natural
(arboles en pie), multiplicado por el Valor Comercial Forestal®® de la especie afectada
al momento de la determinacion de la multa y el grado de amenaza de las mismas,
utilizando la siguiente formula:

» Calculo de la multa por infracciones tipificadas en los literales f), i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

M = Vol (Pt) = VCF (5/.) = C

Donde:
M: Multa.
Vol: Volumen injustificado al estado natural expresado en pie tablar.

VCF:  Valor Comercial Forestal

C: Categorizacion de especies
(25% del VCF para especies incluidas en la CITES)
(20% del VCF para especies incluidas en Decreto Supremo N° 043-2008-AG)
(10% del VCF para especies no incluidas en la CITES y D.S. N° 043-2006-AG)

Para el caso de la infraccidn tipificada en el literal k) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre vigente al momento de iniciado el PAU, dicha
infraccién fue calculada en funcion al volumen de los individuos semilleros
aprovechados por debajo del Diametro Minimo de Corta, expresado en pies tablares
de madera al estado natural (arboles en pie), muitiplicado por el Valor Comercial
Forestal de la especie afectada al momento de la determinacion de la multa y el
Diametro Minimo De Corta de la misma, utilizando la siguiente formula:

M = Vol (Pt) *VCF (S/.) « DMC

Donde:

Foja 336 a 337

Foja 208 reverso
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M: Multa.
Vol Volumen de semilleros aprovechados por debajo del DMC.
VCF: Valor Comercial Forestal.

DMC: Diametro Minimo de Corta en metros

76. En cuanto a la especie cedro “Cedrela odorata’, la cual se encuentra incluida en el
Apéndice Ill, de la Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES), cuya suscripcion fue aprobada por
el Decreto Ley N° 21080%. Asimismo dicha especie se encuentra clasificada como
Vulnerable (Vu) dentro del marco de aplicacion del Decreto Supremo N° 043-2006-
AG, concluyendo que dicha garantia de proteccion forestal ha sido vulnerada.

77. En cuanto a la gravedad y riesgo generado, de acuerdo al cuadro 03 de la “Escala
para la imposicion de la Multa del OSINFOR” aprobada mediante Resolucion
Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, la gradualidad por las infracciones tipificadas
en los literales f), i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
son consideradas como “Graves”.

78. Encuanto a los antecedentes del infractor, de acuerdo a la “Escala para la imposicién
de la Multa del OSINFOR” aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 080-2010-
OSINFOR, se establecen los siguientes supuestos:

e Para casos de reincidencia, se aplica el 50% mas al monto de la multa,
multiplicado por el nimero de veces que reincide.

e Para el caso de reiterancia, se aplica el 25% mas al monto de la multa,
multiplicado por el numero de reiteraciones.

79. En el presente caso, la empresa concesionaria no presentaba antecedentes por
infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, por ello no se considero
ningun incremento adicional al monto de la multa.

80. Por lo tanto, la imposicidén de la multa, se determin6 de acuerdo al siguiente detalle:

1 f) 0.82
2 i) 37.71
3 K) 2.62
4 w) 39.54

Fuente: Formato de multa obrante a fojas 207

g DECRETO LEY N° 21080, publicado el 22 de enero de 1975 en el Diario Oficial El Peruano.
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81.

82.

Vil

83.

84.

Para el caso de la infraccion tipificada en el literal ) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre vigente al momento de iniciado el PAU,
referida al incumplimiento de la realizacion de las actividades silviculturales
consignadas, se considero una multa ascendente a 0.1 UIT.

Por lo tanto, corresponde desestimar el argumento esgrimido por la administrada,
debido a que si se ha determinado motivadamente la multa impuesta en el presente
procedimiento administrativo Gnico.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicd entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de Gestion®” al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entré en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
en ese sentido, el principio de Retroactividad Benigna establecida como excepcién al
principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 2744458, establece que son aplicables
las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir la administrada
en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

El principio de Debido Procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo 230° de
la Ley N° 27444%, establece que “las entidades aplicaran sanciones sujetandose al
procedimiento establecido respetando las garantias del debido proceso” y en relacién
al principio de Tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la precitada

67

68

69

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestidn de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

LEY N° 27444

“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(¢.)

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables Estar dirigido al 6rgano
que emitié el acto administrativo materia de impugnacion.

()

LEY N° 27444
“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

3) Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.

C.).
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85.

86.

87.

88.

norma’®, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de Ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora de la
concesionaria, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién
de la sancién establecida en la Resolucién Directoral N° 201-2012-OSINFOR-
DSCFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de las infracciones, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015, por lo tanto, en aplicacién de la Retroactividad Benigna,
establecida como excepcion al Principio de lIrretroactividad, consagrado en el
numeral 5) del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
corresponde determinar la comparaciéon de ambas normas, a efectos de aplicar la
mas beneficiosa para la administrada.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

70

LEY N° 27444
“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

4) Tipicidad.- Sodlo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificaciéon como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas Iegalmente sajvo
los casos en que Ia ley permita tipificar por via regiamentaria.

()
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Articulo 209.1

Articulo 3657 La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un
Las infracciones sefialadas en los articulos 363 y 364 anteriores, | décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes a la
son sancionadas con multa no menor de un décimo (0.1) ni mayor | fecha en el obligado cumpla con el pago de la misma.

de seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con el pago de la misma, | Articulo 208.2 L ) ]
dependiendo de la gravedad de la infraccién, sin perjuicio de las | L@ sancion de multa por la comision de las infracciones
acciones civiles y/o penales a que hubiere lugar. indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion leve,
luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccion grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisidn de infraccién muy
grave,

89. De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable a la administrada es la que se determina conforme al D.S. N°
014-2001-AG, maxime la conducta supuestamente desarrollada por la concesionaria,
se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI™2; por lo que corresponde resolver la presente causa, conforme a las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley N°
27308 por cuanto las conductas desarrolladas por la administrada se realizaron
durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR y el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR;

n Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.

2 DECRETO SUPREMO N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

.)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

C.y
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la NULIDAD del Proveido de fecha 21 de enero de 2013 (fs. 230),
en el cual se declara firme el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral N°
201-2012-OSINFOR-DSCFFS por las razones expuestas en la presente resolucion.

Articulo 2°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa Industrial
Forestal Islandia S.A.C., titular del Contrato de Concesion Forestal con fines maderables
N° 16-1QU/C-J-136-04, contra la Resolucion Directoral N°® 201-2012-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 3°.- ENMENDAR la Resoluciéon Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS del
12 de noviembre de 2012, precisandose que la circunstancia de haberse emitido la
Resolucion Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS fuera del plazo establecido en el
articulo 16° de la Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR no desvirtla lo resuelto
en la Resolucion Directoral mencionada, conforme a los fundamentos establecidos en los
considerandos 37 al 48 de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Industrial Forestal Islandia S.A.C., titular del Contrato de Concesion Forestal con fines
maderables N° 16-IQU/C-J-136-04, contra la Resoluciéon Directoral N° 201-2012-
OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 5°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 201-2012-OSINFOR-DSCFFS, en
todos sus extremos, la misma que declar6 la caducidad del derecho de aprovechamiento
y sancion6é a la empresa Industrial Forestal Islandia S.A.C. por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales f}, i), k), ) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, e impuso una multa ascendente a 80.78 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 6°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccién N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 7°.- Notificar la presente Resoluciéon a la empresa Industrial Forestal Islandia
S.A.C., titular del Contrato de Concesién Forestal con fines maderables N° 16-1QU/C-J-
136-04 y a la Direccidon Ejecutiva del Programa Regional de Manejo de Recursos
orestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.
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Articulo 8°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 026-2011-OSINFOR-DSCFFS-M a la

Direccion de Supervisién de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

/ Presidenta
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Luis Emﬂén

Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

OSINFOR
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