TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 134-2016-OSINFOR-TFFS

EXPEDIENTEN® : 063-2015-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : JOEL RIiOS PINEDO

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 504-2015-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 12 de agosto de 2016

3.

ANTECEDENTES:

Con fecha 12 de diciembre de 2013, el Gobierno Regional de Ucayali, a través de la
Sub Direccién Provincial de Ucayali - Contamana del Programa Regional del Manejo
de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Gobierno Regional de
Ucayali), y el sefior Joel Rios Pinedo (en adelante, sefior Rios), suscribieron el
Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-051-13 (en
adelante, Permiso de Aprovechamiento) (fs. 36).

Mediante Resolucién Sub Directoral N° 325-2013-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPU
del 12 de diciembre de 2013 se aprobé el Plan Operativo Anual (en adelante, POA)
en una superficie de 49.00 hectareas (foja 34).

Del 22 al 23 de junio de 2014, la Direccién de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de
Supervisién) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR) realizé una supervisién al POA correspondiente a
la zafra 2013-2014 cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de
Supervision N° 104-2014-OSINFOR/06.2.1 de fecha 7 de julio de 2014 (en adelante,
el Informe de Supervisién) (fs. 01)



Con la Resoluciéon Directoral N° 107-2015-OSINFOR-DSPAFFS, de fecha 26 de
marzo de 2015 (fs. 95), notificada el 21 de abril de 2015 (fs. 99 vuelta), se da inicio al
presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior
Rios, titular del Permiso de Aprovechamiento, por la presunta comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w)' del articulo 363° del Reglamento de la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificaciones.

Mediante escrito con registro N° 201502648, recibido el 11 de mayo de 2015 (fs. 107),
el sefior Rios presento sus descargos contra los hechos imputados en la Resolucién
Directoral N° 107-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Mediante Resolucion Directoral N° 504-2015-OSINFOR-DSPAFFS de fecha 16 de
julio de 2015 (fs. 119), notificada el 14 de agosto de 2015 (fs. 125), la Direccion de
Supervisién resolvid, entre otros, lo siguiente:

i) Sancionar al sefior Rios con una multa ascendente a 3.63 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT), vigente a la fecha en que cumpla con el pago de la
misma, por las infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre tipificadas
en los literales i) y w) del articulo 363" del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Mediante escrito con registro N° 201506015, recibido el 4 de setiembre de 2015 (fs.
131), el sefior Rios interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N°
504-2015-OSINFOR-DSPAFFS argumentando lo siguiente:

a) El administrado manifiesta que la resolucion apelada, le causa agravio ya que
“(...) Para la imposicion de la multa impuesta se ha basado en la Resolucién
Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, en la que establece la escala o método
de calculo de la multa en materia forestal, asi como la aprobacién de los valores
para la categorizacion de las especies a efectos de su adecuada aplicacion,
pero la direccion de linea no ha tomado en cuenta el principio de razonabilidad
y proporcionalidad y sustentar de qué manera ha aplicado el célculo, no
obstante ello, se debe notificar el Informe Legal N° 354-2015-OSINFOR, de

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(..)

i} Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

()

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.

Gy



b)

c)

fecha 19 de mayo de 2015, a fin de que el administrado pueda tomar
conocimiento si se ha actuado de acuerdo a ley o si se ha cometido un exceso
en la proposicion de la multa no se puede aceptar una si no se sabe como han
calculado el precio de la madera (... tampoco se nos ha puesto en
conocimiento el célculo de la multa, se presume que lo habrian realizado (sic)
el calculo sobre el valor comercial forestal de madera aserrada, cuando debe
de ser en madera en arbol madera (rolliza) y al precio del mercado del bosque

(..

Asimismo, precisd que de acuerdo con el articulo 162° de la Ley N° 27444¢ |a
administracion tiene la obligacion de demostrar que si se realiz6 la accion de
extraer los productos forestales al manifestar que “(...) Estos argumentos son
equivocados y porque ademas es subjetiva, no se trata de hacer deducciones
logicas al indicar o deducir que el volumen movilizado proviene de una
extraccion ilegal, para ello, se debe probar la existencia de la extraccion ilegal,
para atribuirme la extraccioén de individuos no declarados en el Plan Operativo
Anual, para ello, tendria que recorrer todo el perimetro o fuera de los limites del
area del permiso y demostrar la existencia de los arboles talados fuera del area
autorizada (...) la obligacion del OSINFOR es probar los hechos o probar la
infraccion cometida dentro del area autorizada y fuera de la misma (sic), para
eso se ha supervisado, para verificar y probar la falta y no deducir, (no existe
prueba en este extremo) (sic) (...)”.

Por otro lado, el administrado manifiesta que no se ha tenido en cuenta el
numeral 6 del articulo 230° de la Ley N° 274448 puesto que “(...) Cuando una
misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la sancion
prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse
las demas responsabilidades que establezcan las leyes, es decir que dentro de
un mismo régimen y procedimiento sancionador, la conducta ilicita pueda
calificar en mas de un supuesto la relacion de hechos tipicos, en otras palabras,

Foja 132

Foja 134

Ley N° 27444
Articulo 162 Carga de la prueba
162.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

Fojas 132-133

Ley N° 27444
Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se aplicara la
sancién prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes.
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1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

no se puede sumar las infracciones que son calificadas como una misma
conducta o un solo comportamiento, la Resolucién Directoral N° 504-2015-
OSINFOR-DSPAFFS, ha establecido dos infracciones incurridas que se
encuentran bajo una misma conducta, vale decir, a un mismo comportamiento
forestal, sin embargo, han aplicado o calculado la multa de forma
independiente, que al evidenciarse tres infracciones debid aplicarse a una sola
infraccion, siendo una de ellas el de mayor gravedad (sic) (...)"".

MARCO LEGAL GENERAL
Constituciéon Politica del Pert.

Ley Orgénica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Fojas 133-134
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COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM?, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N°
201506015 (fs. 131) el sefior Rios interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién Directoral N° 504-2015-OSINFOR-DSPSFFS. Cabe precisar que, en
dicho momento se encontraba vigente la Resolucién Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccion de Linea deberia elevar
el expediente apelado sin realizar analisis de admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 4 de julio de 2016, se publicé en el Diario Oficial el Peruano la
Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 062-2016-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicién Complementaria entré en vigencia el 3 de agosto de 2016' y

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resoliver en segunda y tiltima instancia administrativa, los recursos de apelacién y nulidades
interpuestas contra las resoiuciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obiigatorio cumplimiento y constituye precedente vincuiante en materia administrativa.”

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucidon en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
gue sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
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23.

dispuso en su articulo 35° que corresponde a las Direcciones de Linea calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién''.

En ese sentido, de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria de la
norma mencionada'? se aplicara de forma supletoria lo dispuesto porla Ley N° 27444,
ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la
aplicacién de la regulacion propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el
presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicién Complementaria del
Cadigo Procesal Civil"® las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcidn corresponde su aplicacion. Elio,
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SEGUNDA: Vigencia y aplicacién
El presente Reglamento entra en vigencia a los treinta (30) dias calendario contados desde ia publicacién de la
Resoiucién que o aprueba en el Diario Oficial El Peruano. (...)".

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacién

El Recurso de apelacion se interpone contra Ia resoluciéon que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
organo que lo emitid y es resueito por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a Ias direcciones de iinea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Siivestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar aiguna
observacion realizada por la correspondiente direccion de linea”.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“PRIMERA: Supletoriedad

En todo io no previsto de manera expresa en el presente Reglamento se aplicaran supletoriamente las disposiciones
contenidas en |a Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444. Cabe indicar que ios plazos sefialados
en el presente reglamento se entenderan por dias hébiles, mas el término de la distancia, aprobado por el OSINFOR
mediante Resolucion Presidencial”

Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA .- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en trémite. Sin embargo,
continuarén rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.
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complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad™, eficacia® e
informalismo® recogidos en la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, este Tribunal realizara Ia calificacién del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 062-2016-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emiti6, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente’’.

El escrito de apelacién presentado por el sefior Rios cumple con los requisitos de
admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR'® (en adelante, Resolucién

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a |a Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. P&g. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal’. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 36°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de apelacion y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de reconsideracion”.

“Articulo 34°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicion del Recurso de reconsideracion es de quince (15) dias, mas el término de la distancia,
contados a partir del dia siguiente de notificada la Resolucién Directoral de fin del PAU y sera resuelto en un plazo
maximo de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de su presentacion. (...)"

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Foresta! y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 20°.- El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacion”.




27.

Presidencial N° 142-2015-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 113°,
207.2 y 211° de la Ley N° 27444, por lo que corresponde declarar la concesion del
mismo.

El recurso de apelacion, acorde al articulo 209° de la Ley N° 274442, concordado
con el articulo 35° de la Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, se

‘Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacién

El recurso de apelacion debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al érgano que emitié el acto administrativo materia de impugnacién.

b. ldentificacion del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
nimero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacion mediante
representante, se acompariara el poder vigente respectivo con una antigiledad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacion clara y concreta de la pretension.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticién.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialara un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacion de los proveidos, una direccién electrénica propia”.

~sa@mopao

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacién

El recurso de apelacion sera declarado improcedente cuando:

a.  El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b. Sea interpuesto fuera del plazo.

c. Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d.  Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.

e. Se impugne el acto que dispone de! inicio del procedimiento administrativo Unico”.

Ley N° 27444

“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, Ios de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. Ladireccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 207.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar e! acto del que se recurre y cumplira los demads requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”.

Ley N° 27444
“Articulo 209°.- Recurso de apelacién
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30.

interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza
se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefiala que el
recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano
jerarquicamente superior al emisor de la decision impugnada revise y
modifique la resolucién del subalterno. Como busca obtener un segundo
parecer juridico de la Administracion sobre los mismo hechos y
evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente
de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho™".

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Rios.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si el calculo de la multa fue llevado a cabo observando los criterios recogidos
en la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, asi como en el principio

de razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444.

i) Si la actividad probatoria resulta suficiente para sustentar las sanciones
impuestas por la Direccién de Supervision.

i)  Si corresponde aplicar en el presente caso el principio de concurso de
infracciones recogido en el numeral 6 del articulo 230° de la Ley N°® 27444.

21

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena ediciéon, mayo 2011. Pag. 623.



OSINFOR

VL.

VLI

31.

32.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el calculo de la multa fue llevado a cabo observando los criterios recogidos
en la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, asi como el principio de
razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444

El administrado manifiesta que la resolucién apelada, le causa agravio ya que “(...)
para la imposicion de la multa impuesta se ha basado en la Resolucién Presidencial
N° 016-2013-OSINFOR, en la que establece la escala 0 método de calculo de la
multa en materia forestal, asi como la aprobacién de los valores para la
categorizacion de las especies a efectos de su adecuada aplicacion, pero la direccion
de linea no ha tomado en cuenta el principio de razonabilidad y proporcionalidad y
sustentar de qué manera ha aplicado el calculo, no obstante ello, se debe notificar el
Informe Legal N° 354-2015-OSINFOR, de fecha 19 de mayo de 2015, a fin de que el
administrado pueda tomar conocimiento si se ha actuado de acuerdo a ley o si se ha
cometido un exceso en la proposicién de la multa no se puede aceptar una si no se
sabe como han calculado el precio de la madera (...) tampoco se nos ha puesto en
conocimiento el calculo de la multa, se presume que lo habrian realizado el célculo
sobre el valor comercial forestal de madera aserrada, cuando debe de ser en madera
en arbol madera (rolliza) y al precio del mercado del bosque {(...)".

De acuerdo con la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, norma aplicable
a la fecha de inicio del presente procedimiento®?, la etapa de instruccién comprende
la emisién del informe legal de calificacién de pruebas actuadas que, ademas, debia
incluir la propuesta de sancion, teniendo en consideracion la opinion del personal
especializado en la materia?.

22

23

Corresponde sefialar que el presente procedimiento inicid con la notificacién de la Resolucion Directoral N° 107-
2015-OSINFOR-DSPAFFS, del 26 de marzo de 2015.

Asimismo, la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR se encontraba vigente desde su publicacion en el diario
oficial El Peruano el 5 de febrero de 2013.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.

“Articulo 23°.- Instruccién del PAU

Las Direcciones de Linea a través de las Subdirecciones de Regulacién y Fiscalizacion, se encargan de la instruccion
del PAU que comprende las actuaciones siguientes:

(..)

23.6.- Evaluacion de los actuados

Concluida la actuacion probatoria, las Subdirecciones de Regulacion y Fiscalizacién, realizaran la evaluacion de
todas las diligencias de la etapa instructiva actuadas hasta ese momento, considerando lo siguiente:

(.)

f) Recomendar la sancion aplicable, en atencion a lo establecido en el articulo 12° del presente Reglamento,
incluyendo la determinacién de la multa a imponer o archivamiento del procedimiento, segun corresponda. El calculo
de la multa debera ser realizado por un profesional de la materia, segun lo dispuesto en la escala de multas
aprobada; y debera ser anexado al informe legal en el que se tendra en cuenta los criterios de razonabilidad
previstos en la Ley del Procedimiento Administrativo General-Ley N° 27444, E| calculo de la multa incluird una
reduccion del 30% si es que ésta es pagada integramente dentro de los veinte (20) dias habiles de notificada la
Resolucion Directoral que impone la sancion”. (Enfasis agregado).
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33.

34.

35.

36.

En ese sentido, a través del documento denominado “Calculo de Multa™*, anexo del
Informe Legal N° 354-2015-OSINFOR/06.2.2%, se emitié la opinién especializada
respecto a la multa que se debia imponer en el presente caso, cumpliendo asi con lo
requerido en la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR la cual no exige la
notificacion de dicha opinién especializada respecto a ia muita.

Por otro lado, corresponde sefialar que el referido documento denominado “Calculo
de Multa”, asi como la totalidad del expediente se encontraba a disposicién del sefior
Rios para que proceda a su revision®, por lo que no se afecté derecho alguno del
administrado quien podia tomar conocimiento de los criterios tomados para la
determinacién de la multa.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Organo Colegiado realizara la revisién del calculo
llevado a cabo por la primera instancia administrativa en el presente caso.

De la revisién del expediente, se observa que los elementos de graduacion de la
multa impuesta al sefior Rios han sido determinados por la Resolucién Presidencial
N° 016-2013-OSINFOR que aprobé la “Metodologia de Calculo del Monto de las
Multas a Imponer por el OSINFOR” (en adelante, Resolucion Presidencial N° 016-
2013-OSINFOR), tal como se expone a continuacion?:

Considerando 14:

“(...) las acciones infractoras fueron ejecutadas mientras estaba vigente la metodologia
para el calculo del monto de multas a imponer por la comisién de infracciones, aprobada
mediante Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR; sin embargo, actualmente se
encuentra vigente la metodologia aprobada por Resolucién Presidencial N° 082-2014-
OSINFOR (...), luego de la evaluacion correspondiente, es pertinente optar por la
aplicacion de la metodologia aprobada mediante Resolucién Presidencial N° 016-
2013-0OSINFOR’. (Enfasis agregado)

Considerando 15:

24

25

26

27

Foja 117-118.
Foja 113

Ley N° 27444,

“Articulo 55°.- Derechos de los administrados

Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:

(.

3. Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacion alguna a la informacién contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias de los documentos
contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley.

()

Foja 122 vuelta.
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37.

38.

“(...) es necesario determinar el monto de la multa que corresponde imponer por las
infracciones acreditadas;, en ese contexto, deben tenerse en cuenta los criterios
establecidos en la escala de multa (...) determinar su valor en base al beneficio
ilicito, la probabilidad de deteccion, costo administrativos, proporcién del dafo
causado a la conservacion del recurso asi como factores atenuantes y agravantes
(...) el administrado no registra haber sido sancionado por la Direccion de
Supervisién (...) por consiguiente, el administrado no incurre en la figura de
reincidencia o reticencia (...) luego de valorar todos los componentes que integran el
presente andélisis, se concluye que corresponde imponer la sancién de multa de 3.63 UIT”.
(Enfasis agregado)

Cabe precisar en relacion al considerando precedente, que la mencién a la aplicacion
de la retroactividad benigna por parte de la primera instancia administrativa, no es
idénea debido a que en el momento de la emisién de la resolucién impugnada, se
encontraba vigente la Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR que
aprueba la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el
OSINFORZ, sin embargo, el célculo de la multa en el presente PAU se ha realizado
aplicando la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, ya que la Ultima
resolucion mencionada contenia disposiciones mas favorables al administrado que
la regulacion aprobada posteriormente y vigente al momento de la imposicidén de la
multa®.

Respecto a las infracciones tipificadas en los en los literales i) y w) del articulo 363°

del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, corresponde precisar que estas fueron
calculadas en funcién a la siguiente férmula:

M:(i»+k+aR)(£+F}

ple)
Donde:
M : Muita disuasiva.
B8 . Es el bensficio ilicito, el costo evitado o el costo pustergado.

Ple) : Es la probabilidad de deteccibn.

K : £l costo administrativo.

aR : Es la proporcion del dafio generado al recurso a considerar en la férmula,
{1+ F) :Sonlos factores atenuantes y agravantes.

28

29

Dicha falta de idoneidad no genera la invalidez ni nulidad de la resolucién apelada en la medida que no es
trascendente y no hubiese variado el sentido de la decision final, de conformidad con lo establecido en el articulo 14°
de la Ley N° 27444,

La aplicacién de la metodologia aprobada por la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR debe considerarse
como una aplicacién ultractiva benigna de la misma, ya que se efectlia a los hechos, relaciones y situaciones — en
este caso al momento de la imposicién de la muita mediante la resolucién apelada- que ocurre fuego que ha sido
derogada o modificada de manera expresa o tacita, es decir, luego que ha terminado su aplicacién inmediata.

12



39.

40.

Respecto a la escala aplicada, para el caso de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, estas fueron calculadas en funcién al beneficio ilicito (8) obtenido de la
extraccion de individuos no autorizados, expresado en metros cubicos de madera al
estado natural (rolliza), lo cual es multiplicado por el Valor de la Madera en su Estado
Natural, seglin la Resolucién Ministerial N° 0245-2000-AG*° actualizado con el indice
de Precios al por Mayor (IPM), y la proporcién del dafio a la afectacion del recurso
(aR), mas el costo administrativo (k), con respecto a la categorizacion de especies la
férmula para el calculo de la multa no considera dicha variable. Ademas, se considero
una reduccion del 5% por no registrar antecedentes (Factor atenuante).

Igualmente, para calcular el monto de la multa se ha tomado en cuenta, los criterios

establecidos en la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR?' conforme a los
cuadros siguientes:

Cuadro N° 1. Beneficio unitario segln el tamafio del area del Plan Operativo Anual.

Area del POA Beneficio (S/. por m3)
Mayor a 1000 ha 142.1

Mayor a 300 ha y menor a 1000 81.8

ha

Hasta 300 ha 2 25.7

Fuente: Cuadro N° 1 de la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR

Cuadro N° 2. Costos administrativos (Factor K).

Descripcion Total Total

ajustado
Permisos/Autorizaciones 587.1 569.5
Concesiones/Permisos de CC.NN y 1278.2 1239.9
CC.cC

Fuente: Cuadro N° 2 de la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR

32

Publicada en el Diario Oficial el Peruano el 29 de abril de 2000.

Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR
Metodologia de calculo del monto de las multas a imponer por el Organismo Supervisién de los Recursos Forestales

y de Fauna Silvestre-OSINFOR
Tomando en cuenta el objetivo de los titulos habilitantes, en el caso de los otorgados para el aprovechamiento de

recursos forestales diferentes a la madera y concesiones forestales con fines de forestacion y/o reforestacion, sera
aplicable la primera categoria.

13




41.

42.

Cuadro N° 3. Porcentaje de la afectacién a la conservacién del recurso segun tipo de infraccién.

Infraccién a
Veda (j) 100%
Semillero (k) 80%
Extraccion sin autorizacion 50%
(i, n)

Transporte (w) 10%

Fuente: Cuadro N° 3 de la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR

Asimismo, debe precisarse que los criterios que se han tomado para ponderar la

conducta del administrado se encuentran previstos en la formula antes sefialada
como “factores atenuantes y agravantes” (1+F), tal como se observa a continuacion:

Cuadro N° 4. Factores atenuantes y agravantes (7 + F).

Clasificacion de atenuantes y agravantes Calificacion
F1. Antecedente dei administrado

No tiene antecedentes por infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre. -5

Ha sido sancionado por ofras infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre. 3

Ha sido sancionado por la misma infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 5

F2. Compensacion y/o reparacion del dafio

Repard el dafio cometido por fa infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre. -10

F3. Conducta del investigado

Reconocié la infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre/demostrd 5
colaboracidn, diligencia en las investigaciones realizadas.

Fuente: Cuadro N° 4 de la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR

El resultado del calculo de la multa para las infracciones tipificadas en los literales i)
y W) es de 3.63 Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

De lo expuesto, se concluye que la multa impuesta fue determinada observando los
criterios recogidos en la Resoluciéon Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, por lo que
corresponde desestimar lo sefialado por el administrado en este extremo.

Finalmente, cabe sefialar que el principio de razonabilidad contenido en el numeral 3
del articulo 230° de la Ley N° 274442, establece que las sanciones a ser aplicadas

Ley N° 27444.

“Articulo 230°.- Princlpios de [a potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés piiblico y/o bien juridico protegido;



deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién siendo que
las mismas deben observar diversos supuestos para su graduacién. En el presente
caso, los elementos de graduacién han sido determinados por la Resolucién
Presidencial N° 016-2013-OSINFOR la cual, como se sefialé precedentemente, ha
sido aplicada debidamente en el presente caso por lo que corresponde desestimar lo
alegado por el sefior Rios en su recurso de apelacion.

VLIl Si la actividad probatoria resulta suficiente para sustentar las sanciones

44.

45.

impuestas por la Direccion de Supervision.

Asimismo, precisé que de acuerdo con el articulo 162° de la Ley N° 27444 |a
administracion tiene la obligacién de demostrar que si se realizé la accidn de extraer
los productos forestales al manifestar que “(...)estos argumentos son equivocados y
porque ademas es subjetiva, no se trata de hacer deducciones I6gicas al indicar o
deducir que el volumen movilizado proviene de una extraccion ilegal, para ello, se
debe probar la existencia de la extraccion ilegal, para atribuirme la extraccion de
individuos no declarados en el Plan Operativo Anual, para ello, tendria que recorrer
todo el perimetro o fuera de los limites del area del permiso y demostrar la existencia
de los arboles talados fuera del area autorizada (...) la obligacién del OSINFOR es
probar los hechos o probar la infraccién cometida dentro del area autorizada y fuera
de la misma (sic), para eso se ha supervisado para verificar y probar la falta y no
deducir, (no existe prueba en este extremo) (sic) (...)".

Sobre el particular, corresponde sefalar que el Informe de Supervision es el
documento que recoge los resultados de la supervision de campo y la informacién
previamente analizada en gabinete, siendo que su finalidad principal es determinar
las acciones a implementar para el adecuado manejo del area objeto del titulo
habilitante3®. En este sentido, al recopilar informaciéon de manera objetiva, el mismo,
asi como las actas vinculadas tienen un valor probatorio dentro del procedimiento
sancionador.

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio ilegaimente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS.
“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

)

informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de Ia supervision de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

(.
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46.

47.

48.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba”
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente Ia verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™*;
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un
determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 27444%, los
documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncién de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los 6rganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés pablico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los o6rganos de la
Administracion, desaparece la presuncion de veracidad (...)"*°.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observaciéon
para poder considerar dicha afirmacion.

34

35

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

Ley N° 27444.

“Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados

43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades”.
“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta gn los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. Pag. 390.

Ley N° 27444,

“Articulo 162°. - Carga de la prueba

..)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

16



49.

En el presente caso, en el Informe de Supervision se consigno lo siguiente:

“7. ANALISIS

(...)

7.3. Del aprovechamiento forestal®®

(...

Para la especie cachimbo (Cariniana domesticata)

Segun el balance de extraccién, se movilizo 180.68 m® que representa el 99.79% del
volumen aprobado (181.06 m?); sin embargo producto de la supervision se evalué 5
individuos de los 37 aprovechables aprobados para extraer; del cual se comprobd la
inexistencia, segun los codigos y coordenadas UTM que se consigna en el POA;
asimismo, es menester precisar que dentro del drea no se encontré vestigios de
aprovechamiento forestal; tales hechos encontrados en campo para la especie en
mencion, contradice lo reportado en el balance de extraccion, por lo tanto, queda
injustificada la movilizacién de 180.68 m® de madera rolliza, ya que proviene de individuos
no autorizados. (sic)

Para la especie huimba (Ceiba samauma)

Segun el balance de extraccion, se movilizé 65.85 m® que representa el 99.90% del
volumen aprobado (65.91 mP); sin embargo producto de la supervision se evalué 11
individuos de los 21 aprovechables aprobados para extraer; del cual se comprobé la
inexistencia de los 11 individuos, segun los c6digos y coordenadas UTM que se consigna
en el POA; asimismo, no se evalué 10 individuos aprovechables, sin embargo, por los
argumentos citados parrafos arriba (dreas de purmas, zonas inundables, efc.) dichos
individuos no existen; es menester indicar que en funcién al recorrido de supervisién, no
se encontro vestigios de aprovechamiento forestal; tales hechos encontrados en campo
para la especie en mencion, contradice lo reportado en el balance de extraccion, por lo
tanto, queda injustificada la movilizacion de 68.85 m® de madera rolliza, ya que proviene
de individuos no autorizados.

Asimismo; respecto, al volumen movilizado reportado en el balance de extraccion de las
especies: copaiba (75.73 m°), haungana casho (58.12 m’), y cumala (132.58 m®), se
contradice con los hechos evidenciados en la supervisiéon de campo, puesto que, dentro
del area a intervenir, no se evidencié ningan vestigio u actividad de aprovechamiento
forestal tales como: viales principales, viales secundarios, (de arrastre), patios de acopio,
red vial de caminos, tocones, aserrin virutas, trozas de madera, el cual sustente la
movilizacion de todas las especies antes descritas (...)

8. CONCLUSIONES?®

De acuerdo al andlisis de los resultados obtenidos de la supervision en el Permiso Forestal
N° 16-CON/P-MAD-SD-051-13, en funcion a los indicadores de verificacion, se concluye
lo siguiente:

(...)

8.3 En el drea del POA, no existe evidencias de haberse realizado aprovechamiento
forestal; ya que no existen vestigios de trabajos que implican la implementacion de dicha
actividad, tales como: tocones, viales, patios de acopio, entre otros.

8.4 No se encuentra justificada la extraccion maderable de 180.68 m°, 68.85 m®, 75.73
m3, 58.12 m® y 132.58 m3, correspondiente a las especies de cachimbo “Cariniana

Foja 6 vuelta.

Foja 14.
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50.

51.

52.

decandra”, Huimba (Ceiba samauma), copaiba “Copaifera reficulata”, huangana caso
“Sloanea sp” y cumala “Virola sp” respectivamente, que se reporta en el balance de
extraccion emitido por el PRMRFFS-Contamana.

8.7 La extraccion de individuos no autorizados, revistié dafio grave a la cobertura boscosa
que conforma el Patrimonio Forestal Nacional’.

Cabe precisar que, si bien el concesionario tenia autorizacién para extraer madera,
esta extraccion se debia realizar Gnicamente en el area y sobre los individuos
aprobados para el POA correspondiente a la zafra 2013-2014, mas no para individuos
que no se hayan considerado en su inventario forestal, situacién que se dio en el
presente caso tal como concluye el informe de supervision (no existe evidencias de
haberse implementado el censo forestal al 100%, el area del POA se caracteriza por
la presencia de un bosque tropical himedo de llanura, intervenido presentando
diferentes unidades de vegetacién como vegetacion de bosque inundables, bosque
asociados a palmeras, vegetacién de purma, conchas y aguajal).

En ese sentido, la supervisiéon realizada en el presente caso tenia como objeto
verificar el cumplimiento del POA en el area de corta anual*'. En consecuencia, la
obligacién del supervisor se circunscribe a la constatacion de los hechos acontecidos
dentro de dicha parcela y no en toda el area del permiso como afirma el administrado.

En efecto, el Manual de Supervision establece de manera precisa que la supervision
debe realizarse de acuerdo con la relacién de especies programadas a supervisar,
reflejados en un mapa de dispersion de arboles programados a supervisar®?, lo cual
se determinara mediante un método no probabilistico a criterio, que puede ser el
100% de los individuos aprobados para su aprovechamiento*®, como ha sido el
presente caso.

40

41

Foja 8

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

“Articulo 3°.- Definiciones

Para los efectos del presente Reglamento se define como:

()

3.5 Area de corta anual.- Es el area prevista en el plan de manejo autorizada para las operaciones anuales de
aprovechamiento y silvicultura, las que excluye las areas de proteccion”.

Resolucion Presidencial N° 063-2013-OSINFOR.

“4.1.3.3 Pasos a considerar previos a la supervision

a) Elaborar la relacién de especies programadas a supervisar.

b) Elaborar la cartografia necesaria como el mapa de dispersién de arboles programados a supervisar y otros que
sean necesarios.

(.

Resolucion Presidencial N° 063-2013-OSINFOR.

“4..1.3.1 Calculo de la muestra para el caso de precios privados

Se determinara el numero de arboles a supervisar mediante el método no probabilistico a criterio, para lo cual tendra
en cuenta lo siguiente:

¢.).
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53.

54.

55.

56.

De la revision del expediente, se observa que en la fase de pre supervision se
determiné que la supervisiébn se realizaria sobre el 100% de las especies
consignadas en el POA de la zafra 2013-2014 del sefor Rios, tal como se detalla a
continuacion**:

“5.1 Fase de pre supervision

(...)

Determinacion de la Muestra: de un tofal de 5 especies forestales aprobados mediante
Resolucion Sub Directoral N° 325-2013-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPU, se determind
supervisar 3 especies forestales al 100%, cachimbo (Carniniana domesticata), huimba
(Ceiba samauma), y en un 29.41% la especie de copaiba (Copaifera reticulata), de la zafra
2013-2014 {...)". (Subrayado agregado).

En ese sentido, se determiné una muestra de 70 individuos tal como se sefalo6 en el
Informe de Supervision*®, siendo que cada una de dichas especies fue ubicada en
coordenadas UTM las cuales fueron tomadas del POA.

Sobre la base dicha informacién del 22 al 23 de junio de 2014 se llevé a cabo la
supervision, siendo que para ubicar los arboles programados se utilizé el GPS MAP
60sc cuyos datos fueron reflejados en el Mapa de Recorrido anexado al Informe de
Supervision*®, asi como en el Cuadro N° 64" del mencionado informe.

Al respecto, del analisis realizado al registro original del GPS*®, se observa que este
contiene informacion como la hora, ubicacion, aitura, distancia, velocidad promedio,
tiempo de recorrido, entre otras variables, que solo se registran durante el recorrido
en campo, lo que lleva a concluir que la informacién proyectada en el Mapa de
Recorrido es veraz y refleja el desplazamiento realizado por el supervisor con la
finalidad de verificar los individuos aprobados en su POA. En este sentido,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado al respecto.

47

48

. Las especies seleccionadas seran supervisadas de ser el caso el 100%, es decir |a totalidad de sus individuos
aprobados para su aprovechamiento.

oy
Foja 4.
Foja 4
Foja 9.
Foja 2 (vuelta) - Foja 3.

El formato que usa los receptores GPS marca Garmin es el .gdb.

19



VLIII Si corresponde aplicar en el presente caso el principio de concurso de

57.

58.

59.

60.

infracciones recogido en el numeral 6 del articulo 230° de la Ley N° 27444.

Por otro lado, el administrado manifiesta que no se ha tenido en cuenta el numeral 6
del articulo 230° de la Ley N° 27444 puesto que “(...) cuando una misma conducta
califique como mas de una infraccion se aplicara la sancion prevista para la infraccion
de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes, es decir que dentro de un mismo régimen y procedimiento
sancionador, la conducta ilicita pueda calificar en mas de un supuesto la relacion de
hechos tipicos, en otras palabras, no se puede sumar las infracciones que son
calificadas como una misma conducta o un solo comportamiento, la Resolucion
Directoral N° 504-2015-OSINFOR-DSPAFFS, ha establecido dos infracciones
incurridas que se encuentran bajo una misma conducta, vale decir, a un mismo
comportamiento forestal, sin embargo, han aplicado o calculado la multa de forma
independiente, que al evidenciarse tres infracciones debié aplicarse a una sola
infraccion, siendo una de ellas el de mayor gravedad (...)"

Al respecto corresponde sefialar que el numeral 6 del articulo 230° de la Ley N°
27444 recoge el principio de concurso de infracciones que establece que cuando una
misma conducta califique como mas de una infraccién, se debera aplicar unicamente
la infraccion de mayor gravedad®®.

En ese sentido, para determinar si corresponde aplicar en el presente caso el
principio de concurso de infracciones, es preciso establecer si las infracciones
determinadas por la primera instancia responden a una Unica conducta.

En el presente caso, la primera instancia determin6 la existencia de dos (2)
infracciones vinculadas a las siguientes conductas:

Cuadro N° 1

Conducta Infraccion

a) Realizar extracciones de especies forestales sin la

correspondiente autorizacion, en tanto que 180.68 m? de
1 cachimbo (Cariniana domesticata), 65.85 m® de huimba
(Ceiba samauma), 75.73 m® de copaiba (Copaifera
reticulata), 58.12 m® de huangana caso (Sloanea sp) y
132.58 m3 de cumala (Virola sp) no corresponden a los

Literal i) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-
2001-AG.

Ley N° 27444.

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas fas entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(--)

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancién prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
gue establezcan las leyes”.
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61.

62.

VII.
63.

arboles aprovechables declarados en el POA, toda vez
que el balance de extraccion refleja la movilizacion de
estas especies (...)

b) Facilitar a través de su permiso el transporte de recursos
forestales provenientes de extracciones no autorizadas,
dado que en la supervision se constatd el
aprovechamiento no justificado de 180.68 m® de
cachimbo (Cariniana domesticata), 65.85 m? de huimba |, . . o
(Ceiba samauma), 75.73 m® de copaiba (Copaifera l&'t?ratl) w) ?el grtlculr?] 36[30
reticulata), 58.12 m® de huangana caso (Sloanea sp) y 0(13 4 zoeoc;reAch; upremo
132.58 m® de cumala (Virola sp), los cuales se habrian ) e
movilizado con las Guias de Transporte Forestal (GTF),
dando asi apariencia de legalidad a volimenes
maderables provenientes de arboles sobre los cuales no
se tenia autorizacion para extraer.

Fuente: elaboracion propia

Del Cuadro N° 1 se aprecia que el presente procedimiento administrativo sancionador
versa sobre dos (2) conductas claramente diferenciadas siendo que (i) la primera de
ellas hace referencia a la extraccion de especies sin contar con la autorizacion
respectiva, y (ii) la segunda respecto a la utilizacion del Permiso de Aprovechamiento
para movilizar especies extraidas ilicitamente.

En este sentido, contrariamente a lo sefialado por el administrado, se aprecia que en
el presente caso no corresponde aplicar el principio de concurso de infracciones
puesto que las infracciones impuestas responden a la comisioén de dos conductas
infractoras distintas e independientes entre si. En este sentido, corresponde
desestimar lo sefialado por el sefior Rios en su escrito de apelacion.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicd entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, que
sustituye junto a otros reglamentos de gestion?® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entrd en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecida como excepcion
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley
N° 274443 establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, gue aprueba el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, gue aprueba el Reglamento para la Gestién de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

21



64.

65.

66.

en el momento de incurrir la administrada en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
230° de la Ley N° 274443 establece que ‘las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la
precitada norma®?, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”,
garantizan que cualquier modificacion normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora de la
concesionaria, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion
de la sancién establecida en la Resolucién Directoral N° 504-2015-OSINFOR-
DSPAFFS. '

En el presente procedimiento, al momento de la comision de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

31

5) lrretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables Estar dirigido al 6rgano
que emitié el acto administrativo materia de impugnacion.

G

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

2) Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando |las garantias del debido proceso.

¢y

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..)

4) Tipicidad.- Soélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo
los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

)
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67.

68.

- Decreto Supremo N° 014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resuitarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicacién o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcién al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral §) del articulo 230° de la Ley N° 27444, corresponde la
comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas beneficiosa para la
administrada.

Para dicho analisis correspondera comparar, la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Multa bajo este régimen Aplicacion de Multa bajo este régimen

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de
un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,
vigentes a la fecha en el obligado cumpla con el pago de la
misma.

Articulo 365°33 -
Las infracciones sefialadas en los articulos 363 y
364 anteriores, son sancionadas con multa no

menor de un décimo (0.1) ni mayor de seiscientas | Articulo 209.2° -

(600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a
la fecha en que el obligado cumpla con el pago de
la misma, dependiendo de la gravedad de la
infraccién, sin perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

La sancién de multa por la comision de |as infracciones
indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccién
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por |a comisién de infraccién
grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de
infraccién muy grave.

De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa méas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime la conducta supuestamente desarrollada por el
administrado, se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI®**; por lo que corresponde resolver la presente causa,

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

“Articulo 207.3.- Son infracciones muy graves las siguientes:
(.)
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conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308 por cuanto las conductas desarrolladas por la presunta infractora
se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, y el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Joel Rios
Pinedo, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-051-
13, contra la Resolucion Directoral N° 504-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Joel
Rios Pinedo, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-
SD-051-13, contra la Resolucion Directoral N° 504-2015-OSINFOR-DSPAFFS, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién Directoral N° 504-2015-
OSINFOR-DSPAFFS, la misma que sancioné al sefior Joel Rios Pinedo, con una multa
ascendente a 3.63 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que
cumpla con el pago de la misma, por la comision de las infracciones tipificadas en los
literales i), y w) del articulo 363" del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Articulo 4°.- Elimporte de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccién N° 9660, Cddigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia. (...)".
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Articulo 5°.- Notificar la presente Resolucion al sefior Joel Rios Pinedo, titular del Permiso
para el Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-051-13, a la
Direccion Ejecutiva Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 063-2015-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Presidenta
orestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR

Luis Eduardo Ramirez Patron

Tripunal

Silvana Paola Baldovino Beas

Miembro Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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