TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 137-2016-OSINFOR-TFFS

EXPEDIENTEN° : 016-2007-OSINFOR

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : EISEN PAREDES GRANDEZ

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 110-2011-OSINFOR- DSCFFS

Lima, 19 de agosto de 2016

I ANTECEDENTES:

1. El 14 de febrero de 2003, el Instituto Nacional de Recursos Naturales (en adelante,
INRENA) y el sefor Eisen Paredes Grandez (en adelante, sefior Paredes),
suscribieron el Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 71, 72 y 74 del Bosque
de Produccién Permanente de San Martin N° 22-SAM/C-J-008-03" (en adelante,
Contrato de Concesion Forestal) (fs. 32).

2. Mediante Resolucion de Intendencia N° 339-2004-INRENA-IFFS del 17 de diciembre
de 2004, se aprobd el Plan Operativo Anual de la segunda zafra 2004-2005 sobre
una superficie de 1056.00 hectareas (en adelante, POA) (fs. 75).

3. El 3 de julio de 2006, Ia Direccién de Conservacién de la Biodiversidad del INRENA
realizd una verificacién de las especies caoba y cedro al POA del administrado?,
cuyos resultados. se encuentran recogidos en el Informe N° 021-2006-INRENA-
IFFS/DCB-JCCM-Verificaciones del 8 de agosto de 2006 (en adelante, Informe) .
(fs. 1).

! Cabe precisar que el 20 de febrero de 2004, las partes suscribieron una Adenda al referido Contrato de Concesién
Forestal (fs. 69).

2 Corresponde sefialar que mediante Resolucion Jefatural N° 202-2006-INRENA (fs. 9) se autorizé -entre otros- en via
de regularizacién la conformacién de tres (3) brigadas de trabajo, ello a fin de verificar que el aprovechamiento de
las especies caoba y cedro se encuentren dentro de lo establecido por la legislacién nacional.




A través de la Resolucion Gerencial N° 027-2007-INRENA-OSINFOR del 31 de julio
de 2007 (fs. 104), notificada el 8 de agosto de 2007 (fs. 111), se da inicio al presente
procedimiento administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior Paredes, titular
del Contrato de Concesidon Forestal, por la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los literales i), 1) y n) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre®, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en
adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificaciones; asi como por
haber incurrido en la presunta causal de caducidad prevista en los literales a) y c¢) del
articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre*, aprobada por Ley N° 27308 (en
adelante, Ley N° 27308), concordantes con las consignadas en los literales b) y e)
del articulo 91-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG?® y sus modificatorias.

Mediante escrito con registro N° 1295 (fs. 127), recibido el 4 de octubre de 2007, el
sefior Paredes present6 sus descargos® contra la Resolucién Gerencial N° 027-2007-
INRENA-OSINFOR.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articuio 363°- infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(.

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

I) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

n) La extraccién de productos forestales en volimenes superiores a los sefialados en el contrato, autorizacion,
permiso o de aquel sefialado en el plan de manejo”.

Ley N° 27308.

“Articulo 18°.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacién.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

c. Extraccién fuera de ios limites de la concesion”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articuio 91A.- Causales de caducidad de la concesion
La concesién forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(¢.)

b. Por el incumplimiento en la implementacién del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente;

e. Extraccion fuera de los limites de la concesién”.

Cabe precisar que mediante escrito con registro N° 1078, recibido el 15 de agosto de 2007 (fs. 116), el sefior Paredes
solicitd una prorroga al plazo para ia presentacion de sus descargos. En atencién a dicha solicitud, mediante Carta
N° 242-2007-INRENA-OSINFOR (fs. 119), recibida el 5 de setiembre de 2007 (fs. 119), se puso en conocimiento del
recurrente que se le otorgaba un plazo adicional de treinta (30) dias calendario para que presente los descargos que
considere pertinentes, siendo que el administrado tenia hasta el 5 de octubre de 2007 para presentar sus descargos
respectivos.
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Mediante Resolucion Gerencial N° 001-2008-INRENA-OSINFOR del 9 de enero de
2008 (fs. 139), notificada el 24 de enero de 2008 (fs. 143), se le comunicé al
administrado la realizacioén de una supervision forestal a su POA a fin de acreditar lo
sefialado en sus descargos y, a la vez, tomar una nuestra de las especies
movilizadas, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision
N° 001-2008-INRENA-OSINFOR-USEC del 4 de febrero de 2008 (fs. 148),
documento en el cual se consigné que la supervision tuvo que ser cancelada “debido
a los actos de violencia en la noche del 28 de enero del 2008, por un grupo de
desconocidos que amenazaron con matar a todos los de la comision si es que no

abandonébamos la concesién de inmediato™ .

En ese contexto, de forma posterior, del 10 al 12 de julio de 2010 se llevé a cabo una
segunda supervision forestal al POA del recurrente, cuyos resultados se encuentran
recogidos en el Informe de Supervision N° 151-2010-OSINFOR-DSCFFS del 10 de
agosto de 20108

Mediante Resolucién Directoral N° 110-2011-OSINFOR-DSCFFS del 8 de junio de
2011 (fs. 479), notificada el 10 de junic de 2011 (fs. 486-A), la Direccion de
Supervisién resolvié, entre otros, lo siguiente:

a) Sancionar al concesionario por la comision de las infracciones tipificadas
en los literales i), 1) y n) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y modificatorias, e imponer una multa ascendente a 11.00
Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

b) Declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado
al administrado por incurrir en la causal de caducidad establecida en los
literales a) y c) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante con el
literal e) del articulo 91-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias.

Mediante escrito con registro N° 4311 (fs. 487), recibido el 15 de junio de 2011, el
sefior Paredes interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 110-
2011-OSINFOR-DSCFFS argumentando lo siguiente:

a) El administrado manifesté que “/a resolucion materia de impugnacion me
causa agravio, toda vez que, acumulativamente se me esta declarando
la caducidad del Contrato de Concesién y de igual forma se me impone
una sancioén pecuniaria (...)°. En ese sentido, “(...) vuestra Direccién no

Foja 151.
Foja 178.

Foja 487.
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b)

c)

d)

ha tenido en cuenta lo previsto en el Articulo 367° para los efectos de
imponer la sancién de 11 UIT, es decir, imponer una sancion y declarar
la Caducidad del Contrato, ello de una u otra forma vulnera el Principio
Regulado en el 1.4 del Articulo IV de la Ley de Procedimiento
Administrativo (...)"°.

En esa misma linea sefalé que “(...) el Decreto Legislativo No. 1085 en
su apartado 3.6 y 3.7 constituye base normativa para los efectos de
declarar la caducidad del Contrato de Concesién e imponer la sancion,
(...) es una norma posterior al contrato de concesion que fuera suscrito
por el recurrente con aquel entonces INRENA, si bien es cierto la sequnda
Disposicion transitoria de la norma en mencion refieren que los
procedimientos iniciados se adecuaran, pero cierto, es también que de
acuerdo al principio de irretroactividad (...) la declaracién de caducidad
pactada en el contrato se rige por las reglas pactadas en dicho
instrumentos (...)""".

De otro lado precisé que “(...) en su condicion de titular del contrato de
concesion (...) contrato los servicios de un ingeniero forestal a fin de que
dicho especialista realice las labores de planificacion, recabe informacion
necesaria y obviamente elabore el plan operativo Anual conforme a las
obligaciones pactadas en el contrato de concesién (...)"?. Sin embargo,
“(...) dicho especialista me proporcioné informacién falsa correspondiente
al desarrollo del Plan Anual correspondiente a la segunda Zafra, y
obviamente conforme al Informe No. 021-2006-INRENA-IFFS/DCB-
JCCM-Verificaciones no se ha realizado el trabajo respectivo, (...), lo
cual, obviamente trajo como consecuencia que incumpliera mis
obligaciones, hecho que en su oportunidad hice de conocimiento de
INRENA, motivo por el cual, ante dicho acontecimiento tan desagradable,
solicite de igual forma se me brinde la oportunidad para los efectos de
iniciar las regularizaciones del caso (...)""3.

Con relacién a la extraccion de recursos forestales fuera de los limites de
concesion

Precis6 que si bien la declaracién de la caducidad se sustentd en la
verificacion de las especies caoba y cedro a su POA realizada por la

Foja 490.
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Direccion de Conservacion de la Biodiversidad del INRENA debe tenerse
en cuenta que “ha realizado labores de aprovechamiento dentro del area
que no son reconocidos por la cuadrilla de Verificaciones CITES, toda
vez, que por la naturaleza de su funcién se han limitado solo y tinicamente
a realizar un muestreo en un extremo muy particular de la PCA por decirlo
menos infimo, y ademds, se ha realizado como labor de proteccion la
delimitacion de los secundarios, tal como se evidencia del informe
expedido por la cuadrilla”*.

En ese contexto, manifestd que la causal de caducidad por extraccion
fuera de los limites de la concesion “se funda en que el recurrente ha
efectuado extraccion fuera de los limites de la concesion, no obstante,
(...) a pesar de no contar con un adecuado plan anual como base de
planificacion para el aprovechamiento forestal del Recurso Maderables,
efectud el aprovechamiento de 27 arboles de la especie caoba (...)""°. En
ese sentido, dichos arboles “(...) tienen como origen su extraccién dentro
del area de concesién conforme al contrato y de la Parcela de Corta Anual
que guarda relacion a la sequnda Zafra evaluada por la cuadrilla CITES,
ello conforme al mapa que adjunte a mj descargo (...)"®.

De otro lado, alegé que “la extraccion ilegal (...) no puede ser imputada
al recurrente, es decir, dicho riesgo no tiene por qué ser asumido por mi
persona (...)"", toda vez que su POA “(...) ha sido y es intervenida por
extractores ilegales de madera que rebasan la capacidad de control del
concesionario, sin que hasta la fecha se cuente con el apoyo directo de
los 6rganos de Fiscalizacién ubicados en la sede Forestal de Picota —
Bellavista, Ministerio Publico, Policia Nacional del Pert, etc. (...)"8.

Mediante escrito con registro N° 7284 (fs. 494), recibido en fecha 15 de noviembre
de 2012, el administrado adjunté un “Formato de Declaracion Jurada de Silencio
Administrativo Positivo”, sefialando que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
N° 29060 se deberia entender que su recurso de apelacion interpuesto el 15 de junio
de 2011 ha sido declarado fundado de manera ficta'®.

Foja 492.
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Mediante escrito con registro N° 201603885 (fs. 563), recibido en fecha 14 de junio
de 2016, el administrado solicitdé que se declare la prescripcion del presente
procedimiento administrativo sancionador, toda vez que han transcurrido cuatro (4)
afios sin que se le haya sancionado.

Mediante escrito con registro N° 201603884 (fs. 565), recibido el 14 de junio de 20186,
el administrado comunicé el agotamiento de la via administrativa aplicando silencio
administrativo negativo ya que no se habria resuelto el recurso de apelaciéon
interpuesto el 11 de diciembre de 2011.

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucién Politica del Perd.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.

Ley que crea el Organismo de Supervisiéon de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisiéon de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
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nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcidn de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM%, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTION PREVIA: RESPECTO A LA APLICACION DEL SILENCIO
ADMINISTRATIVO POSITIVO, SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO,
SOLICITUD DE PRESCRIPCION Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
APELACION

Aplicacion del Silencio Administrativo Positivo

Mediante escrito con registro N° 7284 (fs. 494), recibido en fecha 15 de noviembre
de 2012, el administrado adjunté un “Formato de Declaracién Jurada de Silencio
Administrativo Positivo”, sefialando que de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
N° 29060 se deberia entender que su recurso de apelacion interpuesto el 15 de junio
de 2011 ha sido declarado fundado de manera ficta?'.

Al respecto, con la finalidad de determinar si efectivamente se configuré el silencio
positivo en la presente instancia, en mérito a lo sefialado en el numeral 188.6 del
articulo 188° de la Ley N° 27444, este Organo Colegiado considera necesario
establecer si el marco legal vigente del silencio administrativo (Ley N° 27444 y Ley
N° 20960) prevé la aplicacién del silencio positivo en procedimientos administrativos
sancionadores que tengan significativa incidencia en los recursos naturales, como
son los recursos forestales en el presente caso.

En ese contexto, resulta pertinente que la Primera Disposicion Transitoria,
Complementaria y Final de la Ley del Silencio Administrativo, Ley N° 29060 (en
adelante, Ley N° 29060) dispone lo siguiente:

20

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y ultima instancia administrativa, l0s recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.

Foja 495.
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“DISPOSICIONES TRANSITORIAS, COMPLEMENTARIAS Y FINALES
PRIMERA .- Silencio administrativo negativo

Excepcionalmente, el silencio administrativo negativo sera aplicable en aquellos
casos en los que se afecte significativamente el interés publico, incidiendo en la
salud, el medio ambiente, los recursos naturales, la seguridad ciudadana, el
sistema financiero y de seguros, el mercado de valores, la defensa comercial; la
defensa nacional y el patrimonio histérico cultural de la nacién, en aquellos
procedimientos trilaterales y en los que generen obligacién de dar o hacer del
Estado; y autorizaciones para operar casinos de juego y maquinas
tragamonedas. (...)".

Sobre el particular, con relacién al interés publico referido en el mencionado
dispositivo legal, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“11. El interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende,
es sinénimo y equivalente al interés general de la comunidad. Su satisfaccion
constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la organizacion
administrativa.

(...)

El interés se expresa confluyentemente como el valor que una cosa posee en si
misma y como la consecuencia de la inclinacién colectiva hacia algo que resulta
atractivo, apreciable y util.

(...)22",

Cabe precisar que, segun lo sefialado por el Tribunal Constitucional, el “interés
publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo y
equivalente al interés general de la comunidad’®. Asimismo, “se expresa
confluyentemente como el valor que una cosa posee en si misma y como la
consecuencia de la inclinacién colectiva hacia algo que resulta atractivo, apreciable
y atif?.

En atencién a lo sefalado, somos de la opinidn que -en el presente caso- la nocién
de interés plblico guarda directa relacidn con la proteccién de los recursos naturales,
gque en el presente caso son los recursos forestales.

En ese contexto, corresponde sefalar que con relaciéon a los recursos naturales, el
Tribunal Constitucional ha establecido que:

“Los recursos naturales pueden definirse como el conjunto de elementos que
brinda la naturaleza para satisfacer las necesidades humanas, en particular, y

22

23

24

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC. Fundamento 11.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC. Fundamento 11.



32.

33.

34.

35.

las biolégicas, en general. Representan aquella parte de la naturaleza que tiene
alguna utilidad actual o potencial para el hombre. En otras palabras, son los
elementos naturales que el ser humano aprovecha para satisfacer sus
necesidades materiales o espirituales; vale decir, que gozan de aptitud para
generar algtn tipo de provecho y bienestar'?.

Sobre la base de lo expuesto, este Organo Colegiado colige que al concebirse al
interés publico como todo aquello que, por consenso, se comparte y se considera
como valioso y vital para la sociedad, al exfremo de obligar al Estado a titularizarlo
como uno de los fines que debe perseguir en beneficio de sus miembros®, la
proteccion de los recursos naturales constituye parte del interés publico, toda vez que
son un conjunto de elementos que sirven para satisfacer las necesidades humanas.

Mas aun, la propia primera disposicion antes mencionada establece un listado de
materias donde el interés publico puede verse afectado significativamente si no se
prevé la aplicacién del silencio negativo, entre las cuales incluye a los recursos
naturales, entre otros. En los mencionados casos, el interés publico que subyace de
dicha materia permite apartarse de la regla del silencio positivo —toda vez que ello
implicaria privilegiar el interés individual- para aplicar el silencio negativo y evitar que
la inactividad de la Administracion Publica afecte materias que perjudican a la
sociedad.

Por lo expuesto, contrariamente a lo pretendido por el sefior Paredes, debe
entenderse que el correcto sentido del numeral 188.6 del articulo 188° de la Ley
N° 27444, interpretado sistematicamente con la Ley N° 29060, es que los
procedimientos administrativos sancionadores tramitados ante el OSINFOR, como el
planteado en el presente caso, se sujetan al silencio administrativo negativo, pues en
ellos subyace un interés publico representado por la protecciéon a los recursos
naturales.

Aplicacion del Silencio Administrativo Negativo

Al respecto, de acuerdo con lo antes expuesto, del numeral 188.6 del articulo 188°
de la Ley N° 27444 se desprende que los recursos destinados a impugnar la
imposicién de una sancion en un procedimiento administrativo sancionador, se
encuentran sujetos al silencio administrativo negativo?, figura que aplicard en

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00048-2004-Al. Fundamento 28.
Ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3283-2003-AA/TC. Fundamento 33.

Ley N° 27444
“Articuio 188°.- Efectos del silencio administrativo

()

188.6. En los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos destinados a impugnar la imposicion de
una sancion estaran sujetos al silencio administrativo negativo. Cuando el administrado haya optado por la aplicacién



36.

37.

aquellos casos en los que transcurra el plazo previsto por Ley para que la
Administracion resuelva y notifique la decision respectiva®®.

En el presente caso, a través de la Resolucion Directoral N° 110-2011-OSINFOR-
DSCFFS, la Direccion de Supervision ejerci6 su potestad sancionadora
determinando la responsabilidad administrativa del sefior Paredes y la sancion
correspondiente.

De la revision del expediente, se aprecia que el 15 de junio de 2011, el sefior Paredes
interpuso recurso de apelacion contra la mencionada decision de la Direccidén de
Supervision que, en virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR?®, que aprobo el Reglamento del Procedimiento

28

29

del silencio administrativo negativo, sera de aplicacion el silencio administrativo positivo en las siguientes instancias
resolutivas”.

Al respecto, Morén Urbina sefiala lo siguiente:

“Constituyen presupuestos comunes para la existencia del silencio administrativo en cualquiera de sus dos
manifestaciones:

(...)

d. Transcurso del plazo previsto sin que la Administracién notifique la decisién respectiva (inaccion de la
Administracion). Es connatural para la consumacion del silencio administrativo que deba vencer el término
establecido legalmente para que la Administracién resuelva y notifique el acto administrativo expreso a que
esta obligado. Nos referimos al plazo de treinta dias habiles continuos con que cuenta la Administracion para
calificar el expediente, proyectar la decision y notificarsela al administrado. Estamos frente a un dato objetivo,
para cuya constitucion no existe necesidad de adentrarse en identificar si la voluntad administrativa en el
caso concreto estaba proyectada y no resuelta, estaba expedida y no notificada dentro del plazo, o si la
omision se debe a culpabilidad del instructor o a cualquier otra razén intraadministrativa, como la ausencia
de algun funcionario o la no composicién del érgano colegiado. Parece obvio incluir dentro de este plazo ala
accion de nofificar la decision al administrado, porque siendo la fase externa de la decision resulta
indispensable que se produzca para que sea conocible para el administrado aquello que ha decidido la
autoridad sobre su pedido. En este sentido, el término legal para notificar estd incluido dentro del plazo
ordinario del procedimiento al ser su fase terminal y no una fase sucesiva”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica,
Novena Edicién, 2011, pp. 537 y 538.

Resolucién Presidencial N° 122-2011-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR

“Articuio 20°.- Recurso de Apelacién

(...)

Los plazos para la interposiciéon del recurso de apelacidon y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el recurso de reconsideracién”.

“Articulo 19°.-Recurso de Reconsideracion

()

El plazo para la interposicién de este recurso es de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
notificada la Resolucién Directoral y es resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de su presentacion”.

Debe indicarse que actualmente estas disposiciones se encuentran contenidas en los articulos 35° y 36° de la
Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 4 de julio de 2016,
mediante la cual se aprobé el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.
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38.

Administrativo Unico del OSINFOR (norma vigente al momento de la interposicién
del referido recurso impugnatorio), concordado con el numeral 207.2 del articulo 207°
de la Ley N° 27444% debia ser resuelto en un plazo maximo de 30 dias habiles, de
lo contrario, la administrada podria esperar el pronunciamiento de este Organo
Colegiado®! o acudir al Poder Judicial®2.

En atencion a lo expuesto, corresponde sefalar que este Tribunal emitira
pronunciamiento sobre el mencionado recurso en virtud de lo dispuesto en el numeral
188.4 del articulo 188° de la Ley N° 27444 ya que, pese a que opere el silencio
administrativo negativo, la Administracion Publica tiene la obligacién de resolver
hasta que se le notifique que el asunto ha sido sometido al conocimiento de una
autoridad jurisdiccional®®, situacion que no ha ocurrido hasta la fecha de emision de
la presente resolucion.

30

31

32

33

\eB®
OSINFOR

SRESIOEY,

Ley N° 27444
“Articulo 207.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:

()

b) Recurso de apelacion

)
207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

Resolucion Presidencial N° 122-2011-OSINFOR

“Articulo 20°.-Recurso de Apelacion

()

Transcurrido el piazo para resolver la apelacién y sin haberse expedido resolucién alguna, el interesado puede
considerar denegado su recurso, pudiendo acudir al Poder Judicial o esperar el pronunciamiento expreso del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre”.

Debe indicarse que actualmente la referida disposicién se encuentra contenida en el articulo 34° de la Resolucion
Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 4 de julio de 2016, mediante la cual
se aprob6 el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Ley N° 27444
“Articulo 188°.- Efectos del silencio administrativo

188.3 El silencio administrativo negativo tiene por efecto habilitar al administrado la interposicién de los recursos
administrativos y acciones judiciales pertinentes”.

Ley N° 27444
“Articulo 188°.- Efectos del silencio administrativo

(--)

188.4 Aun cuando opere el silencio administrativo negativo, la Administracion mantiene la obligacién de resolver,
bajo responsabilidad, hasta que se le notifique que el asunto ha sido sometido a conocimiento de una autoridad
jurisdiccional o el administrado haya hecho uso de los recursos administrativos respectivos”.

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 30°.- Denegatoria ficta

Transcurrido el plazo para que el Tribunal resuelva y notifique la resolucion que se pronuncie sobre el recursos de
apelacion, el apelante podrd asumir que aquél fue desestimado, operando la denegatoria ficta a efecto de la
interposicion de la demanda contencioso-administrativa”.

11
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39.

40.

41.

42.

Analisis sobre la solicitud de prescripcion

Mediante escrito con registro N° 201603885 (fs. 563), recibido en fecha 14 de junio
de 2016, el administrado solicité que se declare la prescripcidbn del presente
procedimiento administrativo sancionador, toda vez que habrian transcurrido cuatro
(4) anos sin que se le haya sancionado.

Al respecto, corresponde senalar que el articulo 4° del Reglamento Interno del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR3* (en adelante, Resolucién Presidencial N° 142-2015-
OSINFOR) sefala que el Tribunal es competente para conocer y resolver, entre otros,
recursos de apelacion.

En ese sentido, teniendo cuenta que de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 233.3
del articulo 233° de la Ley N° 27444, jos administrados plantean la prescripcion via
defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite®, siendo que de forma previa
la administrada ha interpuesto un recurso de apelacién contra la Resolucion
Directoral N° 110-2011-OSINFOR-DSCFFS, la solicitud de prescripcion debe
calificarse y resolverse como una ampliacion del Recurso de Apelacion;
correspondiéndole al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre conocerlo y emitir un
pronunciamiento respectivo.

Anadlisis de Procedencia del Recurso de Apelacion

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N° 4311
(fs. 487), recibido el 15 de junio de 2011, el sefior Paredes interpuso recurso de
apelacién contra la Resolucion Directoral N° 110-2011-OSINFOR-DSCFFS. Cabe
precisar que, en dicho momento se encontraba vigente la Resolucién Presidencial
N° 122-2011-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, dicha norma quedé derogada por la Resolucién Presidencial
N° 007-2013-OSINFOR®, que aprobé el Reglamento del Procedimiento

34

35

36

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR

“Articulo 4°.- Competencia

El Tribunal es competente para conocer y resolver en ultima instancia administrativa:

(...)

b) Los recursos de apelacion contra resoluciones directorales de primera instancia emitidas por las Direcciones de
Linea”.

Ley N° 27444
“Articulo 233°.- Prescripcion

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin méas tramite
que la constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causas de la inacciéon administrativa”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del

OSINFOR.
"DISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA
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43.

44,

Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccion
de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis de admisibilidad

alguno®.

Posteriormente, el 4 de julio de 2016, se publico la Resolucion Presidencial N° 062-
2016-0OSINFOR, que aprobd el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR),
la cual de conformidad con lo dispuesto en su Segunda Disposicion Complementaria
entr6 en vigencia el 3 de agosto de 2016 y dispuso en su articulo 35° que
corresponde a las Direcciones de Linea calificar la admisibilidad y procedencia del
recurso de apelacion®.

En ese sentido, de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria de la
norma mencionada“® se aplicara de forma supletorialo dispuesto por la Ley N° 27444,
ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la

37

38

40

AN

UNICA.- Derogacion Expresa ]
Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR’.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelaciéon y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son fos mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Vigencia y aplicacién

El presente Reglamento entra en vigencia a los treinta (30) dias calendario contados desde la publicacion de la
Resolucién que lo aprueba en el Diario Oficial El Peruano. (...)".

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
organo que lo emitio y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacién
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccién de linea”.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
PRIMERA: Supletoriedad

En todo lo no previsto de manera expresa en el presente Reglamento se aplicaran supletoriamente las disposiciones
contenidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444 Cabe indicar que los plazos sefialados

en el presente reglamento se entenderan por dias habiles, mas el término de la distancia, aprobado por el OSINFOR
mediante Resolucion Presidencial”.
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45.

46.

47.

aplicacion de la regulacion propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el
presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Codigo Procesal Civil*! las normas procesales son de aplicaciéon inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificaciéon de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad*?, eficacia*® e
informalismo** recogidos en la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 062-2016-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente®.

41

42

43

44

45

Cadigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS

‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en trémite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, 10s
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinémica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser denva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR
“Articuio 36°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion

14
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48.

El escrito de apelacion presentado por el sefior Paredes cumple con los requisitos de
admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° de la
Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR“, asi como lo dispuesto en los
articulos 113°, 207.2 y 211° de la Ley N° 27444 por lo que corresponde declarar la
concesion del mismo.

46

47

Los plazos para la interposicion del Recurso de apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de reconsideracion”.

“Articulo 34°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracién

El plazo para la interposicion del Recurso de reconsideracion es de quince (15) dias, mas el término de la distancia,
contados a partir del dia siguiente de notificada la Resolucién Directoral de fin del PAU y seré resuelto en un plazo
maximo de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de su presentacion. (...)"

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 20°.- El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de la impugnacién”.

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacién

El recurso de apelacion debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al érgano que emitio el acto administrativo materia de impugnacion.

b. Identificacion del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
nimero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacion mediante
representante, se acompariara el poder vigente respectivo con una antigiledad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacion clara y concreta de la pretension.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticion.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialara un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionaimente, para los efectos de la notificacion de los proveidos, una direccién electronica propia”.

TFQ e a0

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacion

El recurso de apelacion sera declarado improcedente cuando:

a. El Tribunal carezca de competencia para resolverlo g or tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b. Sea interpuesto fuera del plazo.

c. Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d. Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.

e. Seimpugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo tnico”.

Ley N° 27444

“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado més cercano al usuario, seglin la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.
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49.

50.

51.

52.

El recurso de apelacién, acorde al articulo 209° de la Ley N° 27444, concordado
con el articulo 35° de la Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR antes
mencionado, se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucién del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™?.

En razon a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Paredes.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso, con relacién a las
infracciones imputadas al administrado, son las siguientes:

i) Si la facuitad sancionadora de la autoridad administrativa prescribié al
momento de emitirse la resolucién materia de impugnacion.

49

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.
7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 207.2.- El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el articulo
113° de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”.

Ley N° 27444

“Articulo 209°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. P. 623.
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53.

VL.

VLI

54.

55.

i) Silas conductas infractoras tipificadas en los literales i), 1) y n) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias han sido
debidamente acreditadas.

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente, caso con relacién a las
causales de caducidad atribuidas al administrado, son las siguientes:

i) Si el Informe de verificaciéon de ias especies caoba y cedro realizado por la
Direccion de Conservacion de la Biodiversidad del INRENA constituye un
medio probatorio idéneo en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

i) Silas causales de caducidad establecidas en los literales a) y c) del articulo
18° de la Ley N° 27308 han sido debidamente acreditadas.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS RELACIONADAS CON
LAS INFRACCIONES IMPUTADAS

Si la facultad sancionadora de la autoridad administrativa prescribio al
momento de emitirse la resoluciéon materia de impugnacion

El administrado solicitdé que se declare la prescripciéon del presente procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que han transcurrido cuatro (4) afios sin que se
le haya sancionado.

Sobre el particular, con relacién a la prescripcion, el Tribunal Constitucional ha
precisado lo siguiente®:

“La prescripcién, desde un punto de vista general, es la institucion juridica
mediante la cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o
se libera de obligaciones. Y, desde la éptica penal, es una causa de extincion de
la responsabilidad criminal fundada en la accién del tiempo sobre los
acontecimientos humanos o renuncia del Estado al ius puniendi, en razén de que
el tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion, existiendo apenas
memoria social de la misma”.

De lo expuesto, se entiende que la prescripcion es una limitacion al ejercicio tardio
del derecho en beneficio de la seguridad juridica®; por ello, se acoge en aquellos

Ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1805-2005-HC/TC.

BANDEIRA DE MELO, Celso Antonio. Curso de Direito Administrativo, 22° Edicién, Malheiros Editores, Sao Paulo,
2007, p. 1025.

Ver: ZEGARRA VALDIVIA, Diego. La figura de la prescripcién en el ambito administrativo sancionador y su

regulacién en la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General. En: Revista de Derecho Administrativo
del Circulo de Derecho Administrativo, 2009, p. 208
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57.

58.

59.

supuestos en los que la Administracion, por inactividad deja transcurrir el plazo
maximo legal para ejercitar su derecho a exigir o corregir las conductas ilicitas
administrativas o interrumpe el procedimiento de persecucion de la falta durante un
lapso de tiempo®2.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la solicitud de prescripcion debe resolverse sin
mas tramite que la constatacion de plazos®, corresponde a este Organo Colegiado
determinar si procede la solicitud de prescripcion formulada por la concesionaria.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que con relacién al plazo de prescripcion, el
numeral 233.1 del articulo 233° de la Ley N° 27444, modificado por el articulo 1° del
Decreto Legislativo N° 1029 dispone que el plazo de prescripcion sera de cuatro (4)
aflos, en caso dicho plazo no hubiera sido determinado por la autoridad
competente®.

De otro lado, con relacién al inicio del plazo de prescripcion, el numeral 233.2 del
dispositivo legal mencionado indica que el inicio del computo del plazo de
prescripcion se inicia segun el tipo de conducta ilicita del que se trate: i) al momento
de la comision del acto ilicito, tratandose de infracciones instantaneas; o, ii) cuando
la comisién de dicho acto ilicito ha cesado, tratandose de infracciones continuadas.
Dicho plazo se suspende solo con la iniciacion del procedimiento sancionador a
través de la notificacion de los hechos constitutivos de infraccion que sean
imputados®®.

52

53

55

CARVALHO FILHO, José Dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 19° Edicion, Lumen Juris Editores, Rio de
Janeiro, 2008, p. 860.

Ver: ZEGARRA VALDIVIA, Diego. Op. Cit.

Ley N° 27444
“Articulo 233°.- Prescripcion

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite
gue la constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de
responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccion administrativa”.

Ley N° 27444

“Articulo 233°.- Prescripcion

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
gue establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determmado
dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.”

Ley N° 27444

“Articulo 233°.- Prescripcion

(.)

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a
partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesé, si fuera una accion continuada.

El cémputo del plazo de prescripcién sélo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de
la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. (...)".
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61.

62.

De las normas sefialadas, se desprende que para la persecucién de una infraccion,
la Administracién Publica cuenta con un plazo de prescripcion, que se mide desde la
comisién del hecho infractor (para el caso de las infracciones instantaneas) o que
éste haya cesado (en el caso de las infracciones continuadas) hasta que se notifica
al presunto responsable la iniciacién formal de un procedimiento sancionador contra
él. Si se consuma antes, la Administracién Publica quedara impedida de sancionar
aquella infraccién, es decir perdera competencia para emitir un acto administrativo
valido.

Asimismo, debe precisarse que (i) las infracciones instantaneas son aquellas en las
que la lesién o puesta en peligro del bien juridico protegido se produce en
un momento determinado, en el que la infraccibn se consuma, sin producir una
situacion antijuridica duradera®®; mientras que (i) las infracciones continuadas son
aquellas cuya realizacion se prolonga en el tiempo y le permite al infractor subsanar
la omision o cambie su estado® . Cabe precisar que éstas conductas se caracterizan
por la repeticion del acto ilicito en el tiempo, “(...) asi a lo largo del tiempo el ilicito
sigue consumando, la infraccién se continua cometiendo, se prolonga hasta que se
abandona la situacion juridica. En consecuencia, en este caso el plazo de
prescripcion solo podré comenzar a computarse desde el momento en que ha cesado
la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la accion (...)%8.

En atencion a lo expuesto, corresponde sefialar que el plazo de prescripcién (i) para
las infracciones instantaneas comienza desde que es cometida, que es un momento
plenamente determinables, mientras que (ii) para las infracciones continuadas, al ser
una situacion juridica prolongada en el tiempo, el plazo de prescripcidon comienza a
contarse a partir del cese de la conducta infractora®.

56

BACA ONETO, Victor. La prescripcion de las infracciones y su clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General. En: Revista Derecho y Sociedad No. 37, Afio XXIl, 2011, p. 268.

ALVA MATTEUCCI, Mario. El principio de continuidad de infracciones regulado en la Ley del Procedimiento
Administrativo General y su implicancia en el ambito tributario. En: Juridica. Suplemento de Analisis Legal del diario
oficial “El Peruano” correspondiente a la edicion del martes 12 de abril del 2005, N° 41, Pp. 6y 7.

DE PALMA DEL TESO, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distinciéon a efectos del computo de! plazo de
prescripcién. En: Revista Espafiola de Derecho Administrativo N° 112, 2001, Civitas, Madrid, Pp. 555 - 556.

La doctrina, concordante con el Derecho Penal, es unanime en sostener que en el caso de las infracciones
permanentes “(...) su plazo de prescripcion comienza, precisamente en el instante en que cesa el estado antijuridico
creado por el autor y no antes, en la medida en que no puede empezar a prescribir aquello que todavia no ha
terminado. Por ello, no puede operar la prescripcion porque la infraccion no ha dejado de producirse, es decir, no se
inicia el coémputo del plazo y no prescribe mientras persiste el incumplimiento, no prescribe mientras no cese la
misma.

Ver: GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, lhigo. Derecho Administrativo Sancionador, Parte General:
Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo, Segunda Edicién, 2010, Espafia: Thomson Reuters, p.
653.
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64.

Teniendo en cuenta io expuesto, resulta importante determinar el tipo de conductas
realizadas por el sefor Paredes, debido a que la calificacién de una conducta (como
instantanea o continuada) determinara el inicio del plazo con el que cuenta la
Administracion Publica para ejercer el ius puniendi sobre el administrado.

Con relacion a la calificacion (instantaneas o continuadas) de las conductas
imputadas en el presente procedimiento administrativo sancionador

Al respecto, debe precisarse que las actividades de aprovechamiento forestal se
realizan a través de dos fases®: (i) pre aprovechamiento y (ii) aprovechamiento, las
cuales se detallaran a continuacién:

()

Fase de pre-aprovechamiento

Comprende principalmente la delimitaciéon de la PCA (incluyendo la apertura
de trochas de orientacion), el censo comercial (incluyendo la corta selectiva
de lianas), la planificacién operacional del aprovechamiento y la planificacién
y construccion de la red vial. Generalmente, esta fase se realiza un arto
antes del aprovechamiento (si dicho aprovechamiento se realiza mediante
un plan de manejo forestal).

Cabe precisar que la red vial en la PCA esta constituida por un camino
principal (que también puede ser de acceso), caminos secundarios y viales
de arrastre. Los caminos permiten el transporte de los productos, mientras
que las viales de arrastre son las que conectan las PCA con los caminos
principales y secundarios. Una buena planificacién de la red vial permite
reducir el impacto sobre suelos y cursos de agua, aumentar la eficiencia del
transporte y reducir su costo, asegurar el acceso al area y dar seguridad a

Resolucion Jefatural N° 109-2003-INRENA. Lineamientos para la elaboracion de planes operativos anuales en
concesiones forestales con fines maderables.
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65.

66.

las operaciones®'. La construccion de los caminos principales y secundarios,
generalmente, se realizan en época de verano®.

(ii) Fase de aprovechamiento
a. Operaciones de Corta

Las operaciones de corta incluyen la tumba, el despunte y el trozado. Estas
deben planificarse de manera que faciliten la retirada de las trozas por el
equipo de arrastre, se reduzcan los riesgos de accidentes y se evite
desperdicios de madera.

b. Operaciones de arrastre y transporte

El arrastre comprende el transporte de las trozas desde el sitio de tumba
hasta los patios de trozas, a través de viales de arrastre. Segun el sistema
de arrastre que se utilice (mecanizado o manual), se pueden distinguir varias
operaciones o fases.

De lo sefialado, se desprende que las operaciones de aprovechamiento forestal, por
ser un conjunto de actividades complejas, requieren de una planificacién, asi como
un tiempo necesario en cada una de las fases de aprovechamiento, siendo imposible
que se pueda realizar mas de una de las actividades antes mencionadas al mismo
tiempo.

En consecuencia, las conductas imputadas al sefior Paredes, referidas al censo y
extraccién forestal (sea de volumenes autorizados o en exceso) son etapas de

61

Cabe precisar que el siguiente grafico demuestra la fase correspondiente a la apertura de viales de arrastre:

SRR LT
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e T S RE:;E;;?’//
e Lo

Figura 01. Apertura de la red vial en la PCA.

Segun el estudio “Aprovechamiento mejorado en bosques de produccién forestal” realizado en Nicaragua por el
Centro Agronémico de Investigacion y Ensefianza — CATIE, 2001, el rendimiento promedio de un tractor forestal de
orugas D-65 en un bosque himedo tropical — bosque muy hiimedo pre montano tropical, con pendientes entre 15%
a 75%, es de 250 metros lineales por dia, considerando un ancho de calzada de 6 metros.
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67.

68.

69.

70.

aprovechamiento que implican el desarrollo de distintas actividades, entre ellas: la
identificacién de los arboles a aprovechar®®, la tala®, el despunte®, el trozado®, la
extraccion®” y movilizacion®®.

Cabe precisar que los requisitos o caracteristicas para determinar que estamos ante
una infraccidn continuada son los siguientes: i) realizaciéon de un plan preconcebido o
el aprovechamiento de idéntica ocasion; ii) realizacion_de una_pluralidad de
acciones con unidad psicologica y material; e, iii) infraccién del mismo o semejantes
preceptos administrativos®.

Por las consideraciones expuestas, este Organo Colegiado es de la opinidn que las
conductas infractoras imputadas al sefior Paredes son infracciones continuadas, toda
vez que el incumplimiento de ellas parte de una situacidn que se ha prolongado en el
tiempo.

Con relacion al inicio del plazo de prescripcion de la facultad sancionadora

Ahora bien, habiendo determinado que las conductas imputadas al sefior Paredes
califican como una infraccion continuada, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el
numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley N° 27444, el computo del plazo de la
prescripcion comenzara a partir del dia en que la infraccidn hubiera cesado la
conducta.

Al respecto, resulta pertinente indicar que las conductas imputadas al sefior Paredes
se desarrollaron como parte del aprovechamiento forestal del POA de la segunda
zafra 2004-2005, aprobado el 17 de diciembre de 2004 mediante Resolucién de
Intendencia N° 339-2004-INRENA-IFFS.

66

67

68

69

Esto implica la identificacion de individuos aprovechables, semilleros y aprovechamiento futuro.

Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de
2014, Item 4.1 Definicién y alcance).

Implica la eliminacion de las ramas del extremo superior del arbol extraido.

Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.

Proceso de traslado de un producto forestal, mediante vias de arrastre, desde el tocén del arbol de origen hasta un
sitio intermedio dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-

MINAGRI del 28 de enero de 2014, item 4.1 Definicion y alcance).

Es el proceso de traslado del producto extraido desde el punto de acopio hacia fuera del bosque materia de
intervencién. (Resolucion Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de 2014, ltem 4.1 Definicion y alcance).

DE PALMA DEL TESOQ, Angeles. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las

infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcion. En: Revista Espafiola de Derecho Administrativo N° 112, 2001, Civitas, Madrid, Pags. 555 - 556.
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75.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la Resoluciéon Jefatural N° 028-2004-
INRENA™ dispuso que el periodo de la zafra para las concesiones forestales con
fines maderables en el departamento de San Martin se inicia el 1 de julio y culmina
el 30 de junio del afio siguiente, razon por la cual se entiende que el POA del sefior
Paredes vencio el 30 de junio de 2005, lo cual implica que las conductas imputadas
en el presente caso se habrian desarrollado hasta dicha fecha.

En ese contexto, teniendo en cuenta que las conductas infractoras del presente
procedimiento administrativo sancionador cesaron cuando finalizé el POA de la zafra
2004-2005, es decir el dia 30 de junio de 2005, corresponde iniciar el computo del
plazo de prescripcion desde dicha fecha, a efectos de determinar si el plazo para
sancionar al sefior Paredes ha prescrito o no.

Analisis cronologico

Mediante Carta N° 025-2007-INRENA-OSINFOR-URAN del 31 de julio de 2007
(fs. 111), notificada el 8 de agosto de 2007 (fecha que se interrumpe el plazo del
presente procedimiento administrativo sancionador), se le comunicé al sefor
Paredes el inici6 del presente PAU por la comisién de las presuntas conductas
infractoras contenidas en la Resolucion Gerencial N° 027-2007-INRENA-OSINFOR
(fs. 104) y se le otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
habil siguiente de notificada la referida carta, para que presente los descargos
correspondientes contras las imputaciones sefialadas en la mencionada resolucién
directoral. Cabe precisar que desde el dia en el que la concesionaria, dej6é de extraer
recursos forestales no autorizados (30.06.2005) hasta la notificacion del inicio del
PAU transcurrio el plazo de 2 afios, 1 mes y 8 dias.

Posteriormente, mediante Carta N° 242-2007-INRENA-OSINFOR del 23 de agosto
de 2007"" (fs. 119), recibida el 5 de setiembre de 2007 (fs. 119), la autoridad
administrativa le otorgé al administrado un plazo adicional de treinta (30) dias
calendarios para que presente los descargos que considere pertinentes. En ese
sentido, el administrado pudo presentar sus descargos hasta el dia 5 de octubre de
2007.

El 4 de octubre de 2007, el sefior Paredes presentd sus descargos contra la
Resolucién Gerencial N° 027-2007-INRENA-OSINFOR, de forma tal que a partir de
dicho momento deberia reanudarse el computo del plazo de prescripcion si el tramite
del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25)

De fecha 16 de febrero de 2004.

En atencion a la solicitud de ampliacion de plazo, recibida el 15 de agosto de 2007, para la presentacion de
descargos.
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77.

78.

dias habiles, ello de conformidad con el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley
N° 2744472,

En ese sentido, desde el 15 de noviembre de 2007 (fecha de reanudacion del plazo
de prescripcion) hasta el 8 de junio de 2011, fecha en que se emitié la Resoluciéon
Directoral N° 110-2011-OSINFOR-DSCFFS, la cual resuelve, entre otros, sancionar
con una multa ascendente a 11.00 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) al
administrado, han transcurrido 3 afios, 6 meses y 23 dias. Cabe precisar que a ello
se debe afiadir el plazo que transcurrid desde que se ceso la comision de la infraccion
hasta la notificacion del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador,
es decir el plazo de 2 afios, 1 mes y 8 dias.

Es asi que, teniendo en cuenta que el recurrente, fue notificado del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador el 08 de agosto de 2007 y que presentd
sus descargos el 4 de octubre de 2007 y, seguidamente, ia autoridad administrativa
tuvo veinticinco (25) dias habiles para realizar actuaciones administrativas, es decir,
hasta el 14 de noviembre de 2007, habiendo transcurrido hasta dicha fecha dos (2)
anos, un (1) mes y ocho (8) dias, teniendo un periodo de un (1) afio diez (10) meses
y veintidés (22) dias para emitir la resolucion que declare la comisién de las
infracciones materia del presente PAU, dentro de los cuatro (4) afios de prescripcion
establecidos en la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1029.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que al ser una infraccién continuada, esta cesé el 30
de junio de 2005 y que la cuenta del plazo de prescripcion se reinicid el 15 de
noviembre de 2007, la potestad sancionadora de la autoridad administrativa de
primera instancia para imponer una sancién vencia indefectiblemente el 7 de octubre
de 2009, tal como se observa del cuadro siguiente:

Ley N° 27444

“Articulo 233°.- Prescripcion

(.)

El computo del plazo de prescripcidn sdlo se suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de

la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién que les sean imputados a titulo de cargo, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 235°, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera reanudarse inmediatamente
si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por
causa no imputable al administrado”.
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Cuadro N° 1: Detalle del computo del plazo de prescripcion

| Fecha limite
Fecha del Fecha inicio para la | Fecha de ::i;‘;?: Fecha de :;‘;Z%n g:
cese de las del PAS presentacién : reanudacién para prescripcion la
conductas i de descargos : del plazo de ; . de facultad L
. (notificacion) o i N imponer . Resolucioén
infractoras 5 glgz Zziaabslles prescripcion sancién sancionadora Directoral
naturales)
15 de
noviembre,
30 de junio, 8 de 4 de octubre, 2007 " 7 de 9 de octubre, 8 de junio,
2005 agosto, 2007 {dia habil | octubre, 2009 2011
2007 siguiente 'a 14 2009
de  noviembre
o de 2007)
2 afios, 1 | Suspensién l | 25 dias hébiles ] 1 afio, 10
mesy 8 dlas meses y 22
dias

Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Asi de la revision de la Resolucion Directoral N° 110-2011-OSINFOR-DSCFFS,
mediante la cual se resolvi6 sancionar al recurrente por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i), I) y n) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG y modificatorios, e imponer una multa ascendente a 11.00 UIT, se
advierte que esta fue emitida el dia 8 de junio de 2011 y notificada 10 de junio de
2011, habiendo transcurrido cinco (5) afos, seis (6) meses y veintinueve (29) dias
es decir, fuera del plazo legal de cuatro (4) aflos permitido para que la Administracion
Publica determine la comisién de una infraccion.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado considera que no se ha cumplido con lo
dispuesto en la Ley N° 27444, referido al plazo con el que cuenta la autoridad
administrativa para ejercer el ius puniendi sobre el administrado, toda vez que la
facultad sancionadora de la autoridad administrativa de primera instancia prescribid
el 9 de octubre de 2009; por lo que, corresponde declarar fundada la solicitud
planteada por el sefior Paredes, en el extremo de declarar la prescripcion de la
potestad sancionadora del OSINFOR respecto de las conductas infractoras antes
mencionadas.

Sin perjuicio de lo sefialado, este Organo Colegiado considera necesario precisar
que el presente procedimiento administrativo Unico involucra la responsabilidad
administrativa de dos situaciones juridicas: (i) supuestos de hechos considerados
como infracciones a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y a su respectivo
reglamento; y (ii) supuestos de hechos considerados como causales de caducidad.
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83.

84.

85.

En ese sentido, habiéndose determinado que |a potestad sancionadora del OSINFOR
respecto de las conductas infractoras fue ejercida fuera del plazo legal permitido para
que la Administracion Publica determine la comisién de una infraccion, corresponde
determinar si ello conllevaria a declarar la prescripcion de la declaraciéon de
caducidad del derecho de aprovechamiento forestal.

Si la prescripcion de la potestad sancionadora conlleva la prescripcion de
declaratoria de caducidad del derecho de aprovechamiento forestal

En este punto se analizaran los argumentos manifestados por el administrado, entre
ellos, el referido a que “/a resolucién materia de impugnacién me causa agravio, toda
vez que, acumulativamente se me esta declarando la caducidad del Contrato de
Concesion y de igual forma se me impone una sancién pecuniaria (...)".

Al respecto, corresponde precisar que de acuerdo con el numeral 4.5 del articulo 4°
de la Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, la caducidad es la extincion
del titulo habilitante para el manejo de los recursos forestales y de fauna silvestre™,
la misma que sera declarada por resolucién administrativa emitida por el OSINFOR
al comprobarse la comision de conductas que constituyen causales de caducidad™.

De otro lado, el referido dispositivo legal precisa que la_caducidad del derecho de
aprovechamiento se declara por la comision de conductas que constituyen causales
establecidas en la legislacion forestal y de fauna silvestre; y ella es independiente de
las sanciones administrativas’®.

73

74

75

76

Foja 487.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 4°.- Definiciones

4.5 Caducidad: Extincion del titulo habilitante, conforme a lo establecido en la Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de Recursos Naturales - Ley N° 26821, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus
reglamentos aprobados”.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 27°.- Resolucion Directoral de primera instancia

Culminada la etapa de Instrucciéon del PAU, las direcciones de linea emiten la_Resolucién Directoral de primera
instancia mediante la cual resuelve entre otros la imposicién de sanciones y/o la declaracién de caducidad del
derecho de aprovechamiento y, de ser el caso, dictar medidas correctivas y/o medidas provisionales. (...)".

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 13°.- Caducidad del derecho de aprovechamiento

La caducidad del derecho de aprovechamiento se declara por la comision de conductas que constituyen causal(es)
establecida(s) en la legislacion forestal y de fauna silvestre, y cuya aplicacién sera conforme a los criterios que, para
tal efecto, apruebe el OSINFOR.

La caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado es independiente a las sanciones y demas
responsabilidades administrativas, civiles o penales”.
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En esa misma linea, el articulo 30° de Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales, Ley N° 26821 (en adelante, Ley N° 26821)
dispone que la aplicacion de las causales de caducidad se sujetan a los
procedimientos _que establecen las leyes especiales, sin perjuicio de la
responsabilidad administrativa, civil o penal que corresponde’’.

De las normas expuestas, se desprende que en materia forestal “/la caducidad se
entiende como la conclusién anticipada del titulo habilitante otorgado por el Estado
al administrado para que este pueda, legalmente, aprovechar de manera sostenida
los recursos naturales que pertenecen a la Nacion. El titulo habilitante otorga el
derecho al administrado para que cumpliendo determinadas condiciones pueda
usufructuar y, en el caso de los recursos forestales, llegar a extraer determinadas
especies, en determinado volumen y numero, en un lugar determinado y durante un
tiempo determinado™™®.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la “la declaracion de caducidad no constituye
una sancién sino mas bien una expresion del ius imperium del Estado en su
busqueda de lograr un manejo sostenible de los recursos forestales™®, razén por la
cual “(...), no prescribe y puede acomparfiar a la imposicion de una sancion como
consecuencia del mismo hecho, cuando este configura también una infraccién
administrativa™.

Por los argumentos expuestos, la prescripcion de la potestad sancionadora de la
autoridad administrativa opera Unicamente para la imposiciobn de sanciones
administrativas pero la caducidad al no ser una infracciéon administrativa, corresponde
emitir un  pronunciamiento sobre los argumentos destinados a desvirtuar la
declaracién de caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado al
administrado por haber incurrido en las causales de caducidad establecidas en los
literales a) y c) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordantes con las consignadas
en los literales b) y e) del articulo 91-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias, toda vez que “(...) al no constituir una sancién sino una suerte de
medida complementaria producto de la voluntad unilateral del Estado que tiene por
objeto salvaguardar un bien publico como es el patrimonio forestal, puede basarse

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 30°.- La aplicacién de las causales de caducidad se sujetard a los procedimientos que establezcan las
leyes especiales, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa, civil o penal correspondiente. La caducidad
determina la reversion al Estado de la concesion, desde el momento de la inscripcién de la cancelacion del titulo
correspondiente”.

PONCE RIVERA, Carios. La declaracién de caducidad de los dgrechos de aprovechamiento de recursos naturales
renovables en el Per( y su problematica. Revista LEX N° 13 - ANO XII - 2014 - | / ISSN 1991 — 1734, p. 193.

Op Cit., p. 194.

Op. Cit., p. 205.
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no solo en un mismo hecho sino que puede acompariar a la sancién impuesta cuando
aquel constituye también una infraccion administrativa, lo cual obviamente implica
una doble valoracién por cuanto no toda infraccién es causal de caducidad (...)"".

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS RELACIONADAS CON LA
CADUCIDAD DEL DERECHO DE APROVECHAMIENTO FORESTAL

Si el Informe de verificacion de las especies caoba y cedro realizado por la
Direccion de Conservacion de la Biodiversidad del INRENA constituye un
medio probatorio idoneo en el presente procedimiento administrativo
sancionador

El administrado manifestdé que si bien la declaracion de la caducidad se sustent6 en
la verificacién de las especies caoba y cedro a su POA realizada por la Direccion de
Conservacion de la Biodiversidad del INRENA debe tenerse en cuenta que “ha
realizado labores de aprovechamiento dentro del area que no son reconocidos por la
cuadrilla de Verificaciones CITES, toda vez, que por la naturaleza de su funcién se
han limitado solo y unicamente a realizar un muestreo en un extremo muy particular
de la PCA por decirlo menos infimo, y ademas, se ha realizado como labora de
proteccién la delimitacién de los secundarios, tal como se evidencia del informe
expedido por la cuadrilla™®?.

Al respecto, corresponde sefialar que de la revisiéon la muestra supervisada, se
observa que la Direccion de Conservacion de la Biodiversidad — INRENA, en el marco
de la implementacion de los articulos IV y V de la CITES, realiz6 la verificacion de la
especie caoba, cuya muestra se determind de acuerdo con establecido en el Manual
de Campo denominado “Metodologia para la inspeccion de las Parcelas de Corta
Anual — PCA (Situacion de la caoba)™®?,

De la revisién del Informe de Supervision -respecto a la muestra supervisada- se tiene
gue los individuos que conforman el tamario total de la poblacion de caoba es de 31
aprovechables, siendo que el tamafio minimo de individuos a supervisar es entre 11
y 16 aprovechables y 2 semilleros, razén por la cual el supervisor tomé una muestra
representativa de 14 aprovechables y 2 semilleros®.

81

82

83

84

Op. Cit., p. 195.
Foja 492.
Resolucion de Intendencia N° 016-2005-INRENA-IFFS

Resolucion de Intendencia N° 016-2005-INRENA-IFFS
“lll. Seleccién de la Muestra

()

3.1.2.1 Disefio de muestreo
Los criterios para seleccionar los arboles de caoba son los siguientes:
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94.

95.

Cabe precisar, ademas, que durante la supervision no se evidenciaron actividades
de aprovechamiento recientes dentro del POA, como son arboles movilizados
correspondientes a la zafra supervisada, tal como se detalla en el item VI. del Informe

de Supervision®®.

De otro lado, resulta pertinente sefalar que la busqueda de los individuos
seleccionados se realizd en las coordenadas UTM consignadas en el POA
considerando un margen de tolerancia de 50 metros; no obstante, durante el recorrido
se verifico la inexistencia de los 14 individuos aprovechables y los 2 individuos
semilleros. En ese sentido, el total de volumen de caoba reportado como movilizado
en el Balance de Extraccion procede de individuos no autorizados. Asimismo, debe
precisarse que la movilizacion de los mencionados volimenes se produjo previa
utilizacion de las guias de transporte forestal correspondiente al referido POA.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los hechos antes mencionados se sustentan en
el Informe realizado por la Direccién de Conservacion de la Biodiversidad del
INRENA, corresponde precisar que dicho documento recoge los resultados de la
supervision de campo y la informacién previamente analizada en gabinete®, de forma

v°B®
OSINFOR

(.
c)(...)

Para la determinacién delf tamafio de la muestra (arboles aprovechables, tocones y arboles semilleros) se tendra en
cuenta la “Matriz para determinar el niimero de arboles a inspeccionar’. Ver CUADRO N° 2

CUADRON°2
MATRIZ PARA DETERMINAR EL NUMERO DE ARBOLES A INSPECCIONAR
~ N°de Semilleros Arboles a evaluar
arboles en o
POA (10%)
A. Aprovechables A. Semilleros
1a14 1 100% 1a13 100% 1
15a24 2 60% 8a13 100% 2
25234 3 50% 11a16 67% 2
35a44 4 40% 12a16 50% 2
45a 54 5 30% 12a15 60% 3
85a94 9 20% 15a17 45% 4
135a 144 14 10% 12a13 50% 7

Foja 6.

Resolucion de intendencia N° 016-2005-INRENA-IFFS del 1 de febrero de 2005, que aprobo el Manual de
Campo denominado “Metodologia para la inspeccién de las Parcelas de Corta Anual — PCA (Situacion de ia
caoba)”
“3.1.4. Procesamiento y presentacion del informe
Sobre la base de la informacion revisada en gabinete y la informacién levantada en campo, cada brigada
elaborara el informe correspondiente a cada una de las concesiones (...)".
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tal que dicho documento recoge los hechos que responden a una realidad de hecho
apreciada directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, siendo
que todas sus labores son realizadas conforme a dispositivos legales pertinentes.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 27444% jos
documentos emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacion contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacién realizada por los érganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la
Administracién, desaparece la presuncion de veracidad (...)"%.

Sin perjuicio la presuncién de veracidad y fuerza probatoria de la que gozan, al admitir
prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos diferentes a los
contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para demostrar la
invalidez de los datos consignados en los mismos®, quien debe demostrar que ios
datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacién para poder
considerar dicha afirmaciéon. En ese sentido, si el recurrente consideraba que las
pruebas aportadas por la Administracién, habrian incurrido en algin vicio que
conlleve a su invalidez o no lograban acreditar los hechos materia de controversia le
correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo demuestren;
situaciéon que no ha sucedido en el presente caso.

Ley N° 27444
“Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades”.

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizaciéon posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Ley N° 27444
“Articulo 162°.- Carga de la prueba

(.)

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

().
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En consecuencia, lo argumentado por la concesionaria carece de sustento técnico
para desacreditar las imputaciones sobre la extraccion no autorizada, toda vez que
el medio probatorio aportado por la Direccién de Supervisién resulta ser idoneo para
acreditar los hechos controvertidos en el presente procedimiento.

Si las causales de caducidad establecidas en los literales a) y c) del articulo 18°
de la Ley N° 27308 han sido debidamente acreditadas

En su recurso de apelacion, el sefior Paredes sefial6é que “el Decreto Legislativo No.
1085 en su apartado 3.6 y 3.7 constituye base normativa para los efectos de declarar
la caducidad del Contrato de Concesion e imponer la sancion, sin embargo es una
norma posterior al contrato de concesion que fuera suscrito por el recurrente con
aquel entonces INRENA, si bien es cierto la sequnda Disposicion transitoria de la
norma en mencion refiere que los procedimientos iniciados se adecuaran, pero cierto,
es también que de acuerdo al principio de irretroactividad (...) la declaracion de
caducidad pactada en el contrato se rigen por las reglas pactadas en dicho
instrumentos (...)"*°.

Asimismo, sefialé que debe considerarse que la causal de caducidad por extraccién
fuera de los limites de la concesién “se funda en que el recurrente ha efectuado
extraccion fuera de los limites de la concesion, no obstante, (...) a pesar de no contar
con un adecuado plan anual como base de planificacién para el aprovechamiento
forestal del Recurso Maderables, efectud el aprovechamiento de 27 arboles de la
especie caoba (...)"®". En ese sentido, dichos arboles “(...) tienen como origen su
extraccién dentro del area de concesién conforme al contrato y de la Parcela de Corta
Anual que guarda relacion a la sequnda Zafra evaluada por la cuadrilla CITES, ello
conforme al mapa que adjunte a mi descargo (...)"%.

De otro lado, alegé que “la extraccion ilegal (...) no puede ser imputada al recurrente,
es decir, dicho riesgo no tiene por qué ser asumido por mi persona (...)"%, toda vez
que su POA “(...) ha sido y es intervenida por extractores ilegales de madera que
rebasan la capacidad de control del concesionario, sin que hasta la fecha se cuente
con el apoyo directo de los 6érganos de Fiscalizacion ubicados en la sede Forestal de
Picota — Bellavista, Ministerio Publico, Policia Nacional del Pert, etc. (...)"%*.

Foja 489.
Foja 491.

Foja 491.
Foja 491.

Foja 491.
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Sobre el aprovechamiento de los recursos forestales

Al respecto, el articulo 66° de la Constitucién Politica dispone que los recursos
naturales, sean estos renovables o no renovables, son considerados como
patrimonio de la Nacion, siendo el Estado soberano en su aprovechamiento. Sefiala
ademas que el aprovechamiento de los recursos naturales es otorgado por Estado®.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefalado que:

“29. El articulo 66° de la Constitucién sefiala que los recursos naturales, in totum,
son patrimonio de la Nacién. Ello implica que su explotacién no puede ser
separada del interés nacional, por ser una universalidad patrimonial reconocida
para los peruanos de todas las generaciones. Los beneficios derivados de su
utilizacién deben alcanzar a la Nacion en su conjunto; por ende, se proscribe su
exclusivo y particular goce.

En ese sentido, los recursos naturales -como expresién de la heredad nacional-
reposan juridicamente en el dominio del Estado. El Estado, como la expresién
juridico-politica de la nacién, es soberano en su aprovechamiento. Es bajo su
imperio que se establece su uso y goce.

El dominio estatal sobre dichos recursos es eminente, es decir, el cuerpo politico
tiene la capacidad jurisdiccional para legislar, administrar y resolver las
controversias que se susciten en torno a su mejor aprovechamiento”s,

Cabe precisar que al desarrollar los alcances del pretendido “dominio eminente” del
Estado sobre los recursos naturales, el Tribunal ha reconocido que el “dominio
eminente” que mantiene el Estado sobre los recursos naturales “in situ” esta
vinculado o se manifiesta en las potestades de regulacién de las actividades privadas
que impliquen el uso, aprovechamiento o manipulacién de dichos recursos®.

En ese sentido, la explotacion de los recursos naturales, en cualquiera de sus
manifestaciones, “(...) no puede ser separada del interés nacional, por ser una
universalidad patrimonial reconocida para los peruanos de todas las generaciones
(...)", toda vez que el articulo 66° de la Constitucién, al establecer que los recursos
naturales son del patrimonio de Ia Nacién, reconoce de un lado, que los beneficios
derivados del aprovechamiento de aquellos deben alcanzar a la Nacién en su

95

96

97

Constitucion Politica del Perd.

“Articulo 66°.- Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién. El Estado es
soberano en su aprovechamiento. Por ley organica se fijan las condiciones de su utilizacién y de su otorgamiento a
particulares. La concesién otorga a su titular un derecho real, sujeto a dicha norma legal”.

Ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-PI/TC. Fundamento 29.

HUAPAYA TAPIA, Ramén. El régimen constitucional y legal de los recursos naturales en el ordenamiento juridico -
peruano. En: Revista de Derecho Administrativo, RDA N° 14, 2014, p. 338.
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conjunto, y de otro, que el Estado ejerce un dominio estatal -caracterizado como
eminente- sobre dichos recursos, en virtud del cual, tiene la capacidad para legislar,
administrar, controlar y planificar su aprovechamiento®.

Con relacion a la definicion de los recursos naturales, en la sentencia recaida en el
expediente N° 0048-2004-PI/TC, el Tribunal Constitucional ha sostenido que:

“28. Los recursos naturales pueden definirse como el conjunto de elementos que
brinda la naturaleza para satisfacer las necesidades humanas, en particular, y
las biolégicas, en general. Representan aquella parte de la naturaleza que tiene
alguna utilidad actual o potencial para el hombre. En otras palabras, son los
elementos naturales que el ser humano aprovecha para satisfacer sus
necesidades materiales o espirituales; vale decir, que gozan de aptitud para
generar algin tipo de provecho y bienestar’.

En ese sentido, al ser los recursos naturales de propiedad de la Nacion, “el Estado
tiene las obligaciones constitucionales de protegerios y conservarios, evitando su
depredacion en resguardo del interés general’®®, razén por la cual el articulo 6° de la
Ley N° 26821 dispone que al ser el Estado soberano en el aprovechamiento de los
recursos naturales, tiene competencia para legislar y ejercer funciones ejecutivas y
jurisdiccionales sobre ellos'®.

Sobre las limitaciones del aprovechamiento de los recursos naturales

El articulo 8° de la Ley N° 26821 precisa que el derecho de aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales debe realizarse en armonia con el interés de la
Nacion, el bien comin y dentro de los limites y principios establecidos en Ley'".
Asimismo, el articulo 23° de la precitada Ley dispone que la concesién otorga al
concesionario el derecho para el aprovechamiento sostenible del recurso natural
concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca el titulo
respectivo, en particular, el contrato de concesion'®?,

a8

HUAPAYA TAPIA, Ramon. Op. Cit., p. 330.
Ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 006-2000-Al/TC.

Ley N° 26821
“Articulo 6°.- El Estado es soberano en el naturales. Su soberania se traduce en la competencia que tiene para
legislar y ejercer funciones ejecutivas y jurisdiccionales sobre ellos”.

Ley N° 26821

“Articulo 8°.- E| Estado vela para que el otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales se realice en armonia con el interés de la Nacion, el bien comin y dentro de los limites y principios
establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia.”

Ley N° 26821

“Articulo 23°.- La concesion, aprobada por las leyes especiales, otorga al concesionario el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo (...)".
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De las normas mencionadas, se desprende que el aprovechamiento de recursos
naturales se realiza a través de un titulo habilitante otorgado por el Estado, es decir,
puede realizarse a través de una concesién, autorizacion, permiso, licencia o bajo
otra modalidad.

En el presente caso, el aprovechamiento de los recursos forestales se le otorgo al
sefior Paredes mediante un Contrato de Concesién, razén por la cual el administrado
debe tener en cuenta que “cuando se lleva a cabo la concesion de recursos naturales,
tales principios deben adquirir su concreta manifestacion en el aprovechamiento
sostenible del patrimonio nacional, en la proteccién del medio ambiente, de la vida y
de la salud de la poblacion, y, desde luego, en la busqueda de la equidad en la
distribucién de la riqueza”®.

Cabe precisar que, si bien el aprovechamiento forestal otorgado al administrado se
realizé a través de un contrato de concesion, ello no implica que las obligaciones del
administrado sean Unicamente las contenidas en dicho contrato, toda vez que si bien
el articulo 62° de la Constitucion Politica del Peru dispone que los términos
contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier
clase'®™, el administrado debe tener en cuenta que “/a intangibilidad de los contratos
de concesion protegida por el articulo 62° de la Constitucion, el mismo que se
interpreta en concordancia con los preceptos generales que la ley de la materia
dispone, esto es, en el Titulo Preliminar V del Coédigo Civil concordado con los
articulos 1403° y 1404° del mismo cuerpo legal, no puede estar por encima, ni ser
ajena al cambio en las circunstancias que posibilita que estos pierdan validez,
convirtiéndose la obligacion en ilicita o prohibida, cuando su realizacion afectare el
interés general (...)"1%.

En ese contexto, “el principio de inalterabilidad de los contratos no puede ser
mantenido, sino que cede ante el jus variandi que tiene la Administracion a introducir
modificaciones en ellos, y que son obligatorias®.

103

104

105

106

Ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-PI/TC. Fundamento 28.

Constitucién Politica del Peru
“Articulo 62°.- La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente segin las normas

vigentes altiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones
de cualquier clase. Los conflictos derivados de la relacion contractual sé6lo se solucionan en la via arbitral 0 en la

judicial, segun los mecanismos de proteccidn previstos en el contrato o contemplados en ia ley.

Mediante contratos-ley, el Estado puede establecer garantias y otorgar seguridades. No pueden ser modificados
legislativamente, sin perjuicio de la proteccion a que se refiere el parrafo precedente”.

Ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 006-2000-Al/TC.

PONCE RIVERA, Carlos. La declaracion de caducidad de los derechos de aprovechamiento de recursos naturales
renovables en el Peru y su problematica. En: Revista Lex N° 13, Afio XI1-2014-1, p. 189.

Ver: http:/revistas.uap.edu.pe/ojs/index.php/L EX/article/view/42/864
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De otro lado, resulta pertinente sefialar que cuando el sefior Paredes suscribi6 el
Contrato de Concesion, tanto la Ley N° 27308 y su respectivo reglamento, como su
propio Contrato de Concesion establecieron causales que conllevaban la finalizacion
de sus derecho de aprovechamiento forestal otorgado a través de la declaracion de
caducidad del mismo.

Asimismo, resulta pertinente precisar que la clausula décimo sétima del referido
contrato se observa que es una atribucion del concedente, es decir, el Estado,
declarar Ia resolucién del contrato en los casos previstos en la Ley 27308 y su
reglamento, asi como en lo dispuesto en el contrato que suscriben las partes'”.

Sobre el particular, el articulo 18° de la Ley N° 27308, en concordancia con el articulo
91-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, establece una relacién de conductas
que configuran causales de caducidad del derecho de aprovechamiento forestal
otorgado a través de un titulo habilitante, en este caso Contrato de Concesion.

En esa misma linea, la clausula trigésimo primera del Contrato de Concesién Forestal
suscrito por el sefior Paredes sefiala que de configurarse algunos de los supuestos
de caducidad sefialados se podra dar por terminado el plazo de vigencia de la
concesion por simple aviso cursado al concesionario’.

De las disposiciones mencionadas, se colige que la caducidad de un derecho de
aprovechamiento forestal es declarada cuando se producen los supuestos sefialados
en la Ley y/o en el Contrato de Concesién. En ese sentido, “/a caducidad de una de

107

108

CONTRATO DE CONCESION FORESTAL
“CLAUSULA DECIMO SETIMA
ATRIBUCIONES Y OBLIGACIONES DEL CONCEDENTE

()

17.5. Declarar la resolucién del Contrato en los casos previstos en la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y en el propio
contrato y aplicar las sanciones establecidas en dicha ley”.

CONTRATO DE CONCESION FORESTAL
“CLAUSULA TRIGESIMO PRIMERA
CADUCIDAD DE LA CONCESION

El Concedente podra dar por terminado anticipadamente el Plazo de Vigencia de la Concesion, mediante simple
aviso cursado por escrito al Concesionario, en cualguiera de los siguientes casos:

31.1. El incumplimiento del Plan General de Manejo Forestal y de los Planes Operativos, de acuerdo a lo dispuesto
en el presente contrato.

31.2. El no pago del Derecho de Aprovechamiento.
31.3. Extraccion fuera de los limites de la concesion.
31.4. Promover la extraccioén de especies maderables a través de terceros, infringiendo el marco regulatorio vigente.

31.5. Incurrir en delito o falta que implique grave riesgo o cause severos perjuicios al ambiente y la biodiversidad™.
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una concesion se va producir, generalmente, por un incumplimiento contractual que
es considerado tan grave que impide la consecucion del interés publico a que esta
sujeta toda concesién™®, razoén por la cual el derecho de aprovechamiento forestal
debe realizarse no solo de conformidad con las disposiciones contenidas en su
Contrato de Concesion sino en armonia con la legislacion forestal, pues de lo
contrario el Estado en virtud del ejercicio de su ius imperium podria intervenir.

De los argumentos expuestos, se desprende que no ha existido ninguna vulneracion
ni aplicacién indebida de las normas, en cuanto a la declaracidén de caducidad de su
derecho de aprovechamiento forestal, como alega el administrado; en consecuencia,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo de su recurso
de apelacioén.

En las siguientes lineas se verificara si las causales por las cuales se declaro la
caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgada al sefior Paredes han
sido debidamente acreditadas.

Sobre la acreditacion causal de caducidad prevista en el literal a) del articulo
18° de la Ley N° 27308

Al respecto, con relacidon al cumplimiento del Plan de Manejo Forestal la Direccion de
Supervision, en el considerando quinto de la resolucidon apelada, sefiald lo siguiente:

“(...) esta debidamente acreditado que el concesionario no ha implementado el
Plan Operativo Anual materia de supervisién, puesto que: i) de los resultados de
la accién de Supervisién realizada con el objeto de verificar la existencia de
caoba (Swietenia macrophylia) y cedro (Cedrela odorata) en la Parcela de
Corta Anual correspondiente al Plan Operativo Anual de la segunda zafra (2004-
2005) y contenido en el Informe de Supervisién {...), ha quedado demostrado
que lo verificado en campo no corresponde a lo declarado en el Balance de
Extraccion respectivo y ii) de los resultados de la accién de Supervision realizada
con el objeto de verificar los descargos presentados por el concesionario y
contenidos en el Informe de Supervisién N° 151-2010-OSINFOR-DSCFFS, ha
quedado acreditado que los tocones de caoba (Swietenia macrophyila),
registrados en la supervisién no sustentan los 144.006 metros cubicos de
madera rolliza reportado como movilizado en el Balance de Extraccion (fs. 104).
En consecuerncia, de los resultados de las 2 supervisiones se desprende que no
se ha realizado el levantamiento de informacién de censo forestal para formular
el Plan Operativo Anual de la segunda zafra, ya que se evidenci6
aprovechamiento del recurso forestal no planificado en ambas supervisiones,
incurriendo en la precitada causal de caducidad"11°.

109

110

RODRIGUEZ ARANA, Jaime. Reflexiones sobre la caducidad en el Derecho Plblico. Separata de la Revista
Aragonesa de Administracion Publica, 5, 1994, p. 348.

Foja 480.
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En ese contexto, al haber quedado acreditado que el sefior Paredes no realiz6 el
levantamiento de informacién de censo forestal para formular su POA, toda vez que
durante la verificacién forestal se evidencié aprovechamiento de recursos forestales
no autorizados, razén por la cual la Direccion de Supervision determiné declarar la
caducidad del derecho de aprovechamiento del concesionario, por haber incurrido en
la comisién de la causal de caducidad establecida en el literal a) del articulo 18° de
la Ley N° 27308.

Sin perjuicio de lo sefialado, este este Organo Colegiado considera importante
pronunciarse sobre lo alegado por el sefior Paredes referido a que “/a extraccion
ilegal (...) no puede ser imputada al recurrente, es decir, dicho riesgo no tiene por
qué ser asumido por mi persona (...)"""!, toda vez que su POA “(...) ha sido y es
intervenida por extractores ilegales de madera que rebasan la capacidad de control
del concesionario, sin que hasta la fecha se cuente con el apoyo directo de los
organos de Fiscalizacion ubicados en la sede Forestal de Picota — Bellavista,
Ministerio Publico, Policia Nacional del Perd, etc. (...)"""?, a fin de determinar si dicha
situaciéon lo eximiria de responsabilidad administrativa por los hechos verificados
durante la verificacion forestal realizada el 3 de julio de 2006.

Al respecto, el articulo 8° de la Ley N° 26821 establece que el derecho de
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales debe realizarse en armonia
con el interés de la Nacién, el bien comin y dentro de los limites y principios
establecidos en Ley'". Asimismo, el articulo 23° de la precitada Ley dispone que la
concesion otorga al concesionario el derecho para el aprovechamiento sostenible del
recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo, en particular, el contrato de concesion'™.

Sobre el particular, el articulo 10° de la Ley N° 27308, en concordancia con el literal
c) del articulo 88° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, dispone que los titulares
de las concesiones forestales deben adoptar medidas pertinentes a fin de evitar la
extraccion ilegal de los recursos naturales dentro de los limites de su concesion'?,

Foja 491.
Foja 491.

Ley N° 26821

“Articulo 8°.- El Estado vela para que el otorgamiento del derecho de aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales se realice en armonia con el interés de la Nacién, el bien comun y dentro de los limites y principios
establecidos en la presente ley, en las leyes especiales y en las normas reglamentarias sobre la materia.”

Ley N° 26821

“Articulo 23°.- La concesién, aprobada por las leyes especiales, otorga al concesionario el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo (...)".

Ley N° 27308
“Articulo 10°.- Modalidades de aprovechamiento
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126.

127.

ello a fin de asegurar la integridad de las areas concedidas y mantener el régimen
forestal de las mismas''®.

En esa mismalinea, la clausula 16.5 del Contrato de Concesién Forestal otorgado al
sefor Paredes sefala como obligaciones del concesionario -entre otras- asegurar la
integridad del area concedida y mantenerla libre de invasores a fin de no permitir
alteraciones dentro de sus limites'"”,

En ese sentido, este Organo Colegiado considera pertinente evaluar si el
concesionario ha actuado dentro de la esfera del deber de diligencia a fin de evitar la
extraccidn ilegal realizada por presuntos extractores ilegales referida dentro de los
limites de su concesién.

Sobre el particular, respecto al deber de diligencia la doctrina sefiala lo siguiente®:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

1186

"7

118

El aprovechamiento y manejo de los recursos forestales en bosques naturales primarios se realiza en las siguientes
modalidades:

(.)

1. Concesiones forestales con fines maderables

(-.)

Los concesionarios son los responsables directos en la superficie otorgada, asegurando su aprovechamiento
sostenible de acuerdo a lo estipulado en el plan de manejo y en el contrato respectivo, debiendo adoptar las medidas
pertinentes a fin de evitar la extraccién ilegal de los recursos naturales, dentro del limite de su concesién”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 88°.- Obligaciones del concesionario
En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:

()
c. Asegurar la integridad de las dreas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas”.

Contrato de Concesion Forestal
“CLAUSULA DECIMO SEXTA
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

Son obligaciones del Concesionario:

(--)

16.5. Vigilar el Area de la Concesién, dentro de sus posibilidades mantenerlo libre de ocupantes, invasores de
cualquier tipo sin derecho a ocupar el Area, y no permitir alteraciones en sus limites. £l cumplimiento de esta
obligacién se efectuara en estrecha coordinacién con la Policia Nacional o las Fuerzas Armadas, las cuales disponen
de la autoridad necesaria para mantener el orden publico y la seguridad ciudadana.

Para este efecto y de conformidad con el articulo 360° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre se
reconoce al titular de la concesién o0 a cada uno de los socios en caso de ser personas juridicas, como custodios
oficiales del Patrimonio Forestal Nacional, dentro de la extensién de las unidades de aprovechamiento concedidas”.

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la ingjecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012.

Ver: http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Art%C3%ADculo%201314.pdf
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La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser esta
actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés del
acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de la prestacion
debida.

(..)

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta miltiples y trascendentes significados
juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la efecucion de alguna cosa,
en el desempefio de una funcién, en la relacion con otra persona, etc. Los demas
significados apuntan mas a su acepcién del tramite, siendo la acepcion general Ia
que nos atarie. Al respecto, Cabanellas amplia: “la diligencia se erige en la clave
de la observancia de las obligaciones legales y aun voluntarias; y determina,
en su declinacion o falta, la calibracion de la culpa, desde el rigor de la grave a
la eventual exigencia de las resultas de la levisima. Como desempeifio de
funciones a cargo, el eclipse de esta diligencia —en el parcial de la negligencia o en
el total de la omisién- origina ademas eventuales sanciones punitivas, con la pérdida
de los puestos desempeiiados y resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se
esta en el antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil, penal
o profesionar.

()

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.

Quien actua con diligencia es alguien diligente. Segun la Real Academia
Espariola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero en el
obrar”. En tanto para Cabanellas significa "Cuidadoso, activo, solicito,
esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucion. Por contrapuesto al
negligente, quien procede con diligencia esta relevado en principio de culpa en el
discernimiento de la conducta y en lo contractual y extracontractual, siempre que la
valoracion del proceder sea positiva. (...)". (El énfasis es agregado).

128. De lo sefialado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacion sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accién con la
diligencia ordinaria. La diligencia ordinaria es la diligencia minima que se espera para
la ejecucion del acto. La diligencia es el actuar cuidadoso, exacto y presto en la
ejecucion.

129. Al respecto, corresponde sefialar que si bien el sefior Paredes atribuye la realizacion
de las conductas infractoras imputadas a terceras personas que habrian invadido el
area otorgada en concesion, dicha situacion debié ser puesta en conocimiento a la
autoridad pertinente de forma inmediata.

De la revision documental del expediente no se evidencia ninguna denuncia
formulada por el sefior Paredes comunicando las presuntas actividades ilegales que
terceros estarian realizando en su area de concesion otorgada, ello de conformidad
con las normas antes mencionadas, asi como lo dispuesto en el articulo 360° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, el cual dispone que las concesiones forestales
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131.

132.

133.

conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del patrimonio
forestal nacional, dentro de la extension de los derechos concedidos, y los habilita a
solicitar el auxilio para su eficaz amparo de la autoridad forestal nacional'®.

De lo expuesto se colige que el sefior Paredes no actué con la diligencia toda vez
gue no presenté denuncia alguna por la presunta invasion de extractores ilegales
dentro de su area de concesion otorgada. En ese sentido, lo alegado por el
administrado (invasion de terceros) no lo exime de responsabilidad por la conducta
referida a la extracciéon de recursos forestales no autorizados, por cuanto no realizo
conductas necesarias para asegurar la integridad del area concedida y mantenerla
libre de invasores a fin de no permitir alteraciones dentro de sus limites, ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley N° 27308, el literal c) del
articulo 88° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como lo sefialado en la
cldusula 16.5 de su Contrato de Concesion Forestal.

Por los argumentos, corresponde desestimar los argumentos expuestos por el
administrados referidos a desvirtuar la causal de caducidad prevista en el literal a)
del articulo 18° de la Ley N° 27308.

Sobre la causal de caducidad establecida en el literal ¢) del articulo 18° de la Ley
N° 27308

El administrado manifesté que la causal de caducidad por extraccion fuera de los
limites de la concesion “se funda en que el recurrente ha efectuado extraccion fuera
de los limites de la concesidn, no obstante, (...) a pesar de no contar con un adecuado
plan anual como base de planificacion para el aprovechamiento forestal del Recurso
Maderables, efectud el aprovechamiento de 27 arboles de la especie caoba y no de
31 (...)"'?°. En ese sentido, “(...) estos 27 arboles aprovechados tienen como origen
su extraccion dentro del area de concesion conforme al contrato y de la Parcela de

119

120

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 360°.- Custodia del Patrimonio Forestal Nacional

Las concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del Patrimonio
Forestal Nacional, dentro de la extension de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz
amparo de la autoridad forestal nacional, la misma que puede, a su vez, recurrir a la Policia Nacional del Perl y las
Fuerzas Armadas, segun corresponda.

En su calidad de custodios oficialmente designados y acreditados por el Estado para la tutela del patrimonio Forestal
Nacional, los concesionarios ejercen autoridad preventiva para disponer en el sitio la suspensién inmediata de
cualquier afectacién ocasionada por terceros y el mantenimiento del status quo hasta la intervencién de la instancia
llamada por Ley. A tal efecto, se requerira pacificamente a la cesacidon de las actividades y se levantara un acta
circunstanciada sobre la ubicacion, naturaleza y magnitud de la afectacion, instrumento que, de evidenciar en su
momento caso omiso por parte del intimado, tendra caracter de prueba preconstituida para acreditar la comision del
delito de desobediencia a la autoridad tipificado en el Cédigo Penal, sin perjuicio de las responsabilidades propias de
la afectacion”.

Foja 491.
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Corta Anual que guarda relacion a la sequnda Zafra evaluada por la cuadrilla CITES,
ello conforme al mapa que adjunte a mi descargo (...)""?".

134. De la revision del expediente, se observa que la Direccidén de Supervision, en el
considerando sexto de la resolucion apelada, sefiald lo siguiente:

“(...) conforme se colige del Informe de Supervision (...) de los 25 tocones que
se lograron verificar en campo, se constaté solo la existencia de quince (15)
tocones del total de la muestra de los cuales corresponden a la especie caoba
(Swietenia macrophylla), no existiendo 10 de los tocones consignados en el
documento de descargo presentado por el concesionario. Asimismo los focones
23 y 24 de la lista de tocones a verificar (...) fueron encontrados con el tronco
hueco y el otro en estado de descomposicién respectivamente, lo que significa
que no han sido aprovechados ni movilizados. Cabe precisar que para la
aplicacién de dicha causal no es necesario constatar la existencia de tocones
fuera del area de la concesion, lo que nos llevaria al extremo de buscar
evidencias de extraccion en areas aledafias a la concesion o en su defecto en
toda la extension del bosque de produccion permanente, resultando ineludible
concluir en que el no encontrarse en campo la fuente de recursos movilizados, a
pesar de que el concesionario ha tenido la oportunidad de presentar la evidencia
de su extraccion, queda totalmente acreditado que se ha incurrido en la causal
de caducidad por extraccién fuera de los limites de la concesion, por lo que es
de aplicacioén al caso la presente causal de caducidad prevista en el literal c) del
articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre (...) concordante con lo
establecido en el literal e) del articulo 91-A de su reglamento (...)""%2.

135. Contrariamente a lo concluido por la Direccién de Supervision, corresponde sefialar
que de la revision del expediente se observa que el recorrido de la verificacion de las
especies caoba y cedro al POA del administrado llevada a cabo por la Direccién de
Conservacién de la Biodiversidad del INRENA se realiz6é dentro de la PCA del POA
del administrado y no fuera de los limites de ésta'?® lo cual corresponde
aproximadamente al 5% del area total de la concesién y no fuera de los limites de

121 Foja 491.

122 Foja 481.

2 Al respecto, del Informe de Supervisién se desprende lo siguiente:
“lI. Objetivos
Principal

Verificar la existencia de los arboles de las especies de caoba y cedro, en la parcela de corta anual
correspondiente al POA de la segunda zafra afio 2004-2005-, aprobado por el INRENA de la Concesién
Forestal (...)". (fs. 1).
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136.

137.

138.

VIII.

139.

este, tal como lo establecia el Manual de Campo para la Inspeccion de las Parcelas
de Corta Anual — PCA (Situacién de la caoba)'?.

Asimismo, si bien en el Informe de Supervision se deja en constancia que no existia
aprovechamiento dentro del area del POA del administrado, no se consigna
informacién fehaciente de que el titular haya realizado la extraccion de especies
forestales fuera del area de su concesion; por lo tanto, no resulta posible confirmar
tal hecho.

De lo expuesto, este Organo Colegiado concluye que la motivacion que sustenté la
decision de la Direccion de Supervisidn no se condice con los medios probatorios
citados por la primera instancia, ni con los obrantes en el expediente. En ese sentido,
el pronunciamiento de la primera instancia ha sido emitido sin que existan elementos
que permitan corroborar la causal de caducidad atribuida.

En virtud de las consideraciones expuestas, corresponde revocar la Resolucion
Directoral N° 110-2011-OSINFOR-DSCFFS, la cual determind que el sefior Paredes
incurrié en la causal de caducidad prevista en el literal ¢) del articulo 18° de la Ley
N° 27308, en concordancia con el literal e) del articulo 91-A del Decreto Supremo N°
014-2001-AG y, en consecuencia, archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicoé entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de gestion'® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entr6 en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcién
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley
N° 27444'?° estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras

125

126

Resolucion Gerencial N° 005-2005-INRENA-OSINFOR, que aprob6 la Metodologia menciona que la supervisién
de las actividades desarrolladas en la concesion forestal maderable se concentrara en la parceia de corta que ha
sido aprovechada en la zafra anterior.

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para ia Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

¢.)
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141.

142.

vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
230° de la Ley N° 27444'%7 establece que “las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la
precitada norma'®, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora de la
administrada, segdn la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién
de la sancidén establecida en la Resolucién Directoral N° 110-2011-OSINFOR-
DSCFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccién, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

127

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables Estar dirigido al 6rgano
que emitio el acto administrativo materia de impugnacion.

..

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

2) Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetadndose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.
..).

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

4) Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
jas conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

.y
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145.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicacion o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley N° 27444, corresponde la
comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas beneficiosa para el
administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Multa bajo este régimen Aplicacién de Multa bajo este régimen
Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sanciéon pecuniaria no
menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco
mil (5000) UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

Articulo 365°129 -

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas (600)
Unidades Impositivas Tributarias vigentes
a la fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de la
gravedad de la infraccion, sin perjuicio de
las acciones civiles y/o penales a que
hubiere lugar.

Articulo 209.2°.-

La sancion de multa por la comisién de las
infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una
infraccion leve, luego de ser sancionado con
amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de
infraccion grave.

c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de
infraccién muy grave.

De la comparacion de la aplicacion de las muitas, se concluye que la imposicion de
fa multa mas favorable al recurrente es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime la conducta supuestamente desarrollada por el
recurrente, se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo N° 018-

128

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
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2015-MINAGRI'3?; por lo que corresponde resolver la presente causa, conforme a las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley
N° 27308 por cuanto las conductas infractoras imputadas se realizaron durante su
vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 142-2015-
OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Eisen Paredes
Grandez, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 71, 72 y 74 del Bosque de
Produccion Permanente de San Martin N° 22-SAM/C-J-008-03, contra la Resolucion
Directoral N° 110-2011-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO en parte el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Eisen Paredes Grandez, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 71, 72 y 74 del
Bosque de Produccién Permanente de San Martin N° 22-SAM/C-J-008-03 contra la
Resoluciéon Directoral N° 110-2011-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo referido a la
prescripcion de la potestad sancionadora del OSINFOR respecto de las infracciones
imputadas al interior del presente Procedimiento Administrativo Unico, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, disponiéndose el archivo del
presente procedimiento en dichos extremos.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Eisen
Paredes Grandez, titular del Contrato de Concesiéon para Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N° 71, 72 y 74 del
Bosque de Produccion Permanente de San Martin N° 22-SAM/C-J-008-03 contra la
Resolucion Directoral N° 110-2011-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo referido a la
declaracién de caducidad del derecho de aprovechamiento tipificada en el literal a) del
articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante con el literal b) del articulo 91°-A de su

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.3.- Son infracciones muy graves las siguientes:

()

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia”.




Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 110-2011-OSINFOR-DSCFFS, en
el extremo que declaro la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal por la causal
establecida en el literal a) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordante con el literal b)
del articulo 91°-A del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias; por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resoluciéon, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 5°.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 110-2011-OSINFOR-DSCFFS, en el
extremo que declard la caducidad establecida en el literal c) del articulo 18° de la Ley
N° 27308, concordada con el literal e) del articulo 91-A del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; en
consecuencia, archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en dicho
extremo, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 6°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Eisen Paredes Grandez, titular
del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables
en las Unidades de Aprovechamiento N° 71, 72 y 74 del Bosque de Produccion
Permanente de San Martin N° 22-SAM/C-J-008-03, a la Direccion de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccién Ejecutiva de
Administracion y Conservaciéon de Recursos Naturales del Gobierno Regional de San
Martin.

Articulo 7°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 016-2007-OSINFOR a la Direccion
de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

$

BT
no Saenz
Présidenta
Tribunal Fdrestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Luis Eduardo Ramirez Patrén

Miembro
dl y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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