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1.

ANTECEDENTES:

Mediante Resolucién Sub Directoral N° 117-2012-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-
SDPM, del 8 de marzo de 2012, se aprobd el Plan Operativo Anual (en adelante,
POA) presentado por el sefior Victor Manuel Paredes Torres (en adelante, serior
Paredes) sobre una superficie de 40.00 hectareas (fs. 50).

El 8 de marzo de 2012, el Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y
de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto y el sefior Paredes suscribieron
el Permiso para Aprovechamiento de Productos Forestales en Tierras de Propiedad
Privada con Fines Industriales y/o Comercializacion N° 16-1QU/P-MAD-SD-020-12
(en adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal) (fs. 48).

Del 10 al 13 de mayo de 2014, la Direccién de Supervision de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de
Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR), realiz6é una supervision de oficio a la Parcela de
Corta Anual' (en adelante, PCA) correspondiente al POA de la zafra 2012-2013,
cuyos resuitados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 055-2014-
OSINFOR/06.2.1 del 2 de junio de 2014 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 3).

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

(...} .

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.



Con la Resolucién Directoral N° 669-2014-OSINFOR-DSPAFFS del 26 de junio de
2014 (fs. 105), notificada el 22 de julio de 2014 (fs. 108), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior Paredes,
titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal, por la presunta comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de Ia
Ley Forestal y de Fauna Silvestre?, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificaciones.

Mediante escrito con registro N° 1471 (fs. 112), recibido el 15 de agosto de 2014
(fs. 112), el administrado presentd sus descargos respectivos contra las
imputaciones realizadas en la Resolucién Directoral N° 669-2014-OSINFOR-
DSPAFFS, a través de la cual se dio inicio al presente PAU.

Mediante Resolucién Directoral N° 587-2015-OSINFOR-DSPAFFS del 21 de agosto
de 2015 (fs. 123), notificada el 04 de setiembre de 2015 (fs. 127, reverso), la
Direccién de Supervisién resolvié sancionar al sefior Paredes por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, e imponer una muita ascendente a 4.60 Unidades impositivas
Tributarias (UIT).

Mediante escrito con registro N° 201506422 (fs. 133), recibido el 21 de setiembre de
2015, el sefior Paredes interpuso recurso de apelacidon contra la Resolucion
Directoral N° 587-2015-OSINFOR-DSPAFFS, argumentando Io siguiente:

a) Se habria vuinerado su derecho al debido procedimiento, toda vez que la
supervision forestal no ha sido notificada “(...) De acuerdo a la ley; es decir,
notificarse debidamente para realizarse con las garantias de ley”®. Asimismo,
tampoco “(...) Se ha notificado al responsable técnico profesional del POA
para un descargo y supervision™.

b) De otro lado, manifesté que la resolucién impugnada resulta arbitraria, toda
vez que pese a que en los descargos presentados se han expuesto

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a |a legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal”.
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argumentos sélidos que desvirtuan las conductas imputadas, la Direccion de
Supervision “(...) Solo se limita a consignar en forma genérica sobre la
veracidad de documentos de gestion y sometimiento a obligaciones (...)°. Ello,
generaria un agravio debido a que “(...) No se trata de declarar en forma
absoluta lo que se consigna sino que ante el descargo debe razonarse y
fundamentarse acorde con lo vertido por esta parte; pues, resulta arbitrario
que se pretenda imponer sus fundamentos y ante el cuestionamiento solo se
consigne que nuestro descargo no cuenta con sustento técnico para
desvirtuar las infracciones; pues es obligacion justificar porque no tienen esos
sustentos técnicos™.

c) Asimismo, no se ha contestado de manera adecuada los argumentos
expuestos, “(...) Afectando asi el debido proceso en cuanto a la motivacion
de las resoluciones™ .

d) Finalmente, la Direccion de Supervision no ha tenido en cuenta que “(...) No
registra antecedentes por infracciones a la legislacion forestal y de fauna

silvestre; situacion que debe verificarse a fin de aplicar el principio de
proporcionalidad de la sancion (...)"8.

1. MARCO LEGAL GENERAL
8. Constitucion Politica del Peru.

9. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

10. Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

11. Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.

Ley que crea el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.
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Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenibie y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM?®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que con fecha 21 de septiembre de 2015 el
sefior Paredes interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 587-
2015-OSINFOR-DSPAFFS. Cabe precisar que, en dicho momento se encontraba
vigente la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR  que aprobd el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual disponia
en el articulo 39° que la Direccidn de Linea deberia elevar el expediente apelado sin
realizar analisis de admisibilidad alguno°.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracién.
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Posteriormente, con fecha 04 de julio de 2016 fue publicada la Resolucion
Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, (en adelante, Resoluciéon
Presidencial N° 062-2016-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicién Complementaria'!, entr6 en vigencia el 03 de agosto de 2016
y dispuso en el articulo 35° que corresponde a las Direcciones de Linea calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién'.

En ese sentido, de conformidad con la Primera Disposiciéon Complementaria'® de la
norma en mencién se aplicara de forma supletoria lo dispuesto por el principio del
debido procedimiento regulado en la Ley de Procedimiento Administrativo General
(en adelante, Ley N° 27444), a fin de garantizar los derechos y garantias de los
administrados, asi como la aplicacién de la regulacion propia del Derecho Procesal
Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposiciéon Complementaria del
Codigo Procesal Civil'* las normas procesales son de aplicacion inmediata incluso

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la_admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.”

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente Reglamento entra en vigencia a los treinta (30) dias calendario contados desde la publicacién de la
Resolucién que lo aprueba en el Diario Oficial El Peruano. (...)

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia, ante
el organo que lo emitié y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, se sustenta en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trata de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las Direcciones de Linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion

El plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcién, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccion de linea”.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“DISPOCISIONES COMPLEMENTARIAS

PRIMERA: Supletoriedad

En todo lo no previsto de manera expresa en el presente Reglamento se aplicardn supletoriamente las disposiciones
contenidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N® 27444. Cabe indicar que los plazos sefialados
en el presente reglamento se entenderan por dias habiles, mas el término de la distancia, aprobado por el OSINFOR
mediante Resolucion Presidencial.

Cadigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS
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para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad', eficacia' e
informalismo'” recogidos en la Ley N° 27444,

En consecuencia y en razén a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacién del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefalado en la Resolucién Presidencial N° 062-2016-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente’®.

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior; las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méaxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena ediciéon, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General’, Gaceta Juridica Novena ediciéon, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 36°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de reconsideracion”.

“Articulo 34°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicion del Recurso de reconsideracion es de quince (15) dias, mas el término de |a distancia,
contados a partir del dia siguiente de notificada la Resolucién Directoral de fin del PAU y sera resuelto en un plazo
maximo de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de su presentacion. (...)".
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El escrito de apelacion presentado por el sefior Paredes cumple con los requisitos de
admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR' (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 142-2015-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 113°,
207.2 y 211° de la Ley N° 27444% por lo que corresponde declarar la concesién del
mismo.

20

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 20°.- El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de {a notificacion del acto materia de la impugnacion”.

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacion

El recurso de apelacion debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al 6rgano que emitié el acto administrativo materia de impugnacion.

b. Identificacion del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos compietos, domicilio real o procesal y
namero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacion mediante
representante, se acompanara el poder vigente respectivo con una antigliedad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacion clara y concreta de la pretension.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticion.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarias correlativamente.

Copias simples det escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialara un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de Ia notificacion de los proveidos, una direccién electronica propia”.

ms@ ™o a0

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacion

El recurso de apelacion sera declarado improcedente cuando:

a. EI Tribunal carezca de competencia para resoiverio por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b. Sea interpuesto fuera del plazo.

c. Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles 0 no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d. El acto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.

e. Seimpugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo tnico”.

Ley N° 27444

“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y numero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, Ia calidad de representante y de |a persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que Io apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. Laindicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resoiverio.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al

domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su

indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

La relacién de los documentos y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

No

“Articulo 207.2.- Ei término para ia interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de freinta (30) dias”.
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El recurso de apelacion, acorde al articulo 209° de la Ley N° 274442" concordado
con el articulo 35° de la Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, se
interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucién del
Subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracion
sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata
fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde una perspectiva
fundamentalmente de puro derecho™.

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Paredes.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

i) Sila Supervision de Oficio llevada a cabo del 10 al 13 de mayo de 2014 fue
realizada vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido
procedimiento.

ii) Sila Direccién de Supervisién se pronuncié sobre los argumentos expuestos
por el administrado en su escrito de descargos del 15 de agosto de 2014.

iii) Silas conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 364°
del Decreto Supremo N° 014-2011-AG, y sus modificatorias imputadas al
recurrente han sido debidamente motivadas y acreditadas sobre la base de
un medio probatorio valido.
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“Articulo 211°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”.

Ley N° 27444

“Articulo 209°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve io actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicidon, mayo 2011. Pag. 623.
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iv) Si al momento de determinarse la multa se habria vulnerado el principio de
razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar
de laley N° 27444,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la Supervision de Oficio llevada a cabo del 10 al 13 de mayo de 2014 fue
realizada vulnerando las disposiciones legales que garantizan un debido
procedimiento

El administrado manifesté que habria vulnerado su derecho al debido procedimiento,
toda vez que la supervision forestal no ha sido notificada” (...) de acuerdo a la ley; es
decir, notificarse debidamente para realizarse con las garantias de ley’?®. Asimismo,
tampoco “(...) se ha notificado al responsable técnico profesional del POA para un
descargo y supervision".

Al respecto, corresponde precisar que la supervisién fue llevada a cabo en el mes de
mayo de 2014, razén por la cual la actividad supervisora del funcionario a cargo de
dicha labor se encontraba regulada por el Manual de Supervisién en Permisos y
Autorizaciones de Aprovechamiento Forestal Maderable, aprobado por Resolucion
Presidencial N° 063-2013-OSINFOR?® (en adelante, Manual de Supervision), el cual
dispone que se debe informar al titular del permiso que se llevara a cabo una
supervision a su POA a fin de que coordine su participacién durante dicha actividad?.

En virtud de dicha disposicién, con fecha 05 de mayo de 2014, se notificé al sefior
Paredes la Carta de Notificacion N° 084-2014-OSINFOR/06.2 del 28 de abril del
mismo afio?’, en donde se precisé lo siguiente:

23
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Corresponde sefialar que la mencionada Resolucién Directoral fue emitida el 5 de diciembre de 2013.

Resolucion Presidencial N° 063-2013-OSINFOR

“4.1. FASE DE PRE SUPERVISION

4.1.4. Notificacion de la Supervision

a) Notificacion de la supervision

La Carta de Notificacion (Anexo D) es emitida por la DSPAFFS vy dirigida al titular o representante de la autorizacién
0 permiso, siendo diligenciada por la OD que corresponda. Se le otorgara at titular o representante cinco (5) dias
habiles contados a partir de la fecha de notificacién, a efecto de que se apersone y coordine su participacion en la
supervision; sin embargo estas coordinaciones pueden hacerse también el mismo dia de notificacién y la supervision
podria ejecutarse al dia siguiente de notificada la carta de notificacién de supervisién, previa coordinacién con el
titular o representante de la autorizacién (ver formato 3 acta de acuerdo de supervisién).

¢y
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34.

35.

36.

“(...), en el gjercicio de sus funciones, esta direccién ha_considerado pertinente
efectuar una supervisién del Plan Operativo Anual del Predio privado denominado
asociacion Agroforestal Panguana Il Zona B — Parcela N° 04, aprobada mediante
RSD N° 117-2012-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPM, correspondiente al Permiso
para el Aprovechamiento Forestal con Fines Industriales y Comerciales en Tierras de
Propiedad Privada N° 16-IQU/P-MAD-SD-020-12, diligencia que se efectuara, (...), a
partir del mes de mayo del presente afio.

(Subrayado agregado)

De la revision del expediente, se aprecia que dicha comunicacién fue recibida por el
sefior Paredes (titular del Permiso de Aprovechamiento Forestal), siendo que en el
cargo de dicho documento consta su firma y huella digital®®; con lo cual, lo alegado
por el administrado en este punto no es correcto, por cuanto se le notifico
debidamente, haciendo de su conocimiento que se llevaria a cabo una supervision
en su POA.

De otro lado, respecto a la posibilidad de notificar al responsable técnico profesional
del POA para participar durante la supervision, corresponde sefialar que a través de
la Carta de Notificacion N° 084-2014-OSINFOR/06.2, no solo se le comunicd al sefior
Paredes que se llevaria a cabo supervision a partir del mes de mayo de 2014, sino
que también se preciso lo siguiente:

“Es del caso sefialar que, a efectos de realizar la supervisién, y en caso de no contar
con su presencia, solicitamos la designacion mediante carta poder a la persona que
lo representara en la mencionada diligencia, preferentemente que cuente con
conocimiento de las actividades realizadas en el POA a supervisar, con la finalidad
de participar en la diligencia conjuntamente con el supervisor del OSINFOR”.

Finalmente, hago de su conocimiento que un representante de OSINFOR,
debidamente acreditado, sera el encargado de realizar la supervisién, para lo cual
podra realizar las coordinaciones para dicha diligencia en la Oficina Desconcentrada
del OSINFOR Iquitos, sito en Jr. Nauta N° 333(...)".

(Subrayado agregado)

En ese sentido, de conformidad con el Manual de Supervision?® le corresponde al
administrado (o su representante) apersonarse y coordinar su participacién en la

Foja 45

Resolucién Directoral N° 063-2013-OSINFOR
“4.1. FASE DE PRE SUPERVISION
4.1.4. Notificacion de la Supervision
a) Notificacion de la supervision
.)

» La carta de notificacién de supervisién, sera dirigida al titular o representante de la autorizacion o permiso, a través
de las oficinas desconcentradas del OSINFOR a través de medios que considere pertinente, mediante el cual se
le solicitara participar en la supervision directamente o designando a su representante debidamente acreditado
mediante carta poder (Formato 04). El titular o representante una vez notificado, de preferencia tendra que .
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37.

38.

VLII

39.

diligencia a llevarse a cabo. No obstante, el sefior Paredes no designé a un
representante.

En contexto, resulta pertinente indicar que en el Informe de Supervisién se consigné
lo siguiente:*°

“6. RESULTADOS

La supervision se inicié con la presencia del titular del Predio Privado "Asociacion
Agroforestal Panguana Il — zona B — parcela 04” sefior Victor Manuel Paredes Torres,
quien firmo las actas y formatos de la supervision, asimismo, de acuerdo a los
indicadores de verificacion obligatoria, los resultados obtenidos de la supervision del
POA, correspondiente a la zafra (2012-2013), (.. )"

De lo sefialado, se desprende que no se impidié la participacién del administrado
durante la actividad supervisora del OSINFOR, sino todo lo contrario se conté con la
participaciéon del sefior Paredes, durante toda la supervisién, tal como se evidencia
del Acta de Inicio y Finalizacion de la Supervisidn, siendo que en dichos documentos
consta su firmay huella digital®'. En tal sentido, corresponde desestimar este extremo
de lo sefialado por el recurrente.

Si la Direccion de Supervisiéon se pronuncié sobre los argumentos expuestos
por el administrado en su escrito de descargos del 15 de agosto de 2014

El administrado manifestdé que la resoluciéon impugnada resulta arbitraria, toda vez
gue pese a que en los descargos presentados se han expuesto argumentos sélidos
que desvirtuan las conductas imputadas, la Direccidon de Supervision “(...) solo se
limita a consignar en forma genérica sobre la veracidad de documentos de gestion y
sometimiento a obligaciones (...)%. Ello, generaria un agravio debido a que “(...) no
se trata de declarar en forma absoluta lo que se consigna sino que ante el descargo
debe razonarse y fundamentarse acorde con lo vertido por esta parte; pues, resulta
arbitrario que se pretenda imponer sus fundamentos y ante el cuestionamiento solo
se consigne que nuestro descargo no cuenta con sustento técnico para desvirtuar las
infracciones; pues es obligacion justificar porque no tienen esos sustentos
técnicos™:.

apersonarse a la Oficina Desconcentrada del OSINFOR mas cercana, de igual manera puede coordinar
directamente con el personal notificador o con el supervisor del OSINFOR, a efectos de coordinar el ingreso al area
de manejo y confirmar su participacion en la supervision, la notificacion se realizara de acuerdo a lo establecido en
los articulos 21° y 23° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y sus modificatorias
respectivas.

(..)
Foja 7.
Fojas 17 y 23.
Foja 135

Foja 135
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40.

41.

42.

Sobre el particular, cabe sefalar que de acuerdo con el principio del debido
procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N° 27444, los administrados tienen derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho®.

Asimismo, respecto al derecho de defensa como atributo del derecho al debido
proceso, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Este Colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el derecho reconocido
en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion no sélo tiene una dimension
"judicial”. En ese sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento
de todas las garantias, requisitos y normas de orden pablico que deben observarse
en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarios.
(...) Uno de los atributos del debido proceso lo constituye el derecho de defensa,
que tiene como presupuesto, para su ejercicio, la debida notificacién de las
decisiones que pudieran afectar una situacion juridica™s.

Teniendo en cuenta ello, corresponde indicar que la potestad sancionadora de la
Administracion esta condicionada al respeto de los derechos fundamentales que
asisten al administrado, entre ellos, el derecho al debido procedimiento, el cual se
concibe como el deber de cumplimiento, por parte de la Administracién, de todas las

34

Ley N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Al respecto, Juan Carlos Morén Urbina sostiene: “...el derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho de
presentar material probatorio, a exigir que la administracion produzca y actie los ofrecidos por el administrado.
Igualmente, sostiene que el derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho se refiere a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren sido pertinentes a
la solucion del caso, precisando que la administracion queda obligada a considerar en sus decisiones los argumentos
de los administrados cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto
principal y con la decision a emitirse”.

Ver. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 67.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 12 de noviembre de 2004, recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC,
fundamento juridico 2.
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garantias y las normas de orden publico, a fin de que las personas se encuentren en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pudiera afectarlos. Por tal motivo, ila Administraciéon debe, entre otros,
garantizar que los administrados puedan ejercer su derecho de defensa validamente.

Teniendo el marco normativo expuesto, de la revision de la Resolucion Directoral N°
587-2015-OSINFOR-DSPAFFS, se observa que la Direccion de Supervision emitio
pronunciamiento respecto a los argumentos contenidos en el escrito de descargos
presentados por el sefior Paredes el 15 de agosto de 2014, destinados a contradecir
lo constatado por la Direccidn de Supervision, tal como se observa a continuacion:

Analisis realizado por la Direccion de Supervision respecto de los descargos presentados por el

)

Sobre las imputaciones:

(...) desde el inicio de la supervision hice
constar y notar que las coordenadas que
tenia el supervisor no pertenecian a los de
mi predio; y al no relacionarse las mismas,
las imputaciones relacionadas al POA no
son validas, lo manifestado por mi parte
esta plasmado en el Acta de Inicio de la
Supervision cuando manifiesta que la
ubicacién del vértice 3, con coordenadas
Este 712972 y Norte 9563811 no
pertenecen a mi predio ya que mi parcela
se encuentra en las coordenadas UTM
Este 711871 y Norte 9568073; es Iégico
que no se encuentre ninguna especie o
trabajo alguno de campo ya que las
coordenadas estaban casi a 9 kilometros
fuera de mi predio privado.

» La unica explicacion que encuentro (...)
es que mi Consultor Forestal
aprovechando que no conocemos
sobre el manejo de los equipos que
manejan para realizar el trabajo de
campo, realizaron los trabajos fuera del
drea que nosotros autorizamos, donde
hasta ahora hay madera.

» Haber hecho este tipo de trabajo de
parte de mi Consultor ha perjudicado
enormemente el trabajo que vengo
realizando en mi predio privado, ya que
se aprovecharon de mi condicion para
manejar a su antojo la documentacion
del permiso.

administrado

Considerando 9:

“(...) si bien el consultor forestal desarrolla los trabajos de campo
y lleva a cabo el censo forestal (en la etapa previa a la presentacion
del Plan Operativo Anual, cuando se solicita el otorgamiento del
titulo habilitante), cada titular es igualmente responsable por la
informacién consignada en el mencionado documento de gestion
(POA), cuando se presenta, para su aprobacion por la autorndad
forestal competente. (...). En este supuesto confluyen los principios
de presuncion de veracidad y de buena fe a favor del administrado,
quien no necesita, salvo una exigencia particular de la ley, probar
que los documentos que adjunta son veraces y no adolecen de
falsedad (no obstante, esta presuncién no es absoluta y puede
encontrar un limite en el propio ejercicio funcional de la autoridad
competente, quien tiene la carga de la prueba). Sin embargo, ante
la evidencia detectada que desvanece la presuncién de la que
gozan los administrados y objeta la veracidad del documento,
estos no pueden alegar el desconocimiento como un factor
eximente de responsabilidad, toda vez que la informacion se
presume verificada por quien hace uso de ella en el procedimiento.
Esto resulta I6gico si se toma en cuenta lo sefialado en la clausula
segunda del citado permiso forestal suscrito, donde indica que el
titular conoce y declara la veracidad del contenido del documento
de gestién y se adhiere al marco normativo que regula no solo sus
derechos como titular, sino también sus obligaciones, a las que se
somete voluntariamente; (...)".

Considerando 10:

“(...) la eventual falta de veracidad de la informacicn contenida en
el Plan Operativo Anual no corresponde ser investigada o
sancionada, de ser €/ caso, por e/ OSINFOR, debido a que es
facultad de la autoridad encargada de la aprobacion del Plan de
Manejo disponer las acciones administrativas necesarias para esta
finalidad: esta entidad- OSINFOR, se encarga de emplear los datos
y los hechos percibidos en campo en el cumplimiento de su funcion
fiscalizadora, la cual no comprende la determinacion la
responsabilidad administrativa por la informacion falsa. Para este
propdsito, los hechos evidenciados en la diligencia fueron puestos
en conocimiento de la entidad pertinente, conforme se advierte en
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44.

> (...) las observaciones hechas por el
Supervisor son fallas y errores del
Consultor Forestal que realizé el
trabajo de campo y la elaboracion del
expediente”.

el articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 669-2014-OSINFOR-
DSPAFFS y, en tal sentido, le corresponde valorar los argumentos
expuestos por el administrado,”

Sobre la multa:

“(...) al momento de resolver se debera
tener en cuenta Antecedentes del
Infractor.

De una revision simple en los archivos del

Programa Regional de Manejo de
Recursos Forestales, no existe
antecedente  alguno donde  hubiera

cometido una infraccion forestal.

Reincidencia
Al no tener antecedentes, no existe
reincidencia como infractor.

Reiterancia
No existe reiterancia como infractor.”

Considerando 14:

“Que, (...) a efectos de determinar la gravedad y/o riesgos
generado por las infracciones, se recoge el analisis efectuado en
el Informe de Supervision N° 055-2014-OSINFOR/06.2.1 (fs.03),
donde se sefiala que un elemento para la valoracion del dafio
ambiental lo constituye, la extraccion no autorizada de un volumen
de 510.674 m3 que representan aproximadamente 113 individuos
no autorizados (considerando un volumen promedio por arbol de
4.525 m3/arbol) asimismo se concluye que la extraccion no
autorizada, en el presente caso constituye una degradacion de
2.90 hectéreas de cobertura boscosa (a razon de 257 m2/arbol),
area afectada por el aprovechamiento forestal sin criterios de
sostenibilidad. Bajo este contexto las acciones realizadas por el
titular, para el presente caso, ocasionan un dafio de magnitud muy
grave para el ecosistema del bosque;”

Considerando 15:

“Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 365° del
citado Reglamento, las infracciones antes sefialadas, son pasibles
de ser sancionadas con multa no menor de 0.1 (un décimo) ni
mayor de 600 (seiscientas) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha en que el obligado cumpla con el pago,
dependiendo de su gravedad;”

Considerando 16:

“Que, de acuerdo al Reporte de Sanciones y Multas impuestas,
emitido con fecha 05 de junio de 2015 (fs. 116), se advierte que el
sefior Victor Manuel Paredes Torres, (...) no registra sanciones ni
multas impuestas por la Direccion de Linea (...)".

Considerando 18:

“(...) deben tenerse en cuenta los criterios establecidos en la escala
de muitas antes senalada, determinando, la multa disuasiva, el
beneficio ilfcito unitario en soles por metros cubicos, el indice de
precios al consumidor, la probabilidad de deteccion, el costo
administrativo, la proporcion del dafio causado a la conservacion
del recurso y los factores atenuantes y agravantes que pudieran
existir. Asimismo, resulta imprescindible considerar en el célculo
los criterios de gradualidad consignados en el Reglamento del PAU
y el principio de razonabilidad previsto en la Ley N° 27444, por
consiguiente, luego de valorar todos los elementos que integran el
presente anélisis, se concluye que corresponde imponer la sancion
de multa de 4.60 Unidades Impositivas Tributarias (U.1.T.),”.

Fuente: Resolucién Directoral N° 587-2015-OSINFOR-DSPAFFS

Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

De lo expuesto, se desprende que la Direccion de Supervision analizé todos los
argumentos expuestos en el descargo presentado por el sefior Paredes el 15 de

agosto de 2014.
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48.

En tal sentido, este Organo Colegiado considera que, |a Direccion de Supervision dio
respuesta a cada uno de los argumentos planteados por el administrado en su escrito
de descargos presentado el 15 de agosto de 2014, valorando los argumentos
expuestos por el recurrente y llegando a la conclusion que estos no desvirtuaban los
hechos constatados durante la supervisién a la PCA correspondiente al POA de la
zafra 2012-2013, por lo que no ha existido ninguna vulneracion a lo consagrado en
la Ley N° 27444.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar las alegaciones
formuladas por el administrado en este extremo de su apelacion.

Si las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 364°
del Decreto Supremo N° 014-2011-AG, y sus modificatorias imputadas al
recurrente han sido debidamente motivadas y acreditadas sobre la base de un
medio probatorio valido

Al respecto, el administrado manifestd que no se ha contestado de manera adecuada
los argumentos expuestos, “(...) Afectando asi el debido proceso en cuanto a la
motivacion de las resoluciones™®.

Sobre el particular, corresponde serialar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley
N° 27444, en concordancia con el articulo 6° de la mencionada norma®, establece
que el acto administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico. En ese sentido, la motivacién debera ser expresa, a través
de una relacidon concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la
exposicion de las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, pudiendo
sustentarse los hechos en informes obrantes en el expediente, a condicién de que se

36

37

Foja 135

Ley N° 27444

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

(.
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49.

les identifique de modo certero, no siendo admisibles como motivacion las féormulas
gue, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacioén del acto.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que nuestro ordenamiento juridico ha
dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la motivacién de las resoluciones
en el ambito de la actuacién de la Administracion Publica. Asi, los numerales 1.2 y
1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 establecen dos reglas
vinculadas a la motivacion®®. En primer lugar, la obligacién de la motivaciéon en las
decisiones que tome la Administracién Plblica®®, conforme al principio del debido
procedimiento; en segundo lugar, se dispone -como requisito previo a la motivacién-
la obligacién de verificar plenamente los hechos que sustentan la decision adoptada
por la Administracion Publica, conforme al principio de verdad material“C.

38

39

40

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC (fundamento
juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

“La motivacién de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democrético que se define en los articulos
3°y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado
Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la
actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecién a fin de despejar cualquier sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada
motivacién, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso”.

Ley N° 27444
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.1. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable s6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(..

Ley N° 27444
“Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.11. Principio de verdad material .- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibies la verdad de ios hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, ia autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

G
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50.

51.

52.

53.

Asi también, el articulo 3° de la Ley N° 27444, dispone que la motivacién constituye
un elemento de validez del acto administrativo, a su vez el articulo 6° de la citada
norma establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y excepciones.

Del marco normativo expuesto, se colige que la motivacion exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, o
cual implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacidn con la
norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacion, ello
como garantia del debido procedimiento administrativo.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado considera que debe verificarse si la
Resolucion Directoral N° 587-2015-OSINFOR-DSPAFFS se encuentra debidamente
motivada respecto a la determinacion de responsabilidad administrativa del sefior
Paredes.

Sobre la_acreditacién de la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

De la revision de la Resolucion Directoral N° 587-2015-OSINFOR-DSPAFFS, se ha
podido verificar que la Direccion de Supervision analizé los hechos materia de
imputacion sobre la base de lo descrito en el Informe de Supervisién que recoge los
hechos constatados por el supervisor durante la diligencia realizada del 10 al 13 de
mayo de 2014, tal como se observa a continuacion:

“7. Andalisis*'
¢.)

7.4. Del aprovechamiento forestal
Durante el amplio y detallado recorrido (ver anexo N° 2. Mapa de recorrido en el érea

de manejo) de la supervision al &rea autorizada del POA, se ha podido constatar que
no existen evidencias ni vestigios de actividades de aprovechamiento forestal como
tocones aprovechados, trozas dentro del area, individuos tumbados, apertura de
viales (acceso, principal, secundarios, arrastre, etc.), ni patios de trozas.

Aunado a que no existen indicios ni evidencias de haberse realizado trabajos de
censo comercial forestal dentro del érea del POA. Por consiguiente, en ese contexto,
Se desvirtija el total del volumen movilizado a través del balance de extraccion
(510.674 m3) correspondiente a las 07 especies forestales aprobadas para su
extraccion, los cuales, en campo no se encuentran justificados dado que no proceden
del érea autorizada.

9. CONCLUSIONES*
(.-)

8.5. El volumen movilizado a través del balance de extraccién (510.674 m3)
correspondiente a 7 especies forestales, no se encuentran justificados”.

Fojas 11y 12
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54.

55.

56.

57.

Sobre la base de los hechos verificados por el supervisor forestal, la Direccién de
Supervisién acredité que — durante la supervisién forestal realizada del 10 al 13 de
mayo de 2013- el concesionario realizé extraccion forestal sin la correspondiente
autorizacién, conducta que se encuentra tipificada en el literal i) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Teniendo en cuenta que la infraccién imputada al administrado se ha realizado sobre
la base del contenido del Informe de Supervisién, corresponde precisar que el informe
de Supervision es el documento que recoge los resultados de la supervision de
campo y la informacién previamente analizada en gabinete, siendo que su finalidad
principal es determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo del area
objeto del titulo habilitante*?.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba’
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™*:
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un
determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 27444% los
documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos

43

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
"ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

()

Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervisién de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

¢
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depaima. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

Ley N° 27444
“Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los drganos de las entidades.

C.y.

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.
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58.

59.

60.

publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracién de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacién realizada por los érganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés pablico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncién de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los organos de la

Administracion, desaparece la presuncion de veracidad (...)"*.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos*’, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si el recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracién, habrian incurrido en algun vicio que
conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comision de las infracciones
imputadas le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacion que no ha sucedido en el presente caso.

Teniendo en consideracion a lo expuesto, este Organo Colegiado es de la opinion
que los Informes de Supervision elaborados con ocasion del ejercicio de la funcién
supervisora, constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se describen.
Asimismo, los hechos plasmados en el correspondiente Informe de Supervision, el
cual tiene veracidad y fuerza probatoria, responden a una realidad de hecho
apreciada directamente por los supervisores en gjercicio de sus funciones, siendo
que todas sus labores son realizadas conforme a dispositivos legales pertinentes.

Por las consideraciones expuestas, corresponde sefialar que se ha acreditado la
comisién del tipo infractor previsto en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-201-AG y sus modificatorias; razén por la cual, lo sefalado por el sefor
Paredes carece de sentido, por cuanto se ha aplicado la norma pertinente.

Sobre la acreditacion de la conducta infractora tipificada en el literal w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. I. Pag. 390.

Ley N° 27444
“Articulo 162°.- Carga de la prueba
(

o)
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones. .

.y
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61.

62.

63.

Al respecto, se debe sefialar que sobre la base de los hechos verificados (extraccion
forestal sin la correspondiente autorizacion) durante la supervisién forestal realizada
del 10 al 13 de mayo de 2014 y el Informe de Supervision N° 055-2014-
OSINFOR/06.2.1, la Direccion de Supervisién mediante Resolucién Directoral N°
587-2015-OSINFOR-DSPAFFS realizé el correspondiente analisis, siendo que
respecto a la conducta tipificada en el literal w) se sefial6 lo siguiente:

“(...) se concluye que al ratificarse que el recurso maderable obtenido por el
administrado fue generado por la extraccién de individuos distintos a los aprobados,
se colige también que la movilizacién de ese producto ilegal (510.674 m®) en total),
de las especies: Aniba sp” Moena (50.101 m®), “Brosimum rubescens” Palisangre
(105.052 m®), “Cedrelinga catenaeformis” Tornillo (113.555 m®), “Copaifera reticulata”
Copaiba (79.957 m®), “Peltogyne altisima” violeta (48.037 m?®), “Simarouba amara”
Marupa (32.393 m®) y “ Virola sp” Cumala (81.579 m®), fue amparada mediante Ia
emision y la utilizacién de las Guias de Transporte Forestal que originalmente
debieron posibilitar la movilizacion de la madera extraida de los individuos
autorizados, pero que facilitaron o permitieron la movilizacién de recursos forestales
provenientes de un aprovechamiento ilegal; 8

Frente alo expuesto, resulta razonable deducir que el sefior Paredes es responsable
de haber amparado el transporte del volumen de 510.674 m?® producto forestal
extraido de los arboles que no pertenecieron al censo forestal, el cual fue avalado
mediante la emisién y la utilizacién de las Guias de Transporte Forestal que
originaimente debieron posibilitar la movilizacién de los individuos autorizados, pero
que facilitaron o permitieron la movilizacién de recursos forestales provenientes de
un aprovechamiento no autorizado.

Asimismo, se debe hacer la precisién que la conducta infractora tipificada en el literal
w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG unicamente tiene como
sujeto activo a quien es titular del contrato. Ello, debido a que la conducta infractora
en mencion, sanciona la simulaciéon de extraccion, transporte, transformacion o
comercializacién de recursos como si fueran propios del area autorizada, cuando en
realidad corresponden a un area distinta.

48

Foja 124, reverso
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Ahora bien, debe tenerse en cuenta lo regulado en el numeral 8) del articulo 230° de
la Ley N° 27444*° y el articulo 5° del Reglamento del PAU®, normas en las que se
establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o
activa constitutiva de infraccién sancionable, lo que ha sido debidamente acreditado
en el presente PAU. En consecuencia, el sefior Paredes, en su condicion de titular
de la Autorizacion de Aprovechamiento Forestal, es responsable de la
implementacion del PGMF®', asi como, de la ejecucién indebida de las actividades
ahi descritas corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion.

Por las consideraciones expuestas, este Organo Colegiado considera que la
Resolucién Directoral N° 587-2015-OSINFOR-DSPAFFS si contiene los
fundamentos juridicos y facticos que motivaron adecuadamente la decisién recaida
en la citada resolucion.

VLIV Si al momento de determinarse la multa se habria vulnerado el principio de

66.

razonabilidad, previsto en el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444

El administrado aleg6 que, la Direccién de Supervision debe tener en cuenta que el
“(...) recurrente no registra antecedentes por infracciones a la legislacion forestal y
de fauna silvestre; situacion que debe verificarse a fin de aplicar el principio de
proporcionalidad de la sancion (...)"®.

49

50

LEY N° 27444

“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...)

8) Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

(.Y

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR.
“Articulo 5°.- Principios
El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo sefialados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG, o las normas que las modifiquen o
sustituyan.”

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR.

“Articulo 5°.- Principios

El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo sefialados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763 y sus reglamentos.”

Autorizacion de Aprovechamiento (foja 86):

“SEGUNDA: El aprovechamiento y comercializacion del producto forestal diferente a la madera, en el area materia
del presente permiso es EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE siendo responsable de la implementacion y ejecucién
del Plan de Manejo por el periodo de CINCO afios.

Foja 135
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67.

68.

69.

Al respecto, cabe sefialar que el principio de razonabilidad establece lo siguiente:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:
(...)
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa,
cuando creen obligaciones, califiquen__infracciones, impongan sanciones, o
establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines pablicos que_deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido”.
(Subrayado agregado)

Asimismo, debe sefialarse que los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, prevé las siguientes conductas infractoras:

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna
silvestre, en materia forestal, las siguientes:

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas
fuera de la zona autorizada, asi como la transformacién y comercializacién de
dichos productos.

()

w) Facilitar la extraccién, transporte, transformaciéon o comercializacién de los
recursos forestales extraidos de manera ilegal a través de un contrato de
concesion, contrato de administraciéon, permiso o autorizaciéon de
aprovechamiento forestarl'.

Sobre la base de lo anterior, este Organo Colegiado procedera a verificar si la multa
impuesta a la recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordes a
garantizar el principio de razonabilidad.

Sobre este punto, corresponde sefalar que de acuerdo con los articulos 264° y 362°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la violacién de las normas que contiene la
Ley, su reglamento y demas disposiciones que emanan de ellos, constituyen
infracciones administrativas y son sancionadas®. En ese sentido, al haberse

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 264°.- Sanciones

Las infracciones a lo dispuesto en los articulos precedentes, son sancionadas conforme a lo establecido en el Titulo
XIl del presente Reglamento, sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar”.

“Articulo 362°.- Infracciones a la legisiacion forestal y de fauna silvestre

La violacién de las normas que contiene la Ley, su reglamento y demas disposiciones que emanen de elios,
constituyen infracciones administrativas y son sancionadas por el INRENA, salvo en los casos de los contratos de
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71.

72.

determinado la comisién de las infracciones administrativas tipificadas en los literales
i) y w) del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, corresponde determinar la multa a
imponer por dichas infracciones.

Al respecto, de acuerdo con la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR,
norma aplicable a la fecha de inicio del presente procedimiento®, la etapa de
instruccién comprende la emision del informe legal de calificacion de pruebas
actuadas, el cual -ademas- debe incluir la propuesta de sancion, teniendo en
consideracion la opinién del personal especializado en la materia®. En ese sentido,
a través del documento denominado “Calculo de Multa”®, anexo del Informe Legal
N° 426-2015-OSINFOR/06.2.2, se emitié la opinién especializada respecto a la multa
que se debia imponer en el presente caso, cumpliendo asi con lo requerido en la
Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR la cual no exige la notificacién de
dicha opinién especializada respecto a la multa.

Por otro lado, corresponde senalar que el referido documento denominado “Calculo
de Multa”, asi como la totalidad del expediente se encontraba a disposicién de la
recurrente para que proceda a su revisién®’, por lo que no se afecté derecho alguno

55

concesiones forestales con fines maderables, en los que el OSINFOR sanciona las infracciones derivadas del
contrato de concesion y planes de manejo respectivos.

L.as sanciones administrativas previstas en este Reglamento se aplican sin perjuicio de las acciones civiles y penales
a que hubiere lugar.

Las infracciones a las que se refiere el presente articulo son sancionadas con arreglo a lo dispuesto en este Titulo”.

Corresponde sefialar que el presente procedimiento inicié con la notificaciéon de la Resolucion Directoral N° 669-
2014-OSINFOR-DSPAFFS.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 23°.- Instruccion del PAU

Las Direcciones de Linea a través de las Subdirecciones de Regulacion y Fiscalizacion, se encargan de la instruccion
del PAU que comprende las actuaciones siguientes:

¢.)

23.6.- Evaluacion de los actuados
Concluida la actuacion probatoria, las Subdirecciones de Regulacion y Fiscalizacion, realizaran la evaluacion de
todas las diligencias de la etapa instructiva actuadas hasta ese momento, considerando lo siguiente:

()

fy Recomendar la sancion aplicable, en atencién a lo establecido en el articulo 12° del presente Reglamento,
incluyendo la determinacion de la multa a imponer o archivamiento del procedimiento, segin corresponda. El calculo
de la multa debera ser realizado por un profesional de la materia, segun lo dispuesto en la escala de muitas
aprobada; y debera ser anexado al informe legal en el que se tendra en cuenta los criterios de razonabilidad
previstos en la Ley del Procedimiento Administrativo General-Ley N° 27444. El calculo de la muilta incluira una
reduccion del 30% si es que ésta es pagada integramente dentro de los veinte (20) dias habiles de notificada la
Resolucion Directoral que impone la sancion”. (Enfasis agregado).

Foja 122
Ley N° 27444

“Articulo 55°.- Derechos de los administrados
Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:
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73.

74.

75.

de la administrad, toda vez que podia tomar conocimiento de los criterios tomados
para la determinacién de la multa.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Organo Colegiado realizara la revisién del calculo
llevado a cabo por la primera instancia administrativa en el presente caso.

De la revision del expediente, se observa que los elementos de graduacién de la
multa impuesta al sefior Paredes han sido determinados por la Resolucién
Presidencial N° 016-2013-OSINFOR que aprobd la “Metodologia de Calculo del
Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR” (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 016-2013-OSINFOR), tal como se expone a continuacién’®:

Considerando 16:

“Que, de acuerdo al Reporte de Sanciones y Multas impuestas, emitido con fecha 05
de junio de 2015 (fs. 116), se advierte que el sefior Victor Manuel Paredes Torres,
(...) no registra sanciones ni multas impuestas por la Direccién de Linea (...)".

Considerando 18:

“Que, en concordancia con el Informe Legal N° 426-2015-OSINFOR/06.2.2 de fecha
08 de junio de 2015 (fs. 117), es necesario determinar el monto de la multa que
corresponde imponer por las infracciones acreditadas;, en ese contexto, deben
tenerse en cuenta los criterios establecidos en la escala de multas antes sefialada,
determinando, la multa disuasiva, el beneficio ilicito unitario en soles por metros
cubicos, el indice de precios al consumidor, la probabilidad de la deteccion, el costo
administrativo, la proporcién del dafio causado a la conservacién del recurso y los
factores atenuantes y agravantes que pudieran existir. Asimismo, resulta
imprescindible considerar en el calculo los criterios de gradualidad consignados en
el Reglamento del PAU y el principio de razonabilidad previsto en la Ley N° 27444;
por consiguiente, luego de valorar todos los elementos que integran el presente
anélisis, se concluye que corresponde imponer la sancion de multa de 4.60 Unidades
Impositivas Tributarias (U.1.T.),”.

Con relacién al considerando precedente, cabe precisar que si bien al momento de
la emisién de la resolucion materia de impugnacion se encontraba vigente la
Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR que aprueba la Metodologia de
Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFORS9, el calculo de la multa

()

3. Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacién alguna a la informacién contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias de los documentos
contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley.
...y

Foja 450.
Dicha falta de idoneidad no genera la invalidez ni nulidad de la resolucién apelada en la medida que no es

trascendente y no hubiese variado el sentido de la decisidn final, de conformidad con lo establecido en el articulo 14°
de la Ley N° 27444,
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en el presente PAU se ha realizado aplicando la Resolucion Presidencial N° 016-
2013-OSINFOR, toda vez que dicha resolucion contenia disposiciones que
resultaban mas favorables para la administrada en contraposicién con la Resolucién
Presidencial N° 082-2014-OSINFOR®.

76. Respecto a las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, corresponde precisar que estas fueron
calculadas en funcion a la siguiente formula:

M=(p—%+k+aR)(1+F)

Donde:

M : Multa disuasiva

B : Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.

P(e) :Es la probabilidad de detencién.

K : Es el costo administrativo.

aR : Es la proporcion del dafio generado al recurso a considerar en la formula
(1 + F) : Son los factores atenuantes v aaravantes.

77. Asimismo, debe precisarse que los criterios que se han tomado para ponderar Ia
conducta del administrado se encuentran previstos en la féormula antes sefialada
como “factores atenuantes y agravantes” (1+F), tal como se observa a continuacion:

(- Frotores ¥ agraventes {1 -8
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0 La aplicacion de la metodologia aprobada por la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR debe considerarse
como una aplicacién ultractiva benigna de la misma, toda vez que ella se aplica a los hechos, relaciones y situaciones
— en este caso al momento de la imposicién de la multa mediante la resolucion apelada- que ocurre luego que ha
sido derogada o modificada de manera expresa o técita, es decir, luego que ha terminado su aplicacién inmediata




78.

79.

VIL.

80.

De lo expuesto, se concluye que la multa impuesta al recurrente fue determinada
observando los criterios recogidos en la Resolucion Presidencial N° 016-2013-
OSINFOR.

Asimismo, con relacion a la vulneracion del principio de razonabilidad y
proporcionalidad, cabe precisar que el principio de razonabilidad, previsto en el
numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444°%! establece que las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion
siendo que las mismas deben observar diversos supuestos para su graduacién. En
el presente caso, los elementos de graduaciéon han sido determinados teniendo en
cuenta lo dispuesto en la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR la cual,
como se sefnald en parrafos anteriores, ha sido aplicada debidamente en el presente
caso por lo que corresponde desestimar lo alegado por el recurrente en su recurso
de apelacion.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicé entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de gestion®? al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entrd en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el andlisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcién
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley
N° 27444853 estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras
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Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisiéon de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir Ias normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacién:

a) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegaimente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en |la conducta del infractor”.

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba e! Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para {a Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

Ley N° 27444
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83.

vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
230° de la Ley N° 27444°% establece que “las entidades aplicaran sanciones
sujetdndose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la
precitada norma®®, el cual establece que “solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del
administrado, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion
de la sancién establecida en la Resoluciéon Directoral N° 587-2015-OSINFOR-
DSPAFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:
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“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.)

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables Estar dirigido al érgano
que emitio el acto administrativo materia de impugnacion.

..y

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(O]

2) Debido procedimiento.- Las entidades aplicardn sanciones sujetdndose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso.

(o)

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

4) Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, saivo
los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

).
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85.

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de |la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus regilamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicacién o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcién al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley N° 27444, corresponde la
comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas beneficiosa para el
administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor
de un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000)
UIT, vigentes a la fecha en el obligado cumpla con el

s G
Articulo 365°%°. pago de la misma.

Las infracciones sefialadas en los articulos 363
y 364 anteriores, son sancionadas con multa no
menor de un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas  (600) Unidades Impositivas
Tributarias vigentes a la fecha en que el
obligado cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la infraccion,
sin perjuicio de las acciones civiles y/o penales
a que hubiere lugar.

Articulo 209.2°.-

La sanci6én de multa por la comisién de las infracciones
indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una
infraccion leve, luego de ser sancionado con
amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccién
grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de
infraccién muy grave.

De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicién de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
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Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.
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Supremo N° 014-2001-AG, maxime la conducta supuestamente desarrollada por el
administrado, se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI?’; por lo que corresponde resolver la presente causa,
conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308 por cuanto las conductas desarrolladas por la presunta infractora
se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, la Ley N° 27308; el
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resoluciéon Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resoluciéon Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Victor Manuel
Paredes Torres, titular del Permiso para Aprovechamiento de Productos Forestales en
Tierras de Propiedad Privada con Fines Industriales y/o Comercializaciéon N° 16-1QU/P-
MAD-SD-020-12, contra la Resolucién Directoral N° 587-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Victor
Manuel Paredes Torres, titular del Permiso para Aprovechamiento de Productos Forestales
en Tierras de Propiedad Privada con Fines Industriales y/o Comercializacién N° 16-1QU/P-
MAD-SD-020-12, contra la Resolucion Directoral N° 587-2015-OSINFOR-DSPAFFS, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 587-2015-OSINFOR-DSPAFFS, la
misma que sancioné al sefior Victor Manuel Paredes Torres por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e
impuso una multa ascendente a 4.60 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.3.- Son infracciones muy graves las siguientes:

()

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

Gy




Articulo 4°.- El importe de la multaimpuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccién N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depoésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Victor Manuel Paredes Torres,
titular del Permiso para Aprovechamiento de Productos Forestales en Tierras de Propiedad
Privada con Fines Industriales y/o Comercializacién N° 16-IQU/P-MAD-SD-020-12, a la
Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre del
OSINFOR vy a la Direccion Ejecutiva del Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 121-2014-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

O
Je y o Saeﬁz
Presidenta
Tribunal restal y de Fauna Silvestre

o/

Luis Eduardo Ramirez Patrén
Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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