TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N°145-2016-OSINFOR-TFFS

EXPEDIENTE N° : 004-2015-02-01-OSINFOR/06.2

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADA : LUIS EDUARDO AREVALO AVILA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 065-2016-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 25 de agosto de 2016

l. ANTECEDENTES:

1. Con fecha 29 de setiembre de 2014, el Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto y el sefior Luis
Fduardo Arévalo Avila (en adelante, sefior Arévalo) suscribieron el Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o comerciales en
Tierras de propiedad privada N° 16-CON/P-MAD-SD-012-14 (en adelante, Permiso
de Aprovechamiento) (fs. 122).

2. Mediante Resolucion Sub Directoral N° 197-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-
SDPU, se aprob¢ el Plan Operativo Anual N° 01 presentado por el sefior Arévalo
sobre una superficie de 499.7380 hectareas (en adelante, POA) (fs. 125).

3. Del 25 al 28 de abril de 2015, la Direccién de Supervision de Permisos vy
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de
Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR), realizé una supervision forestal a la Parcela de
Corta Anual' (en adelante, PCA) de la zafra 2014-2015 cuyos resultados se

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestiéon Forestai.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

.)

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién”.




encuentran recogidos en el Informe de Supervisién N° 026-2015-OSINFOR/06.2.1
del 14 de mayo de 2015 (en adelante, Informe de Supervisién) (fs. 1).

A través de la Resolucion Directoral N° 422-2015-OSINFOR-DSPAFFS del 30 de
junio de 2015 (fs.216), notificada el 10 de julio de 2015 (fs. 221, reverso), se da inicio
al presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior
Arévalo, titular del Permiso de Aprovechamiento Forestal, por la presunta comision
de las infracciones tipificadas en los literales i), k) y w)? del articulo 363° del
Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus
modificatorias.

Mediante escrito con registro N° 201505297, recibido el 10 de agosto de 2015, el
sefior Arévalo present6 sus descargos (fs. 227) contra la Resolucion Directoral que
dio inicio al presente procedimiento.

Mediante Resolucién Directoral N° 065-2016-OSINFOR-DSPAFFS, de fecha 30 de
marzo de 2016 (fs. 240), notificada al administrado el 20 de abril de 2016 (fs. 246,
reverso), la Direccién de Supervision resolvio, entre otros, sancionar al sefior Arévalo
por la comisidén de las infracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG e imponer una multa ascendente a 36.02
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

Mediante escrito con registro N° 201603165, recibido el 16 de mayo de 2016, el sefior
Arévalo interpuso recurso de apelacion (fs. 253) contra la Resolucién Directoral
N° 065-2016-OSINFOR-DSPAFFS solicitando su revocaciéon por los siguientes
argumentos:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(.)

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

()

k) La tala de arboles en estado de regeneracién, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no reunan los diametros minimos de corta, asi como su transformacién y comercializacién.

(..)

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.




~
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Que la resolucién impugnada “(...) Se encuentra enmarcado (sic) en
interpretaciones sesgadas, nada razonables con relacion a los hechos reales y
objetivos (...) sin sumergirse al nicleo duro de los hechos (sic) (...)™

Asimismo, indica que “(...) La recurrida se ha enmarcado en una supuesta
sobreestimacion de volumenes maderables de varias especies forestales, sin
haberse utilizado para ello, los instrumentos técnicos adecuados (...) sin
embargo, en la recurrida solo se han basado en estudios o textos desfasados
y que incluso no tienen caréacter vinculante y menos aplicacion en zonas
inundables (...) al tratarse de zonas bajiales, no tienen el potencial y las
variedades que se establecen en los estudios cientificos que se asevera en la
recurrida entre ellos Arce, MADERABLE, entre otros (...)™.

El sefior Arévalo sefiala ademas que “(...) Existiendo estas seras
incertidumbres, es iluso pensar que el impacto ambiental que supuestamente
se habria generado sea graduado por la administracion publica como grave (...)
sin la existencia de una base probatoria adecuada y objetivamente medible

(..)"%

El administrado cuestiona la multa impuesta al manifestar que “(...) La finalidad
disuasiva de las multas, se deben asegurar un tratamiento justo y equitativo a
los administrados, requiriéndose para ello un analisis consistente y flexible en
la determinacioén de las sanciones (...)”.

Finalmente alega que “(...) Tampoco se ha tenido en consideracion de los
FACTORES AGRAVANTES O ATENUANTES.- (sic) Los cuales tienes una

naturaleza cualitativa y permitirén aumentar o disminuir la multa base (...)”.

MARCO LEGAL GENERAL

8. Constitucion Politica del Peru.

9. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley N°
26821.
Fojas 254.

Fojas 254 y 255.

Foja 255.

Foja 256.

Foja 256.
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Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestaies y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085 se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM?8, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM.

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el drgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacién y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por ef Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa.”
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ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N°
201603165 (fs. 253) el sefior Arévalo interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucion Directoral N° 065-2016-OSINFOR-DSPAFFS; cabe precisar que, en
dicho momento se encontraba vigente la Resolucién Presidencial N° 007-2013-
OSINFOR, que aprobd el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39° que la direccion de linea deberia elevar
el expediente apelado sin realizar andlisis de admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 4 de julio de 2016, se publicé en el Diario Oficial el Peruano la
Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 062-2016-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposiciéon Complementaria entré en vigencia el 3 de agosto de 2016 y
dispuso en su articulo 35° que corresponde a las direcciones de linea calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion'.

En ese sentido, de conformidad con la Primera Disposicién Complementaria de la
norma mencionada'? se aplicara de forma supletoria lo dispuesto por la Ley N° 27444,

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

l.os plazos para la interposicion del Recurso de Apelacioén y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracién.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido |a resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevaré conjuntamente con el expediente administrativo en un piazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente Reglamento entra en vigencia a los treinta (30) dias calendario contados desde |a publicacion de la
Resolucion que lo aprueba en el Diario Oficial EI Peruano. (...)".

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacién

) Recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
érgano que lo emitid y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

I plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccion de linea”.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“PRIMERA: Supletoriedad

EEn todo io no previsto de manera expresa en el presente Reglamento se aplicaran supletoriamente las disposiciones
contenidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444. Cabe indicar que los plazos sefalados
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ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la
aplicacién de la regulacion propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el
presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Codigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicaciéon inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacién de la admisibilidad de {os recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad, eficacia' e
informalismo'® recogidos en la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefalado en la Resolucién Presidencial N° 062-2016-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15

en el presente reglamento se entenderan por dias habiles, mas el término de la distancia, aprobado por el OSINFOR
mediante Resolucién Presidencial’

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definifiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)”. Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser denva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pég. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firneza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacién de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.
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(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente’”.

El recurso de apelacion interpuesto por el administrado cumple con los requisitos de
admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR'™ (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 142-2015-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 113°,
207.2 y 211° de la Ley N° 27444 por lo que corresponde declarar la concesion del
mismo.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 36°.- Plazo para interponer el recurso de apelacién

l.os plazos para la interposicion del Recurso de apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de reconsideracion”.

“Articulo 34°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracién

EEl plazo para la interposicion del Recurso de reconsideracion es de quince (15) dias, mas el término de la distancia,
contados a partir del dia siguiente de notificada ia Resolucién Directoral de fin del PAU y sera resuelto en un plazo
maximo de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de su presentacién. (...)"

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 20°.- El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacion”.

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apeiacién

[zl recurso de apelacidon debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al érgano que emiti6 el acto administrativo materia de impugnacion.

b. Identificacion del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
numero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacion mediante
representante, se acompafiara el poder vigente respectivo con una antigiedad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

¢. El petitorio, con determinacién clara y concreta de la pretension.

d. Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticion.

e. Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

f. Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

g. Lafirma del apelante o de su representante.

h. La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

i. De preferencia se sefalara un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacién de los proveidos, una direccidn electronica propia”.

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacion

El recurso de apelacién sera declarado improcedente cuando:

a. El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b. Sea interpuesto fuera del plazo.

c. Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o0 no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d.  Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.

e. Seimpugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo inico”.

Ley N° 27444
“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:
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El recurso de apelacion, acorde al articulo 209° de la Ley N° 27444%° concordado
con el articulo 35° de la Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, se
interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza
se desprende claramente de la lectura del citado articulo en donde se sefiala que el
recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para
que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas
pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho, deben servir para que la
administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion del
Subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™!.

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por el sefior Arévalo.

1. Nombres y apeliidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. Ladireccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompaiia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 207.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Artlculo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”.

Ley N° 27444

“Articulo 209°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.
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CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

)] Si la actividad probatoria resulta suficiente para sustentar las sanciones
impuestas por la Direccion de Supervision.

i) Si el calculo de la multa fue llevado a cabo observando los criterios recogidos
en el principio de razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 230° de
la Ley N° 27444,

ANALISIS DE LA CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la actividad probatoria resulta suficiente para sustentar las sanciones
impuestas por la Direcciéon de Supervision

El administrado argumenta que la resolucién impugnada “(...) Se encuentra
enmarcado (sic) en interpretaciones sesgadas, nada razonables con relacion a los
hechos reales y objetivos (...) sin sumergirse al nicleo duro de los hechos (sic) (...)".

Sobre el particular, corresponde sefialar que el Informe de Supervision es el
documento que recoge los resultados de la supervision de campo y la informacion
previamente analizada en gabinete, siendo que su finalidad principal es determinar
las acciones a implementar para el adecuado manejo del area objeto del titulo
habilitante??. En este sentido, al recopilar informacion de manera objetiva, el mismo,
asi como las actas vinculadas tienen un valor probatorio dentro del procedimiento
sancionador.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba”
significa “Razdn, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un

conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™;

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS.
“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(...
Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

()
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.



34.

35.

36.

por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decisién del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un
determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 27444% |os
documentos emitidos por los drganos de |a entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los érganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncién de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los érganos de la

Administracién, desaparece la presuncién de veracidad (...)"%.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos?®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacién
para poder considerar dicha afirmacion.

En el presente caso, en el Informe de Supervisidon se consigné lo siguiente:

“IX. ANALISIS

(..)
9.3. De la implementacion del POA

24

Ley N° 27444.

“Articulo 43°.- Valor de documentos puUblicos y privados

43.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos vélidamente por los 6rganos de las entidades”.
“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No serad actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Ley N° 27444.
“Articulo 162°. - Carga de la prueba
(

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, 0 aducir alegaciones”.

10




oMo

Z

SeaIst

¥/, 2
Y%\ OSINFOR
=
FFS

9.3.1. Aprovechamiento: 7

(..)

d) Movilizacion de voliimenes de madera:

Del aprovechamiento de la especie Clarisia biflora (Capinuri)

Segtin el balance de extraccion, el titular reporta la movilizacion de 197.222 m®, el cual
representa el 99.99% del volumen total aprobado (197.226 m®), debido a que durante la
supervision, no se encontré ningin tocon de la especie evaluada, por lo tanto no se
Justifica la movilizacién de volumen que reporta el balance de extraccion.

Del aprovechamiento de Ia especie Calophyllum brasiliense (Lagarto Caspi)

Segun el balance de extraccion, el titular reporta la movilizacion de 20.002 n, el cual
representa el 75.38% del volumen total aprobado (26.535 m®), sin embargo es totalmente
contradictorio con lo encontrado en campo, debido a que durante la supervisién, no se
encontré ningun tocoén de la especie evaluada, por lo tanto no se justifica la movilizacion
de volumen que reporta el balance de extraccion.

Del aprovechamiento de la especie Manilkara bidentata (Quinilla)

Segun el balance de extraccion, el titular reporta la movilizacion de 208.236 m®, el cual
representa el 99.41% del volumen total aprobado (209.473 m?®), sin embargo de 21
individuos supervisados, solo se encontré 07 individuos en tocén con un volumen
aprovechado de 91.576 m® que justifican su movilizacion. Por lo tanto no se justifica
116.660 m° respecto a lo reportado en el citado balance de extraccion.

Del aprovechamiento de la especie Coumarouna odorata (Shihuahuaco)

Segiin el balance de extraccion, el titular reporta la movilizacion de 861.073 m3, el cual
representa el 98.39% del volumen total aprobado (874.31 m®), sin embargo de 77
individuos supervisados, solo se encontré 40 individuos en tocén con un volumen de
446.766 m’ segun POA, asimismo, en vista que no se supervisaron 02 individuos de los
cuales se desconoce su situacion, el cual aporta un volumen de 18.438 m® segiin POA,
se asume que fueron aprovechados; en ese sentido, existe un volumen de 465.204 m?
que se encuentra justificado en el balance de extraccién; no obstante, existe un volumen
movilizado de 395.869 m°® el cual no se encuentra justificado.

(--)

9.4 Del impacto de actividades no autorizadas (analisis del dafo, gravedad y/o
riesgo causado)

El titular no ha logrado demostrar en campo la movilizacién de un volumen de 729.753 m®
de madera rolliza de las especies Clarisia biflora (Capinuri), Calophyllum brasiliense
(Lagarto Caspi), Manilkara bidentata (Quinilla) y Coumarouna odorata (Shihuahuaco), el
cual proviene de una extraccién no autonizada, asimismo, ha realizado la tala de 01 arbol
considerado como semillero, lo que demuestra que no se realiza un aprovechamiento
basado en los criterios de manejo forestal (...).

X. CONCLUSIONES?®

De acuerdo a los resultados obtenidos de la supervision al Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o comerciales en

27

28

IFojas 25 a 27.

Foja 17.
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37.

38.

39.

Tierras de propiedad privada N° 16-CON/P-MAD-SD-012-14, y formatos de campo del
mismo; se corncluye lo siguiente:

(..)

10.4 De los 14 semilleros evaluados, 13 se encuentran en pie y 01 en tocoén de la especie
Coumarouna odorata (Shihuahuaco) de cédigo N° 282 con un volumen de 6.538 m®{(...).

10.7 Respecto al balance de extraccion, no se justifica la movilizacién de un total de
729.753 m®, que corresponden a 197.22 m® a la especie Clarisia biflora (Capinuri), 20.002
m® a la especie Calophyllum brasiliense (Lagarto Caspi), 116.660 m® a la especie
Manilkara bidentata (Quinilla) y 395.869 m® a la especie Coumarouna odorata
(Shihuahuaco), los cuales proceden de individuos no autorizados.

10.11 Los hechos relacionados con la extraccion y movilizacién de volimenes
provenientes de individuos no autorizados y la tala de un individuo semillero, el Permiso
Forestal N° 16-CON/P-MAD-SD-012-14, ha ocasionado dafio de grado muy grave al
ecosistema boscoso.

(--)"

Cabe precisar que, si bien el concesionario tenia autorizacion para extraer madera,
esta extraccion se debia realizar Gnicamente en el area y sobre los individuos
aprobados para el POA correspondiente a la zafra 2014-2015, mas no para individuos
que no se hayan considerado en su inventario forestal, situacion que se dio en el
presente caso tal como concluye el informe de supervision.

En ese sentido, la supervisiéon realizada en el presente caso tenia como objeto
verificar el cumplimiento del POA en el area de corta anual®®. En consecuencia, la
obligacion del supervisor se circunscribe a la constatacion de los hechos acontecidos
dentro de dicha parcela y no en toda el area del permiso como afirma el administrado.

En efecto, el Manual de Supervision establece de manera precisa que la supervision
debe realizarse de acuerdo con la relacion de especies programadas a supervisar,
reflejados en un mapa de dispersion de arboles programados a supervisar®®, lo cual
se determinara mediante un método no probabilistico a criterio, que puede ser el

29

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

“Articulo 3°.- Definiciones

Para los efectos del presente Reglamento se define como:

()

3.5 Area de corta anual.- Es el area prevista en el plan de manejo autorizada para las operaciones anuales de
aprovechamiento y silvicultura, las que excluye las areas de proteccion”.

Resolucion Presidencial N° 063-2013-OSINFOR.

“4.1.3.3 Pasos a considerar previos a la supervisién

a) Elaborar la relacion de especies programadas a supervisar.

b) Elaborar la cartografia necesaria como el mapa de dispersion de arboles programados a supervisar y otros que
sean necesarios.

C.).

12




40.

41.

42.

43.

100% de los individuos aprobados para su aprovechamiento®', como ha sido el
presente caso.

Asimismo, indica que “(...) La recurrida se ha enmarcado en una supuesta
sobreestimacion de volimenes maderables de varias especies forestales, sin
haberse utilizado para ello, los instrumentos técnicos adecuados (...) sin embargo,
en la recurrida solo se han basado en estudios o textos desfasados y que incluso no
tienen caracter vinculante y menos aplicacion en zonas inundables (...) al tratarse de
zonas bajiales, no tienen el potencial y las variedades que se establecen en los
estudios cientificos que se asevera en la recurrida entre ellos Arce, MADERABLE
(sic), entre otros (...)".

Al respecto, el punto 9.2.1 del andlisis de la supervision® determina una
sobreestimacion en el DAP (37 de 68 individuos se encontraron sobrestimados) y en
la altura comercial (60 de 68 individuos se encontraron sobrestimados), esto en base
a los individuos encontrados en pie, sin embargo, para el caso de los individuos que
fueron movilizados se considero6 las medidas dasométricas declaradas en el POA, tal
como lo indica el Manual de Supervision en Permisos de Aprovechamiento Forestal
Maderable®.

Asimismo, es necesario mencionar que los estudios al que hace referencia el
administrado, son utilizados de manera referencial para determinar la gravedad del
dafo generado como producto de una extraccion no autorizada y no para calcular el
volumen injustificado, por lo tanto, su argumento carece de sustento técnico para
desacreditar infracciones imputadas, mas aun considerando que en su escrito de
apelacion reconoce haber extraido arboles diferentes a los autorizados al manifestar
que: “(...) No se ha tomado en cuenta que la extraccion de los productos forestales
maderables materia de controversia, se ha dado dentro de la extension superficial
que se encuentra constituido el titulo habilitante (sic) (..)"*.

El sefior Arévalo sefala ademas que “(...) Existiendo estas serias incertidumbres, es
iluso pensar que el impacto ambiental que supuestamente se habria generado sea

Resolucion Presidencial N° 063-2013-OSINFOR.

“4..1.3.1 Calculo de la muestra para el caso de precios privados

Se determinara el nimero de arboles a supervisar mediante el método no probabilistico a criterio, para lo cual tendra
en cuenta lo siguiente:

(...).
o Las especies seleccionadas seran supervisadas de ser el caso el 100%, es decir la totalidad de sus individuos
aprobados para su aprovechamiento.

.
Fojas 14 reverso y 15.

Aprobado mediante Resolucion Presidencia N° 063-2013-OSINFOR, el 05 de diciembre de 2013.

Foja 255.
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44,

45.

46.

VLIL.

47.

graduado por la administracion publica como grave (...) sin la existencia de una base
probatoria adecuada y objetivamente medible (...)".

Al respecto, los criterios para la determinacion de la gravedad del dafio fueron
tomados del Documento “Criterios Técnicos para determinar ia gravedad del dafio
por la comision de infracciones en materia forestal’, aprobada mediante Resolucion
Presidencial N° 051-2015-OSINFOR de fecha 16 de abril de 2015. En ese contexto,
algunos elementos para una valoracién del dafio, derivan del area promedio
degradada por arbol talado 345.922 m?%arbol*’, de lo que se desprende que el
volumen movilizado sin la correspondiente autorizaciéon o proveniente de individuos
no autorizados (729.753 m?® para el presente caso), representaria la tala aproximada
de 162 individuos no autorizados, considerando como volumen promedio 4.525
m®arbol*®, lo cual se indica en el Informe de Supervision®* y en la resolucion
apelada?.

Asimismo, un estudio realizado por Lozada y Arends* sefiala que debido al
aprovechamiento, los arboles que resultan con dafios en la rama y en la corteza,
mueren aftos mas tarde, por lo tanto, el impacto se extiende hasta 5 afios después
de la intervencién, determinandose asi la condicion de muy grave las conductas
realizadas por el administrado?.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar las alegaciones
formuladas por el sefior Arévalo en este extremo de su apelacion.

Si el calculo de la multa fue llevado a cabo observando los criterios recogidos
en el principio de razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 230° de
la Ley N° 27444.

El administrado cuestiona la multa impuesta al manifestar que (...} La finalidad
disuasiva de las multas, se deben asegurar un tratamiento justo y equitativo a los

35

36

MADERACRE (Maderera Rio Acre SAC, PE); MADERYJA (Madera Rio Yaverija SAC, PE). 2009. Compendio -
Resumen Publico de Monitoreo y Evaluaciones. Madre de Dios, PE. p. 49

Javier Arce Baca. 2006. Tesis: Avances hacia un manejo forestal sostenible en concesiones con fines maderables:
Estudio de caso en el departamento de Ucayali, Amazonia Peruana. CATIE: Programa de Ensefianza para el
desarrollo y la conservacion. p. 156

Foja 16 reverso.

Foja 243.

Lozada, J. y Arends, E. 2000. Impacto de diferentes intensidades de aprovechamiento forestal sobre la masa
remanente en la estacion experimental Caparo. Universidad de los Andes, Facultad de Ciencias Forestales y
Ambientales, Instituto de Investigaciones para el Desarrollo Forestal (IDENFOR), Grupo de Investigacion en Manejo
Multiple de Ecosistemas Forestales. Mérida Venezuela

Foja 17
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48.

49.

50.

administrados, requiriéndose para ello un analisis consistente y flexible en la
determinacion de las sanciones (...)".

De acuerdo con la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, norma aplicable
a la fecha de inicio del presente procedimiento*, la etapa de instruccion comprende
la emisién del informe legal de calificacion de pruebas actuadas que, ademas, debia
incluir la propuesta de sancién, teniendo en consideracion la opinién del personal
especializado en la materia®?.

En ese sentido, a través del documento denominado “Calculo de Multa”®, anexo del
Informe Legal N° 007-2016-OSINFOR/06.2.2*, se emitié la opinion especializada
respecto ala multa que se debia imponer en el presente caso, cumpliendo asi con lo
requerido en la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR la cual no exige la
notificacion de dicha opinion especializada respecto a la multa.

Por otro lado, corresponde sefalar que el referido documento denominado “Calculo
de Multa”, asi como la totalidad del expediente se encontraba a disposicion del sefior
Arévalo para que proceda a su revision*®, por lo que no se afecté derecho alguno del

41

42

43

44

45

Corresponde sefialar que el presente procedimiento inicié con la notificacion de la Resolucién Directoral N° 107-
2015-OSINFOR-DSPAFFS, del 26 de marzo de 2015.

Asimismo, la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR se encontraba vigente desde su publicacién en el diario
oficial El Peruano el 5 de febrero de 2013.

tesolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.
“Articulo 23°.- Instruccién del PAU
Las Direcciones de Linea a través de las Subdirecciones de Regulacion y Fiscalizacion, se encargan de la instruccién
del PAU que comprende las actuaciones siguientes:
(..)
23.6.- Evaluacion de los actuados
Concluida la actuacién probatoria, las Subdirecciones de Regulacion y Fiscalizacion, realizaran la evaluacion de
todas las diligencias de la etapa instructiva actuadas hasta ese momento, considerando lo siguiente:
()
f) Recomendar la sanciéon aplicable, en atencion a lo establecido en el articulo 12° del presente Reglamento,
incluyendo la determinacién de la multa a imponer o archivamiento del procedimiento, segun corresponda. El calculo
de la multa debera ser realizado por un profesional de la materia, segun lo dispuesto en la escala de multas
aprobada; y debera ser anexado al informe legal en el que se tendra en cuenta los criterios de razonabilidad
previstos en la Ley del Procedimiento Administrativo General-Ley N° 27444. E| calculo de la multa incluird una
reduccién del 30% si es que ésta es pagada integramente dentro de los veinte (20) dias habiles de notificada la
Resolucién Directoral que impone la sancién”. (Enfasis agregado).

Foja 239.
Foja 234.

Ley N° 27444,

“Articulo 55°.- Derechos de los administrados

Sion derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:

()

2. Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacion alguna a la informacion contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias de los documentos

15



51.

52.

53.

54.

administrado quien podia tomar conocimiento de los criterios tomados para la
determinacion de la multa.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Organo Colegiado realizara la revisidn del calculo
llevado a cabo por la primera instancia administrativa en el presente caso.

De la revision del expediente, se observa que los elementos de graduacién de la
multa impuesta al sefior Arévalo han sido determinados por la Resolucion
Presidencial N° 082-2014-OSINFOR que aprobé la “Metodologia de Calculo de las
Multas a Imponer por el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre - OSINFOR, por infraccion a la legislacién forestal y de fauna
silvestre” (en adelante, Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR), tal como se
expone a continuacion*:

Considerando 22:

“(...) En ese contexto, deben tenerse en cuenta los criterios establecidos en la
escala de multas antes sefialada, determinando su valor en base al beneficio
ilicito, el indice de precios al consumidor, la probabilidad de deteccién, el costo
administrativo, la proporcion del dafio causado a la conservacion del recurso y
los factores atenuantes y agravantes. También cabe indicar que luego de la
revision del Reporte de Sanciones y Multas Impuestas (fs. 233) de fecha 18 de
agosto de 2015, el sefior Luis Eduardo Arévalo Avila no registra haber sido
sancionado por la Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones
Forestales y de Fauna Silvestre; por consiguiente, no incurre en la figura de
reincidencia o reiterancia. Asimismo, resulta imprescindible considerar en el
célculo los criterios de gradualidad consignados en el Reglamento del PAU y el
principio de razonabilidad previsto en la Ley N° 27444, por consiguiente, luego
de valorar todos los componentes que integran el presente analisis, se concluye
gue corresponde imponer la sancion de multa de 36.02 Unidades Impositivas
Tributarias (U.1.T.)".

Finalmente alega que “(...) Tampoco se ha tenido en consideraciéon de los
FACTORES AGRAVANTES O ATENUANTES.- (sic) Los cuales tienes una
naturaleza cualitativa y permitiran aumentar o disminuir la multa base (...)".

Al respecto, los criterios para la determinaciéon de la muita fueron tomados de la
“Metodologia de Caélculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR”
aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR, de fecha 10 de
octubre de 2014.

contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley.

C.)
Foja 239.
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55. Respecto a la escala aplicada, para el caso de las infracciones tipificadas en los
literales i), k) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, estas fueron calculadas en funcién al beneficio ilicito (B) obtenido la
extraccion de individuos no autorizados, expresado en metros cubicos de madera al
estado natural y actualizado mediante el indice de Precios al Consumidor (IPC), io
cual es multiplicado por el Valor de la Madera en su Estado Natural, segin la
Resolucion Ministerial N° 0245-2000-AG actualizado con el indice de Precios al
Consumidor (IPC), y Ia proporcién del dafo a la afectacion del recurso (aR), mas el
costo administrativo (k), ademas de los factores atenuantes y agravantes.

1. Célculo de la multa por infraccion tipificada en los literales i), k) y w)

IPC enezog6.

( IPC fi )*m3
+K+a*xR=m3|(1+

M=
p(e)
Donde:
M : Muilta disuasiva.
B : Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.
IPC : Indice de Precios al Consumidor
m? : Volumen del recurso
P(e) : Es la probabilidad de deteccion.
k : El costo administrativo.
ar : Es la proporcion del dafio generado al recurso a considerar en la formula.
D\ (1+F) Son los factores atenuantes y agravantes.
Cuadro N° 1. Beneficio unitario segun volumen otorgado por el instrumento de gestion
supervisado.
Rango de volumen en m® Beneficio (S/. por m?)
Mayor o igual a 5000 142.1
OSINFOR Mayor a 2000 y menor a 5000 81.8
Menor a 2000 25.7

Fuente: Cuadro N° 2 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 2. Costos administrativos (Factor K).

Descripcion Total ajustado (S/.) 2015 - 2017 | Total ajustado (S/.) 20156 —
2017 con allanamiento

Permisos/Autorizaciones 652 415

Concesiones/Permisos de CC.NN y CC.CC 1391 948

Fuente: Cuadro N° 3 y 4 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR
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56.

57.

58.

Cabe mencionar que dentro de las especies afectadas, se encuentran la Clarisia
biflora (capinuri) y la Manilkara bidentata (quinilla) las cuales estan clasificadas como
Casi Amenazada (NT) y Vulnerable (VU), respectivamente, dentro del marco de
aplicacion del Decreto Supremo N° 043-2006-AG, que aprueba la Categorizacion de
Especies Amenazadas de Flora Silvestre, a fin de establecer la prohibicion y
autorizacion de la misma con fines comerciales, por ello se consideraron los valores
0.3 y 0.5 respectivamente en la variable “a’.

Cuadro N° 3. Porcentaje de la afectacion a la conservacion del recurso seguin tipo de infraccion.

Infraccion a
Peligro Critico (CR) 1.0
En Peligro (EN) 0.8
Vulnerable (VU) 0.5
Casi Amenazado (NT) 0.3
Otros 0.1

Fuente: Cuadro N° 5 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 4. Factores atenuantes y agravantes (71 + F).

Clasificacién de atenuantes y agravantes Calificacién
F1. Antecedentes del administrado
Ha sido sancionado por ofras infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 3
Ha sido sancionado por la misma infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 5
F2. Compensacion y/o reparacion del dafio
Se subsano voluntariamente el acto u omision considerado como infraccién a la -10

legisiacion forestal y de fauna silvestre.

F3. Conducta del investigado

No demostré colaboracion, diligencia en las investigaciones realizadas y/o supervisiones -5
efectuadas.

Fuente: Cuadro N° 7 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Muitas a Imponer por el OSINFOR

De lo expuesto anteriormente, se tiene como resultado una multa de 35.53 UIT para
las infracciones tipificadas en los literales i) y w) y 0.49 UIT para las infraccion
tipificada en el literal k).

Finalmente, cabe sefialar que el principio de razonabilidad contenido en el numeral 3
del articulo 230° de la Ley N° 2744428 establece que las sanciones a ser aplicadas

28

.4
%Y

Ley N° 27444,

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
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deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién siendo que
las mismas deben observar diversos supuestos para su graduacion. En el presente
caso, los elementos de graduacién han sido determinados por la Resolucion
Presidencial N° 082-2014-OSINFOR la cual, como se sefialé precedentemente, ha
sido aplicada debidamente en el presente caso por lo que corresponde desestimar lo
alegado por el sefior Arévalo en su recurso de apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGR!; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resoluciéon Presidencial N° 062-2016-OSINFOR,; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Luis Eduardo
Arévalo Avila, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con
Fines Industriales y/o comerciales en Tierras de propiedad privada N° 16-CON/P-MAD-SD-
012-14, contra la Resolucién Directoral N° 065-2016-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefor Luis
Eduardo Arévalo Avila, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o comerciales en Tierras de propiedad privada N° 16-
CON/P-MAD-SD-012-14, contra la Resolucidon Directoral N° 065-2016-OSINFOR-
DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 065-2016-OSINFOR-DSPAFFS en
todos sus extremos, la misma que sanciond al sefior José Virginio Yovera Risco por la

=~ comisiéon de las infracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del
S £“0<g.\8eg|arnento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo

i ° 014-2001-AG, e impuso una multa ascendente a 36.02 UIT, vigentes a la fecha en que
Zlmpla con el pago de la misma.

aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

£) El perjuicio econdémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

fiy La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.




Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depoésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Luis Eduardo Arévalo Avila,
titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales
y/o comerciales en Tierras de propiedad privada N° 16-CON/P-MAD-SD-012-14, a la
Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre del
OSINFOR y a la Direccion Ejecutiva del Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 004-2015-02-01-OSINFOR/06.2 a la
Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Je f%«éeﬁz
esi

denta
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
ana Paol Lﬁi's’E’du/m'okJ/R;;i—r:z_, Patron
Miefnbro Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR

20



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20

