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Queja por defects de tramitacién
preatantada por CONCE SION
MINERA MARIA DEL PILAR DE TUS
SCRL, eontrs I8 Subdireccién de

Registro de Fxplasi o y Productos
Pirotécnicon

RESOLUCION DIRECTORAL
QUEJA POR DEFECTO DE N°_00264-2026-SUCAMEC/DEPP
TRAM'TA(”ON Lima, 12 de febrero del 2026

VISTOS

El escrito de queja por defecto de tramitacion registrado en el expediente N” 20260005394

8
de fecha 09 de febrero del 2026, presentado por CONCESION MINERA MARIA DEL PILAR DE
TUSI SCRL, el Informe N° 00288-2026-SUCAMEC-DEPP-SDREPP, emitido por la Subdireccion
de Registro de Explosivos y Produclos Pirolécnicos, y;

CONSIDERANDO:

1

Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127 se cred la Superintendencia Nacional de Contro
de Servicios de Sequridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, como
Organismo Técnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica
de derecho publico interno, con autonomia administrativa, funcional y econdémica en el
ejercicio de sus funciones;

Que, el numeral 169.1 del articulo 169 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General — TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), establece que la queja
por defecto de tramitacion se formula contra los defectos de tramitacién que supongan
paralizacion. infraccion de plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los deberes
funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucion definitiva
del asunto en la instancia respectiva;

Que, mediante expediente N° 202600013525, 202600013346, 202600012011, presentado por
la CONCESION MINERA MARIA DEL PILAR DE TUSI SCRL, (en adelante, administrado)
solicito autorizacion para la manipulacion de explosivos y materiales relacionados;

Que, por medio del escrito del 09 de febrero del 2026, recaido en el expediente N°
202600053948, el administrado presentd queja por defecto de tramitacion contra la
Subdireccién de Registro de Explosivos y Productos Pirotécnicos (SDREPP) respecto a su
solicitud de autorizacién para la manipulacién de explosivos y matenales relacionados;

Que, de acuerdo con lo senalado por el autor Christian Guzman Napuri: “La queja es una
garantia a favor del administrado que tiene por finalidad obtener la correccion de los defectos
que pueda fener la tramitacion de los procedimientos, defectos que pueden tener vanada
naluraleza y que pueden deberse a diversas causas. La citada institucion no implica, sin
embargo, que la autoridad pueda eximirse de la responsabilidad administrativa que pudiera
corresponderle por las deficiencias en el manejo del expediente, y en el caso de demora en
la tramitacion del expediente, opera de manera auténoma a la aplicacion del silencio
administrativo” (Manual del Procedimiento Administrativo General, 2013, p. 511);

Que, asimismo el mencionado jurista senala que: “(...) la queja no configura un recurso,
contrariamente a lo senalado por algin sector de la doctrina o de la legislacion comparacda.
puesto que no pretende la impugnaciéon de ninguna decision de la Administracion a fin de
que la rmisma se modifique o revoque, que es la finalidad del recurso admimistrativo (...). La
queja se genera por cuestiones de naluraleza funcional, considerandose mas bien como un
remedio procesal” (Manual del Procedimiento Administrativo General 2013, p. 512);
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Que, del mismo modo, o autor Jorge Dands Ordofiez indica que la queja es un remedio para
corregr o enmendar las anormalidades que se producen durante la tramitacion del
procedimiento administrativo aue no conlleva decision sobre el fondo del asunto (Revisla
Derecho v Socledad N° 28, 2007, p. 270)

R Que. de acuerdo con lo establecido en el Informa N° 000288-2026-SUCAMEC-DEPP-
SOREPP, la SDREPP informO que la referida solhcitud ha sido atendida, asimismo ha sido
nothicado a traves de la plataforma SUCAMEC en linea = SEL, el 10 de febrero del 2026

a Que, se debe precisar que. la demora en la alencidn de la(s) solicitud(es) se encuentra
directamente relacionada con la carga administrativa asignada a cada evaluador de |a
Subdireccién de Registro de Explosivos y Productos Pirotécnicos, lo que genera una
afectacon en el cumplimento de los plazos sefialados en el TUPA de la SUCAMEC

10 Que, en lal senlido, un presupueslo objelivo fundamental para la procedencia de la queja es
la persistencia del defecto alegado y, por tanto, la posibilidad real de subsanacién dentro del
procedimiento; en ese sentido, el fin perseguido con la referida queja -que se resuelva la
solicitud de autonzacion para la manipulacion de explosivos y materiales relacionados- se
ha cumplhido, por lo que carece de objeto pronunciarse sobre los fundamentos de la misma,
no existiendo a la fecha algun defecto de tramitacion que deba ser subsanado, motivo por
el cual corresponde declarar infundada la queja;

11, De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127, Decreto
Legislativo que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil y, el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Supenntendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municicnes
y Explosivos de Uso Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2024-IN, y Resolucion de
Superintendencia N°05314-2024-SUCAMEC, y;

12 Con el visado de la Subdireccion de Registro de Explosivos y Productos Pirotécnicos,
SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundada la queja por defecto de tramitacion presentada por la
CONCESION MINERA MARIA DEL PILAR DE TUSI SCRL, contra la Subdireccién de Registro de

Explosivos y Productos Pirotécnicos.

Articulo 2.- Notificar la presente resolucion y el informe técnico al interesado, asi como
hacer de conocimiento a la Subdireccion de Registro de Explosivos y Productos Pirotécnicos.

Articulo 3.- Publicar la presente resolucién en el portal institucional de la Superintendencia
Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil —

SUCAMEC (www.gob.pe/sucamec).

Registrese y comuniquese.

SAGREN CASTRO TORRES

DIRECTOR

DIRECCION DE EXPLOSIVOS Y PRODUCTOS PIROTECNICOS DE USO CIVIL
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD, ARMAS,
MpNICIONES Y EXPLOSIVOS DE USO CIVIL - SUCAMEC
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Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres
A : SAGREN CASTRO TORRES
Director de la Direccién de Explosivos y Productos Pirotécnicos de Uso Civil
Asunto : Queja por defecto de tramitacion interpuesta por MIGUEL HALANOCCA
HUAMAN., contra la Subdirecciéon de Registro de Explosivos y Productos
Pirotécnicos

Referencia : Expediente N° 202600051831

Fecha . Lima, 11 de febrero del 2026

L SUMILLA

Informe sobre la queja por defecto de tramitaciéon presentada por MIGUEL HALANOCCA
HUAMAN., contra la Subdireccion de Registro de Explosivos y Productos Pirotécnicos de la
Direccion de Explosivos y Productos Pirotécnicos de Uso Civil.

Il BASE LEGAL

2.1 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. (En
adelante, el TUO de la Ley N° 27444).

2.2 Decreto Legislativo N° 1127 que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios
de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC.

2.3 Decreto Supremo N° 007-2024-IN, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SUCAMEC.

2.4 Decreto Supremo N° 007-2022-IN, Decreto Supremo que aprueba el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios
de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil, modificado mediante Decreto
Supremo N° 008-2024-IN (En adelante, TUPA de la SUCAMEC).

ll. ANTECEDENTES

3.1. Mediante expediente N° 202500492751, MIGUEL HALANOCCA HUAMAN,, (en adelante,
el administrado), solicitdé autorizacién para la manipulacidon de explosivos y materiales
relacionados.

3.2. Y, mediante expediente N° 202600051831 del 06 de febrero del 2026, el administrado
presenta queja por defecto, del tramite relacionado a la atencién de su solicitud con
procedimiento PA34000D6B DEPP/GEPP “Autorizacién para la Manipulacion de
explosivos y materiales relacionados”.

IV. ANALISIS

Respecto al plazo para resolver la queja por defecto de tramitacion

4.1. De conformidad a lo sefialado en el numeral 169.2 del articulo 169 del TUO de la Ley N°
27444, la queja por defecto de tramitacion debe resolverse en un plazo de tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de su presentacién, motivo por el cual el plazo maximo para
resolver la presente queja vence el 11 de febrero del 2026, teniendo en consideracion
que fue presentada el 06 de febrero del 2026.

Respecto a los plazos establecidos en el TUPA — SUCAMEC
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4.2. Estando a lo estipulado en el TUPA de la SUCAMEC, el plazo para resolver el
Procedimiento Administrativo PA34000D6B referido a la autorizacién para la manipulacion
de explosivos y materiales relacionados, establece que el plazo para resolver dicha
solicitud es de diecisiete (17) dias habiles.

4.6. Ahora, respecto a las solicitudes para la manipulacién de explosivos y materiales
relacionados presentadas por el administrado se verifica lo siguiente:

Fecha de
Expediente Fecha de ingreso | Plazo de atencién notificacion
202500492751 05/12/2025 30/12/2025 11/02/2026

Respecto de la demora en la atencion de la solicitud

4.7. Se debe precisar que, la demora en la atenciéon de la(s) solicitud(es) se encuentra
directamente relacionada con la carga administrativa asignada a cada evaluador de la
Subdireccion de Registro de Explosivos y Productos Pirotécnicos, lo que genera una
afectacion en el cumplimento de los plazos sefialados en el TUPA de la SUCAMEC.

4.8. Asimismo, es importante mencionar que, si bien el evaluador atendi6 la queja con fecha
06 de febrero del 2025, pues, derivo el expediente fuera del horario laboral.

Respecto a la queja por defecto de tramitacion

4.9. Alrespecto, se debe precisar que el numeral 169.2 del articulo 169 del TUO de la Ley N°
27444 establece que: “La queja se presenta ante el superior jerarquico de la autoridad que
tramita el procedimiento, citandose el deber infringido y la norma que lo exige. La autoridad
superior resuelve la queja dentro de los tres dias siguientes, previo traslado al quejado, a
fin de que pueda presentar el informe que estime conveniente al dia siguiente de
solicitado’.

4.10. Que, de acuerdo al literal a) del articulo 74 del nuevo ROF de la entidad, éste despacho al
tener entre sus funciones “Atender las solicitudes de emision, modificacién, renovacion,
suspension o cancelacion de las autorizaciones para el traslado, manipulacion de
explosivos o productos pirotécnicos y habilitacién para impartir capacitacion en materia de
explosivos, productos pirotécnicos y sus respectivos materiales relacionados”;
corresponde emitir pronunciamiento respecto a la queja por defecto de tramitacién
interpuesto por el administrado y elevarlo al superior jerarquico para la emision del Acto
administrativo que resuelve el citado tramite.

4.11. Conforme a lo establecido en el articulo 169 del TUO de la Ley N° 27444, el objeto de la
queja es corregir una conducta activa u omisiva del funcionario encargado de la tramitacion
en la misma via, antes de resolver el asunto en la instancia respectiva, a fin de subsanar
el tramite que se hubiese suspendido por dicha conducta; entonces como tal, la
obstruccion debe ser susceptible de subsanacién en el procedimiento; asimismo, Juan
Carlos Morén Urbina precisa que: “resultaria inconducente plantear la queja cuando el
fondo del asunto haya sido resuelto por la autoridad o el procedimiento haya concluido”.!

4.12. En relacion con la queja interpuesta por el administrado, el evaluador de la Subdireccién
de Registro de Explosivos y Productos Pirotécnicos, sefialdé que a la fecha se encuentra
atendido y notificado al administrado a través del buzén electrénico SEL, conforme se
detalla en el cuadro a continuacion:

Expediente Documento Emitido Fecha de notificacién Estado
202500492751 CARNE N° 190250 11/02/2026 Aprobado

4.13. Ahora bien, al haberse atendido la solicitud del administrado, no persiste la necesidad de

" Morén, J. (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, p. 771.
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pronunciarse sobre el asunto, toda vez que la finalidad de la queja es revertir aquellas
situaciones que limitan o dificultan el normal desarrollo de un procedimiento administrativo
debido a causas atribuibles al funcionario a su cargo, por lo que una vez culminado el
procedimiento o dictado el acto administrativo respectivo, carece de sentido su formulacion
y correspondiente resolucion.

4.14. En tal sentido, un presupuesto objetivo fundamental para la procedencia de la queja es la
persistencia del defecto alegado y, por tanto, la posibilidad real de subsanacién dentro del
procedimiento; en ese sentido, el fin perseguido con la referida queja -que se resuelva la
solicitud de autorizacioén para la manipulacién de explosivos y materiales relacionados- se
ha cumplido, por lo que carece de objeto pronunciarse sobre los fundamentos de la misma,
no existiendo a la fecha algun defecto de tramitacion que deba ser subsanado, motivo por
el cual corresponde declarar infundada la queja.

4.15. Por ultimo, cabe precisar que la resolucion directoral debe ser notificada al administrado
junto con el presente el informe técnico, conforme a lo dispuesto en el numeral 6.2 del
articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444 2

V. CONCLUSION

Por los argumentos precedentes, esta Subdireccion de Registro de Explosivos y Productos
Pirotécnicos OPINA que corresponde declarar infundada la queja.

V. RECOMENDACIONES

Por lo expuesto, esta Subdireccion recomienda que:

6.1. Se declare INFUNDADA Ila queja por defecto de tramitacién presentada por el
administrado MIGUEL HALANOCCA HUAMAN., contra la Subdireccidon de Registro de
Explosivos y Productos Pirotécnicos.

6.2. Se notifique la resolucion directoral y el informe técnico al interesado.
6.3. Se publique la resolucion directoral en el portal institucional de la Superintendencia

Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso
Civil - SUCAMEC (www.gob.pe/sucamec)

Es cuanto cumplo con informar a usted para los fines que estime a bien determinar.

Atentamente,
Documento firmado digitalmente

JOSE JOAO MARCELO MONTERO

EJECUTIVO (E)

SUBDIRECCION DE REGISTRO DE EXPLOSIVOS Y PRODUCTOS PIROTECNICOS
DIRECCION DE EXPLOSIVOS Y PRODUCTOS PIROTECNICOS DE USO CIVIL
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE CONTROL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD, ARMAS,
MUNICIONES Y EXPLOSIVOS DE USO CIVIL — SUCAMEC
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