TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR
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1.

ANTECEDENTES:

El 12 de diciembre de 2003, el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA y
el sefior Nicolai Minaya Cardenas (en adelante, sefior Minaya), suscribieron el
Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales
diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-J-
300-03 (en adelante, Contrato de Concesién Forestal) (fs. 93).

Mediante Resolucion Administrativa N° 435-2010-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA del 8 de noviembre de 2010, se aprobé el Plan de
Manejo Complementario Anual N° 3 presentado por el sefior Minaya correspondiente
a la zafra 2010-2011, sobre una superficie de 50.00 hectareas (en adelante, PMCA)
(fs. 46).

Mediante Resolucién Administrativa N° 527-2011-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA del mes de febrero de 2011, se aprobé el Plan
Operativo Anual para el aprovechamiento de castafna presentado por el sefior Minaya
correspondiente a la zafra 2010-2011, sobre una superficie de 1000.44 hectareas (en
adelante, POA) (fs. 58).

Mediante Resolucién Administrativa N° 2260-2011-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA del 5 de diciembre de 2011, se autorizé la
ampliacién de fecha para la movilizacién de saldos del PMCA, aprobado mediante
Resolucion  Administrativa N° 435-2010-GOREMAD-GGR-PRMRFFS/ATFFS-
TAMBOPATA del 8 de noviembre de 2010, esta ampliacién de fecha para




movilizacidn de saldos tendré vigencia 120 dias a partir de la aprobaciéon de la
presente resolucion (fs. 42).

Del 22 al 24 de mayo de 2012, la Direccion de Supervision de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervision) del
Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR), realizé una supervision de oficio a la Parcela de Corta Anual’
(en adelante, PCA) correspondiente al POA del administrado, cuyos resultados se
encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 074-2012-OSINFOR-DSCFFS
del 17 de julio de 2012 (en adelante, Informe de Supervisién) (fs. 1).

Con Resolucién Directoral N° 161-2012-OSINFOR-DSCFFS del 15 de octubre de
2012 (fs. 106), notificada el 20 de noviembre de 2012 (fs. 111), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico contra el sefior Minaya, titular del Contrato de
Concesién Forestal, por la presunta comisiéon de las infracciones tipificadas en los
literales i), I) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre?, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante,
Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificaciones.

Mediante escrito con registro N° 1545 (fs. 118), recibido el 3 de diciembre de 2012,
el sefior Minaya presenté sus descargos, contra las imputaciones sefialadas en la
Resolucion Directoral N° 161-2012-OSINFOR-DSCFFS que dio inicio al presente
procedimiento administrativo tnico.

Mediante Resolucioén Directoral N° 017-2013-OSINFOR-DSCFFS del 24 de enero de
2013 (fs. 129), notificada el 7 de febrero de 2013 (fs. 131 y 132), la Direccion de

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

()

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacién’.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a Ia legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

)

Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.

El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.
Facilitar la extraccién, transporte, transformacién o comercializacién de los recursos forestales extraldos de

manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, pemiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.
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Supervisién ampli6 las imputaciones de cargo contenidas en la Resolucion Directoral
N° 161-2012-OSINFOR-DSCFFS, resolviendo que también corresponde iniciar el
presente procedimiento administrativo Unico contra el sefor Minaya por haber
incurrido en la presunta causal de caducidad prevista en el literal c) del articulo 18°
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre®, aprobada por Ley N° 27308 (en adelante,
Ley N° 27308).

Mediante escrito con registro N° 1981 (fs. 138), recibido el 18 de marzo de 2013, el
sefior Minaya present6é sus descargos, contra las imputaciones sefialadas en la
Resolucion Directoral N° 017-2013-OSINFOR-DSCFFS.

Mediante Resolucion Directoral N° 153-2013-OSINFOR-DSCFFS del 22 de abril de
2013* (fs. 174), notificada el 2 de mayo de 2013 (fs. 180), la Direcciéon de Supervision
resolvié sancionar al sefior Minaya por la comisién de las infracciones tipificadas en
los literales i), 1) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 18°.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento
El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacion.

()
c.Extraccién fuera de los limites de la concesion”.

Cabe precisar que si bien el presente procedimiento administrativo sancionador seguido contra el sefior Gonzales
también se inicié por incurrir en una conducta que habria configurado la presunta causal de caducidad prevista en el
literal ¢) del articulo 18° de la Ley N° 27308, la Direccion de Supervisién determind que no correspondia pronunciarse
respecto a la referida causal de caducidad por los siguientes argumentos:

Considerando 5:

)

IV. Con relacion a la imputacion de la causal de caducidad en el literal ¢), el descargo del concesionario sefiala
que la causa que motiva el inicio de! PAU por parte del OSINFOR, se debe a un error a la informacion consignada
y sefialada en el PMCA, aprobado por la DRFFS quien comprob6 la existencia de arboles de la especie tornillo,
pero dicha ubicacién fue determinada errdneamente por el consultor forestal quien consigno datos inexactos a
los arboles que ya habian sido identificados e inventariados para su aprovechamiento. Esto llevo al supervisor a
una confusion dado que utilizé el PMCA con los datos de ubicacién errados que generd la inexistencia de la
totalidad de arboles supervisados de la especie tornillo. Asimismo, cabe sefialar que no esta en discusion que
los arboles de la especie tornillo conforme a las coordenadas de ubicacién del PMCA no existen por un frabajo
deficiente del consultor, pero afirna que todos los arboles se ubicaban dentro de los limites de la concesion,
adjuntando fotografias de tocones con GPS, donde se consigna las coordenadas de cada drbol en calidad de
tocén y el mapa de ubicacién de dichos arboles aprovechados.

Al respecto es preciso sefialar que en la supervision de oficio, se observé que las coordenadas declaradas por
el concesionano y aprobadas por el concesionario y aprobados por el Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre de Madre de Dios con respecto a los arboles de la especie tornillo sefialados en
el PMCA no existen, por lo que existe responsabilidad del titular de la concesién, del ingeniero consultor quien lo
suscribié y de la autoridad quien aprobé dicho documento. Asimismo, la causal de caducidad se fundamenta en
Ia extraccién de arboles fuera de los limites de la concesion, previsto en el literal ¢) del articulo 18° de la Ley N°
27308, (...) sin embargo de acuerdo a los descargos presentados por el concesionario mediante las fotografias
a los arboles en estado de tocon (fs. 145 al 160) y el mapa de ubicacion de los referidos drboles (fs. 161),
indicarian que los 06 arboles de la especie tomillo no estarian ubicados fuera de los limites de la concesion,
desvirtuando la imputacion realizada en la Resolucion Directoral N° 017-2013-OSINFOR-DSCFFS. (...)".
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modificatorias, e imponer una multa ascendente a 4.51 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

Mediante escrito con registro N° 603 (fs. 183), recibido el 22 de mayo de 2013, el
sefior Minaya interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 153-
2013-OSINFOR-DSCFFS argumentando lo siguiente:

a) El administrado manifestdé que durante el presente procedimiento administrativo
sancionador se habrian vulnerado los principios de concurso de infracciones y
razonabilidad, razén por la cual la resolucién materia de impugnacién habria
incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la
Ley N° 274445, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, Ley
N° 27444).

b) Precis6 que se habria vulnerado el principio del concurso de infracciones,
establecido en el numeral 6 del articulo 230° de la Ley N° 27444° -en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 7° de la Resolucién Presidencial N°
007-2013-OSINFOR’, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR (en adelante, Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR)-
debido a que “(...) ante la comisién de infracciones, por el mismo sujeto,
concurrentes en el tiempo, debera aplicarse la sancion que corresponda a la
infraccion que resulte mas grave, de tal forma que una sola persona no sea
sancionada acumulativamente por dos o mas infracciones, prefiriéndose en tal
caso, aquella infraccion que resulte mas grave’.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias”.

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancién prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 7°.- Concurso de Infracciones

Son aplicables en el PAU las reglas sobre concurso de infracciones previstas en la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N°® 27444”.

Foja 184.

El administrado precisé que “no puede existir acumulacién en la sancion o una sumatoria de sanciones, es decir, no
debe haber una acumulacion ni tacita ni expresa de sanciones y consecuentemente infracciones, sino por el contrario
debe sancionarse por sélo una de ellas. Esta proscrito por tanto que ante la concurrencia o concurso de varias
infracciones imputadas a un solo individuo, se sancione por todas las infracciones en la misma oportunidad; pues lo



c) En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en el presente caso “a mi persona
se le imputa la comisién de tres infracciones concurrentes en el tiempo y
producto de esta imputacioén, conforme al tenor de la resolucion que sanciona,
es que se me sanciona con 4.51 UIT, tal y conforme queda sefialado en el
articulo 1° de la citada resolucion que dispone sancionarme por la comision de
las infracciones contempladas en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre™.

d) De otro lado, precisé que se habria vulnerado el principio de razonabilidad,
previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444°, concordante con
el articulo 12° de la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR", toda vez
que la Direccion de Supervision le ha “(...) impuesto una sancion
desproporcionada a la supuesta comision de infracciones, asi como no se han
observado elementos y criterios importantes para imponer la infraccion como son
la reiterancia, gravedad y dafio, entre otros aspectos’'?. En ese sentido, (...) la

12

que la ley exige es que sea s6lo una de las infracciones concurrentes o concursantes la que sea sancionada, con la
condicion que sea la mas grave”. (fs. 185).

Foja 185.

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resuite mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegaimente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR
“Articulo 12°.- Gradualidad en la aplicacién de las sanciones
La sancidn se determina teniendo en cuenta la clasificacion de infracciones sefialadas en la legislacion forestal y de
fauna silvestre.
La Direccién de Linea, para determinar las sanciones pertinentes considera, cuando corresponda, los siguientes
criterios de gradualidad:
a) La gravedad del dafio y/o riesgo causado al interés plblico y/o bien juridico protegido. Para evaluar este criterio
se evalla el grado de proteccion o amenaza de las especies de flora y fauna silvestre que hayan sido afectadas
por la conducta infractora.
b) La repeticion y/o continuidad de ia comision de la infraccién.
¢) Las circunstancias de la comisién de la infraccion.
d) El beneficio ilegaimente obtenido.
e) Conducta procesal del investigado. Se tomara en cuenta la colaboracién, diligencia o entorpecimiento en las
investigaciones realizadas.
f) Subsanacion voluntaria por parte del investigado del acto u omisién considerado como infraccion, antes que
se hayan notificados los cargos en la Resolucién de Inicio de PAU".

Foja 187.



sancioén es severa y por lo mismo no razonada, pues, en primer lugar, no hay un
dafio ni riesgo grave causado al interés publico, con mi accionar al momento de
cometerse la infraccion. Es decir, no existe una sola prueba material en donde
se asegure que el interés publico ha sido severamente sancionado (sic) para
sancionarme con 4.51 UIT, mas cuando el rango minimo de imposicion de multa
segun la norma forestal es de 0.1 UIT a la multa mas leve™®.

e) Asimismo, precis6 que debe considerarse que “nunca hubo intencién de afectar
o dafar los intereses publicos con mi conducta, lo encontrado en campo por
OSINFOR y que motivé la sancién posterior, es producto de un trabajo mal hecho
de parte del asesor forestal y de una aprobacién de plan de manejo efectuada
por el propio Programa Regional Forestal y de Fauna Silvestre por lo que en este
extremo sefialo que al no haber intencion, no puede sancionarseme con la
infracciéon mas severa*,

Il. MARCO LEGAL GENERAL
12. Constitucion Politica del Peru.

13. Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

1 Foja 189.
Sobre el principio de razonabilidad, el administrado precisé que:

“(...) el Estado no puede sancionar arbitrariamente a los administrados y que en dicho proceso de sancion debe
tenderse a una gradualidad necesaria, que implica sancionar levemente las conductas que no repercuten en
graves darfios al interés publico y perjuicios econémicos grandes causado, y contrario sensu, sancionarse con
mayor severidad cuando el interés ptiblico ha sido agraviado y dafiado significativamente.

Asi mismo, la razonabilidad impone la mayor severidad de la sancién cuando hay reiterancia por parte del
sancionado; de tal forma que a mayor reiteracion, mayor severidad en la sancion. Del mismo modo la norma
prevé la gradualidad de la sancion para los casos de la circunstancia del hecho infractor, como también la
intencion del infractor, suponiéndose que a menor intencion la sancién sera mas leve.

Visto asi, es evidente que para el caso de autos, la razonabilidad como principio de la potestad sancionadora del
Estado, no ha sido tomada en cuenta, aun cuando en Ia citada resolucién apelada se hace mencién a ella. Y
decimos que no ha sido tomada en cuenta, pues la sancion que se me impone en esencia es severa y arbitraria
y ha sido dictada sin tomar en cuenta la razén de gradualidad que la norma exige. (...)

En tanto la apelada no mencione la gravedad del dafio que supuestamente pude haber producido con las
infracciones debe considerarse que el dafio ha sido minimo y por lo tanto la sancién también debié ser minima,
sin embargo la muita impuesta es muy superior al minimo. Asi mismo, no se ha comprobado un gran perjuicio
causado al Estado, por lo que en orden de gradualidad no debid imponérseme una multa tan elevada.

En cuanto a la repeticion o continuidad de la infraccion, mi persona no es infractor recurrente, por el contrario, es
la primera vez que soy incluido en un procedimiento sancionador, por lo que debid sancionarseme con la sancién
mas leve. (...)". (fs. 188 y 189).

E ! ; 1 Foja 189.
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23.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 052—2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM*®, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y Uitima instancia administrativa, los recursos de apelacién y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa™.
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ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revisidon del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N° 603
(fs. 183) el sefior Minaya interpuso recurso de apelacién contra la Resoluciéon
Directoral N° 153-2013-OSINFOR-DSCFFS. Cabe precisar que, en dicho momento
se encontraba vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que
aprobé el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual
dispuso en su articulo 39° que la Direcciéon de Linea deberia elevar el expediente
apelado sin realizar analisis de admisibilidad alguno'®.

Posteriormente, el 4 de julio de 2016, se publicd la Resolucién Presidencial N° 062-
2016-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR),
la cual de conformidad con lo dispuesto en su Segunda Disposicion Complementaria
entré en vigencia el 3 de agosto de 2016' y dispuso en su articulo 35° que

corresponde a las Direcciones de Linea calificar la admisibilidad y procedencia del
recurso de apelacion'®.

En ese sentido, de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria de la
norma mencionada'® se aplicara de forma supletoria lo dispuesto por la Ley N° 27444,

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposiciéon del Recurso de Apelacion y la emisién de la resoluciéon en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracién.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la_resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente Reglamento entra en vigencia a los treinta (30) dias calendario contados desde la publicaciéon de la
Resolucién que lo aprueba en el Diario Oficial El Peruano. (...)".

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
organo que lo emitié y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por la correspondiente direccion de linea”.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

PRIMERA: Supletoriedad

En todo Io no previsto de manera expresa en el presente Reglamento se aplicaran supletoriamente las disposiciones
contenidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444. Cabe indicar que los plazos sefialados
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29.

ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la
aplicacién de la regulacién propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el
presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicién Complementaria del
Cédigo Procesal Civil?® las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcién corresponde su aplicacién. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad?', eficacia® e
informalismo?® recogidos en la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 062-2016-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitid, en un plazo de 15

20
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en el presente reglamento se entenderan por dias hébiles, més el término de la distancia, aprobado por el OSINFOR
mediante Resolucién Presidencial’

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorigs interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado(...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacién, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, efc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Jurfdica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.



30.

(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente?.

El escrito de apelacion presentado por el sefior Minaya cumple con los requisitos de
admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR? (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 142-2015-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 113°,
207.2 'y 211° de la Ley N° 27444%, por lo que corresponde declarar la concesion del
mismo.

24

25

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 36°.- Plazo para interponer el recurso de apelacién

Los plazos para la interposicién del Recurso de apelacién y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de reconsideracién”.

“Articulo 34°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicién del Recurso de reconsideracion es de quince (15) dias, mas el término de la distancia,
contados a partir del dia siguiente de notificada la Resolucién Directoral de fin del PAU y sera resuelto en un plazo
maximo de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de su presentacién. (...)"

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 20°.- El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de ia impugnacién”.

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacién

El recurso de apelacién debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al érgano que emitié el acto administrativo materia de impugnacién.

b. ldentificacién del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
nimero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacion mediante
representante, se acompanara el poder vigente respectivo con una antigliedad no mayor de 90 dias, saivo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacién clara y concreta de la pretensién.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticién.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialara un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacién de los proveidos, una direccién electrénica propia”.

~s@meap

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacion

El recurso de apelacién sera declarado improcedente cuando:

a. El Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos Civiles 0 no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d. Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.

e. Se impugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo tnico”.

oo

Ley N° 27444
“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

10



31.

32.

33.

El recurso de apelacion, acorde al articulo 209° de la Ley N° 27444%" concordado
con el articulo 35° de la Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR antes
mencionado, se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administraciéon pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Mordn Urbina sefala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucion del
Subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracion sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™8.

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacién
presentado por el sefior Minaya.

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 207.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplird ios demads requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por ietrado”.

Ley N° 27444

“Articulo 209°.- Recurso de apelacion

Ei recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 623.
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34.

VL.

VLI

35.

36.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si corresponde aplicar en el presente caso el principio de concurso de
infracciones recogido en el numeral 6 del articulo 230° de la Ley N° 27444.

i)  Siel calculo de la multa fue lievado a cabo observando los criterios recogidos
en la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, asi como el principio de
razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si corresponde aplicar en el presente caso el principio de concurso de
infracciones recogido en el numeral 6 del articulo 230° de la Ley N° 27444

En su recurso de apelacion el administrado sefialé que se habria vulnerado el
principio del concurso de infracciones, establecido en el numeral 6 del articulo 230°
de la Ley N° 27444?° -en concordancia con lo dispuesto en el articulo 7° de la
Resoluciéon Presidencial N° 007-2013-OSINFOR®*’- debido a que “(...) ante la
comision de infracciones, por el mismo sujeto, concurrentes en el tiempo, debera
aplicarse la sancion que corresponda a la infraccion que resulte mas grave, de tal
forma que una sola persona no sea sancionada acumulativamente por dos o mas
infracciones, prefiriéndose en tal caso, aquella infraccién que resulte mas grave™'.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que en el presente caso “a mi persona se le
imputa la comision de tres infracciones concurrentes en el tiempo y producto de esta

29

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 7°.- Concurso de Infracciones

Son aplicables en el PAU las reglas sobre concurso de infracciones previstas en la Ley del Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444”,

Foja 184.

El administrado precisé que “nc puede existir acumulacion en la sancion o una sumatoria de sanciones, es decir, no
debe haber una acumulacion ni tacita ni expresa de sanciones y consecuentemente infracciones, sino por el contrario
debe sancionarse por s6lo una de ellas. Esta proscrito por tanto que ante la concurrencia o concurso de varias
infracciones imputadas a un solo individuo, se sancione por todas las infracciones en la misma oportunidad: pues lo
que la ley exige es que sea s6lo una de las infracciones concurrentes o concursantes la que sea sancionada, con la
condicion que sea la mas grave”. (fs. 185).
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37.

38.

39.
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imputacion, conforme al tenor de la resolucién que sanciona, es que se me sanciona
con 4.51 UIT, tal y conforme queda sefialado en el articulo 1° de la citada resolucion
que dispone sancionarme por la comision de las infracciones contempladas en los
literales i), 1) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre™?2.

Al respecto, corresponde sefialar que de acuerdo con el numeral 6 del articulo 230°
de la Ley N° 27444 que recoge el principio de concurso de infracciones, cuando una
misma conducta califique como mas de una infraccién, se debera aplicar Unicamente
la infraccion de mayor gravedad®.

En ese sentido, para determinar si corresponde aplicar en el presente caso el
principio de concurso de infracciones, es preciso establecer si las infracciones
determinadas por la primera instancia responden a una unica conducta.

De la revision del expediente, se observa que en el presente caso, la primera
instancia determiné la existencia de tres (3) infracciones vinculadas a las siguientes
conductas:

Cuadro N° 1: Infracciones impuestas al serior Minaya

Literal i) del articulo

No justific6 la movilizacion de 3 663.68 kg. de castaiia, °
correspondiente a la diferencia del volumen movilizado (14 000.00 g?,3 remdoel N?e%r?;?
kg.) y el volumen de los arboles no supervisados (10 336.32 kg.), ello 2081 AG
conforme al Formato de Campo.
Literal I) del articulo
Incumplié con realizar las actividades silviculturales consignadas en | 363° del Decreto
su POA. Supremoc N° 014-
2001-AG

Facilité a través de su Contrato de Concesion Forestal el transporte,
transformacién y/o comercializacion de recursos forestales|363° del Decreto
provenientes de una extraccidn no autorizada, toda vez que utilizd | Supremo N° 014-
sus documentos (Guias de Transporte Forestal al Estado Natural y | 2001-AG

Literal w) del articulo

32

33

Foja 185.

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()
6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se aplicara la

sancién prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes”.
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las Guias de Transporte Forestal de productos transformados
registrados ante la Autoridad Forestal competente) para dar
apariencia de legalidad a los volumenes de madera que provienen
de individuos que no tenian autorizacién para extraer.

Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

40. Del Cuadro N° 1 se aprecia que el presente procedimiento administrativo sancionador
versa sobre tres (3) conductas claramente diferenciadas siendo que (i) la primera de
ellas hace referencia a la extraccion de especies sin contar con la autorizacion
respectiva; (ii) la segunda, respecto al incumplimiento del POA como consecuencia
de la falta de implementacién de actividades silvicuiturales; vy, (iii) la tercera respecto
a la utilizacion de la Contrato de Concesion Forestal para movilizar especies
extraidas ilicitamente.

41. En este sentido, contrariamente a lo sefialado por el administrado, se aprecia que en
el presente caso no corresponde aplicar el principio de concurso de infracciones,
puesto que las infracciones impuestas responden a la comision de tres (3) conductas
infractoras distintas. Por lo tanto, corresponde desestimar lo sefialado por el sefior
Minaya en este extremo de recurso de apelacion.

VLIl Si el calculo de la multa fue llevado a cabo observando los criterios recogidos
en la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, asi como el principio de
razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444

42. El sefior Minaya manifesté que se habria vulnerado el principio de razonabilidad,
previsto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444%, concordante con el
articulo 12° de la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR?®®, toda vez que la

3 Ley N° 27444 .
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sanclonadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

(.)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticidn y/o continuidad en la comision de la infraccién;
OSINFOR d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y
f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

¢y

3 Resoluclén Presidencial N° 007-2013-OSINFOR
“Articulo 12°.- Gradualidad en la aplicacion de las sanciones
La sancion se determina teniendo en cuenta la clasificacion de infracciones sefialadas en |a legislacién forestal y de
fauna silvestre.
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Direccion de Supervision le ha “(...) impuesto una sancién desproporcionada a la
supuesta comision de infracciones, asi como no se han observado elementos y criterios
importantes para imponer la infraccion como son la reiterancia, gravedad y dafio, entre
otros aspectos”®. En ese sentido, “(...) la sancién es severa y porlo mismo no razonada,
pues, en primer [ugar, no hay un dafio ni riesgo grave causado al interés publico, con mi
accionar al momento de cometerse la infraccion. Es decir, no existe una sola prueba
material en donde se asegure que el interés publico ha sido severamente sancionado
(sic) para sancionarme con 4.51 UIT, mas cuando el rango minimo de imposicion de
multa segun la norma forestal es de 0.1 UIT a la muita mas leve™.

La Direccién de Linea, para determinar las sanciones pertinentes considera, cuando corresponda, los siguientes
criterios de gradualidad:
a) La gravedad del dafio y/o riesgo causado al interés publico y/o bien juridico protegido. Para evaluar este criterio
se evalua el grado de proteccién o amenaza de las especies de flora y fauna silvestre que hayan sido afectadas
por la conducta infractora.
b) La repeticion y/o continuidad de la comisién de la infraccién.
¢) Las circunstancias de la comision de la infraccion.
d) El beneficio ilegaimente obtenido.
e) Conducta procesal del investigado. Se tomara en cuenta la colaboracién, diligencia o entorpecimiento en las
investigaciones realizadas.
f) Subsanacion voluntaria por parte del investigado del acto u omisién considerado como infraccion, antes que
se hayan notificados los cargos en la Resolucion de Inicio de PAU.

(..).

s Foja 187.

87 Foja 189.
Sobre el principio de razonabilidad, el administrado precisé que:

“(...) el Estado no puede sancionar arbitrariamente a los administrados y que en dicho proceso de sancion debe
tenderse a una gradualidad necesaria, que implica sancionar levemente las conductas que no repercuten en
graves dafios al interés publico y perjuicios econémicos grandes causado, y contrario sensu, sancionarse con
mayor severidad cuando el interés publico ha sido agraviado y dafiado significativamente.

Asi mismo, la razonabilidad impone la mayor severidad de la sancién cuando hay reiterancia por parte del
sancionado; de tal forma que a mayor reiteracién, mayor severidad en la sancién. Del mismo modo la norma
prevé la gradualidad de la sancion para los casos de la circunstancia del hecho infractor, como también la
intencién del infractor, suponiéndose que a menor intencion la sancion seré mas leve.

Visto asi, es evidente que para el caso de autos, la razonabilidad como principio de la potestad sancionadora del
Estado, no ha sido tomada en cuenta, aun cuando en la citada resolucién apelada se hace mencion a ella. Y
decimos que no ha sido tomada en cuenta, pues la sancién que se me impone en esencia es severa y arbltrana
y ha sido dictada sin tomar en cuenta la razén de gradualidad que la norma exige.

()

En tanto la apelada no mencione la gravedad del dafio que supuestamente pude haber producido con las
infracciones debe considerarse que el dafo ha sido minimo y por lo tanto la sancién también debié ser minima,
sin embargo la multa impuesta es muy superior al minimo. Asi mismo, no se ha comprobado un gran pejuicio
causado al Estado, por lo que en orden de gradualidad no debid imponérseme una multa tan elevada.

En cuanto a la repeticion o continuidad de la infraccion, mi persona no es infractor recurrente, por el contrario, es

la primera vez que soy incluido en un procedimiento sancionador, por lo que debié sancionarseme con la sancion
mas leve. (...)". (fs. 188 y 189).
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43. Asimismo, precisé que debe considerarse que “nunca hubo intencién de afectar o dafiar
los intereses publicos con mi conducta, lo encontrado en campo por OSINFOR y que
motivé la sancion posterior, es producto de un trabajo mal hecho de parte del asesor
forestal y de una aprobacion de plan de manejo efectuada por el propio Programa
Regional Forestal y de Fauna Silvestre por lo que en este extremo sefialo que al no
haber intencién, no puede sancionarseme con la infraccion mas severa™®.

44. Al respecto, de la revision del expediente se observa que los elementos de
graduacion de la multa impuesta al sefior Minaya han sido determinados por la
Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR que aprobé la “Metodologia de
Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR” (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 016-2013-OSINFOR), tal como se expone a continuacion®®:

Considerando 23:

“(...) en aplicacién de la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR (...) y del principio
de retroactividad benigna de la potestad sancionadora administrativa, se ha emitido el
Formmato de Multa del Informe Legal N° 169-2013-OSINFOR/06.1.2, de fecha 08 de abril de
2013 (fs. 165), que determina que el monto de la multa que corresponderia imponer al
concesionario (...) asciende a 4.51 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha
que el concesionario cumpla con el pago de la misma, por infracciones a la legislacion forestal
y de fauna silvestre, tipificadas en los literales i), I} y w) del articulo 363° del Reglamento de
la Ley Forestal y de Fauna Silvestre (...)".

45, Cabe precisar que la Resolucion Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, estuvo vigente
a la fecha de emision de la Resolucién Directoral N° 153-2013-OSINFOR-DSCFFS a
través de la cual se determiné la sancion objeto de este procedimiento*C.

46. Ahora bien, respecto a las infracciones tipificadas en los en los literales i), [) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, corresponde precisar que estas
fueron calculadas en funcién a la siguiente formula:

Foja 189.

Foja 152 (reverso).

Corresponde sefalar que la Resolucién Directoral N° 153-2013-OSINFOR-DSPAFFS fue emitida el 22 de abril de
2013.

Asimismo, la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR se encontraba vigente desde su publicacién en el diario
oficial El Peruano, el 30 de enero de 2013.
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M=(—ﬁ—+k+aR>(1+F)

p(e)
Donde:
M : Multa disuasiva
B . Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.

P(e) : Esla probabilidad de detencion.

k . Es el costo administrativo.

aR . Es la proporcion del dafio generado al recurso a considerar en la
féormula

(1 +F) : Son los factores atenuantes y agravantes.

47. Asimismo, debe precisarse que los criterios que se han tomado para ponderar la
conducta del administrado se encuentran previstos en la formula antes sefialada
como “factores atenuantes y agravantes” (1+F), tal como se observa a continuacion:

e~ . Factores atenuantes y agravantes (1 + F)

Al igual que en el caso del caloulo de mulia en materia forestal, en materia de fauna sivestre ss
posible holuir Una serie de factores atehuantes vic ﬁgrmma que r;immnuyan o inorementen la
miulta base & un porceniaje establecido previamens, g

£s asf que gzwa &l casode &82&?&?}3 s jactorss atentuantes ama%mﬁs imfﬁmé%fitaﬂah Lome
médwimio an 0% e multa inpuesta ¢ lareduchisn como maxing en bn 20%; Para el caloulo de
esios f&mm&a 8¢ em;ai&a ia &ﬁm&mﬂn reportads o ﬁ& sigulerite auacﬁfe :

Cuating m 10 wa:ﬂr&g A&eﬁamms y ﬁwammm@am ia imposicitn de sam;imm noris
aamisién :se mt‘ramnm em mat&ﬁa ﬁzﬁ fam yﬁt%m‘e

Calificacién Atenuantes y Agravantes - Eﬁﬂ%ﬁaﬁiﬁ“ Firal
F1 Antzcedentes del Adminisbrade ' . e :
Mo tene antecedentes por inhacciones a la mt&&aﬁaﬁn fwegtaf y ée
fauna silvestrg ';
Hee sidlo sancionado por olrss ﬁx&scsmneﬁ ala mg%&mak;m mm&taﬁ a& »
defauna sivestre . 5
Ha side sancionado por s mizma mfrawiéﬁ ala §ag£a§acm forestal y | :
defaunasivestre L = . 18

aracién del dafo , »
Re;}m a% dano mm&tida ;mr ls mfr&cam ata wgmmﬁﬁ msesia} v -
de fama Sllvestre : e 5

F3. Conducta p ‘*«"’*3‘ del investig : -
!%ecmmé& i::z infraccion a4 la %aggsiamm Torestal ¥ de fauﬁa‘
siivestre/Damontrd mia&ammﬁm diigencia en fm investigaciones |

raai&xaﬁa& v

Total ﬁm&t&s«éﬁeﬂmﬁms : _{»

. o Factor Agravantes - Alenuanios EA u
<Z Donge: F = (F1 +F2 +F3)/160 /
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48.

49.

50.

De lo expuesto, se concluye que la multa impuesta al recurrente fue determinada
observando los criterios recogidos en la Resolucion Presidencial N° 016-2013-
OSINFOR, por lo que corresponde desestimar lo sefialado por el administrado en
este extremo.

De otro lado, corresponde precisar que el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N° 27444 ha previsto criterios o circunstancias a efectos de graduar la sancién, de
manera tal que no lleguen a ser demasiado onerosas para los administrados; es
decir, que sean proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion
administrativa*'. Dichas circunstancias, en caso lleguen a configurarse “(...) no
afectan la comision de la infraccion administrativa misma (...) solamente afecta
la cuantia de la pena a aplicarse™?.

En consecuencia, establecida la responsabilidad por parte de un sujeto de derecho
que desarrolla actividades econémicas de aprovechamiento de recursos forestales
de competencia del OSINFOR, como es el caso del sefior Minaya, la autoridad
administrativa aplicara los mencionados criterios a fin graduar la multa que se le
impondra al administrado®®.

41
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43

Dichas circunstancias también han sido recogidas en el articulo 33° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD:

Articulo 33°.- Criterios para graduar la sancion

Para graduar la sancién se aplicaran los siguientes criterios:

(i) El beneficio ilicito esperado;

(i) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

(iii) El dafio potencial a los bienes juridicos materia de proteccion;

(iv) El dafio concreto a los bienes juridicos materia de proteccién;

(v) La extension de los efectos de la infraccion; vy,

(vi) Los demas criterios previstos en el Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011. p. 750.

En efecto, el articulo 12° de la Resolucién Presidencial N° 007-2013-0OSINFOR establece lo siguiente:

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 12°.- Gradualidad en la aplicacién de las sanciones

La sancion se determina teniendo en cuenta la clasificacion de infracciones sefialadas en la legislacion forestal y de
fauna silvestre.

La Direccién de Linea, para determinar las sanciones pertinentes considera, cuando corresponda, los siguientes
criterios de gradualidad:

a) La gravedad del dafio y/o riesgo causado al interés publico y/o bien juridico protegido. Para evaluar este criterio
se evalua el grado de proteccion o amenaza de las especies de flora y fauna silvestre que hayan sido afectadas
por la conducta infractora.

b) La repeticién y/o continuidad de la comisién de la infraccién.

¢) Las circunstancias de la comisién de ia infraccién.

d) El beneficio ilegaimente obtenido.

e) Conducta procesal del investigado. Se tomara en cuenta la colaboracion, diligencia o entorpecimiento en las
investigaciones realizadas.
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51.

Vii.
52.

Asimismo, con relacién a la vulneracién del principio de razonabilidad alegado por el
administrado, corresponde cabe precisar que el principio de razonabilidad, previsto
en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 274444, establece que las sanciones
a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion siendo que las mismas deben observar diversos supuestos para su
graduacion. En el presente caso, los elementos de graduacion han sido determinados
por la Resolucién Presidencial N° 016-2013-OSINFOR la cual, como se sefalé en
parrafos anteriores, ha sido aplicada debidamente en el presente caso por lo que
corresponde desestimar lo alegado por el sefior Minaya en su recurso de apelacion.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicd entre otros, el Reglamento para la
Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de gestion*® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entr6 en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracién al principio de retroactividad benigna establecido como excepcién
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley
N° 274444, estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras

44

46

f) Subsanacidn voluntaria por parte del investigado del acto u omision considerado como infraccion, antes que
se hayan notificados los cargos en la Resolucién de Inicio de PAU”.

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefalan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafic al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) EIl perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion,;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencicnalidad en la conducta del infractor”.

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

¢

5) lIrretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean méas favorables Estar dirigido al 6rganc
que emitié el acto administrative materia de impugnacién. (...)".
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53.

54.

55.

56.

vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
230° de la Ley N° 27444% establece que “las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la
precitada norma®, el cual establece que “s6lo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del
administrado, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion
de la sanci6n establecida en la Resolucion Directoral N° 153-2013-OSINFOR-
DSCFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comision de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

.)

2) Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso. (...)".

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4) Tipicidad.- Soélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria. (...)".
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57.

Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicacion o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley N° 27444, corresponde la
comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas beneficiosa para el
administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Multa bajo este régimen Aplicacion de Multa bajo-este régimen

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria no
menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco
mil (5000) UIT, vigentes a la fecha en el obligado
cumpla con el pago de la misma.

Articulo 365°4°,-

Las infracciones sefialadas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de un

décimo (0.1) ni mayor de seiscientas (600) | Ariculo 209.2°.-

Unidades Impositivas Tributarias vigentes
a la fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de la
gravedad de la infraccion, sin perjuicio de

La sancion de multa por la comision de las

infracciones indicadas en €l articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una
infraccion leve, luego de ser sancionado con
amonestacion.

las acciones civiles y/o penales a que

hubiere lugar. b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de

infraccion grave.
¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de
infraccién muy grave.

De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime la conducta supuestamente desarrollada por el
administrado, se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI®®; por lo que corresponde resolver la presente causa,
conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308 por cuanto las conductas desarrolladas por la presunta infractora
se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.
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Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

“Articulo 207.3.- Son infracciones muy graves las siguientes:
(.

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

..




De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Nicolai Minaya
Cardenas, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento de Productos
Forestales diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-
OPB-J-300-03, contra la Resolucion Directoral N° 153-2013-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
Nicolai Minaya Cardenas, titular del Contrato de Concesion para Manejo y
Aprovechamiento de Productos Forestales diferentes a la Madera en el Departamento de
Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-J-300-03, contra la Resolucion Directoral N° 153-2013-
OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 153-2013-OSINFOR-DSCFFS, la
misma que sanciono al sefior Nicolai Minaya Cardenas por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales i), 1) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso una
multa ascendente a 4.51 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que
cumpla con el pago de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacidn,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nhivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Nicolai Minaya Cardenas, titular
del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento de Productos Forestales
diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-OPB-J-300-
1 03, a la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del
OSINFOR vy a la Direcciéon Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional
de Madre de Dios.
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Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 031-2012-OSINFOR-DSCFFS-NM-
OPB a la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Je Zégeni

Presidenta
ribunal F res4al y de Fauna Silvestre

OSINFOR

Luis EdGardo Ramirez Patron

Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

OSINFOR
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