TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 152-2016-OSINFOR-TFFS

EXPEDIENTEN® : 004-2013-OSINFOR-DSCFFS-FYR

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : ESCOLASTICO ZELY PAYE CONDORI

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 538-2013-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 9 de setiembre de 2016

I ANTECEDENTES:

1. El 4 de mayo de 2005, el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA y el
sefior Escolastico Zely Paye Condori (en adelante, sefior Paye), suscribieron el
Contrato de Concesién para Forestacion y/o Reforestacién en el Departamento de
Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-019-05 (en adelante, Contrato de Concesion
Forestal) (fs. 66).

2. Mediante Resolucién Administrativa N° 1573-2008-INRENA-ATFFS-TAMBOPATA
MANU del 23 de octubre de 2008, se aprobé el Plan General de Establecimiento y
Manejo Forestal presentado por el sefior Paye, sobre una superficie de 93.349
hectareas (en adelante, PGEMF) (fs. 76).

3.  Mediante Resoluciéon  Administrativa N°  1392-2009-AG-DGFFS-ATFFS-
TAMBOPATA MANU del 14 de diciembre de 2009, se aprobé el Plan Operativo Anual
IV presentado por el sefior Paye correspondiente a la zafra 2009-2010, sobre una
superficie de 93.21 hectareas (en adelante, POA V) (fs. 104).

4. Del 19 al 23 de febrero de 2012, la Direccién de Supervision de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR), realizé una supervisién de oficio a la Parcela de Corta Anual’

! Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestiéon Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

(.)




(en adelante, PCA) correspondiente al POA 1V del administrado, cuyos resultados se
encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 062-2012-OSINFOR-
DSCFFS/CCCB del 26 de junio de 2012 (en adelante, Informe de Supervisién) (fs. 2).

Con Resolucién Directoral N° 032-2013-OSINFOR-DSCFFS del 30 de enero de 2013
(fs. 149), notificada el 6 de febrero de 2013 (fs. 155), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico contra el sefior Paye, titular del Contrato de
Concesion Forestal, por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre?, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante,
Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificaciones.

Mediante Resolucién Directoral N° 538-2013-OSINFOR-DSCFFS del 22 de
noviembre de 2013 (fs. 168), notificada el 4 de diciembre de 2013 (fs. 175), la
Direccién de Supervisién resolvié sancionar al sefior Paye por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, y sus modificatorias, e imponer una multa ascendente a 0.50
Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Mediante escrito con registro N° 139 (fs. 178), recibido el 2 de enero de 2014 de
2013, el sefior Paye interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral
N° 538-2013-OSINFOR-DSCFFS argumentando lo siguiente:

a) El administrado argumenté que “(...) casi todos los concesionarios de
forestacion y/o reforestacion hemos tenido el problema de mantenernos en
constante defensa de nuestras concesiones desde afuera (...) DEBIDO A
LAS PERMANENTES INVASIONES QUE HAN SUFRIDO TANTO
AGRICULTORES COMO REFORESTADORES DEL SECTOR LA
LAMPA™.

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion®.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o autorizacién de

aprovechamiento forestal”.
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b) Teniendo en cuenta dicha situacion tuvo “constantes reuniones y gestiones
ante todo tipo de autoridades, desde locales, regionales y nacionales (...)",
sin embargo, “(...) NO RECIBIMOS AYUDA ALGUNA CONFORME
ESTABA COMPROMETIDA EN LAS CLAUSULAS DE NUESTRO
CONTRATO™. En ese contexto, argumenté que la situacién descrita “(...) ha
venido generando que los concesionarios como en mi ¢caso no podamos
cumplir cabalmente con nuestra obligacion de control de los cortadores,
situacion que se enmarca en lo establecido como CASO FORTUITO Y
FUERZA MAYOR, CONTENIDO EN EL ARTICULO 135° DEL CODIGO
CIVIL, QUE EN NUESTRO ORDENAMIENTO ES JUSTIFICANTE DE LA

INEJECUCION DE OBLIGACIONES'.

c) Por las consideraciones expuestas “solicita que se me justifique los errores

encontrados en esta inspeccion (...)".

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Per0.

Ley Orgéanica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.

Ley que crea el Organismo de Supervisiéon de los Recursos Forestales y de Fauna
Siivestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Foja 178.
Fojas 178 y 179.
Foja 179.

Foja 180.
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Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM?, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revisiéon del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N° 139
(fs. 178) el sefior Paye interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral
N° 538-2013-OSINFOR-DSCFFS. Cabe precisar que, en dicho momento se
encontraba vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso
en su articulo 39° que la Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin
realizar andlisis de admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 4 de julio de 2016, se publico la Resoluciéon Presidencial N° 062-
2016-OSINFOR, que aprobd el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR),

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y Gltima instancia administrativa, los recursos de apelacién y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposiciéon del Recurso de Apelacion y la emisiéon de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido Ia resolucién de primera instancia, ia misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.
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la cual de conformidad con lo dispuesto en su Segunda Disposicion Complementaria
entré6 en vigencia el 3 de agosto de 2016 y dispuso en su articulo 35° que
corresponde a las Direcciones de Linea calificar la admisibilidad y procedencia del
recurso de apelacién'’.

En ese sentido, de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria de la
norma mencionada'? se aplicara de forma supletoria lo dispuesto poria Ley N° 27444,
ello a fin de garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la
aplicacién de la regulacion propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el
presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicién Complementaria del
Codigo Procesal Civil'® las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacidén de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcidn corresponde su aplicacién. Ello,

VeB®
OSINFOR

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente Reglamento entra en vigencia a los treinta (30) dias calendario contados desde ia publicacion de la
Resoiucién que lo aprueba en el Diario Oficial Ei Peruano. (...)".

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacién

El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
organo que lo emitio y es resueito por el Tribunai Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacién
de ias pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar ia admisibilidad y procedencia del recurso de apeiacion.

Ei plazo para elevar el recurso de apelacién al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcién, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar aiguna
observacion realizada por ia correspondiente direccién de linea”.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

PRIMERA: Supletoriedad

En todo lo no previsto de manera expresa en el presente Reglamento se aplicaran supietoriamente ias disposiciones
contenidas en la Ley dei Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444. Cabe indicar que los piazos sefialados
en el presente reglamento se entenderan por dias habiles, méas el término de Ia distancia, aprobado por el OSINFOR
mediante Resolucién Presidencial”

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuarén rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucién y 1os plazos que hubieran empezado”.
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complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad', eficacia' e
informalismo'® recogidos en la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacion del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 062-2016-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente'”.

El escrito de apelaciéon presentado por el sefior Paye cumple con los requisitos de
admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° del
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR'® (en adelante, Resolucién

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programética sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracién emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)".

Puede revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).{...)".

Puede revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor de! administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”.

Puede revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 36°.- Plazo para interponer el recurso de apelacién

Los plazos para la interposicion del Recurso de apelacion y la emisiéon de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de reconsideracién”.

“Articulo 34°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracién

El plazo para la interposicién del Recurso de reconsideracion es de quince (15) dias, mas el término de la distancia,
contados a partir del dia siguiente de notificada la Resolucidn Directoral de fin del PAU y sera resuelto en un plazo
maéaximo de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de su presentacién. (...)"

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.



Presidencial N° 142-2015-OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 113°,
207.2y 211° de la Ley N° 27444'°, por lo que corresponde declarar la concesion de!
mismo.

“Articulo 20°.- El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de Ia notificacion del acto materia de la impugnacion”.

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacién

E! recurso de apelacion debera cumplir con los requisitos siguientes:

a. Estar dirigido al érgano que emitié el acto administrativo materia de impugnacion.

b. Identificacién del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
nimero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacion mediante
representante, se acompanara el poder vigente respectivo con una antigiledad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacién clara y concreta de la pretension.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticion.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarias correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialara un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionaimente, para los efectos de Ia notificacién de los proveidos, una direccion electrénica propia”.

~T@meaon

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacion

El recurso de apelacion sera declarado improcedente cuando:

a. El Tribunal carezca de competencia para resolverio por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b. Sea interpuesto fuera del plazo.

c. Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d. Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.

e. Se impugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo tnico”.

Ley N° 27444

“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, Ia calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que o apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerio y resolverio.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompatfia, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 207.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dfas”.

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso .
E! escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”.
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El recurso de apelacién, acorde al articulo 209° de la Ley N° 27444?° concordado
con el articulo 35° de la Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR antes
mencionado, se interpondra cuando la impugnaciéon se sustente en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de |a lectura del citado articulo en
donde se sefala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico” de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucién del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho’?'.

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacién
presentado por el sefor Paye.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestiéon controvertida a resolver en el presente caso es si el sefior Paye es
responsable administrativamente por las conductas infractoras tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus
modificatorias.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

En su recurso de apelacion el administrado sefalé que “(...) casi todos los
concesionarios de forestacion y/o reforestacion hemos tenido el problema de
mantenernos en constante defensa de nuestras concesiones desde afuera (...)
DEBIDO A LAS PERMANENTES INVASIONES QUE HAN SUFRIDO TANTO
AGRICULTORES COMO REFORESTADORES DEL SECTOR LA LAMPA™%,
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Ley N° 27444

“Articulo 209°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pag. 623.

Foja 178.
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Teniendo en cuenta dicha situacion tuvo “constantes reuniones y gestiones ante todo
tipo de autoridades, desde locales, regionales y nacionales (...)"?®; sin embargo, “(...)
NO RECIBIMOS AYUDA ALGUNA CONFORME ESTABA COMPROMETIDA EN
LAS CLAUSULAS DE NUESTRO CONTRATO". En ese contexto, argumento que
la situacion descrita “(...) ha venido generando que los concesionarios como en mi
caso no podamos cumplir cabalmente con nuestra obligacién de control de los
cortadores, situacion que se enmarca en lo establecido como CASO FORTUITO Y
FUERZA MAYOR, CONTENIDO EN EL ARTICULO 135° DEL CODIGO CIVIL, QUE
EN NUESTRO ORDENAMIENTO ES JUSTIFICANTE DE LA INEJECUCION DE
OBLIGACIONES™.

Por las consideraciones expuestas “solicita que se me justifique los errores
encontrados en esta inspeccion (...)"%.

Sobre este particular, cabe mencionar que el principio de causalidad, recogido en el
numeral 8 del articulo 230° de la Ley N° 27444, sefala que la asuncion de la
responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la
Ley y no ser sancionado por hechos cometidos por otros?’.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente®:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio
de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo
puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad subjetiva del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable
que una persona sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico
gue no le sea imputable.

(..)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancion se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancion por la presunta
comision de actos ilicitos cuya autoria es de terceros™?.
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Foja 178.
Fojas 178 y 179.
Foja 179.
Foja 180.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634, :

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sehala lo siguiente:



36.

37.

38.

39.

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccion, de modo tal que acreditada su comision se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrid en la comision del ilicito
administrativo sancionable.

En virtud de lo expuesto, este Organo Colegiado considera necesario analizar si lo
alegado por el sefior Paye referido a las permanentes invasiones sufridas en su area
de concesion forestal, puede ser considerado como un supuesto de caso fortuito que
lo exima de responsabilidad administrativa.

Sobre el particular, el caso fortuito o fuerza mayor es, de acuerdo con lo consignado
en el articulo 1315° del Codigo Civil*°, “la causa no imputable, consistente en un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la
obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. En ese
contexto, para considerar un evento como fortuito y eximente de responsabilidad,
debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento y, adicionalmente, que
este revista las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible.

En ese contexto, debe mencionarse que lo extraordinario es entendido como aquel
riesgo atipico de la actividad®!, notorio o publico y de magnitud®?; es decir, no debe
ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun para todo el mundo.
Asimismo, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante no hubiera
tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento
y resistir a él.

30

*(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente e/
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemos seflalado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es erréneo- posee una
definicion distinta que la que se emplea en el derecho penal’.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracion Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.

DECRETO LEGISLATIVO N° 295 - Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.
“Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso”.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catélica del Peru, 2001, pp. 336 — 341.

Siguiendo al autor: “para considerar la notoriedad del hecho como elemento esencial del caso fortuito no se requiere

que esta caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido expresamente sefialada en el articulo 1315: esta
implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho extraordinario”. Ibid. p. 339.
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40. Cabe precisar que de acuerdo con la clausula 22.4 del Contrato de Concesion
Forestal del sefior Paye se excluye de la calificacion de caso fortuito o fuerza mayor,
aquellos eventos o circunstancias, cuyos efectos pudieron haber sido evitados
mediante el ejercicio diligente de actividades que hubieran tenido por finalidad evitar
tales eventos o circunstancias®:.

41. Sobre el particular, respecto al deber de diligencia, la doctrina sefiala lo siguiente®*:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

(...)

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser esta
actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés del
acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucién de la prestacion
debida.

(...

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta multiples y trascendentes significados
juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucién de alguna cosa,
en el desempefio de una funcién, en la relacién con otra persona, etc. Los demas
significados apuntan mas a su acepcién del framite, siendo la acepcion general la
que nos atafie. Al respecto, Cabanellas amplia: “la diligencia se erige en la clave
de la observancia de las obligaciones legales y aun voluntarias; y determina,
en su declinacién o falta, la calibracion de la culpa, desde el rigor de la grave a
la eventual exigencia de las resultas de la levisima. Como desemperio de
funciones a cargo, el eclipse de esta diligencia —en el parcial de la negligencia o en
el total de la omision- origina ademas eventuales sanciones punitivas, con la pérdida
de los puestos desempefiados y resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se
esta en el antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil, penal
o profesionarl’.

¢.)

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.
Quien actua con diligencia es alguien diligente. Segun la Real Academia
Espariola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero en el

33 Contrato de Concesion Forestal
“CLAUSULA VIGESIMO SEGUNDA
CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR

)

22 .4 Se excluye la calificacion de caso fortuito o fuerza mayor, aquellos eventos o circunstancias, o la combinacion
de ambos, cuyos efectos pudieron haber sido previstos por la Parte afectada mediante el ejercicio diligente de
actividades que hubieran tenido por finalidad evitar tales eventos o circunstancias. La ejecucion de las actividades
de prevision se consideraran obligatorias siempre que las mismas no excedieran el limite razonable, en funcién con
la magnitud de los eventos o circunstancias que se pretendan evitar”.

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la inejecucién de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012.

Ver: hitp.//iwww.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Art%C3%ADcul0%201314.pdf

I




42.

43.

44.

obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo, solicito,
esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucion. Por contrapuesto al
negligente, quien procede con diligencia esté relevado en principio de culpa en el
discernirniento de la conducta y en lo contractual y extracontractual, siernpre que la
valoracion del proceder sea positiva. (...)".

(El énfasis es agregado).

De lo sefialado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accién con la
diligencia ordinaria. La diligencia ordinaria es la diligencia minima que se espera para
la ejecucion del acto. La diligencia es el actuar cuidadoso, exacto y presto en la
ejecucion.

En el presente caso, si bien el sefior Paye manifiesta que ha comunicado en diversas
oportunidades las invasiones sufridas en su area de concesion, dicha situacion debié
ser puesta en conocimiento a la autoridad pertinente de forma inmediata, toda vez
que de acuerdo con el articulo 10° de la Ley N° 27308, en concordancia con el literal
c) del articulo 88° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, los titulares de las
concesiones forestales deben adoptar medidas pertinentes a fin de evitar la
extraccion ilegal de los recursos naturales dentro de los limites de su concesién3,
ello a fin de asegurar la integridad de las areas concedidas y mantener el régimen
forestal de las mismas®.

En esa misma linea, la clausula 11.8 del Contrato de Concesién Forestal otorgado al
sefior Paye sefiala como parte de sus obligaciones -entre otras- asegurar la
integridad del area concedida y mantenerla libre de invasores a fin de no permitir
alteraciones dentro de sus limites y no permitir alteraciones en sus limites®’.

35

36

Ley N° 27308

“Articulo 10°.- Modalidades de aprovechamiento

El aprovechamiento y manejo de los recursos forestales en bosques naturales primarios se realiza en las siguientes
modalidades:

(-

1.Concesiones forestales con fines maderables

()

Los concesionarios son los responsables directos en la superficie otorgada, asegurando su aprovechamiento
sostenible de acuerdo a lo estipulado en el plan de manejo y en el contrato respectivo, debiendo adoptar las medidas
pertinentes a fin de evitar |la extraccion ilegal de los recursos naturales, dentro del limite de su concesion”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 88°.- Obligaciones del concesionario
En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:

(O]
c. Asegurar la integridad de las areas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas”.

Contrato de Concesién Forestal
“CLAUSULA UNDECIMA
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

()

12



45.

46.

47.

De la revisién documental del expediente no se evidencia diligencia alguna realizada
por las presuntas invasiones sufridas, tampoco se observa alguna denuncia
formulada comunicando tales hechos dentro de su area de concesion otorgada, ello
de conformidad con las normas antes mencionadas, asi como lo dispuesto en el
articulo 360° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, el cual dispone que las
concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios
oficiales del patrimonio forestal nacional, dentro de la extensiéon de los derechos
concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz amparo de la autoridad
forestal nacional®.

De lo expuesto se colige que el sefior Paye no actud con la diligencia debida toda
vez que no presentd denuncia alguna por las presuntas invasiones sufridas dentro
de su area de concesion otorgada.

En ese sentido, lo alegado por el administrado (invasion de terceros) no lo exime de
responsabilidad administrativa referida a la extraccion de recursos forestales sin
autorizacion y haber facilitado -a través de su Contrato de Concesién Forestal- el
transporte de recursos forestales provenientes de una extraccion no autorizada, por
cuanto no realizd conductas necesarias para asegurar la integridad del area
concedida y mantenerla libre de invasores a fin de no permitir alteraciones dentro de
sus limites, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley N° 27308,
el literal ¢) del articulo 88° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como lo
sefialado en la clausula 11.8 de su Contrato de Concesion Forestal.

11.8. Vigilar el Area de la Concesion, dentro de sus posibilidades mantenerlo libre de ocupantes, invasores de
cualquier tipo sin derecho a ocupar el Area, y no permitir alteraciones en sus limites. El cumplimiento de esta
obligacion se efectuara en estrecha coordinacién con la Policia Nacional o las Fuerzas Armadas, las cuales disponen
de la autoridad necesaria para mantener el orden publico y la seguridad ciudadana.

Para este efecto y de conformidad con el articulo 360° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, precisado por el articulo 6° del Decreto Supremo N° 06-2003-AG se reconoce al titular
de la concesidn o a cada uno de |os socios en caso de ser personas juridicas, como custodios oficiales del Patrimonio
Forestal Nacional”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 360°.- Custodia del Patrimonio Forestal Nacional

Las concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del Patrimonio
Forestal Nacional, dentro de la extension de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz
amparo de la autoridad forestal nacional, la misma que puede, a su vez, recurrir a la Policia Nacional del Perd y las
Fuerzas Armadas, segun corresponda.

En su calidad de custodios oficiaimente designados y acreditados por el Estado para la tutela del patrimonio Forestal
Nacional, los concesionarios ejercen autoridad preventiva para disponer en el sitio la suspensién inmediata de
cualquier afectacién ocasionada por terceros y el mantenimiento del status quo hasta la intervencién de la instancia
llamada por Ley. A tal efecto, se requerira pacificamente a la cesacién de las actividades y se levantara un acta
circunstanciada sobre la ubicacion, naturaleza y magnitud de la afectacion, instrumento que, de evidenciar en su
momento caso omiso por parte del intimado, tendra caracter de prueba preconstituida para acreditar la comisién del
delito de desobediencia a la autoridad tipificado en el Cédigo Penal, sin perjuicio de las responsabilidades propias de
la afectacion”.

13



Sobre la acreditacion de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

48. Ahora bien, habiéndose determinado que es responsabilidad del titular del derecho
de aprovechamiento forestal asegurar la integridad del area concedida y mantenerla
libre de invasores a fin de no permitir alteraciones dentro de sus limites, resulta
pertinente indicar que las conductas infractoras imputadas al sefior Paye se
encuentran sustentadas en el Informe de Supervision que recoge los hechos
constatados por el supervisor durante la diligencia realizada 17 de febrero de 2012,
tal como se observa a continuacion:

“VIl. RESULTADOS®
()

8.3 De las actividades de aprovechamiento de madera
()

Considerando que la evaluacion de los arboles fue al 100%, es decir se
evaluaron todos los arboles consignados en el POA se tiene que:

Con respecto a la especie lupuna, fueron supervisados 2 &rboles
sobremaduros consignados en el POA. Ambos individuos fueron aprovechados
(45.85 m3). De acuerdo al Balance de Extraccion se movilizaron 66.454 m? de
esta especie, por lo que la extraccion de 20.604 m® no se encontrarfan
Jjustificados al no hallarse otros tocones de esta especie que (de acuerdo a las
caracteristicas de pudricién) hayan sido aprovechado en la zafra 2009-2010
dentro del érea de la concesion.

- Con respecto a la especie sangre sangre se evaluaron 3 arboles sobremaduros
consignados en el POA. Ambos se encuentran en pie (10.85 m3). El
concesionario no justifica la movilizacion de 10.455 m3 de esta madera, de
acuerdo a lo registrado en el Balance de Extraccion, no son justificables, ya
que no se encontraron evidencias de aprovechamiento, dentro del érea de la
concesion.

- Con respecto a la especie renaco se evaluaron 2 &arboles sobremaduros
consignados en el POA que se encontraron en pie (15.69 m3). Por este motivo
los 6.818 m® movilizados de esta madera, segtin el Balance de Extraccion, no
son justificables, ya que no se encontraron evidencias de aprovechamiento de
esta especie, dentro del drea de concesion.

- Con respecto a la especie shimibillo colorado se evaluaron 2 individuos
sobremaduros consignados en el POA. Sin embargo, ninguno de los 2 arboles
corresponde a esta especie, sino a las especies ana caspi y shihuahuaco.
Asimismo, se evalud un individuo en pie consignado como pashaco pero que
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corresponde a la especie shimbillo colorado (2.5 m®). De acuerdo al Balance
de Extraccién fueron movilizados 13.545 m®. El titular no justifica la movilizacion
de dicho volumen (13.545 m3), ya que no se encontraron indicadores de
aprovechamiento de esta especie dentro del area de la concesion (focones).

Con respecto a la especie malecon se evaluaron 5 érboles sobremaduros
consignados en el POA. Los 5 individuos se encontraron en pie, sin embargo
solo 2 correspondian a esta especie (11.20 m3). Los otros 3 corresponden a las
especies inca pacae, mashonaste y peine de mono. Por este motivo los 18.182
m?® movilizados de esta madera, de acuerdo al Balance de Extraccion, no son
Justificables, ya que no se encontraron evidencias de aprovechamiento de esta
especie, dentro del érea de la concesion.

Con respecto a la especie copal, se evaluaron en total 5 érboles consignados
en el POA. Los 5 individuos se encontraron en pie, sin embargo solo 2
correspondian a esta especie (5.71 m3). Los otros 3 corresponden a las
especies chontaquiro, cumala y peine de mono. Por lo que el concesionario no
Justifica los 15.909 m? movilizados de esta madera, ya que no se encontraron
evidencias de aprovechamiento de esta especie, dentro del area de la
conhcesion.

Con respecto a la especie pashaco, se supervisaron en total 7 arboles
consignados en el POA. De los 7 individuos, uno no correspondia a esta
especie sino a la especie shimbillo colorado. Asimismo se supervisé ademas
un individuo de esta especie consignado en el POA como la especie sangre
sangre. De los 7 individuos correspondientes a esta especie 1 fue aprovechado
(6.62 m%) y 6 se encontraron en pie (26.31 m3). De acuerdo al Balance de
Extraccion fueron movilizados 10.455 m3, de los cuales 3.835 m® no son
Jjustificables, al no hallarse otros tocones de esta especie que (de acuerdo a las
caracteristicas de pudricion) hayan sido aprovechado en la zafra 2009-2010
dentro del area de la concesion.

Con respecto a la especie inca pacae, se tienen 3 arboles consignados en el
POA, de los cuales uno no corresponde a esta especie, sino a la especie
sapotillo. Asimismo se supervisé un individuo més de esta especie consighada
en el POA como malecoén. Los 3 individuos correspondientes a esta especie se
encontraron en pie (7.99 m?). De acuerdo al Balance de Extraccién se han
movilizado 12.27 m® de madera de esta especie. Por lo que el concesionario
no justifica 12.27 m® movilizados de esta madera, ya que no se encontraron
evidencias de aprovechamiento de esta especie, dentro del area de la
concesion.

Con respecto a la especie misa, se tiehen consighados en el POA 2 individucs,
de los cuales uno fue aprovechado (13.59 m®) y unc tumbado pero no
movilizados (11.82 m3). Por este motivo, de los 19.886 m® movilizados, de
acuerdo al Balance de Extraccién, 6.296 m® no se encontrarian justificados al
no hallarse otros tocones de esta especie que (de acuerdo a las caracteristicas
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49.

50.

de pudricién) haya sido aprovechados en la zafra 2009-2010 dentro del area
de la concesion.

- Se supervis6 ademas un individuo de la especie shihuahuaco consignado
como shimbillo colorado que fue aprovechado (14.36 m3). El titular no justifica
la extraccion de este volumen de madera al no tener autorizacion para
movilizario.

()

IX. CONCLUSIONES*
()

No es justificable la movilizacion de 20.604 m? de madera rolliza de la especie
lupuna, 10.455 m3 de madera rolliza de la especie sangre sangre, 6.818 m® de
madera rolliza de la especie renaco, 13.545 m® de madera rolliza de la especie
shimbillo colorado, 18.182 m® de madera rolliza de la especie malecén, 15.909
m?3 de madera rolliza de la especie copal, 3.835 m3 de madera rolliza de la
especie pashaco, 12.27 m?® de madera rolliza de la especie inca pacae, 6.296 m®
de madera rolliza de la especie misa y 14.36 m® de madera rolliza de la especie
shihuahuaco.

(..)

Sobre la base de los hechos verificados por el supervisor, la Direcciéon de Supervision
acreditd que -durante la supervision forestal realizada del 19 al 23 de febrero de 2012-
el recurrente realizé extraccion forestal sin la correspondiente autorizacion y facilito -
a través de su permiso- el transporte de recursos forestales provenientes de una
extraccioén no autorizada. Dichas conductas se encuentran tipificadas en los literales
i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias.

Teniendo en cuenta que las infracciones imputadas al recurrente se han realizado
sobre la base del contenido del Informe de Supervision, corresponde precisar que el
Informe de Supervision es el documento que recoge los resultados de la supervision
de campo y la informacion previamente analizada en gabinete, siendo que su
finalidad principal es determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo
del area objeto del titulo habilitante*'.

i

Foja 16.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervisién de
campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

.y
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51.

52.

53.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafnola la palabra “prueba’
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™?;
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un

determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 27444% los
documentos emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacion contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacién realizada por los érganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés pablico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncién de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los organos de la

Administracién, desaparece la presuncion de veracidad (...)"*.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos*, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si el recurrente consideraba

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

Ley N° 27444
“Articulo 43°.- Valor de documentos ptblicos y privados
43.1 Son considerados documentos plblicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades”.

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Ley N° 27444
“Articulo 162°.- Carga de la prueba

()

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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54.

55.

VIL.
56.

que las pruebas aportadas por la Administracion, no desvirtuaban la presuncién de
licitud, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacion que no ha sucedido en el presente caso.

Sobre la base de lo expuesto, este Organo Colegiado considera que a partir de los
medios probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en el
Informe de Supervisién- las conductas infractoras imputadas al sefior Paye se
encuentran debidamente acreditadas, siendo que realizé extraccion forestal sin la
correspondiente autorizacion y facilité -a través de su Contrato de Concesién
Forestal- el transporte de recursos forestales provenientes de una extraccién no
autorizada, siendo que, a mayor abundamiento, contra dichas conclusiones el
recurrente no aporté medio probatorio alguno que contradiga las afirmaciones de la
autoridad supervisora.

De lo expuesto, se colige que las conductas imputadas al recurrente han sido
acreditadas sobre la base del Informe de Supervisién, documento que ha sido
elaborado de conformidad con lo dispuesto en el Manual de Supervisién, razén por
la cual resulta ser un medio probatorio idéneo para declarar su responsabilidad
administrativa; en consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su recurso de apelacion.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015, se publicé entre otros, el Reglamento para la
Gestién Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye junto a otros reglamentos de gestién*® al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, asimismo, entrd en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcién
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley
N° 27444* estableciendo que son aplicables las disposiciones sancionadoras
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Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestién de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
(.

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el

administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables Estar dirigido al 6rgano
que emitio el acto administrativo materia de impugnacién. (...)".
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57.

58.

59.

60.

vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
gue las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2) del articulo
230° de la Ley N° 27444% establece que “las entidades aplicaran sanciones
sujetandose al procedimiento establecido respetando las garantias del debido
proceso” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4) del articulo 230° de la
precitada norma“®, el cual establece que “sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”
garantizan que cualquier modificacién normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora del
administrado, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacion
de la sancion establecida en la Resolucion Directoral N° 538-2013-OSINFOR-
DSCFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccion, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N°014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
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Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

2) Debido procedimiento.- Las entidades aplicaran sanciones sujetandose al procedimiento establecido
respetando las garantias del debido proceso. (...)".

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de ia potestad sancionadora administrativa

(.)

4) Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aguellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria. (...)".
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61.

62.

Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicacién o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcién al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5) del articulo 230° de la Ley N° 27444, corresponde la
comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas beneficiosa para el
administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG
Aplicacién de Multa bajo este

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
Aplicacion de Multa bajo este régimen

régimen
Articulo 209.1°.-
La multa constituye una sancion pecuniaria
Articulo 365°5 - no menor de un décimo (0.10) ni mayor

Las infracciones sefialadas en los
articuios 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de
un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo de
la gravedad de la infraccién, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

de cinco mil (5000) UIT, vigentes a la fecha
en el obligado cumpla con el pago de la
misma.

Articulo 209.2°.-

La sancién de multa por la comision de las

infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a)De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de
una infraccion leve, luego de ser
sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de

infraccion grave.
¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién
de infraccién muy grave.

De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime la conducta supuestamente desarrollada por el
administrado, se encuentra tipificada como muy grave por el Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRP'; por lo que corresponde resolver la presente causa,

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207.3.- Son infracciones muy graves las siguientes:

= . . .
e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

C.).
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conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308 por cuanto las conductas desatrrolladas por la presunta infractora
se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Escolastico
Zely Paye Condori, titular del Contrato de Concesién para Forestacion y/o Reforestacion
en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-019-05, contra la Resolucién
Directoral N° 538-2013-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Escolastico Zely Paye Condori, titular del Contrato de Concesiéon para Forestacion y/o
Reforestaciéon en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-019-05, contra
la Resolucion Directoral N° 538-2013-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 538-2013-OSINFOR-DSCFFS, la
misma que sanciond al sefior Escolastico Zely Paye Condori por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e
impuso una multa ascendente a 0.50 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

rticulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién al sefior Escolastico Zely Paye Condori,
ular del Contrato de Concesion para Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento
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Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion Regional
Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 004-2013-OSINFOR-DSCFFS-FYR a
la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

J -4no Saenz
r

esidenta
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Luis Eduardo Ramirez Patron

Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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