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1.

ANTECEDENTES:

El 09 de julio de 2004, el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA y la sefiora
Sabi Yngrid Pinedo Documet (en adelante, sefiora Pinedo), suscribieron el Contrato de
Concesion para manejo y aprovechamiento forestal con fines maderables en la unidad
de aprovechamiento N° 763 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-
REQ/C-J-131-04 (fs. 110) (en adelante, Contrato de Concesién Forestal).

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 098-2014-GRI-GGR-PRMRFFS-DER-SDPR del
16 de octubre de 2014 (fs. 248), se aprob6 el Plan Operativo Anual IX (en adelante, POA
9) de la Parcela de Corta Anual’ N° 9 - Zafra 2014-2015 (en adelante, PCA 9) en una
superficie de 256.40 hectareas.

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 097-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPR del
16 de octubre de 2014 (fs. 298), se aprobé el Plan Operativo Anual X (en adelante, POA
10) de la Parcela de Corta Anual N° 10 - Zafra 2014-2015 (en adelante, PCA 10) en una
superficie de 253.550 hectareas.

Del 18 al 20 de mayo de 2015, la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y
de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de Supervisién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR), realizé una
supervision de oficio a las PCA 9 y 10 correspondiente a los POAs 9 y 10

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

() :

5.38 Parcela de corta.- Es el drea prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento sostenible y
silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.




respectivamente, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision

N° 019-2015-OSINFOR/06.1.1 del 18 de junio de 2015 (en adelante, Informe de
Supervision) (fs. 1).

5. Con Resolucion Directoral N° 285-2015-OSINFOR-DSCFFS del 21 de julio de 2015 (fs.
358), notificada el 6 de agosto de 2015 (fs. 369-A), se da inicio al presente Procedimiento
Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la sefiora Pinedo, titular del Contrato de
Concesion Forestal, por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w)? del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante,
Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificatorias; asi como por incurrir en
conductas que configuran presuntas causales de caducidad establecidas en los literales
a) y b)® del articulo 18° de la Ley N° 27308 Ley Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante,
Ley N° 27308), concordado con lo establecido en los literales b) y d)* del articulo 91° A

2 Decreto Supremo N° 014-2001-AG
“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(..}

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de ia zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.

()]

I) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

()

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializacién de los recursos forestales extraidos de

manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

Ley N° 27308.

“Articulo 18°.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesidn, permiso o autorizacién.
a. El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

b. El no pago del derecho de aprovechamiento o desbosque.

(...

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Articulo 91° A.- Causales de caducidad de la concesion

La concesidn forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(...) .

b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente;

(..)

d. Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos;




del Decreto Supremo N° 014-2001-AG® y con los numerales 31.1 y 31.2° de la Clausula
Trigésima Primera del Contrato de Concesion.

Mediante Resolucién Directoral N° 404-2015-OSINFOR-DSCFFS del 19 de octubre de
2015 (fs. 464), notificada el 29 de octubre de 2015 (fs. 475-476), la Direccién de
Supervision resolvid, entre otros, lo siguiente:

a) Sancionar a la sefiora Pinedo con una multa ascendente a 383.29 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la
misma, por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363’ del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

b) Declarar la causal de caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado a la
sefora Pinedo, establecidas en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308,
en concordancia con lo establecido en los literales b) y d) del articulo 91° A del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y con los numerales 31.1 y 31.2 de la Clausula
Trigésima Primera del Contrato de Concesion.

Mediante escrito con registro N° 201507546 (fs. 483), recibido el 4 de noviembre de 2015,
la sefiora Pinedo interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 404-
2015-OSINFOR-DSCFFS argumentando lo siguiente:

a) La administrada cuestiona el debido procedimiento en el presente caso al sefialar lo
siguiente: “(...) El articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Principios de la potestad sancionadora administrativa (...) estad regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: Legalidad, debido
procedimiento, razonabilidad, tipicidad, entre otros; imputar un hecho que no ha sido

comprobado, constituye un abuso de autoridad por parte de la autoridad
administrativo (sic) (...)”" .

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Articulo 91° A.- Causales de caducidad de la concesién

La concesién forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:
(..)

b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente;

()

d.. Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos;

Clausula Trigésimo Primera

Caducidad de la Concesién ‘

El concedente podré dar por terminado anticipadamente el plazo de vigencia de la concesién, mediante simple aviso
cursado por escrito al concesionario, en cualquiera de los siguientes casos:

31.1. El incumplimiento def Plan General de Manejo Forestal y de los Planes Operativos, de acuerdo a lo dispuesto
en el presente caso. ‘

31.2. El no pago del Derecho de Aprovechamiento.

()
Foja 487.




“(...) La supervision (...) carece de fundamente técnico e irracional que no se ajusta
a la realidad que como concesionaria o como cualquier morador de Ia zona realiza
un censo que es totalmente imposible de verificar casi 200 hectareas de dos parcelas
IX'y X en cuatro dias, hecho que repercuta (sic) duda insalvable (..)%.

“(...) El principio de razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del
resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras que el
procedimiento, para llegar a este resultado seria la aplicacién del principio de
proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién (...)™.

b

~—

La administrada manifiesta no haber realizado el aprovechamiento de los POAs 9 y
10 al no residir en la ciudad de Pucallpa “(...) siendo manejado por tercera (sic)
personas que con artucias (sic) y triquifiuelas obtenia Poder de representacién
simple (...)". Sefialando ademas que “(...) El sefior Leovigildo Guzman Chéavez,
manera arbitraria y delincuencial obtuvo la administracién de la concesion Forestal
adjuntando documentos falsos y presunta medida cautelar que el o6rgano
Jurisdiccional de Pucallpa habia otorgado (...)""°.

“(...) La Autoridad Administrativa (...) efectiie una apreciacion razonable de los
hechos en relacién con quien los hubiere cometido, es decir, no se trata solo de
contemplar los hechos abstractos, si no (sic) valorarios en caso concreto (...)7".

¢) La administrada manifiesta también que “(...) La mencionada resolucién carece de
motivacion y fundamentos de derecho, al determinar Yy aceptar vacios técnicos e
incongruencias (...) a la inspeccion del drea del POA IXy X (...)"".

d) Con respecto a la declaracion de la caducidad del derecho de aprovechamiento, la
administrada sefiala que “(...) Al caducar una concesién forestal (-..) los taladores
ilegales que hacen de las suyas en bosques de concesiones forestales (por el cual
dicha area es manejado (sic) para el cultivo de coca y/o tala ilegal), por el simple
hecho de haber incurrido en falta administrativa contra la Ley Forestal (... )7,

“(...) Por falta de pago de derecho de aprovechamiento, a pesar que existen
dispositivos legales que dan facilidades para el régimen promocional de
refinanciamiento, la ampliacién de la imputacion es objetiva y no subjetiva, debe

Foja 486.

Foja 488.

Fojas 485 y 486.
Foja 488.
Fojas 489 y 490.

Fojas 486 y 487.




8.

10.
1.

12.

13.
14.
15.

16.

@Vﬁ/ 17.

reflefar necesariamente fodo aquello que al supervisor ha podido constatar
fehacientemente (...)"".

e) La administrada cuestiona la multa impuesta al manifestar que “(...) Todo
administrado tiene derecho a que las sanciones que les apliquen sea las menos
gravosas posibles dentro de los rangos minimos y méximos posibles, de modo que
solo podran ser elevadas las sanciones si convergen aspectos agravantes y la
conducta carezca de circunstancia (sic) atenuantes previstos en la norma (...)"".

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Perg.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus
modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el nuevo Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Foja 487.

Foja 489.




18.

19.

V.

20.

21.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel nacional,
de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de Linea la
funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM’¢, dispone que el Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda
y tltima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con registro N° 201507546
(fs. 483) la administrada interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral
N° 404-2015-OSINFOR-DSCFFS; al respecto, cabe precisar que, en dicho momento se
encontraba vigente la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR?', que aprob6 el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, Ia cual dispuso en su
articulo 39° que la Direccion de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar
andlisis de admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 4 de julioc de 2016, se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién Presidencial
N° 062-2016-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su Segunda

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM

“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el dérgano constituido como la méaxima autoridad jurisdiccional det
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y tltima instancia administrativa, los recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“pISPOSICIéN COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

UNICA.- Derogacion Expresa i .
Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucién
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR’.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucién en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar ja admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.




22.

23.

Disposicién Complementaria entré en vigencia el 3 de agosto de 2016"° y dispuso en su
articulo 35° que corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad vy
procedencia del recurso de apelacion?°.

En ese sentido, de conformidad con la Primera Disposicién Complementaria de la norma
mencionada?' se aplicara de forma supletoria lo dispuesto por la Ley N° 27444, ello a fin
de garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacion de la
regulacién propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente
procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del Cédigo
Procesal Civil?? las normas procesales son de aplicaciéon inmediata incluso para los
procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma anterior las reglas
de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos procesales con
principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado. Por lo que, al ser la
calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental comprendido
dentro de los supuestos de excepcién corresponde su aplicacion. Ello, complementado

20

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente Reglamento entra en vigencia a los treinta (30) dias calendario contados desde la publicacion de la
Resolucién que lo aprueba en el Diario Oficial El Peruano. (...)".

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacidn se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
dérgano que lo emiti6 y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacién realizada por la correspondiente direccién de linea”.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

"PRIMERA: Supletoriedad

En todo lo no previsto de manera expresa en el presente Reglamento se aplicarén supletoriamente las disposiciones
contenidas en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444. Cabe indicar que los plazos sefialados

en el presente reglamento se entenderan por dias habiles, mas el término de la distancia, aprobado por el OSINFOR
mediante Resolucién Presidencial”

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS

‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en trémite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior; las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.




24.

25.

26.

con lo dispuesto por los principios de celeridad?®, eficacia®* e informalismo? recogidos
en la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, este Tribunal realizara la calificacion del
recurso de apelacién interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucién Presidencial N° 062-2016-
OSINFOR, el recurso de apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emiti6, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el expediente?.

El escrito de apelacién presentado por la sefiora Pinedo cumple con los requisitos de
admisibilidad y procedencia establecidos en los articulos 20°, 21° y 28° del Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 142-2015-OSINFOR?” (en adelante, Resolucién Presidencial N° 142-

23

24

25

26

V°B*®
OSINFOR

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinémica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicion, mayo 2011. P4g. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,

Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cuaiquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firneza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacién en el administrado, la oportunidad de presentacién de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General’, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 36°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposiciéon del Recurso de apelacion y la emision de la resoluciéon en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de reconsideracion”.

“Articulo 34°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicién del Recurso de reconsideracién es de quince (15) dias, mas el término de la distancia,
contados a partir del dia siguiente de notificada la Resolucion Directoral de fin del PAU y sera resuelto en un plazo
maximo de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de su presentacién. (...)"

Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 20°.- El recurso de apelacién debera interponerse dentro de los quince (15) dias, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de la impugnacién”.

“Articulo 21°.- Requisitos de admisibilidad del recurso de apelacién
El recurso de apelacion debera cumplir con los requisitos siguientes:



27.

2015-0OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 113°, 207.2 y 211° de la Ley
N° 274442%, por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

El recurso de apelacién, acorde al articulo 209° de la Ley N° 274442° concordado con el
articulo 35° de la Resolucién Presidencial N° 062-201 6-OSINFOR, se interpondra cuando

28

a. Estar dirigido al drgano que emitié el acto administrativo materia de impugnacion.

b. Identificacion del apelante, debiendo consignar su nombre y apellidos completos, domicilio real o procesal y
nimero de documento nacional de identidad o carné de extranjeria. En caso de actuacion mediante
representante, se acompafara el poder vigente respectivo con una antigliedad no mayor de 90 dias, salvo que
ya obre en el expediente.

El petitorio, con determinacién clara y concreta de la pretension.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la peticién.

Las pruebas instrumentales, de ser el caso, debiendo enumerarlas correlativamente.

Copias simples del escrito y sus recaudos para la autoridad recurrida.

La firma del apelante o de su representante.

La firma de abogado, debiendo consignarse el registro correspondiente.

De preferencia se sefialara un domicilio procedimental en la ciudad sede del Tribunal, pudiendo consignar
adicionalmente, para los efectos de la notificacion de los proveidos, una direccion electrénica propia”.

‘T@~eno

“Articulo 28°.- Improcedencia del recurso de apelacion

El recurso de apelacién sera declarado improcedente cuando:

a.  E! Tribunal carezca de competencia para resolverlo por tratarse de una materia distinta a las previstas en el
presente Reglamento.

b.  Seainterpuesto fuera del plazo.

c.  Elimpugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles o no acredite derecho o interés
legitimo afectado.

d. Elacto impugnado sea un acto preparatorio o un acto confirmatorio de otro ya consentido.

e. Seimpugne el acto que dispone del inicio del procedimiento administrativo Gnico®.

Ley N° 27444

“Articulo 113°.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o camé de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerio y resolverlo.

5. Ladireccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos Y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratdndose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 207.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”.

“Articulo 211°.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefiatar el acto del que se recurre y cumplira los demds requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado”.

Ley N° 27444

“Articulo 209°.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.




28.

29.

30.

la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho. Tal naturaleza se desprende claramente
de la lectura del citado articulo en donde se sefala que el recurso debe “dirigirse a la
misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
jerarquico” de lo cual se infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones
de puro derecho, deben servir para que la administraciéon pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisioén impugnada revise y modifique la resolucion del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revisién infegral del procedimiento desde
una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™®.

En razén a ello, este Tribunal procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la sefiora Pinedo.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
L.as cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

i) Si en la supervision de oficio llevada a cabo del 18 al 20 de mayo de 2015, asi
como en el presente procedimiento administrativo tnico se ha vulnerado el principio
de debido procedimiento.

i) Si la sefiora Pinedo es responsable administrativamente por las conductas
infractoras y las causales de caducidad imputadas.

iii)  Sielcalculo de la multa fue llevado a cabo observando los criterios recogidos en el
principio de razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley
N° 27444,

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si en la supervision de oficio llevada a cabo del 18 al 20 de mayo de 2015, asi como en
el presente procedimiento administrativo Gnico se ha vulnerado el principio de debido
procedimiento

La sefiora Pinedo argumenté lo siguiente: “(...) El articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Principios de la potestad sancionadora
administrativa (...) esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 623.

10



32.

33.

Legalidad, debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, entre otros; imputar un hecho
que no ha sido comprobado, constituye un abuso de autoridad por parte de la autoridad
administrativo (sic) (...)".

Al respecto, corresponde precisar que la supervision fue llevada a cabo en el mes de
mayo de 2015, razén por la cual la actividad supervisora del funcionario a cargo de dicha
labor se encontraba regulada por el Manual de Supervision de Concesiones Forestales
con fines maderables, aprobado por Resolucion Presidencial N° 006-2013-OSINFOR'7
(en adelante, Manual de Supervisién), el cual dispone que se debe informar al titular del
contrato que se llevard a cabo una supervision a su POA a fin de que coordine su
participacién durante dicha actividad y que si no asiste a la supervision, ello no impedira
la ejecucion de la misma’®.

En virtud de dicha disposicién, con fecha 29 de abril de 2015, se notificé a la sefiora
Pinedo la Carta N° 101-2015-OSINFOR/06.1 del 27 de abril del mismo ano'®, en donde
se precisoé lo siguiente:

‘(...) Este Despacho ha considerado pertinente efectuar una supervision de oficio
a los Planes Operativos Anuales IX y X correspondiente a la zafra 2014-2015
(...) diligencia que ha sido programada realizar a partir del mes de Mayo del
presente afio, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.1.2 del articulo
5° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 024-2010-PCM2° (...).

(...) A efectos de realizar la supervisién, solicitamos que en el plazo de cinco (05)
dias habiles, contados a partir de notificada Ia presente carta, comunique Ia
designacién de la persona que en su representacion participaréa en Ia

Corresponde sefialar que la mencionada Resolucién Presidencial fue emitida el 30 de enero de 2013.

Resolucién Presidencial N° 006-2013-OSINFOR

“ETAPA DE GABINETE

6.1.3. Otras diligencias

a) Notificacion de la supervision

La notificacion de la resolucién se realizara de acuerdo a lo establecido en los articulos 21° y 23° de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

La Carta de Notificacién (Anexo N° 02: 2.2 Carta de Notificacion) es emitida por la DSCFFS v dirigida al titular del
contrato o representante legal, siendo diligenciada a través de la OD que corresponda. En dicha carta, se solicita la
participacién del concesionario o la designacién de un representante debidamente acreditado mediante carta poder.

En caso el concesionario no designe a su representante o no asista a la diligencia, ello no impedir4 la ejecucion del
trabajo de campo”.

Fojas 9y 10.

DECRETO SUPREMO N° 024-2010-PCM, Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085

“(..l)

5.1.12. Transparencia y publicidad

Seréa de acceso publico la informacion relativa a los planes de supervision, calendarios, hallazgos y resultados de la
supervisién. Sin perjuicic de elio, OSINFOR podra realizar en cualquier momento, supervisiones inopinadas,
debiendo hacer plblicos los resultados de las supervisiones. :

La informacién referida en el parrafo anterior debera publicarse en el portal institucional del OSINFOR”.
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34.

35.

36.

37.

mencionada diligencia, de preferencia que cuente con conocimiento de las
actividades realizadas en POA a supervisar (...)".

(...) En este sentido, deberé realizar las coordinaciones respectivas con el
Coordinador Administrativo de la Oficina Desconcentrada del OSINFOR —
Iquitos, sito en Calle Nauta N° 333, teléfono 065-500347 (...)".

No obstante, la sefiora Pinedo no se apersoné ni se comunicé con el supervisor a fin de
realizar coordinaciones previas a la supervisiéon. Tampoco designé a un representante.

Es necesario sefialar que la participaciéon del titular o su representante durante la
supervision de campo es facultativa y se da con la finalidad de facilitar la labor a
desarrollar por el supervisor del OSINFOR, enfatizando en el hecho que durante esta
diligencia no se realiza imputacién alguna, por lo que no existe vulneracion de derecho
alguno, mas aun considerando que de acuerdo a lo establecido en el numeral 5.1.2 del
articulo 5° del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo
de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, el cual establece que
“(...) Sera de acceso publico la informacién relativa a los planes de supervision,
calendarios, hallazgos y resultados de la supervisién. Sin perjuicio de ello, OSINFOR
podra realizar en cualquier momento, supervisiones inopinadas (...)".

Cabe precisar que de acuerdo con el Manual de Supervision la ausencia del administrado
durante la supervision forestal no impide que se ejecute el trabajo de campo programado,
toda vez que la actividad supervisora se realiza de conformidad con lo dispuesto en el
Manual de Supervisién, el cual determina los criterios minimos a tener en consideracién
durante una supervisién, siendo que los resultados obtenidos son recogidos de manera
objetiva; por lo tanto, el Informe de Supervision, asi como lo consignado en las Actas de
dicha diligencia, tiene un valor probatorio dentro del procedimiento sancionador.

En contexto, resulta pertinente indicar que la Direccion de Supervisiéon concluyd que de
los hechos verificados en la supervisién forestal realizada del 18 al 20 de mayo de 2015,
la senora Pinedo realizé extraccién forestal sin la correspondiente autorizacion y facilité -
a través de su contrato- el transporte de recursos forestales provenientes de una
extraccion no autorizada de 7,537.695 m® de madera detallados de la siguiente manera:
POA 9 (3,815.629 m3): Calycophyllum spruceanum (capirona) 58.847 m?, Cariniana
domesticata (cachimbo) 201.320 m3, Ceiba pentandra (huimba) 320.091 m3, Chorisia
integrifolia (lupuna) 653.305 m®, Copaifera reticulata (copaiba) 375.592 m®, Coumarouna
odorata (shihuahuaco) 153.108 m®, Huertea glandulosa (catahua) 330.125 m3, Manilkara
bidentata (quinilla) 200.081 m®, Ormosia sp. (huayruro) 181.018 m?, Septhoteca tesmanii
(utucuro) 201.060 m3, Virola sp. (cumala) 589.029 m?® y Clarisia biflora (capinuri) 552.053
m?3; y con respecto al POA 10 (3,722.066 m?®): Calycophyllum spruceanum (Capirona)
135.786 m?®, Cariniana domesticata (Cachimbo) 151.735 m?®, Cedrelinga cateniformis
(Tornilio) 200.018 m®, Chorisia integrifolia (Lupuna) 752.727 m?*, Copaifera reticulata
(Copaiba) 127.014 m®, Coumarouna odorata (Shihuahuaco) 250.107 m?, Hura crepitans
(Catahua) 290.069 m3, Manilkara bidentata (Quinilla) 146.032 m®, Teminalia oblonga
(Yacushapana) 138.907 m?, Virola sp. (Cumala) 531.569 m?, Clarisia biflora (Capinuri)
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38.

725.022 m3 y Ormosia sp. (Huayruro) 273.080 m3. Dichas conductas se encuentran

tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG
y sus modificatorias.

Por lo expuesto, este Tribunal Administrativo considera pertinente y prioritario establecer
si en el presente procedimiento se han aplicado correctamente los principios juridicos
que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa2’, teniendo en cuenta
el cumplimiento de principio del debido procedimiento??.

21

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho reconocido
en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimensién "judicial". En ese sentido, el debido
proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los administrativos, ello
con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto

de! Estado que pueda afectarlos. (Sentencia de! Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-
AA/TC, Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente su decision
en una indebida aplicacién e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta vulnerando el
principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1

del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucién, la Ley y ail derecho.

Alrespecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en e! Expediente N° 03122-2012-PA/TC (Fundamentos
juridicos 3.3.1 y 3.3.2), ha sefialado:

‘3.3.1. El derecho constitucional al debido proceso tipificado en la Constitucién Politica de 1993 establece, en el
inciso 3) del articulo 139, que: “Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional (...) 3) La observancia
del debido proceso y Ia tutela jurisdiccional’.

Dicha disposicion constitucional es apiicable a todo proceso en general, por o que constituye también un
principio y un derecho del procedimiento administrativo.

3.3.2. Al respecto con relacién al debido proceso en sede administrativa, este Tribunal en la STC 4289-2004-AATC
ha expresado en los fundamentos 2 y 3, respectivamente, que “(...) el debido proceso, como principio
constitucional, esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico que
deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda
afectarios. ...” y que “El derecho al debido proceso y los derechos que contiene son invocables Y, por lo
fanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino también en el ambito del
procedimiento administrativo. Asi, el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto
—por parte de la administracion publica o privada- de todos los principios y derechos normalmente invocables
en el ambito de Ja jurisdiccién comin o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139° de la Constitucion
(juez natural, juez imparcial e independiente, derecho de defensa, efc. )" (subrayado agregado).

Posteriormente, en lo que se refiere al contenido constitucional del derecho al debido proceso este Colegiado,
ha establecido en la STC 0023-2005-Al/TC, fundamento 43 que: “(...) los derechos fundamentales que
componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo organo que tenga
naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser
extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo acto de otros drganos estatales o de particulares (procedimiento
administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre ofros)”y fundamento
48 que : *(...) este contenido presenta dos expresiones: Ja formal y Ia sustantiva. E£n la de carécter formal,
los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas, tales como las que
establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion; y en su
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39.

40.

Sobre el particular, corresponde precisarse que el principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
concordado con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo 1V de la
mencionada norma?3, dispone que los pronunciamientos de la autoridad administrativa
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que
integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucion, la Leyy el derecho.

Asimismo, respecto al derecho de defensa en el procedimiento administrativo
sancionador, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente?*:

‘3. El derecho de defensa y el derecho de recurrir el acto administrativo

(..)

24. El derecho de defensa garantiza, entre otras cosas, que una persona
sometida a una investigacién, sea esta de orden jurisdiccional o administrativa,
y donde se encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la
oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de tales derechos e
intereses. Se conculca, por tanto, cuando los titulares de derechos e intereses
legitimos se ven imposibilitados de ejercer los medios legales suficientes para su
defensa, o cuando, como ocurre en el presente caso, se establezcan condiciones
para la presentacion de los argumentos de defensa.

(..)

25. El derecho de defensa en el ambito del procedimiento administrativo de
sancion se estatuye como una garantia para la defensa de los derechos que
pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la
administracion. Sus elementos esenciales prevén la posibilidad de recurrir la
decision, ya sea al interior del propio procedimiento administrativo o a través de
las vias judiciales pertinentes; la posibilidad de presentar pruebas de descargo;

23

expresion sustantiva, estdn relacionados los esténdares de razonabilidad y proporcionalidad que toda
decision judicial debe suponer”.

Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley vy al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2. Principio dei debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal
Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

¢y

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 24 y
25.
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41.

42.

43.

44,

la obligacion de parte del 6rgano administrativo de no imponer mayores
obstrucciones para presentar los alegatos de descargo o contradiccion y, desde
luego, la garantia de que los alegatos expuestos o presentados sean
debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento de decidir la situacién
del administrado”.

En ese sentido, considerando que a través de la Carta N° 263-2015-OSINFOR/06.1,
recibida por la sefiora Pinedo el 6 de agosto de 201525, |]a administrada fue notificada con
la resolucion que dio inicio al presente PAU?, sin embargo, transcurridos los 15 dias
habiles fijados en la precitada resolucién para que pueda presentar sus descargos, la
sefiora Pinedo no present6 descargo alguno contra la Resolucién Directoral N° 285-2015-
OSINFOR-DSCFFS.

Por otro lado, es preciso sefialar que el principio de legalidad en su sentido originario se
compone de todas las actuaciones de los poderes publicos, las cuales deben estar
legitimadas y previstas por la Ley, de modo que la Administracién sélo puede actuar alli
donde la Ley le concede potestades. Es decir, el principio de legalidad implica que la Ley
es el Unico mecanismo de atribucion de potestades a la Administracion.

En este caso, el Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR es el encargado de Ia
supervision y fiscalizacion del aprovechamiento sostenible y la conservacion de los
recursos forestales y de fauna silvestre, asi como de los servicios ambientales provenientes
del bosque, otorgados por el Estado a través de las diversas modalidades de
aprovechamiento reconocidas en la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre
vigente al momento del inicio del presente PAU, por lo OSINFOR ha actuado dentro del
ejercicio de su funcion fiscalizadora y sancionadora?” al momento de emitir la resolucién
apelada dentro del presente PAU, y de acuerdo al principio de legalidad explicado.

Asimismo, analizando la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
Juan Carlos Morén Urbina considera que “(...) La formulacion del principio del debido
proceso en el escenario del procedimiento administrativo -con el nombre de debido
procedimiento- ha sido asumida por la Ley N° 27444, indicando que “Los administrados
gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer argumentos, a ofrecer y producir

25

Fojas 369 Ay 369 B.
Resolucién Directoral N° 285-2015-OSINFOR-DSCFFS del 21 de julio de 2015 (fs. 358).

DECRETO LEGISLATIVO N° 1085, Ley que crea al Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y
de Fauna Silvestre - OSINFOR

()

Articulo 3° De las funciones.- E| OSINFOR tendra las siguientes funciones:

3.1 Supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los titulos habilitantes otorgados por el Estado, asi como las
obligaciones y condiciones contenidas en ellos y en los planes de manejo respectivos (...)

3.7 Ejercer potestad sancionadora en su ambito de competencia, por las infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre.”
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\/OBO

OSINFOR

45.

46.

47.

pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho” (num. 1.2, art. 1V del
Titulo Preliminar) (...)"?8, derechos que han sido reconocidos durante el PAU en todos
sus extremos.

Con respecto al cuestionamiento referido a la aplicacion del principio de tipicidad, es
preciso sefialar que dicho principio, regulado en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley
N° 274442° establece que solo constituyen conductas sancionables administrativamente,
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

En este sentido, el principio de tipicidad contemplado en la Ley N° 27444 exige, entre
otros, la existencia de “cerfeza o exhaustividad suficiente” en la descripcion de las
conductas que constituyen las infracciones administrativas®.

Al respecto, conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®', se debe precisar
que el mandato de tipificacion exige un “nivel de precision suficiente” en la descripcion de

28

29

30

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica.
Novena edicién, mayo 2011. P4gina 623.

Ley N° 27444,

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(...)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia.
Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar ias
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

Es importante sefialar que, de acuerdo con lo sefialado por Morén:

“Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcién
de aquellas pasibles de sancién por la Administracién; ij) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente
en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; i) La
interdiccién de la analogia y la interpretacion extensiva en la aplicacién de los supuestos descritos como
ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicién.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 708.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato
de determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de
la Constitucién que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigiqa al
legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad
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48.

49.

la conducta considerada como infraccion, ello con la finalidad de que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en [a norma que describe la infraccion,
esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

En virtud de lo indicado, el mandato de tipificaciéon en un procedimiento administrativo
sancionador exige que los hechos imputados por la administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor®2.

Pues bien, respecto al tipo infractor, corresponde precisar que a través del Decreto
Legislativo N° 1085, publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de junio de 2008, se
creé el OSINFOR como el organismo encargado de la supervision y fiscalizacion del
aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de fauna
silvestre®® siendo que, entre sus funciones, se estableci6 la facultad de supervisar y
fiscalizar el cumplimiento de los titulos habilitantes otorgados por el Estado (entre ellos,

los permisos) y ejercer potestad sancionadora por las infracciones a la legislacion forestal
y de fauna silvestre, entre otras34.

32

de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)". (Resaltado
agregado).

Expediente N° 2192-2004-AA

5. *(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén
redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién bésica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada
disposicién legal” (Resaltado agregado).

Es importante sefialar que, conforme a Nieto:

“El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién —en la fase de aplicacion de
la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con
el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de alguin
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de acuerdo con el principio de
tipicidad en sentido estricto)”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.

Decreto Legislativo N° 1085.

“Articulo 1°.- Creacién y Finalidad

Créase el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, OSINFOR, como Organismo
Publico Ejecutor, con personeria juridica de derecho pablico interno, encargado de la supervisién y fiscalizacion del
aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre, asi como de los
servicios ambientales provenientes del bosque, otorgados por el Estado a través de las diversas modalidades de
aprovechamiento reconocidas en la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, de acuerdo a las definiciones
precisadas en el articulo 2 de dicha norma.

El OSINFOR esta adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros y constituye un Pliego Presupuestal”.

Decreto Legislativo N° 1085.

“Articulo 3°.- De las Funciones

E! OSINFOR, tendra las siguientes funciones:

3.1 Supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los titulos habilitantes otorgados por el Estado, asi como las
obligaciones y condiciones contenidas en ellos y en los planes de manejo respectivos. Considérese titulos habilitantes
para efectos de esta Ley, los contratos de concesion, permisos, autorizaciones y otros, que tengan como objetivo el
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50.

51.

52.

53.

En cuanto a las infracciones en materia forestal, el articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG* establece expresamente en sus literales i) y w) que se consideran

infracciones a la legislacion forestal la extraccién y movilizacion no autorizada de recurso
forestal.

Asi, de acuerdo con lo sefialado en la Clausula octava del contrato de concesion, la
administrada se encontraba en la obligacién de cumplir con los términos del POA® por
lo que el incumplimiento de dichas condiciones configuran las infracciones recogidas en
los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Asimismo, la administrada cuestiona que: (...) La supervisién (... ) carece de fundamente
técnico e irracional que no se ajusta a la realidad que como concesionaria o como
cualquier morador de la zona realiza un censo que es totalmente imposible de verificar

casi 200 hectareas de dos parcelas IX y X en cuatro dias, hecho que repercuta (sic) duda
insalvable (...)"

Al respecto, es necesario precisar que la supervision se realizé sobre una muestra de
individuos pre seleccionados y aprobados para los POA 9 y 10 de la concesion®, con
una superficie de 256.400 ha y 253.550 ha respectivamente.

35

aprovechamiento sostenible y la conservacién de los recursos forestales y de fauna silvestre; asi como los servicios
ambientales provenientes del bosque”’.

EI OSINFOR podra ejercer sus funciones de supervisién y fiscalizacion a través de personas naturales o juridicas de
derecho privado, especializadas en la materia, pudiendo recurrir a herramientas tecnolégicas. Para elio implementara
un Registro Administrativo de personas naturales y juridicas de derecho privado que se encuentren debidamente
acreditadas para llevar adelante estas funciones. El Reglamento establecera los requisitos para esta acreditacion.
(...)

3.7 Ejercer potestad sancionadora en su ambito de competencia, por las infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestat y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi
como la transformacién y comercializacion de dichos productos.
(...)

I} El incumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

Contrato de Concesién (foja 305):

“CLAUSULA OCTAVA

PLAN OPERATIVO ANUAL

8.1 El concesionario debera realizar el aprovechamiento forestal de conformidad con lo previsto en su Plan Operativo
Anual (...)".

Resolucion Presidencial N° 006-2013-OSINFOR
“(...)

6. De la Supervision:
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54.

55.

56.

57.

58.

Asimismo, se ha realizado un analisis al registro original del GPS38, en el cual se observa
que contiene informacién como Ia hora, ubicacioén, altura, distancia, velocidad promedio,
tiempo de recorrido, entre otras variables, que Unicamente son registradas durante el
recorrido en campo, constituyéndose en un archivo no manipulable®®, por lo tanto, la
informacién proyectada en los mapas de recorrido de Ia supervision a los POA 9 y 104
es veraz y refleja el desplazamiento realizado por el supervisor durante la supervision.

Ahora bien, del analisis realizado al precitado registro, se observa que la velocidad
promedio durante el recorrido de la supervision fue de 1.1 km por hora, es decir, el
supervisor recorrié en promedio 8.8 km por dia (considerando solo 8 horas de trabajo*!)
lo cual se evidencia en el mapa de recorrido.

Por otro lado, el supervisor programa verificar 180 individuos del POA 9y 191 individuos
del POA 10, sin embargo, durante el recorrido de la supervisién, no encontré evidencias
de la implementacién del censo forestal, ya que las PCAs verificadas no se encontraban
delimitadas, ademas de la inexistencia de las fajas, trochas de orientacion y de los
individuos verificados*2. Asimismo, no se observé ninguna evidencia de extraccion y
movilizacién de madera dentro de las PCAs verificadas (viales para el transporte de
madera, tocones de arboles aprovechados, patios de acopio)*® mas aun considerando

que ambos POAs se encontraban en el periodo de ejecucion de actividades al momento
de la supervision.

Por lo tanto, es evidente que el total del volumen reportado como movilizado en los
balances de extraccion* procede de individuos sobre los cuales no tenia autorizacion
para extraer, por lo tanto, su argumento no desacredita las infracciones imputadas.

Finalmente, la sefiora Pinedo manifiesta que “(...) El principio de razonabilidad parece
sugerir una valoracioén respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado

en su decisién, mientras que en el procedimiento, para llegar a este resultado seria Ia

La supervision se realizara, preferentemente, a la parcela de corta anual donde se realiz6 el aprovechamiento forestal
correspondiente a la zafra anterior y/o vigente (...).

El formato utilizado por los receptores GPS marca Garmin es el .gdb.

El archivo descargado del equipo GPS Gamin contiene informacién encriptada de fabrica, no permitiendo
alteraciones.

Foja 107 By 109 B.

En muchos casos las horas de trabajo por dia son mayores.
item 8.2. del informe de supervision (foja 4 reverso).

ftem 8.3. del informe de supervisién (foja 5).

Fojas 19y 32.
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aplicacién del principio de proporcionalidad con sus tres sub principios: de adecuacion,
de necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)".

59. Es preciso advertir que de la revision de la Resolucién Directoral N° 404-2015-OSINFOR-
DSCFFS, se observa que la Direcciéon de Supervisiéon emitié pronunciamiento respecto
de los argumentos sefialados precedentemente y realizé la aplicaciéon del denominado
test de razonabilidad del ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion®, tal
como se observa a continuacion:

Analisis realizado por la Direccién de Supervision respecto del test de razonabilidad del ejercicio de la
potestad sancionadora de la administracion
N° | Escrito del 4 de noviembre de 2015 e * Andlisis de la Direccion de Supervisiénenla
; . {Apelacion) .| Resolucién Directoral N° 404-2015-0SINFOR-DSCFFS
Considerando 17:
- . EI . Tribunal Constitucional plantea la aplicacion del
La administ - . L
realiza d:)nlf(-rf;ial_;u;;}gl?égu;e Inz r;ii:icaJ denominado test de razonabilidad al ejercicio de la potestad
de proporcionalidad con sus tres sub sancionadora de la administracién como instrumento valioso
1| principios: de adecuacion, de necesidad y de andlisis para apreciar la proporcionalidad de las medidas
de proporcionalidad en s’enti do estricto o sancionadoras y permitir descalificar por exceso de punicion
ponderacion (...)™ a aquellas sanciones que no la superen; test que para el
T presente caso es aplicable a fin de determinar la satisfaccién
de adecuacién y configuracién de la conducta imputada a la
causal de caducidad® antes indicada, en concordancia con
lo sefialado en el articulo 230° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.
45

48

Sentencia de!l Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 15 al
20.

Foja 488.

En el considerando 17 de la resolucién apelada, la Direccidén de Supervision también indicé lo siguiente: “La
caducidad dentro de la sistematica de las normas que regulan el manejo forestal en el Pert no constituye una sancion
sino més bien una expresién del jus imperium del Estado en su basqueda de lograr un manejo sostenible de los
recursos forestales; este razonamiento va a encontrar sustento cuando se observa que no es catalogada como una
sancién sino que recibe un tratamiento especial estableciéndose que su declaracién va a ser consecuencia en
algunos casos de la comisién de una infraccion por lo que no puede ser considerada como tal por cuanto el tener un
razonamiento contrario impediria su aplicacion por cuanto ello implicaria la violacién al principio del Non bis in idem
al establecer mas de una sancién por un mismo hecho (por ejemplo cuando se establece la sancién de pago de multa
por el incumplimiento de los términos del contrato) algo que no es querido por el legislador ni esté en el espiritu de
la norma por cuanto de ser asi estaria expresado en la parte correspondiente a las sanciones como una sancion
accesoria tal como sucede en el Cédigo Penal con las penas que van aparejadas a la pena privativa de libertad; al
contrario, y yendo en la linea de pensamiento antes expresado, el Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
en su articulo 91° prescribe que “La declaracién de caducidad de los derechos de concesién forestal con fines
maderables, no exime a los titulares de los mismos, de las responsabilidades civiles, administrativas o penales a que
hubiere lugar, hasta que haya concluido el plan de cierre de la concesién.” con lo que se reafirma la intencion de
considerar a la caducidad del titulo habilitante no como sancién sino como una consecuencia de un determinado
hecho que no necesariamente es causal de infraccion.”

20




'Ne | Escrito del 4 de noviembre de 2015 |

- (Apelacién)

_ 1 Analisis de la Direcci6n de Supervisionenla.
. Resolucion Directoral N° 404-2015-0SINFOR-DSCFFS

El test de razonabilidad conlleva el cumplimiento de sus tres
dimensiones: el juicio de adecuacicén, el juicio de necesidad
y el juicio de proporcionalidad (...)".

Respecto al Juicio de adecuacion

Considerando 17:

1)

Juicio de adecuacién

Por el juicio de adecuacién se tiene que la medida
sancionadora debe ser un medio juridico o idéneo y
coherente para lograr el fin u objetivo previsto por el
legislador al habilitar la potestad sancionadora sobre
determinada actividad; en el presente procedimiento,
mediante Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo
de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre como Organismo Publico Ejecutor con personeria
juridica de derecho pdblico interno, encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento
sostenible y la conservacion de fos recursos forestales y de
fauna silvestre, motivo por el cual ante la verificacién de
hechos que configuran infracciones y causales de caducidad
a la legislacion forestal y de fauna silvestre es que se
apertura un Procedimiento Administrativo Unico realizando
imputaciones de cargo, supuestos de hechos infractores
descritos en el articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y modificatorias y especificamente, materia de
analisis, el supuesto de hecho tipificado en los literales ay
b) del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
con lo que se realiza la eleccién adecuada de la norma
aplicable al caso y su correcta interpretacion, por las razones
expuestas precedentemente (...)"

Respecto al Juicio de necesidad.

Considerando 17:

“..)

Juicio de necesidad

Por el juicio de necesidad la medida sancionadora elegida
debe ser la medida menos lesiva para los derechos e
intereses de los administrados, es decir, se esta frente a un
Jjuicio comparativo entre todas las sanciones legalmente
autorizadas a la autoridad competente, en relacién con la
intensidad de la lesion a aplicarse a los administrados,
siendo que prevalecen aquellas que resulten menos
restrictivas a sus patrimonios o derechos.

En el presente anélisis se dilucida la posibilidad de imponer
la caducidad como conclusién anticipada del titulo
habilitante otorgado a la concesionaria Sabi Yngrid Pinedo
Documet, titular del Contrato de Concesién para manejo y
aprovechamiento forestal con fines maderables en la unidad
de aprovechamiento N° 763 del Bosque de Produccién
Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-131-04, para lo cual
es menester conocer Ja naturaleza juridica de dicha
institucion.
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N° Escrito del 4 de noviembre de 2015 .| . Andlisis de la Direccion de Supervisionen Ia

. (Apslacion) - Resolucion Directoral N° 404-2015-OSINFOR-DSCEES

La caducidad® es la facultad que tiene la Administracién
para dar por terminado un contrato, por la ocurrencia de uno
de los hechos previstos por la ley -y también por el contrato-
, ya sea por culpa imputable al administrado, o por simples
acontecimientos que no obstante se refieren a éste, no
constituyen incumplimiento del mismo.*
(...)
Por lo que la comprension objetiva y razonable de los hechos
imputados en el presente procedimiento a la concesionaria
Sabi Yngrid Pinedo Documet, y determinados objetivamente,
han sido valorados en su integridad, habiéndose
determinado Extraccién maderable fuera de los limites de Ia
concesion, dado que se evidencié la inexistencia de
aprovechamiento forestal dentro del drea de la concesién,
debido a que durante la supervision no se hallaron
evidencias como viales de arrastre, patios de acopio,
campamento o tocones de las especies aprovechadas que
sustenten o justifiquen la movilizacién de madera reportada
en el balance de extraccién.

En ese sentido, es necesario realizar un juicio comparativo
entre las sanciones legalmente autorizadas al OSINFOR, ya
que si bien es cierto la conducta desenvuelta por la
concesionaria tendra como consecuencia la imposicion de
una sancién (multa), tomando en cuenta que el juicio de
necesidad cumple una funcion represiva y preventiva, y que
el mismo es reflejado como un derecho de los administrados
que les da seguridad de las actuaciones administrativas, por

lo que la determinacién de la caducidad satisface el juicio en
anélisis (...)".

48

Sogrsasd

49

Asimismo, la Direccion de Supervisién indicé lo siguiente: “Sobre /a caducidad la doctrina sefiala que es la medida
mas grave que puede tomar la Administracién Publica, debido a que ésta acarrea la resolucién del contrato de
concesién, por tanto, debe tener su origen en un incumplimiento igualmente grave. Al respecto, son dos las
consideraciones que resultan relevantes para establecer si determinado incumplimiento, es o no, grave. La primera
consideracién impone determinar si el incumplimiento detectado afecta o no a una obligacién esencial del
concesionario (esto es realizar un aprovechamiento sostenible de los recursos forestales otorgados en concesién).
El segundo aspecto relevante relativo al incumplimiento de obligaciones consiste en vincular la gravedad de dicho
incumplimiento con el impacto que el mismo tiene para la continuidad del vinculo. Por otra parte, la afectacion a la
continuidad del vinculo contractual debe de ser evaluada respecto de la prestacién en todo su conjunto y no solo
respecto del supuesto particular en que tales caracteres se ven afectados. En otras palabras, la caducidad debe
considerar una situacion extrema, una situacién que no resista mantener el vinculo contractual, por la gravedad de
los hechos causados tanto para la sostenibilidad del bosque como para los intereses de la nacién, en general; puesto
que la Administracion Publica debe procurar la continuidad de la proteccion o aprovechamiento del recurso,
asegurando asi la custodia y rendimiento sostenible del bosque.

La figura de la caducidad es descrita por Mestre Delgado y Aguilar Valdez como Ja sancién mas grave o méaxima que
puede imponérsele al concesionario cuando éste incumple alguna obligacién esencial. Esa sancién se dispone con
la finalidad de preservar el servicio publico o la explotacién de una obra piblica y por ello, debe ser utilizada como
ultima ratio, ante el incumplimiento contractual.

Mestre nos sefala que la caducidad es consecuencia de una infraccion gravisima, por parte del concesionario, en
sus obligaciones esenciales. Sobre ello, manifiesta que “la caducidad constituye un modo excepcional de extincién
de la concesion por incumplimiento gravisimo de las obligaciones que pesan sobre el concesionario, pero no respecto
de cualquier obligacion, sino de las conceptuadas como esenciales.”

Resolucién Directoral N° 404-2015-OSINFOR-DSCFFS del 19 de octubre de 2015 (fs. 469 reverso):

“PALACIO HINCAPIE, Juan Angel. La Contratacion de las Entidades Estatales. Libreria Juridica Sénchez R. Ltda. 5°
Edicion. 2005, Pag. 266.”
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No |  Escritodel 4 de noviembre de 2016 | - Analisis de fa Direccion de Supervision en Ia ‘
ool otApelacién) s - Resolucion Directoral N° 404-2015-OSINFOR-DSCEES
Considerando 17:

lt( )

Juicio de proporcionalidad

Por este juicio se debe realizar una ponderacion o balance
costo beneficio de la sancion a aplicarse, entre los intereses
y derechos sacrificados y el fin publico que persigue la
sancién, pero contextualizdndolo con los hechos y
circunstancias determinadas de la responsabilidad del
infractor.

Como se ha indicado precedentemente, la declaracion de
caducidad es la medida més severa que puede tomar la
Administracién Publica, debido a que ésta acarrea la
resolucion del contrato de concesién, por tanto, debe tener
su origen en un incumplimiento igualmente grave.

Al respecto, son dos las consideraciones que resultan
relevantes para establecer si determinado incumplimiento,
es o no, grave. La primera consideracién impone determinar
si el incumplimiento detectado afecta, o no, a una obligacion
- Lo esencial de la concesionaria. El segundo aspecto relevante
4 Respecto al Juicio de proporcionalidad relativo al incumplimiento de obligaciones consiste en
vincular la gravedad de dicho incumplimiento con el impacto
que el mismo tiene en la continuidad y obligatoriedad de Ia
actividad. Por otra parte, la afectacién a la continuidad u
obligatoriedad debe de ser evaluada respecto de la
prestacion en fodo su conjunto y no sélo respecto del
supuesto particular en que tales caracteres se ven afectados.
En otras palabras, la finalidad de la caducidad debe
considerar una situacién extrema, puesto que Ia
administracién deberia procurar la continuidad de Ia
proteccion o aprovechamiento y de esta manera asegurar la
custodia y el rendimiento sostenible del bosque.

()

Acorde a lo desarrollado precedentemente, se tiene que el
incumplimiento realizado por la concesionaria es de una
gravedad tal que amerita la declaratoria de caducidad, por lo
cual realizada la ponderacion y el balance costo beneficio,
en el presente procedimiento, se satisface el juicio de
proporcionalidad para la imposicién de la caducidad del
derecho de aprovechamiento, por haber incurrido en la
comision de causal de caducidad establecida en el literal a)
del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley
N° 27308.”

Fuente: Resolucién Directoral N° 404-2015-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

De lo expuesto, se desprende que la Direccién de Supervision realizo el andlisis del test
de razonabilidad, cuestionado por la sefiora Pinedo en su recurso de apelacion.

61. Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar las alegaciones formuladas
por la sefiora Pinedo en este extremo de su apelacién.
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VLIl Si la sefiora Pinedo es responsable administrativamente por las conductas

62.

63.

64.

65.

infractoras y las causales de caducidad imputadas

La administrada manifiesta no haber realizado el aprovechamiento de los POAs 9y 10 al
no residir en la ciudad de Pucalipa “(...) siendo manejado por tercera (sic) personas que
con artucias (sic) y triquifiuelas obtenia Poder de representacién simple (...)". Sefialando
ademas que “(...) El serior Leovigildo Guzman Chavez, manera arbitraria y delincuencial
obtuvo la administracién de la concesién Forestal adjuntando documentos falsos y
presunta medida cautelar que el 6rgano jurisdiccional de Pucallpa habia otorgado {(...)".

Sobre el particular, el principio de causalidad recogido en el numeral 8 del articulo 230°
de la Ley N° 27444, sefiala que la asuncion de la responsabilidad debe corresponder a

quien incurri6 en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado por hechos
cometidos por otros®.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguienteS":

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado est4 representado por el principio de
culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo puede
sustentarse en la comprobacién de responsabilidad subjetiva del agente infractor de
un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una

persona sea sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le
sea imputable

(...)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancién se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancién por la presunta comision
de actos ilicitos cuya autoria es de terceros™2.

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados a
los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que acreditada su comisién se

50

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefiala lo siguiente:

*(...) Pero ademds lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemos serialado, en materia
del derecho administrativo sancionador ef concepto de culpabilidad - que ademas es erréneo- posee una
definicién distinta que la que se emplea en el derecho penaf’.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracion Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Cabaliero Bustamante. Lima. 2011.
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impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comisién del ilicito
administrativo sancionable.

En virtud de lo expuesto, este Organo Colegiado considera necesario analizar si lo
alegado por la sefiora Pinedo respecto a que no se le deberia atribuir Ia responsabilidad
por las conductas imputadas debido a que las mismas fueron realizadas por terceras
personas como el sefior Leovigildo Guzman Chavez, califica como un supuesto que ia
exima de responsabilidad.

Al respecto, corresponde precisar que la sefiora Pinedo es la titular del Contrato de
Concesion N° 16-REQ/C-J-131-04; por lo que, de conformidad con la clausula décimo
cuarta de dicho contrato, es responsable de la implementacién y ejecucion del PGMF y
del POAS33. Por ello, la administrada a fin de dar cumplimiento a las actividades incluidas
en dichos documentos de gestion debe de acreditar que su actuaciéon se encontro
inmersa dentro de la esfera del deber de diligencia.

Sobre el particular, respecto al deber de diligencia, la doctrina sefiala lo siguiente’*:

‘Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

()

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser esta
actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés del
acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la gjecucion de la prestacion
debida.

(..)

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta multiples y trascendentes significados
Jjuridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucién de alguna cosa,
en el desempefio de una funcién, en la relacién con otra persona, efc. Los demas
significados apuntan méas a su acepcion del tramite, siendo la acepcion general la
que nos atarie. Al respecto, Cabanellas amplia: “Ia diligencia se erige en Ila clave

Contrato de Concesion

() .

“CLAUSULA DECIMO CUARTA

DERECHOS DEL CONCESIONARIO

Por el presente Contrato el concesionario tiene derecho:

14.1 Al aprovechamiento de los recursos forestales maderables del Area de |a Concesion, de acuerdo a lo establecido
en el Plan General de Manejo Forestal, Planes Operativos Anuales correspondientes, y en el Plan de Manejo
Forestal para la Zafra Excepcional referido en la Clausula Quinta del Contrato.

.y

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actia con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable
por la ingjecucion de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012. Ver:
http:/iww. osterlingfirm.com/Documentos/articuios/Art%C3%ADculo%201314.pdf
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71.

de la observancia de las obligaciones legales y aun voluntarias; y determina,
en su declinacién o falta, la calibracién de la culpa, desde el rigor de la grave a
la eventual exigencia de las resultas de la levisima. Como desempefio de
funciones a cargo, el eclipse de esta diligencia —en el parcial de la negligencia o en
el total de la omision- origina ademas eventuales sanciones punitivas, con la pérdida
de los puestos desempefiados y resarcimientc econémico pertinente. Asi, pues, se
estéa en el antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de caréacter civil, penal
o profesional’.

..)

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.

Quien actida con diligencia es alguien diligente. Segin la Real Academia
Esparniola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero en el
obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo, solicito,
esmerado. Pronto répido, agil, ligero, presto en la ejecucién. Por contrapuesto al
negligente, quien procede con diligencia esta relevado en principio de culpa en
el discernimiento de la conducta y en lo contractual y extracontractual, siempre
que la valoracién del proceder sea positiva. (...)".

(El énfasis es agregado)

De lo sefnalado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento a
una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accién con la
diligencia ordinaria; es decir, con la diligencia minima que se espera para la ejecucion del
acto. La diligencia es el actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

En el presente caso, si bien la sefiora Pinedo manifiesta que las conductas infractoras
imputadas (extraccion y movilizacion no autorizadas) habrian sido realizadas por
terceros, se debe tener presente que en su condicion de titular del Contrato de Concesién
mantiene el deber de vigilar y cuidar el area correspondiente a dicho contrato; por lo que,
al advertir una situacion irreguiar dentro del area otorgada debié adoptar las medidas de
resguardo necesarias e incluso comunicar de manera inmediata acerca de dicha
situacién ante la autoridad pertinente, a fin de asegurar la integridad del area de las PCAs
supervisadas.

Sin embargo, de la revision documental del expediente, no se evidencia que previamente
a la realizacion de supervision la sefiora Pinedo hubiera realizado diligencia alguna por
los actos realizados por terceros en el area correspondiente a las PCAs 9 y 10, tampoco
se observa alguna denuncia que se hubiera formulado ante la autoridad respectiva
poniendo en conocimiento tales hechos, ni ningun tipo de documentacion o acto que
acredite que el deber de cuidado mediante la vigilancia del area del contrato se encontré
dentro del limite de lo razonable, a fin de evitar la extraccion y movilizacién no
autorizadas.

Es preciso indicar que el conocimiento de la forma como se realiza la actividad extractiva
no solo se presume como inherente a la concesionaria, sino que esté establecida en el
numeral 16.5 de la clausula décimo sexta del contrato de concesion® por cuanto su

55

Contrato de Concesion Forestal con fines Maderables N° 16-REQ/C-J-131-04
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74.

75.

vigilancia debe estar orientada a garantizar el aprovechamiento sostenible del recurso
forestal y la preservacién del medio ambiente, por lo que es un deber ineludible, debiendo
asumir las consecuencias juridicas derivadas de un actuar contrario al cumplimiento de
sus obligaciones, en consecuencia, la responsabilidad de la sefiora Pinedo es ineludibie.

Asimismo, se debe tener presente que quien realiz6 la presentacion del expediente
técnico mediante el cual se solicit6 el Contrato de Concesién, asi como los documentos
de gestion POA y PGMF, y las subsanaciones de las observaciones realizadas por la
Autoridad Administrativa, fue la sefiora Pinedo, no pudiendo advertirse la intervencion de
terceros ni nada irregular en dichos actos, desvirtuandose que fueron terceros quienes
habrian realizado el trdmite para realizar el aprovechamiento forestal correspondiente al
Contrato de Concesion.

De otro lado, la administrada cuestiona el principio de verdad material al argumentar que
“(...) La Autoridad Administrativa (...) efectie una apreciacion razonable de los hechos
en relacion con quien los hubiere cometido, es decir, no se trata solo de contemplar los
hechos abstractos, si no (sic) valorarios en caso concreto (...)”. Asimismo, la administrada
manifiesta también que “(...) La mencionada resolucion carece de motivacion y
fundamentos de derecho, al determinar y aceptar vacios técnicos e incongruencias (...)
a la inspeccion del area del POA IXy X (...)”

Sobre el particular, corresponde sefialar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley
N° 27444, en concordancia con el articulo 6° de la mencionada norma®, establece que

“CLAUSULA DECIMO SEXTA

OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

()

16.5 Vigilar el area de la concesion dentro de sus posibilidades mantenerio libre de ocupantes, invasores de cuaiquier
tipo sin derecho a ocupar el 4rea y no permitir alteraciones en sus limites. El cumplimiento de esta obligacién se
efectuara en estrecha coordinacién con la Policia Nacional o las Fuerzas Armadas, las cuales disponen de la
autoridad necesaria para mantener el orden publico y la seguridad ciudadana.

C.)

Ley N° 27444

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.-

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante de! respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto. -

¢
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76.

el acto administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico. En ese sentido, la motivacién debera ser expresa, a través de una
relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion
de las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, pudiendo sustentarse los
hechos en informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de
modo certero, no siendo admisibles como motivaciéon las férmulas que, por su
contradiccion, no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que nuestro ordenamiento juridico ha dispuesto
algunos alcances sobre la exigencia de la motivacion de las resoluciones en el ambito de
la actuacion de la Administracion Publica. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo [V del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 establecen dos reglas vinculadas a la motivacién®”.
En primer lugar, la obligacién de la motivacion en las decisiones que tome la
Administracién Publica®, conforme al principio del debido procedimiento; en segundo
lugar, se dispone -como requisito previo a la motivacién- la obligacion de verificar
plenamente los hechos que sustentan la decision adoptada por la Administracion Pablica,
conforme al principio de verdad material®®.

57

58

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC (fundamento
juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democrético que se define en los articulos
3°y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado
Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre olras cosas, que la
actuacion de la Administracion deberd dar cuenta de esta sujecién a fin de despejar cualquier sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracién deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacién de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso”.

Ley N° 27444
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(.)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion de! debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

C.).

Ley N° 27444
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

..)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién_ del
deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

¢y

28



77.

78.

79.

80.

Asi también, el articulo 3° de Ia Ley N° 27444, dispone que la motivacién constituye un
elemento de validez del acto administrativo, a su vez el articulo 6° de la citada norma
establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y excepciones.

Del marco normativo expuesto, se colige que la motivacion exige la justificacién de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo cual
implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacién con Ia norma
que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacion, ello como
garantia del debido procedimiento administrativo.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado considera que debe verificarse si Ia Resolucion
Directoral N° 404-2015-OSINFOR-DSCFFS se encuentra debidamente motivada
respecto a la determinacion de responsabilidad administrativa de la sefiora Pinedo.

Sobre la acreditacién de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363°

del Decreto Supremo N° 01 4-2001-AG

Ahora bien, habiéndose determinado que es responsabilidad de la sefiora Pinedo adoptar
una conducta diligente respecto al cuidado y vigilancia del area autorizada, resulta
pertinente indicar que las conductas infractoras imputadas a la administrada se
encuentran sustentadas en el Informe de Supervisién que recoge los hechos constatados

por el supervisor durante Ia diligencia realizada del 18 al 20 de mayo de 2015, tal como
se observa a continuacion®®: '

“8. ANALISIS

(--)

8.2 Del Inventario de Aprovechamiento Forestal (Censo Forestal)

a) Plan Operativo Anual 09 y 10, PCA 09 y 10, Zafra 2014-2015
(...) Durante el recorrido de Ja Supervision no se ha encontrado evidencias de
la implementacion del inventario de aprovechamiento, ya que las Parcelas de
Corta Anual N° 09 y 10, no se encuentran delimitadas, no existen las fajas ni
trochas de inventario como lo indica el documento de gestion, del mismo
modo no existen los érboles declarados en los POAs N° 09 y 10, no se han
encontrado evidencias de haber sido marcados con pintura de color rojo como
se indica en los referidos documentos, por lo que se concluye que Ia
informacién contenida en los POAs N° 09 ¥ 10 son falsos.

En relacién a la muestra evaluada es preciso indicar que se programd Ia
evaluacion de 180 &rboles en el POA N° 09, y 191 arboles en el POA N° 1 0,
los cuales no existen en campo, pues este hallazgo confirma que ambos
Planes Operativos Anuales fueron elaborados con informacién carentes de
veracidad.

60

Fojas 10 reverso a 16.
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8.3 De la implementacion del POA

8.3.1 Aprovechamiento:

Delimitacion de la Parcelas de Corta Anual N° 09 y 10, zafra 2014-2015
En relacién a este punto es preciso indica que ambas parcelas no se
encuentran delimitadas, ya que se ha recorrido parte de los linderos entre los
vértices 3, 4 y 5 de la PCA N° 10, asimismo se ha recorrido el lindero entre
los vértices 5 y 6 de la PCA N° 09 comprobando que no se encuentran
delimitadas, por otro lado es preciso indicar que los vértices 1y 6 de la PCA
N° 09 recaen en una zona de aguajal limitando el acceso (Ver Mapa de
Imagen Satelital).

Por otro lado, con respecto a la implementacién de la red vial, operaciones
de corta, actividades silviculturales y movilizacién de madera en las PCA N°
09 y 10, no se ejecutaron ya que en las &reas supervisadas no existe
evidencias de aprovechamiento forestal, no existen tocones de los arboles
aprovechados, no existen viales de arrastre ni de remolque, no existen patios
de acopio, entre otros. Estas actividades al no ser ejecutadas incide
directamente en los indicadores de evaluacion ya que el bosque no ha sido
intervenido no habiendo ningtin impacto en el rea supervisada.

Andlisis del volumen movilizado en los Planes Operativos Anuales IX y
X, PCA N° 09 y 10 correspondiente a la zafra 2014-2015.

Con respecto a este punto resulta contradictorio entre el balance de
extraccién y lo verificado en campo, ya que no existen evidencias de
aprovechamiento forestal en las é&reas autorizadas, que justifique lo
movilizado en los balances de extraccion correspondiente a los POAs N° 09
y 10. En ese sentido se ha determinado que el total de volumen movilizado
en el referido balance provienen de individuos no autorizados cuya
procedencia se desconoce, para los cuales la concesionaria ha utilizado los
documentos de la concesién para amparar la madera ilegal y poder
transportarla hasta su comercializacion.

(...) Considerando el volumen movilizado en la PCA N° 09 que fue de
3,815.629 m® y en la PCA N° 10 fue de 3722.066 m?, estas hubieran causado
un impacto al bosque sin embargo de acuerdo a lo evidenciado el bosque no
ha sido intervenido, por lo que es evidente que la madera movilizada procede
de otras &reas no autorizada, en los cuadros N° 15 y 16 se muestran las
especies y volumenes movilizados sin autorizacion.

9. CONCLUSIONES

(...

9.1 La evaluacién de los indicadores de verificacion de campo carecio de objeto,
por cuanto no hubo implementacion de los POAs N° 09 y 10, por lo que su
elaboracion se realizé6 con informacién falsa, ambos POAs fueron
aprobados por la autoridad forestal con fiscalizacion posterior.

()
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9.3 De acuerdo a la supervision efectuada a los POA N° 09 y 10,
correspondiente a la zafra 2014-2015, no existen evidencias de efecucion
del inventario de aprovechamiento forestal, no existen los &arboles
evaluados.

(...

9.5 Con respecto a la muestra supervisada en la PCA 09 (180 érboles) y PCA
10 (191 arboles) Zafra 2014-2015, los cuales no existen en campo, lo que
acredita que los documentos de gestién fueron elaborados con informacion
falsa.

9.6 No existe evidencias de aprovechamiento forestal en el drea de la PCA N°
09 como son tocones, viales de arrastre o remolque, patios de acopio, otros.
En ese sentido se confirma que la concesionaria no justifica la extraccién y
movilizacién de 3,815.629 m3 los cuales corresponden a las especies de
Calycophyllum spruceanum (Capirona) 58.847 m? Cariniana domesticata
(Cachimbo) 201.320 m®, Ceiba pentandra (Huimba) 320.091 m3, Chorisia
integrifolia (Lupuna) 653.305 m®, Copaifera reticulata (Copaiba) 375.592 m?3,
Coumarouna odorata (Shihuahuaco) 153.108 m3, Huertea glandulosa
(Catahua) 330.125 m3 Manilkara bidentata (Quinilla) 200.081 m3, Ormosia
sp. (Huayruro) 181.018 m3, Septhoteca tesmanii (Utucuro) 201.060 m3,
Virola sp. (Cumala) 589.029 m® y Clarisia biflora (Capinuri) 552.053 m?, los
cuales proceden de un aprovechamiento no autorizado.

9.7 No existe evidencias de aprovechamiento forestal en el area de la PCA N°
10 como son tocones, viales de arrastre o remolque, patios de acopio, otros.
En ese sentido se confirma que la concesionaria no Justifica la extraccion y
movilizacién de 3,722.066 m® los cuales corresponden a las especies de
Calycophyllum spruceanum (Capirona) 135.786 m3, Cariniana domesticata
(Cachimbo) 151.735 m®, Cedrelinga cateniformis (Tornillo) 200.018 m?,
Chorisia integrifolia (Lupuna) 752.727 m3, Copaifera reticulata (Copaiba)
127.014 m°, Coumarouna odorata (Shihuahuaco) 250.107 m3 Hura
crepitans (Catahua) 290.069 m3, Manilkara bidentata (Quinilla) 146.032 m?3,
Teminalia oblonga (Yacushapana) 138.907 m®, Virola sp. (Cumala) 531.569
m?®, Clarisia biflora (Capinuri) 725.022 m? y Ormosia Sp. (Huayruro) 273.080
m?3, los cuales proceden de un aprovechamiento no autorizado.

(..)"

Sobre la base de los hechos verificados por el supervisor, la Direccion de Supervision
acredit6 que -durante la supervisién forestal realizada del 18 al 20 de mayo de 2015- Iia
sefiora Pinedo realizé extraccion forestal sin la correspondiente autorizacion y facilité -a
través de su contrato- el transporte de recursos forestales provenientes de una extraccion
no autorizada. Dichas conductas se encuentran tipificadas en los literales )y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, y sus modificatorias.

82. Teniendo en cuenta que las infracciones imputadas a la recurrente se han realizado sobre
la base del contenido del Informe de Supervision, corresponde precisar que el Informe de
Supervision es el documento que recoge los resultados de la supervisiéon de campo vy la
informacién previamente analizada en gabinete, siendo que su finalidad principal es
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determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo del area objeto del titulo
habilitante®'.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba” significa
“Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer
patente la verdad o falsedad de algo®. En sentido amplio, “(...) prueba es todo dato
objetivo que se incompora legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento
cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™?; por ello, en materia
procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas a obtener certeza acerca
de los elementos que se necesitan para ia decision del litigio sometido a proceso. Por lo
tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva a producir el convencimiento
o certeza sobre los hechos controvertidos de un determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 27444%, los
documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervision, se presume
cierta ya que “(...) la valoracion de los actos realizados por funcionarios publicos se
realizan considerando la presuncién de veracidad de los hechos constatados por estos
funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por los 6érganos de la Administracion de actuacion especializada,
en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asegurar la necesaria
imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de inocencia.
Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la Administracién, desaparece la
presuncién de veracidad (...)"*.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para

81

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS

“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(--)

Informe de Supervisién: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervisién de
campo Yy la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

..y
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

Ley N° 27444
“Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos putblicos aquellos emitidos validamente por los 6rganos de las entidades”.

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos piiblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manuai de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.
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demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®®, quien debe demostrar
que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion para poder
considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si la recurrente consideraba que las pruebas
aportadas por la Administracién, no desvirtuaban la presuncion de licitud, le correspondia
presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo demuestren; situacién que no ha
sucedido en el presente caso contra las infracciones establecidas en los literales i) y w)
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Sobre la base de lo expuesto, este Organo Colegiado considera que a partir de los medios
probatorios aportados por Ia autoridad de primera instancia -recogidos en el Informe de
Supervision- las conductas infractoras imputadas a la sefiora Pinedo se encuentran
debidamente acreditadas, siendo que realizd extraccion forestal sin la correspondiente
autorizacién y facilité -a través de su contrato de concesion - el transporte de recursos
forestales provenientes de una extraccién no autorizada.

Sobre la acreditacién de Ia causal de caducidad prevista en el literal a) del articulo
18° de la Ley N° 27308

Con respecto a la declaracion de la caducidad del derecho de aprovechamiento, la
administrada sefiala que “(...) Al caducar una concesion forestal (...) los taladores
flegales que hacen de las suyas en bosques de concesiones forestales (por el cual dicha
area es manejado (sic) para el cultivo de coca y/o tala ilegal), por el simple hecho de
haber incurrido en falta administrativa contra Ia Ley Forestal (...)".

Resulta coherente sostener que todo aprovechamiento irracional de los recursos
forestales no sélo contraviene el marco normativo que lo regula, sino también incumple
las disposiciones respecto del Plan de Manejo Forestal, el cual es definido por el articulo
15° de la Ley N° 27308% como aquellas “actividades de caracterizacion, evaluacion,

65

Ley N° 27444

“Articulo 162°.- Carga de la prueba

(...}

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante ia presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demés diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.

LEY N° 27308

“Articulo 15°.- Manejo forestal

15.1 Entiéndase por plan de manejo forestal las actividades de caracterizacion, evaluacion, planificacicn,
aprovechamiento, regeneracion, reposicion, proteccién y control del bosque conducentes a asegurar la produccion
sostenible y la conservacién de la diversidad biolégica y el ambiente. El plan de manejo debe incluir la ubicacion de
los arboles a extraerse determinados a través de sistemas de alta precision con instrumentos conocidos como
Sistema de Posicién Global (SPG) u otros similares; siendo también parte integrante de este plan el Estudio de
Impacto Ambiental (EIA), cuyas caracteristicas son determinadas en el reglamento.

15.2 Cualquier modaiidad de aprovechamiento de los recursos forestales, con fines comerciales o industriales,
requiere de un Plan de Manejo Forestal aprobado por el INRENA, sin perjuicio de lo establecido en las demas
disposiciones legales vigentes.

15.3 El Plan de Manejo Forestal es elaborado por profesionales especialistas en manejo de flora y fauna silvestre o
personas juridicas consultoras que cuenten con dichos profesionales.

15.4 Los términos de referencia y la ejecucion de los planes de manejo forestal deben tener en consideracion las
caracteristicas especificas de los diferentes tipos de bosque, como: bosques himedos de! llano amazénico, de ceja
de selva, bosques hidromérficos, bosques secos de la costa y otros”.
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planificacion, aprovechamiento, regeneracion, reposicién, proteccion y control del bosque
conducentes a asegurar la produccién sostenible y la conservacion de la diversidad
biolégica y el ambiente”.

Es preciso indicar que la extraccion y movilizaciéon de madera no autorizada como si fuera
procedente de individuos autorizados es un hecho que pone en riesgo el
aprovechamiento sostenible del bosque y la conservacion de las especies, no justificado
técnicamente con los principios basicos del manejo forestal sostenible (monitoreo de
regeneracion, didametros minimos de corta, planificaciéon de aprovechamiento,
operaciones de impacto reducido, etc.); en el presente caso, se ha determinado un
volumen no justificado de 7,537.695 m*® de madera detaliados de la siguiente manera:
POA 9 (3,815.629 m®) y POA 10 (3,722.066 m?®), que fueron movilizados sin justificacion.

El administrado a través del Contrato de Concesion Forestal, el cual tiene como objetivo
permitir el aprovechamiento sostenible de los productos forestales se obligé al suscribirlo,
entre otros, a lo siguiente: 1) Clausula sexta, paragrafo 6.1: “(...) El concesionario de
acuerdo a lo establecido en la clausula 1.1, deberé realizar el aprovechamiento forestal
de conformidad con lo previsto en su Plan General de Manejo Forestal (...)"; 2) Clausula
undécima, paragrafo 11.2.3: (...) Dicho contrato ha sido debida y vélidamente suscrito
por el concesionario y constituye obligacién valida, vinculante y exigible para éste
conforme a sus términos™ y, 3) Clausula octava, paragrafo 8.1: “(...) El concesionario
deberé realizar el aprovechamiento forestal de conformidad con lo previsto en su Plan
Operativo Anual (...)".

De lo sefialado anteriormente, se tiene que la sefiora Pinedo ha realizado el
aprovechamiento sin considerar criterios de sostenibilidad, realizando extracciones
forestales de individuos sobre los cuales no contaba con autorizacion para exiraer y
dandoles apariencia de legalidad a través de sus documentos de gestion, incumpliendo
con lo establecido en el Plan de Manejo Forestal, es menester remarcar que la correcta
implementacion de cada Plan Operativo Anual — POA constituye una obligacion
fundamental de la administrada, puesto que este instrumento permite controlar y
planificar el aprovechamiento racional de los recursos forestales que el Estado le ha
otorgado en concesion a efectos de procurar que dicho aprovechamiento sea sostenible,
asi como lo contempla el articulo 28° de la Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales, Ley N° 26821%7, el cual establece que el
aprovechamiento sostenible implica el manejo racional de los recursos naturales teniendo

LEY N° 26821

“Articulo 28.- Los recursos naturales deben aprovecharse en forma sostenible. Ei aprovechamiento sostenible
implica el manejo racional de los recursos naturales teniendo en cuenta su capacidad de renovacion, evitando su
sobreexplotacién y reponiéndolos cualitativa y cuantitativamente, de ser el caso.

El aprovechamiento sostenible de los recursos no renovables consiste en la explotacién eficiente de los mismos, bajo

el principio de sustitucion de valores o beneficios reales, evitando o mitigando el impacto negativo sobre otros
recursos del entorno y del ambiente.”
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en cuenta su capacidad de renovacion, evitando su sobreexplotacién y reponiéndolos
cualitativa y cuantitativamente, de ser el caso.

Por lo tanto, al existir documentos de gestion como el POA y el PGMF que por definicion
son concebidos para garantizar el aprovechamiento sostenible del recurso forestal
concesionado®, y en consecuencia, estar contenidos en el Plan de Manejo Forestal, la
administrada ha realizado un incumplimiento al precitado Plan de Manejo Forestal, por
las consideraciones expuestas previamente, ello acorde a la causal de caducidad
imputada en el presente PAUSS,

En ese sentido, lo alegado por la administrada (terceros realizaran aprovechamiento
dentro de su concesion) no la exime de responsabilidad por la conducta referida a la
extraccion de recursos forestales no autorizados, por cuanto realizé incumplimiento del
Plan de Manejo Forestal, conducta que si estaba establecida como causal de caducidad
al momento de la suscripcion del precitado contrato en el articulo 18° de la Ley N° 27308
y en la clausula trigésimo primera de dicho contrato®.

Por tales motivos, corresponde desestimar los argumentos expuestos por la administrada
referidos a desvirtuar la causal de caducidad prevista en el literal a) del articulo 18° de la
Ley N° 27308.

68

69

DECRETO SUPREMO N° 014-2001-AG
“Capitulo Il
Del Plan de Manejo Forestal

“Articulo 58.3.- Instrumento de Gesti6n y Control

El Plan de Manejo Forestal comprende dos niveles:

a) El Plan General de Manejo Forestal que proporciona el marco general de planificacion estratégica y proyeccién
empresarial a largo plazo, formulado como minimo para todo el periodo de vigencia de Ia concesion.

b) El Plan Operativo Anual - POA, que es el instrumento para la planificacion operativa a corto plazo, es decir el
afio operativo, el cual puede o no coincidir con el afio calendario”.

LEY N° 27308
“Articulo 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamiento.
a) El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal”.

CONTRATO DE CQNCESI()N FORESTAL
“CLAUSULA TRIGESIMO PRIMERA
CADUCIDAD DE LA CONCESION

El Concedente podra dar por terminado anticipadamente el Plazo de Vigencia de ia Concesién, mediante simple
aviso cursado por escrito al Concesionario, en cualquiera de los siguientes casos:

31.1. El incumplimiento del Plan General de Manejo Forestal y de los Planes Operativos, de acuerdo a lo dispuesto
en el presente contrato.

31.2. El no pago del Derecho de Aprovechamiento.

31.3. Extraccion fuera de los limites de la concesién.

31.4. Promover la extraccion de especies maderables a través de terceros, infringiendo e! marco regulatorio vigente.
31.5. Incurrir en delito o falta que implique grave riesgo o cause severos perjuicios al ambiente y la biodiversidad”.
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Sobre la acreditacion de la causal de caducidad prevista en el literal b) del articulo
18° de la Ley N° 27308

La administrada argumenté que “(...) Por falta de pago de derecho de aprovechamiento,
a pesar que existen dispositivos legales que dan facilidades para el régimen promocional
de refinanciamiento, la ampliaciéon de la imputacion es objetiva y no subjetiva, debe
reflejar necesariamente todo aquello que al supervisor ha podido constatar
fehacientemente (...)".

Respecto a este punto, de acuerdo al balance de pagos’! actualizado al 28 de mayo de
2015, se observa que la deuda total que mantiene la administrada es de $ 6,796.52
délares.

La concesionaria a la fecha no ha presentado documentos que acrediten el pago,
refinanciamiento o la suspensién de obligaciones contractuales aprobadas por la
Autoridad Forestal, por lo que se determina la existencia de la deuda pendiente de pago
por el concepto de derecho de aprovechamiento ascendente a US$ 6,796.52 (Seis mil
setecientos noventa y seis con 52/100 délares americanos), acreditandose la causal de
caducidad en cuestion.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar las alegaciones formuladas
por la sefiora Pinedo en este extremo de su apelacion.

VLI Si el calculo de la multa fue llevado a cabo observando los criterios recogidos en el

99.

100.

principio de razonabilidad dispuesto en el numeral 3 del articulo 230° de Ia Ley
N° 27444

La administrada cuestiona la multa impuesta al manifestar que “(...) Todo administrado
tiene derecho a que las sanciones que les apliquen sea las menos gravosas posibles
dentro de los rangos minimos y maximos posibles, de modo que solo podran ser elevadas
las sanciones si convergen aspeclos agravantes y la conducta carezca de circunstancia
(sic) atenuantes previstos en la norma (...)".

De acuerdo con la Resoluciéon Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, norma aplicable a la
fecha de inicio del presente procedimiento’?, la etapa de instruccion comprende la
emision del informe legal de calificacion de pruebas actuadas que, ademas, debia incluir
la propuesta de sancion, teniendo en consideracion la opinion del personal especializado
en la materia’.

Foja 51.

Corresponde sefialar que el presente procedimiento inicié con la notificacién de la Resolucién Directoral N° 285-
2015-OSINFOR-DSCFFS, del 21 de julio de 2015.

Asimismo, la Resolucién Presidencial N° 007-2013-0OSINFOR se encontraba vigente desde su publicacion en el diario
oficial E! Peruano el 5 de febrero de 2013.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.
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En ese sentido, a través del documento denominado “Calculo de Multa™™, anexo del
Informe Legal N° 476-2015-OSINFOR/06.1.275, se emitié la opinién especializada
respecto a la multa que se debia imponer en el presente caso, cumpliendo asi con lo
requerido en la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR la cual no exige la

notificacion de dicha opinién especializada respecto a la muita.

Por otro lado, corresponde sefalar que el referido documento denominado “Calculo de
Multa”, asi como la totalidad del expediente se encontraba a disposicién de la sefiora
Pinedo para que proceda a su revisiéon’®, por lo que no se afecté derecho alguno de la
administrada quien podia tomar conocimiento de los criterios tomados para Ia
determinacion de la muita.

Sin perjuicio de lo expuesto, este Organo Colegiado realizara la revisién del calculo
llevado a cabo por la primera instancia administrativa en el presente caso.

De la revisién del expediente, se observa que los elementos de graduacién de la muita
impuesta a la sefiora Pinedo han sido determinados por la Resolucién Presidencial N°
082-2014-OSINFOR que aprobé la “Metodologia de Célculo de las Multas a Imponer por
el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre -

“Articulo 23°.- Instruccién del PAU

Las Direcciones de Linea a través de las Subdirecciones de Regulacién y Fiscalizacion, se encargan de la instruccion
del PAU que comprende las actuaciones siguientes:

()

23.6.- Evaluacion de los actuados

Concluida la actuacion probatoria, las Subdirecciones de Regulacién y Fiscalizacion, realizaran la evaiuacion de
todas las diligencias de la etapa instructiva actuadas hasta ese momento, considerando lo siguiente:

(...)

f) Recomendar la sancion aplicable, en atencién a lo establecido en ei articulo 12° del presente Reglamento,
incluyendo la determinacion de la multa a imponer o archivamiento del procedimiento, segun corresponda. El calculo
de la multa debera ser realizado por un profesional de la materia, segun lo dispuesto en la escala de multas
aprobada; y debera ser anexado al informe legal en el que se tendra en cuenta los criterios de razonabilidad
previstos en la Ley del Procedimiento Administrativo General-Ley N° 27444. E| caiculo de la multa incluira una
reduccion del 30% si es que ésta es pagada integramente dentro de los veinte (20) dias habiles de notificada Ia
Resolucién Directoral que impone la sancion”. (Enfasis agregado).

Foja 463.
Foja 454.

Ley N° 27444,

“Articulo 55°.- Derechos de los administrados

Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:

(.)

3. Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacién alguna a la informacién contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias de los documentos
contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas
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OSINFOR, por infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre”” (en adelante,
Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR), tal como se expone a continuacion’®:

Considerando 14:

“E| articulo 365° del reglamento mencionado en el item precedente establecio,
entre otros, que las infracciones sefialadas en el articulo 363° del mismo cuerpo
normativo, entre las que se encuentran las tipificadas en los literales i) y w), son
sancionadas con una multa no menor de 0.1 ni mayor a 600 UIT vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con el pago de la misma.”

Considerando 15:

“Es pertinente puntualizar que la acciéon desplegada por la concesionaria Sabi
Yngrid Pinedo Documet, titular del Contrato de Concesién para manejo y
aprovechamiento forestal con fines maderables en la unidad de aprovechamiento
N° 763 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-131-04,
fue ejecutada mientras estaba vigente la Metodologia para el calculo del monto de
la multa a imponer por la comision de infracciones, aprobadas mediante Resolucion
Presidencial N° 082-2014-OSINFOR, siendo asi, luego de la evaluacion
correspondiente, es pertinente optar por la aplicacién de la precitada metodologia
para el calculo del monto de la muita.”

Considerando 16:

“En concordancia con el Informe Legal N° 476-2015-OSINFOR/06.1.2 (fs. 454), de
fecha 12 de octubre de 2015, es necesario determinar el monto de la multa que
corresponde imponer por las infracciones acreditadas. En ese contexto, deben
tenerse en cuenta los criterios establecidos en la escala de multas sefialada,
determinando su valor en base al volumen de la madera, el valor comercial forestal
y la categorizacion de la especie; asimismo, resulta imprescindible considerar en el
célculo los criterios de gradualidad consignados en el Reglamento del PAU vy el
principio de razonabilidad previsto en la Ley N° 27444, por consiguiente, luego de
valorar todos los elementos que integran el presente analisis, se concluye que
corresponde imponer la sancion de multa de 383.29 Unidades Impositivas
Tributarias (U.L.T.).”

105. Respecto a la escala aplicada, para el caso de las infracciones tipificadas en los literales

i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, estas

fueron calculadas en funcién al beneficio ilicito (B) obtenido la extraccién de individuos

no autorizados, expresado en metros cubicos de madera al estado natural y actualizado

mediante el indice de Precios al Consumidor (IPC), lo cual es multiplicado por el Valor de

la Madera en su Estado Natural, segin la Resolucion Ministerial N° 0245-2000-AG

actualizado con el indice de Precios al Consumidor (IPC), y ia proporcién del dafio a la

afectacion del recurso (aR), mas el costo administrativo (k), ademas de los factores
atenuantes y agravantes.

“Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR” aprobado mediante Resolucién
Presidencial N° 082-2014-OSINFOR, de fecha 10 de octubre de 2014.

Foja 239.

38



Calculo de la multa por infraccién tipificada en los literales )y w)

B(ﬁﬁi_)* 3
M= ( IPC enez006 +K+ (Z*R *m3) (1 4+
p(e)
Donde:
M : Multa disuasiva.
B : Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.
IPC : indice de Precios al Consumidor
m : Volumen del recurso
P(e) : Es la probabilidad de deteccion.
k : El costo administrativo.
arR : Es la proporcién del dafio generado al recurso a considerar en la férmula.
(1+F) Son los factores atenuantes Y agravantes.

Cuadro N° 1. Beneficio unitario segun volumen otorgado por el instrumento de gestion

supervisado.
Rango de volumen en m?® Beneficio (S/. por m?)
Mayor o igual a 5000 142.1
Mayor a2 2000 y menora 5000 81.8
Menor a 2000 257

Fuente: Cuadro N° 2 de Ia Metodologia de Calculo del Monto de las Muitas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 2. Costos administrativos (Factor K).

Descripcion Total ajustado (S/.) 2015 — 2017 Total ajustado (S/.) 2015 —
2017 con allanamiento
Permisos/Autorizaciones 652 415
Concesiones/Permisos de CC.NN y CC.CC 1391 948
/ Fuente: Cuadro N° 3 Y 4 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cabe mencionar que dentro de las especies afectadas, se encuentran la Clarisia biflora
(capinuri), la misma que est4 clasificada como Casi Amenazada (NT) y las especies
Manilkara bidentata (quinilla), Ceiba pentandra (huimba) y Chorisia integrifolia (lupuna)
como Vulnerables (VU), dentro del marco de aplicacion del Decreto Supremo N° 043-
2006-AG"®, que aprueba la Categorizacion de Especies Amenazadas de Flora Silvestre,
a fin de establecer la prohibicion y autorizacién de la misma con fines comerciales, por
ello se consideraron los valores 0.3 y 0.5 respectivamente en la variable “a”.

DECRETO SUPREMO N° 043-2006-AG, publicado el 13 de julio de 2006 en el Diario Oficial El Peruano.
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Cuadro N° 3. Porcentaje de la afectacion a la conservacion del recurso segun tipo de infraccion.

Infraccion a

Peligro Critico (CR) 1.0
En Peligro (EN) 0.8
Vulnerable (VU) 0.5
Casi Amenazado (NT) 0.3
Otros 0.1

Fuente: Cuadro N° 5 de Ia Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 4. Factores atenuantes y agravantes (7 + F).

Clasificacion de atenuantes y agravantes Calificacién
F1. Antecedentes del administrado
Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 3
Ha sido sancionado por la misma infraccion a ia legislacion forestal y de fauna silvestre. 5
F2. Compensacion y/o reparacion del.dafio
Se subsano voluntariamente el acto u omision considerado como infraccion a la -10
legislacion forestal y de fauna silvestre.
F3. Conducta del investigado
No demostro colaboracion, diligencia en las investigaciones realizadas y/o supervisiones -5

efectuadas.

Fuente: Cuadro N° 7 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

107. De lo expuesto anteriormente, se tiene como resultado una multa de 383.29 UIT para las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N°

108.

014-2001-AG.

Finalmente, cabe sefialar que el principio de razonabilidad contenido en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N° 2744428, establece que las sanciones a ser aplicadas deberan
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion siendo que las mismas
deben observar diversos supuestos para su graduacion. En el presente caso, los
elementos de graduacion han sido determinados por la Resolucion Presidencial N° 082-
2014-OSINFOR la cual, como se sefialé precedentemente, ha sido aplicada debidamente

Ley N° 27444,

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes

criterios que en orden de prefacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e) El beneficio ilegaimente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.
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en el presente caso por lo que corresponde desestimar lo alegado por la sefiora Pinedo
en su recurso de apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley
N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGR; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias; la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444: e| Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 062-2016-
OSINFOR; vy, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora Sabi Yngrid
Pinedo Documet, titular del Contrato de Concesién para manejo y aprovechamiento forestal
con fines maderables en la unidad de aprovechamiento N° 763 del Bosque de Produccion
Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-1 31-04, contra la Resolucién Directoral N° 404-2015-
OSINFOR-DSCFFS

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora Sabi
Yngrid Pinedo Documet, titular del Contrato de Concesion para manejo y aprovechamiento
forestal con fines maderables en lg unidad de aprovechamiento N° 763 del Bosque de
Produccion Permanente de Loreto N° 1 6-REQ/C-J-131-04, contra la Resolucién Directoral N°
404-2015-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos en Ia parte considerativa de la
presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 404-201 5-OSINFOR-DSCFFS, en todos
Sus extremos, la misma que sancioné a la sefiora Sabi Yngrid Pinedo Documet por la comisién
de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG y sus modificatorias e impuso una multa ascendente a 383.29 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma, asf
como por haber incurrido en las causales de caducidad establecidas en los literales a) y b) del
articulo 18° de la Ley N° 27308:; por los fundamentos expuestos en Ia parte considerativa de Ia
presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Cabdigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos
>\Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente
zUepdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel
§71acional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR Ia presente Resolucion a la sefiora Sabi Yngrid Pinedo Documet,
titular del Contrato de Concesion para manejo y aprovechamiento forestal con fines maderables
en la unidad de aprovechamiento N° 763 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N°
W__, 16-REQ/C-J-131-04, a la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna -
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Silvestre del OSINFOR y a la Direccion Ejecutiva del Programa Regional de Manejo de
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 017-2015-02-01-OSINFOR/06.1 a la
Direccién de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para
los fines pertinentes.

Articulo 7°.- Remitir una copia de la presente Resolucion del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre al Organo de Control Institucional del Gobierno Regional de Loreto, adjuntando copia
del Informe de Supervisién N° 019-2015-OSINFOR/06.1.1, Resolucion Directoral N° 285-2015-
OSINFOR-DSCFFS y Resolucion Directoral N° 404-2015-OSINFOR-DSCFFS, para
conocimiento y fines pertinentes

Registrese y comuniquese,

2

Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Je téyﬂ no Saenz

Silvan
iembro
Tribundl Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal for
OSINFOR OSINFOR
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