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1.

ANTECEDENTES:

El 10 de noviembre de 2014, el Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre — PRMRFFS del Gobierno Regional de Loreto y la
empresa Inversiones VQ Arco lIris E.ILR.L. (en adelante, la concesionaria)
suscribieron el Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en el departamento de Loreto N° 16-MAY/C-D-008-14 (fs. 161) (en
adelante, Contrato de Concesion).

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 104-2015-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPM
del 14 de abril de 2015, se aprobé el Plan Operativo Anual | correspondiente a la
Parcela de Corta Anual’ N° 01 (en adelante, PCA) de la zafra 2015-2016,
correspondiente al periodo comprendido entre el 14 de abril de 2015 al 31 de agosto
de 20162, sobre una superficie de 322.18 hectareas (en adelante, POA [) (fs. 61).

Del 18 al 23 de abril de 2016, la Direccién de Supervisién de Concesiones Forestales
y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
OSINFOR) realizé una supervision de oficio a la PCA N° 01 del POA [, cuyos
resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 005-2016-
OSINFOR/06.1.1 del 5 de mayo de 2016 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 1).

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Regiamento, se define como:

(.-)

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.

Resolucién Jefatural N° 018-2007-INRENA, que aprobé los periodos zafra por region a nivel nacional.



Con la Resolucion Directoral N° 171-2016-OSINFOR-DSCFFS del 30 de junio de
2016 (fs. 215), notificada el 20 de julio de 2016 (fs. 220), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra la concesionaria,
titular del Contrato de Concesion, por la presunta comisién de las conductas
infractoras tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del Reglamento a la
Ley Forestal y de Fauna Silvestre®, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-
2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificaciones.

Mediante escrito con registro N° 201604872 (fs. 226), recibido el 27 de julio de 2016,
la concesionaria presenté sus descargos respectivos contra las imputaciones
realizadas por la Direccion de Supervision a través de la Resolucion Directoral
N° 171-2016-OSINFOR-DSCFFS.

Mediante Resolucion Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS del 30 de
setiembre de 2016 (fs. 239), notificada el 12 de octubre de 2016 (fs. 246), la Direccién
de Supervisién resolvié, entre otros, sancionar a la concesionaria con una multa
ascendente a 6.161 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, y modificatorios, conforme se observa en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas imputadas a la concesionaria

Extraer recursos forestales sin la correspondiente | Literal i) del articulo 363° del
autorizacién por un volumen de 191.608 m3. Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Talar 03 (tres) individuos semilleros de la especie | Literal k) del articulo 363° del
Cedrelinga catenaeformis “torinillo” (11.256 m3) Decreto Supremo N° 014-2001-AG

3 | Facilitar a través de su concesién el transporte de Literal w) del articulo 363° del
137.088 m® de madera. Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Fuente: Resolucién Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.

k) La tala de arboles en estado de regeneracién, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no retinan los diametros minimos de corta, asi como su transformacién y comercializacion.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformacién o comercializaciéon de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracién, permiso o autorizaciéon de
aprovechamiento forestal”.



7.

Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS, la
Direccion de Supervision ordené a la concesionaria el cumplimiento de la siguiente
medida correctiva:

Cuadro N° 2: Medida correctiva ordenada a la concesionaria

Medida correctiva
. Conducta L Forma y plazo
N° Infractora e e Obligacion . para acreditar el
‘ " L CE cumplimiento
Debera realizar [a reposicion de los individuos
aprovechados sin autorizacion, es decir, X .
reforestar 325 arboles dentro del area de la |E! ~ concesionario
Extraer recursos PCA N° 14. debera
forestales sin la implementar  las

e En esa misma linea, de no contar con la
autorizacion por disponibilidad dg plantones para la repgsicién
un volumen de de la especie afectada, _debera_ ser
191.608 m®. reemplazado con otras especies de similar
categoria, conforme a lo dispuesto por la
Resolucion Ministerial N° 107-2000-AG vy la

medidas

correctivas en un
periodo de 90 dias
a partir de |Ila
notificacién, luego
del cual en un plazo

correspondiente

Resolucion Ministerial N° 245-2000-AG. de 30 dias
calendarios debera
Talar 03 (tres) |Ademas, deberd reponer con 03 individuos |informar al
individuos semilleros de la especie Cedrelinga | OSINFOR sobre la
semilleros de la | catenaeformis “torinilio”. medida  aplicada
i la finali
2 | espece e Para tal fin podra identificar las areas ﬁon a finalidad de
Cedrelinga : acer seguimiento
ga afectadas, libres, deforestadas, claros, en | . <
catenaeformis . . ) - y la verificacion
caso no identificar estar areas, se recomienda .
“torinillo” fai d . . . pOSterlor.
3 usar fajas de enriquecimiento u otro sistema
(11.256 m®) similar.

Fuente: Resolucién Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Mediante escrito con registro N° 201607237 (fs. 249), recibido el 27 de octubre de
20186, la concesionaria interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral
N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS argumentando lo siguiente:

a) Se habria vulnerado el principio de razonabilidad no solo debido a que “/a
multa impuesta por el OSINFOR (...) no quarda relacién en nada con este
principio ya que la multa impuesta pone en riesgo la sostenibilidad de la
Empresa, debido a que la misma es desproporcional con los hechos y
hallazgos (...)”, sino también porque “ (...) ya se me interpuso medidas

Ver detalle del Anexo de la Resolucién Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS (fs. 244).

Foja 250.
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correctivas que estoy llano a cumplirlo, entonces imponer una multa de tal

magnitud como es la de 6.161 UIT crea un ambiente de desazon (...)™.

b) De otro lado, manifesté que se le habria causado agravio al referirse a una
puesta en peligro el recurso forestal e inminencia de un perjuicio irreparable,
sin considerar que “nunca realizé actividad alguna que atente contra el medio
ambiente™ ni que “el recurso natural del cual estamos hablando mantiene la
condicion de renovables; cientificamente es imposible determinar el real dafio
ocasionado al medio ambiente con el aprovechamiento de arboles que ya
estan listo para ser cosechados (...)"8.

Mediante proveido de fecha 2 de noviembre de 2016 (fs. 252), la Direccion de
Supervision resolviéo conceder el referido recurso de apelacion interpuesto por la
concesionaria y elevar dicho recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR, ello de conformidad con lo establecido en el articulo 35° de
la Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR® (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 062-2016-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Siivestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Foja 250.
Foja 250.
Foja 250.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia ante et
érgano que lo emitié y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde e! dia siguiente de su recepcién, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacién realizada por la correspondiente direccién de linea”.
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Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM™, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

DELIMITACION DEL OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Si bien la concesionaria no cuestiondé la vulneracion de los principios que rigen el
gjercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa, en particular la
aplicacion del principio de retroactividad benigna, este Tribunal considera pertinente
evaluar dicho aspecto, a fin de determinar si la Direcciéon de Supervision emitié un
pronunciamiento de conformidad con los principios que delimitan el ejercicio de su
potestad sancionadora. Una vez esclarecida dicha cuestion, este Tribunal se
pronunciard, de ser oportuno, sobre los argumentos planteados por la administrada
en su recurso de apelacion.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y Uitima instancia administrativa, los recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por |as Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”™
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ANALISIS DE LA VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Si el ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa se ha
enmarcado dentro de los principios que rigen su ejercicio, particularmente la
aplicacion del principio de retroactividad benigna respecto a la determinacion
de responsabilidad por la conducta infractora tipificada en el literal k) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

E! poder punitivo o jus puniendi es aquella potestad que tiene la Administracion
Publica de imponer sanciones a través de un procedimiento administrativo como
consecuencia de la comision de una conducta ilicita (infraccién) y tiene una finalidad
represora. Aquel poder emana de la Constituciéon, y a la vez de otorgarle la potestad
de crear y aplicar las normas, también limita su ejercicio.

Con relacion a ello, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente":

“La aplicacion de una sancién administrativa constituye la manifestacién del
gjercicio de la potestad sancionadora de la Administracién. Como toda potestad
en el contexto de un Estado de Derecho, esta condicionada, en cuanto a su
propia validez, al respeto de la Constitucién, de los principios constitucionales y
en particular a la observancia de los derechos fundamentales”.

En ese mismo pronunciamiento, el Tribunal Constitucional ha precisado que:

“los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen
principios béasicos del derecho sancionador, que no solo se aplican en el @mbito
del derecho penal, sino también en el é&mbito del derecho administrativo
sancionador (...)".

De lo sefalado, se desprende que la limitacion al ejercicio de la potestad
sancionadora se concretiza en la aplicacién de los principios que delimitan el
mencionado ejercicio, los mismos gue se encuentran recogidos en tanto en la propia
Constitucién como en la Ley N° 27444,

Sobre el principio de retroactividad benigna
Resulta pertinente indicar que uno de los principios que rige el ejercicio de fa potestad

sancionadora de la Administracién Publica es el principio de retroactividad benigna,
previsto en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444 del cual se desprende

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC.

Ley N° 27444

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables”.
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que en el supuesto que una nueva norma establezca de manera integral una
consecuencia mas beneficiosa (entiéndase la destipificacion o el establecimiento de
una sancién inferior) para el presunto responsable, en comparacién con la norma que
estuvo vigente cuando se cometid la infraccion, debe aplicarse retroactivamente la
nueva norma por ser mas beneficiosa, pese a que ella no haya estado vigente al
momento de la comision del hecho ilicito o al momento de su calificacién por la
autoridad administrativa.

Sobre la aplicacién del principio de retroactividad benigna, el jurista Morén Urbina ha
precisado lo siguiente:

e “La aplicacién de las normas sancionadoras posteriores a la comision del
ilicito siempre que beneficien al administrado (retroactividad benigna).

El principio enunciado contiene una excepcion valiosa: si hubiere una norma
posterior, que, integralmente considerada, fuere mas favorable al
administrado, debe serle aplicada. En tal sentido, si luego de la comision del
ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce una
modificacién legislativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, mas
benigna para el administrado, entonces debera ser dicha ley aplicada al caso por
serie més favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se
ejecutara el ilicito administrativo. Pero, la apreciacién de favorabilidad de la
norma debe efectuarse de manera integral, sin fraccionamientos, de modo que
en aquellos casos en que el nuevo régimen legislativo contenga partes
favorables y partes desfavorables (por ejemplo, disminuir la sancién, pero
incrementar una medida correctiva), lo correcto sera determinar si, en bloque, se
trata realmente de una regulacion mas benigna.

El fundamento de esta regia es que si luego de la comisién de la falta, el
legislador considera suficiente una menor intervencion gravosa sobre los
bienes juridicos de quien comete el ilicito, carece de sentido que el Estado
siga sosteniendo la regia anterior en aras de la seguridad juridica cuando
lo considera innecesario ya. No parece ser justo que se aplique la ley mas
severa vigente al momento de la comision, cuando es el propio legislador
quien ya ha reconocido a través de una nueva norma, lo innecesario que
era sacrificar en determinada intensidad los bienes juridicos de los
ciudadanos.

La clave para la determinacién de la norma posterior de manera retroactiva o
mantener la aplicacién de la norma previa a su comision, la encontramos en el
juicio de favorabilidad o de benignidad que la autoridad debe realizar respecto al
efecto que la norma posterior tendra en la esfera subjetiva del infractor. Si la
norma posterior contempla una sancidon mas benigna, establece plazos
inferiores de prescripcion, deroga el caracter ilicito de la conducta, si modifica
los elementos del tipo de modo que no aplique a los hechos incurridos, o si
establece plazos inferiores de prescripcion seréa de aplicacion al caso concreto
la norma posterior de manera retroactiva. En todo caso, para adoptar la
decision la autoridad debe plantearse hipotéticamente la decisién sancionadora
que adoptaria con uno y otro marco legal y decidirse por la que en definitiva y de
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manera integral arroje los resultados mas convenientes o beneficiosos para el
infractors.

(Enfasis agregado)

De lo sefialado, se desprende que la aplicacion de la retroactividad benignidad debe
contener todos los aspectos que incidan en la decisidn de la autoridad administrativa,
para lo cual debera realizarse un analisis integral de la normatividad, a fin de
determinar el eventual beneficio del administrado, no solo en cuanto a la reduccion
de la multa, sino también la posible destipificacion de una conducta antes calificada
como infraccién administrativa.

Asi también, resulta pertinente el juicio de favorabilidad o de benignidad de las
normas administrativas realizado por la autoridad administrativa solo deben alcanzar
a los hechos sobre los que todavia no se ha realizado un pronunciamiento firme de
parte del érgano u organismo competente para la aplicacion de la sancién™s.

Habiéndose determinado lo alcances del principio de retroactividad, este Organo
Colegiado considera pertinente evaluar si la Direccidn de Supervision aplicé
correctamente dicho principio al presente procedimiento.

Sobre Ila aplicaciéon del principio de retroactividad benigna, en cuanto a la
determinacion de responsabilidad administrativa por la infraccion tipificada en
el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

De la revision de la Resolucién Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS (que
sanciondé a la concesionaria) se observa que respecto a la aplicaciéon de la
retroactividad benigna, la Direcciéon de Supervision preciso lo siguiente':

Considerando 10:

“(...) debe precisarse que los hechos que dieron inicio del PAU fueron
ejecutados mientras se encontraba vigente la Ley N° 27308, Ley Forestal y
de Fauna Silvestre y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, norma en la multa era no menor de 0.1 (Décimo) hasta las 600
UIT; sin embargo, es necesario sefalar que a la fecha se encuentra vigente
la Ley N° 29763 y entre otros, el Reglamento para la Gestién Forestal
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, norma en la
los hechos constatados son considerados como “muy graves” cuya multa
seria mayor de 10 UIT hasta 5000 UIT. Al respecto, el numeral 5 del articulo

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pp. 716-717.

NIETO, Alejandro. Derecho Administrative Sancionador. Tecnos, Madrid, 4ta edicion, 2005. pp. 244-245.

Foja 342.
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230° de la Ley N° 27444, reconoce la Retroactividad Benigna como excepcion
al principio de Irretroactividad, precisandose que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes al momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables, ya sea porque la
sancién produce un menor efecto dafiino para el infractor o por que el hecho
cometido deja de ser sancionable.

En este orden de ideas, a efectos de establecer la consecuencia juridica
correspondiente a las infracciones administrativas tipificadas en los
literales i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
se considerara la Ley N° 27308 y su Reglamento (...)".

(Enfasis agregado)

De lo expuesto, se desprende que en razon al principio de retroactividad benigna la
Direccién de Supervision determiné tramitar el presente PAU bajo lo dispuesto en el
Decreto Supremo N° 014-2001-AG (norma derogada por el Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI) debido a que la aplicacion del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI agravaria los hechos imputados al recurrente, al calificarlos como
infracciones muy graves e imponiéndoles una sancién mas gravosa que la prevista
en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Cabe precisar en relacién al considerando precedente, que la mencion a la aplicacion
de la retroactividad benigna por parte de la primera instancia administrativa no es
idonea debido a que en el momento de la emision de la resolucién directoral
impugnada (30 de setiembre de 2016) se encontraba vigente el Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI (desde el 1 de octubre de 2015) que derogo al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, razén por la cual lo correcto hubiera sido indicar que
aplicaron el referido decreto supremo derogado de manera ultraactiva'®; sin embargo,
debe precisarse que ello no generaria la invalidez o nulidad de la Resolucion
Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS en ia medida que dicha situacién no es
trascendente y no hubiese variado el sentido de la decision adoptada de aplicar el
Decreto Supremo N° 014-2001-AG"®.

En efecto, de acuerdo a lo sefialado por el tratadista Marcial Rubio Correa, las normas pueden aplicarse en el tiempo,
ademas, de manera ultraactiva o retroactiva, entendiéndose dichos conceptos de la siguiente forma:

“Aplicacién ultraactiva de una norma es aquella que se hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren
luego de que ha sido derogada o modificada de manera expresa o tacita, es decir, una vez finalizada su aplicacion
inmediata.

Aplicacion retroactiva de una norma es aquella que se hace para regir hechos, situaciones o relaciones que
tuvieron lugar antes del momento en que esta entra en vigencia, es decir, antes de su aplicacion inmediata’.

Ver: RUBIO CORREA, Marcial. Aplicacion de la Norma Juridica en el Tiempo. Primera Edicién. Lima: Fondo Editorial
PUCP, 2010, pp. 23y 26.

Ley N° 27444
“Articulo 14°.- Conservacion del acto
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Ahora bien, corresponde precisar que si bien - en aplicacién del principio de
retroactividad benigna - las conductas infractoras referidas a (i) la extracciéon de
madera proveniente de individuos no autorizados para su extraccion y (i) el
transporte de recursos forestales extraidos sin autorizacién han sido sancionadas
sobre la base de los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG por cuanto dichas conductas son calificadas como infracciones muy graves
en el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI", la Direccion de Supervisiéon no ha
tenido en cuenta que la conducta referida a “la tala de arboles semilleros” no ha sido
tipificada expresamente en el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI como una
infraccion administrativa, tal como si lo fue en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En ese sentido, la autoridad de primera instancia debidé tener en cuenta que para
imponer una sancion por la conducta infractora tipificada en el literal k) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG (norma derogada), la referida conducta
tipica no solo debié estar contemplada y sancionada por la norma vigente al momento

(-

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio”.

Corresponde precisar que los hechos que configuraron las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG (norma derogada) son conductas que contindan configurando
infracciones en el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (norma vigente), tal como se aprecia a continuacion:

Articulo  363°.- Infracciones en materia forestal | Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la | gestion del patrimonio regulado en el

legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal, las | Reglamento

siguientes:

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

i} Realizar extracciones forestales sin la correspondiente
autorizacién; o efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi | e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos

como la transformacién y comercializacién de dichos forestales, sin autorizacion, a excepcién de los
productos. aprovechados por subsistencia.

w) Facilitar la extracciéon, transporte, transformacion o | 1) Utilizar documentacién otorgada o aprobada porla
comercializacién de los recursos forestales extraidos de autoridad forestal competente para amparar la
manera ilegal a través de un contrato de concesién contrato extraccidn, transporte, transformacion,
de administracién, permiso o autorizacion de almacenamiento  comercializaciébn de los
aprovechamiento forestal. recursos o productos forestales, extraidos sin

autorizacion.

Sin embargo, el nuevo régimen juridico previsto en el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI establece sanciones
mas gravosas por las mencionadas conductas infractoras, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 365°.- Multas Articulo 209.2
Las infracciones sefialadas en los articulos 363 y 364 anteriores, La sancién de multa por la comisién de las
son sancionadas con muita no menor de un décimo (0.1) ni | infracciones indicadas en el articulo 207° es:

mayor de seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias (..n)

vigentes a la fecha en que el obligado cumpla con el pago de la

misma, dependiendo de la gravedad de la infraccion, sin perjuicio | c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién
de las acciones civiles y/o penales a que hubiere lugar. de infraccién muy grave.
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36.

37.

38.

de su comisién (Decreto Supremo N° 014-2001-AG), sino que también al momento
de la imposicién de sancién (Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI), de forma tal
que, la ilicitud y sancién administrativa para el caso no solo deben anteceder al ilicito,
sino que deben continuar existiendo con respecto a los hechos al momento en que
la autoridad administrativa pretenda aplicarla.

Teniendo en cuenta lo referido, corresponde precisar que a partir de la entrada en
vigencia del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (1 de octubre de 2015) no es
posible imponer una sancién administrativa por la conducta infractora tipificada en el
literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, por cuanto la
conducta que configuraba dicha infraccién no ha sido expresamente tipificada en
dicho dispositivo legal.

Cabe precisar que el fundamento de ello radica en que si luego de la comisién de la
referida falta, el legislador considera suficiente una menor intervencion gravosa sobre
los bienes juridicos protegidos, carece de sentido que el Estado siga sosteniendo la
regla anterior en aras de la seguridad juridica, cuando actualmente lo considera
innecesario al no mantener dicha infraccién en el ordenamiento juridico.

Si bien mediante Resolucién Directoral N° 171-2016-OSINFOR-DSCFFS se dio inicio
al presente procedimiento administrativo contra la recurrente por presuntamente
haber incurrido en la infraccién tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, asi como por los literales i) y w) del mencionado articulo,
la Resolucion Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS que sanciondé a la
concesionaria por la mencionada conducta infractora tipificada en el literal k) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG (entre otras) fue emitida el 30 de
setiembre de 20186, es decir, de forma posterior a la publicacién del Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI que destipificé la referida conducta infractora. En
consecuencia, la Resolucion Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS fue emitida
sin tener en cuenta el principio de retroactividad benigna, recogida en el numeral 5
del articulo 230° de la Ley N° 27444,

En ese escenario, al haberse determinado que en el presente caso la conducta
infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG ha sido destipificada por el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, este
Organo Colegiado considera que corresponde revocar la Resoluciéon Directoral
N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS emitida el 30 de setiembre de 2016, en el extremo
referido a la determinacién de responsabilidad de la mencionada conducta; y, en
consecuencia, se dispone el archivo del procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra a la concesionaria en el extremo de la infraccién tipificada en el
literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, siendo que no
corresponde imponerle una sancién ni medida correctiva por dicha conducta.
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40.

41.

42.

43.

VI.

44,

Por las consideraciones expuestas, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto
a los argumentos sefialados por el recurrente contra la Resolucion Directoral N° 322-
2016-OSINFOR-DSCFFS destinados a desvirtuar la conducta infractora tipificada en
el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Respecto a la multa impuesta

Teniendo en cuenta que - en el presente procedimiento administrativo - se ha
determinado que no es posible sancionar a la concesionaria por la conducta infractora
tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, se
procedera a reducir la multa determinada por dicha conducta.

De acuerdo con el Formato de Multa 136-2016-OSINFOR/06.1.2 (fs. 234), el monto
calculado por la conducta referida ascendié a 0.322 UIT; por lo que, corresponde
reducir dicho monto a la multa total impuesta en la Resolucién Directorai N° 322-
2016-OSINFOR-DSCFFS, fijandose en 5.839 UIT.

Respecto a la medida correctiva ordenada

Habiéndose revocado la Resolucion Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS
emitida el 30 de setiembre de 2016, en el extremo referido a la determinacién de
responsabilidad de la mencionada conducta corresponde revocar también la medida
correctiva ordenada por la conducta antes mencionada'®.

CUESTION CONTROVERTIDA
La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es si la Direccién de

Supervision habria vulnerado el principio de razonabilidad al imponer una multay - de
forma simultanea - ordenar una medida correctiva.

De la Resolucion Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS se desprende que la medida correctiva por la conducta
infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG es la que se detalla a
continuacion:

dida correctiva

o zondaéﬁ Inﬁamr&

_ Formay plazo para acreditar el
. cumplimiento = = -
Talar 03 (tres)

individuos semilleros de
la especie Cedrelinga

Ademas, debera reponer con 03 individuos
semilleros de la especie Cedrelinga
catenaeformis “torinillo”.

Eil concesionario debera implementar las
medidas correctivas en un periodo de 80

catenaeformis “torinifllo”
(11.256 m%)

e Para tal fin podra identificar las é&reas
afectadas, libres, deforestadas, claros, en
caso no identificar estar areas, se
recomienda usar fajas de enriquecimiento
u otro sistema similar.

dias a partir de la notificacién, luego del
cual en un plazo de 30 dias calendarios
debera informar al OSINFOR sobre la
medida aplicada con la finalidad de hacer
seguimiento y la verificacidn posterior.
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VIL.

45.

46.

47.

48.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

En su recurso de apelacién, la concesionaria manifesté que se habria vulnerado el
principio de razonabilidad no solo debido a que “la multa impuesta por el OSINFOR
(...) no guarda relacion en nada con este principio ya que la multa impuesta pone en
riesgo la sostenibilidad de la Empresa, debido a que la misma es desproporcional
con los hechos y hallazgos (...)", sino tambien “(...) ya se me interpuso medidas
correctivas que estoy llano a cumplirlo, entonces imponer una multa de tal magnitud
como es la de 6.161 UIT crea un ambiente de desazén (...)".

De otro lado, manifestd que se le habria causado agravio al referirse a que se habria
generado una puesta en peligro del recurso forestal e inminencia de un perjuicio
irreparable, sin considerar que “nunca realizo actividad alguna que atente contra el
medio ambiente” ni que “el recurso natural del cual estamos hablando mantiene la
condicion de renovables; cientificamente es imposible determinar el real dafio
ocasionado al medio ambiente con el aprovechamiento de arboles que ya estan listo
para ser cosechados (...)".

Con el fin de absolver los argumentos expuestos por la recurrente referidos a la
medida correctiva, este Organo Colegiado considera importante analizar, de manera
preliminar, algunos alcances conceptuales relacionados con las medidas correctivas
gque puede dictar el OSINFOR.

Sobre la facultad de ordenar medidas correctivas

Al respecto, de acuerdo con lo establecido en los articulos 1° y 3° del Decreto
Legislativo N° 1085'°, Ley que cre6 el OSINFOR (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1085), el OSINFOR es un organismo publico ejecutor, adscrito a la Presidencial
del Consejo de Ministros, el cual se encuentra encargado de la supervisién y
fiscalizacién del aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos

AR
OSINFOR

Gdl

Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismos de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre.

“Articulo 1°.- Creacion y Finalidad

Créase el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, OSINFOR, como Organismo
Publico Ejecutor, con personeria juridica de derecho publico interno, encargado de la supervisién y fiscalizacion del
aprovechamiento sostenible y la conservacién de los recursos forestales y de fauna silvestre, asi como de los
servicios ambientales provenientes del bosque, otorgados por el Estado a través de las diversas modalidades de
aprovechamiento reconocidas en la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, de acuerdo a las definiciones
precisadas en el articuio 2 de dicha norma.

E! OSINFOR esta adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros y constituye un Pliego Presupuestal.

“Articulo 3°.- De las Funciones

El OSINFOR, tendra las siguientes funciones:

(-)

3.8 Realizar labores de formacién y capacitacion a los diversos actores involucrados en el aprovechamiento de los
recursos forestales y de fauna silvestre, en asuntos de su competencia y en concordancia con la Politica Forestal
dictada por la Autoridad Nacional Forestal”.
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49.

50.

forestales y de fauna silvestre, asi como de los servicios ambientales provenientes
del bosque, otorgados por el Estado a través de las diversas modalidades de
aprovechamiento. Ademas, ejerce potestad sancionadora en su ambito de
competencia, por las infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre.

Asi también, resulta pertinente indicar que de acuerdo con el articulo 23° del Decreto
Supremo N° 024-2010-PCM?°, que aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1085, concordado con el articulo 12° de la Resolucién Presidencial N° 062-2016-
OSINFOR?, con la determinacién de las responsabilidades administrativas por la
comisién de infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre no solo se
impondra la sancién correspondiente, sino que también se puede declarar la
caducidad de los derechos de aprovechamiento, asi como “disponer las medidas
correctivas que sean necesarias para resarcir y/o prevenir el dario al recurso forestal
y de fauna silvestre, y de los servicios ambientales”.

De acuerdo con las disposiciones antes citadas, se advierte que, en caso el
OSINFOR advierta la existencia de una infracciéon administrativa, tiene la facultad de
imponer no solo una sancién sino también declarar la caducidad de un titulo
habilitante, asi como ordenar una medida correctiva. Cabe precisar que, a diferencia
de las sanciones, las medidas correctivas buscan “revertir las cosas al estado o
situacion inmediatamente anterior al dafio producido, restituir los recursos afectados
o prevenir otros dafios que pudieran generarse de manera colateral’®?.

20

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM, que aprobé el Reglamento de la Ley que crea el OSINFOR.

“Articulo 23°.- Procedimiento Administrativo Unico

Se considera Procedimiento Administrativo Unico al procedimiento destinado a investigar y determinar las
responsabilidades administrativas de los titulares de derechos de aprovechamiento sobre recursos forestales y de
fauna silvestre, por las posibles contravenciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre.

El OSINFOR, a través de este procedimiento administrativo Lnico, podra determinar las infracciones, imponer ias
sanciones y medidas correctivas pertinentes, asi como, declarar la caducidad de los derechos de aprovechamiento
de los recursos forestales y de fauna silvestre, otorgados por el Estado a través de las distintas modalidades previstas
en la legistacion forestal y de fauna silvestre.

G

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 12°.- Establecimiento de medidas correctivas

Con la determinacion de las responsabilidades administrativas por la comisién de la infraccion y/o declaracion de
caducidad, las direcciones de linea pueden disponer las medidas correctivas que sean necesarias para resarcir y/o
prevenir el dafio al recurso forestal y fauna silvestre, y de los servicios ambientales.

El OSINFOR, establece plazos y formalidades que correspondan a dichas medidas, entre las cuales se encuentra
su incorporacién a los instrumentos de gestion forestal y de fauna silvestre respectivos.

La ejecucion de las medidas correctivas se encuentra a cargo del propio administrado, cuyo cumplimiento sera
verificado por |la autoridad competente”.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 4°.- Definiciones

Para efectos del presente reglamento se tomaran en cuenta las siguientes definiciones; no obstante, de manera
supletoria, se aplicaran las definiciones contenidas en la Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus
reglamentos aprobados.

)
4.11 Medidas correctivas: Son aquellas disposiciones de ia autoridad administrativa que tienen por finalidad exigir
el cumplimiento de una obligacion, revertir las cosas al estado o situacion inmediatamente anterior al dafio
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51.

52.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde sefialar que en el presente
caso, la actuacién de la autoridad administrativa referida a la determinacién de la
imposicién de una sancion y - de forma simultanea - el ordenamiento de una medida
correctiva por la conducta infractora referida a la extraccion de madera proveniente
de individuos no autorizados para su extraccion?®, resultaria acorde con el principio
de legalidad?, toda vez que el OSINFOR tiene la facultad de imponer ya sea una
sancion o una medida correctiva, en caso advierta la existencia de una infraccion
administrativa.

En este punto, cabe sefalar que de la revision del expediente se observa que en el
Informe de Supervisién se preciso lo siguiente:

“8. ANALISIS?S
(...)

8.10. Dario de gravedad

8.10.1. Para calcular el nimero de individuos y el area afectada por la extraccion
no autorizada de especies forestales, es preciso citar el estudio realizado
por Arce (2006) en 08 Concesiones Forestales Maderables ubicados en
el departamento de Ucayali, en el cual ha determinado que el
rendimiento en volumen comercial promedio es de 4.525 mdarbol.
Asimismo MADERACRE SAC (2009), en estudios realizados en el
departamento de Madre de Dios, se determiné que el area afectada
por la extraccion no autorizada de arboles genera claros que
afectan en promedio a 0.035 ha/arbol, en consecuencia la
movilizacion de madera procedente de individuos no autorizados
constituye un hecho que pone en riesgo el aprovechamiento
sostenible del bosque y la conservacion de las especies,
contraponiéndose técnicamente con los principios basicos del
manejo forestal sostenible (monitoreo de regeneracion, planificacion
de aprovechamiento, operaciones de impacto reducido, efc.).

producido, restituir los recursos afectados o prevenir otros dafios que pudieran generarse de manera colateral.
Para su impiementacion, la autoridad administrativa, establece plazos y formalidades que correspondan a
dichas medidas, entre las cuales se encuentra su incorporacién a los instrumentos de gestién forestal y de
fauna silvestre respectivos”.

Cabe precisar que del considerando 8 de la Resolucion Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS (fs. 240) se
advierte que la Direccién de Supervision acredité la comision de la conducta infractora tipificada en el literal i) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Ley N° 27444
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Foja 10.
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53.

En este sentido, la movilizacién de 114.301 m? de la especie Cedrelinga
catenaeformis (tornillo) que representa aproximadamente a 25
individuos no autorizados y un area afectada por el impacto de caida de
los arboles de 0.875 has; la movilizacién de 22.787 m?® de la especie
Aniba sp. (moena) que representa aproximadamente a 5 individuos no
autorizados y un érea afectada de 0.175 has; y los 54.52 m? de la especie
Cedrelinga catenaeformis correspondiente a 10 érboles no autorizados
encontrados tumbados con un éarea afectada de 0.35 has, hacen un total
de 191.608 m® de madera aprovechada sin autorizacién;, que de
acuerdo a los Criterios Técnicos para Determinar la Gravedad de
Dario por la Comision de Infracciones en Materia Forestal (2015), se
estaria generando un nivel de gravedad de tipo LEVE, lo cual pone
en riesgo la sostenibilidad del bosque (...)".

9. CONCLUSIONES?
()

91 6. El nivel de gravedad del dafio generado por el aprovechamiento no
autorizado de 191.608 m?® es considerado como Leve”.

(Enfasis agregado)

Sobre la base de lo antes sefialado, la Direccién de Supervision acredité que la
conducta referida a la extraccién de madera proveniente de individuos no autorizados
era de una gravedad leve, siendo que pone en riesgo el aprovechamiento sostenible
del bosque y la conservacion de las especies, contraponiéndose técnicamente con
los principios basicos del manejo forestal sostenible (monitoreo de regeneracion,
planificacién de aprovechamiento, operaciones de impacto reducido, etc.). En
consecuencia, determiné pertinente la imposicion de una medida correctiva por dicha
conducta?, a fin de revertir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora causo a los recursos forestales.

Foja 11, reverso.

De la revision de la Resolucion Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS, se observa que la Direccion determind
la medida correctiva que se expone a continuacioén:

orma plazo para acreditar ol

cumplimiento
Debera realizar la reposicibn de los individuos | El concesionario debera
Extraer recursos aprovechados sin autorizacion, es decir, reforestar 325 | implementar las medidas
arboles dentro del area de la PCA N° 1. correctivas en un periodo de 80

forestales sin la
correspondiente
autorizaciéon  por
un volumen de
191.608 m®.

dias a partir de la notificacion,

» Enesamisma linea, de no contar con la disponibilidad | !uego del cual en un plazo de 30
de plantones para la reposicion de la especie | dias calendarios deberd informar
afectada, debera ser reemplazado con otras especies | al OSINFOR sobre la medida
de similar categoria, conforme a lo dispuesto por la | aplicada con la finalidad de hacer
Resolucién Ministerial N° 107-2000-AG y la | seguimiento y la verificacion
Resolucién Ministerial N° 245-2000-AG. posterior.
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57.

Por las consideraciones expuestas, este Organo Colegiado considera que lo
manifestado por la concesionaria referido a que la imposicién de una muita y - de
forma simultanea - el ordenamiento de una medida correctiva vulneraria el principio
de razonabilidad no es correcto, toda vez que al haberse advertido la existencia de
una infraccién administrativa la autoridad administrativa determiné imponer una muita
y ordenar una medida correctiva (sobre la base de lo sefialado en el considerando 53
de la presente resolucion). Dicha actuacion resulta acorde con el principio de
legalidad que rige el ejercicio de la potestad sancionadora.

Sin perjuicio de ello, y teniendo en cuenta que la concesionaria también cuestiond la
vulneracién del principio de razonabilidad debido a que “la multa impuesta por el
OSINFOR (...) no guarda relacion en nada con este principio ya que la multa
impuesta pone en riesgo la sostenibilidad de la Empresa, debido a que la misma es
desproporcional con los hechos y hallazgos (...)", este Organo Colegiado procedera
a analizar primero los alcances de dicho principio con la finalidad de verificar si la
autoridad de primera instancia determin6 la multa por las conductas infractoras
tipificadas en los literales i) y w) de conformidad con dicho principio.

Sobre el particular, el principio de razonabilidad, recogido en el numeral 1.4 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, establece que las decisiones de
la autoridad administrativa que impliquen ia imposicion de sanciones deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido?.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444 regula el principio de
razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora administrativa,
precisando que las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccion?®.

28

S0

N

29

Ley N° 27444

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo

(...)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de ia autoridad administrativa, cuando creen obiigaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccidon de su cometido”.

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever gue la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionaies al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

17



58.

59.

60.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores y bajo determinados pardmetros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que
cuenta la Administracién Publica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infracciéon administrativa.

Sobre la base de lo anterior, este Organo Colegiado procedera a verificar si la multa
impuesta a la recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordes a
garantizar el principio de razonabilidad.

De la revisiéon del expediente, se observa que al momento de la determinacién de
multa impuesta a la concesionaria, la Direcciéon de Supervisidn tomé en cuenta los
elementos de graduacion determinados por la Resolucion Presidencial N° 082-2014-
OSINFOR que aprobd la “Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer
por el OSINFOR, por infraccidén a la legislacion forestal y de fauna silvestre” (en
adelante, Resolucidon Presidencial N° 082-2014-OSINFOR), tal como se expone a
continuacion®®:

Considerando 12:

“(...) se ha determinado que las actividades de corta y movilizacién de recurso
forestales se realizaron con posterioridad a la entrada en vigencia de la
“Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR,
por infracciéon a la legislacion forestal y de fauna silvestre”, aprobada por
Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR, de fecha 10 de octubre de
2014. En tal sentido, dicha metodologia de célculo del monto de la multa sera
aplicable para estos hechos que configuran infraccion administrativa’.

Considerando 13:

“Finalmente, resulta imprescindible considerar en el célculo de la multa ademas
los criterios de gradualidad consignados en el Reglamento del PAU y el Principio
de Razonabilidad previsto en la Ley N° 27444. Por consiguiente, luego de valorar
fodos los componentes que integran el presente anélisis, se concluye que
corresponde imponer una multa de 6.161 UIT".

Cabe sefialar que el detalle de la determinacion de la multa impuesta a la
concesionaria se encuentra desarrollada en el documento denominado “Formato de

30

b) El perjuicio econdmico causado,

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) E! beneficio ilegalmente obtenido; vy,

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.

Foja 242.
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Multa N° 136-2016-OSINFOR/06.1.2” (fs. 234) anexo del Informe Legal N° 359-2016-
OSINFOR/06.1.2 (fs. 229), a través del cual se realizé el calculo de la multa sobre la
base de lo dispuesto en la Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR.

62. En ese contexto, este Organo Colegiado procedera a verificar si la multa impuesta al
recurrente se ha determinado conforme a las exigencias acordes a garantizar el
principio de razonabilidad y si los resultados del célculo de la multa fueron puestas
en su conocimiento.

63. De la revisién del expediente, se observa que las multas impuestas por la comision
de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG fueron calculadas en funcién a la siguiente formula:

M=(%+k+aR)(1+F)

Donde:

M - Multa disuasiva
: Es el beneficio ilicito, el costo evitado o el costo postergado.
P(e) :Esla probabilidad de detencion.
k : Es el costo administrativo.
arR : Es la proporcidn del dafio generado al recurso a considerar en la formula
(1 + F) : Son los factores atenuantes y agravantes.

64. Cabe precisar que el resultado de la aplicacion de la formula expuesta se encuentra
detallada en el formato denominado “Formato de Multa N° 136-2016-
OSINFOR/06.1.2” (fs. 234), tal como se exponen a continuacion’':

JRR—

| Infraccion al ak {5/ m3)
 articufo ¥ ! Beneficio ; MULTA MULTA
e e . ko |Volumen PGy s e [ suB
¥ Regamento Descripcion wiaro-! Y e ()| K R ( o ") | rom T(?J;‘}"
| delaleyNe | psLim) ' a TR )
11 Incisoi}yw) Cedrelinga catenasfomis (Tomills) | 818 | 114301 123181 1 | 1391, 01 | 584 143199 100 | 1431981 3625
;."Jf 2 | Incisoijyw) |Aniba sp. ‘moena” 818 22781 12319 1 01| 554 257749 100 | 257749 0653
K / 2 31 Incisoi) |Cedrefinga catenaeformis (Tomillo) | 818 | 54520 12318! 1 01 | 554 | 616684 100 | 6166.84) 1.561
£\ OSIE’%FOR/“’/’ ! 1
N P | !
S
. TFFS TOTAL| 583
-
N 3 Resulta pertinente indicar que en atencion a lo sefialado en los considerandos 42 y 43 de la presente resolucion, solo

se esta detallando el monto de las multas por las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
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65.

66.

En este punto, resulta pertinente indicar que el documento denominado “Formato de
Multa N° 136-2016-OSINFOR/06.1.2”, anexo del Informe Legal N° 359-2016-
OSINFOR/06.1.2 (fs. 229), asi como Ia totalidad del expediente se encontraba a
disposicién de la recurrente para que proceda a su revision®2, por lo que no se afecto
derecho alguno de la administrada, toda vez que podia tomar conocimiento de los
criterios tomados para la determinacién de la multa, asi como conocer el detalle de
cada monto calculado.

De otro lado, resulta pertinente indicar que los criterios que se han tomado para
ponderar la conducta del administrado se encuentran previstos en la formula antes
sefialada como “factores atenuantes y agravantes” (1+F), cuyo detalle es el que se
muestra a continuacion:

e.- Factores atenuantes y agravantes (1+F)

Los factores atenuantes y agravantes incrementarian o reducirian la multa en un porcentaje. Para el
calculo de estos factores se emplea la informacion reportada en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 7: Factores Atenuantes y Agravantes

F1. Antecedentes del Administrado

Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacion forestai y 3
de fauna silvestre.
Ha sido sancionado por la misma infraccién a la legislacién forestal y 5

de fauna silvestre.

F2. Compensacion y/o reparacion del Dafio
Se subsané voluntariamente el acto u omision considerado como 10
infraccién a la legislacién forestal y de fauna silvestre.
F3. Conducta procesal del investigado

No demostréd colaboracién, diligencia en las investigaciones 5
realizadas y/o supervisiones efectuadas.

La suma de factores agravantes es como maximo 10. Para cada uno de los factores agravantes se
debe elegir un solo factor.

NAnAda: E =/FE1 4+ E2 L+ EY/1NN

De lo expuesto, se concluye que la multa impuesta a la recurrente fue determinada
observando los criterios de gradualidad recogidos en la Resolucién Presidencial
N° 082-2014-OSINFOR. Cabe precisar que la referida resolucion presidencial, estuvo

Ley N° 27444

“Articulo §5°.- Derechos de los administrados

Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:

..)

3. Acceder, en cualquier momento, de manera directa y sin limitacién alguna a la informacién contenida en los
expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias de los documentos
contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas
por ley”.
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vigente a la fecha de emision de la Resolucion Directoral N° 322-2016-OSINFOR-
DSCFFS a través de la cual se determiné la sancion objeto de este procedimiento®.

68. Asimismo, con relacion a la vulneracién del principio de razonabilidad alegado por la
concesionaria, corresponde cabe precisar que el principio de razonabilidad, previsto
en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, establece que las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccién siendo que las mismas deben observar diversos supuestos para su
graduacion. En el presente caso, los elementos de graduacion han sido determinados
por la Resolucion Presidencial N° 082-2014-OSINFOR la cual, como se sefal6 en
parrafos anteriores, ha sido aplicada debidamente; en consecuencia, corresponde
desestimar lo alegado por la concesionaria en su recurso de apelacion.

69. Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo alegado por la
concesionaria en su recurso de apelacién.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; |la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestiéon Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resoluciéon Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS emitida
el 30 de setiembre de 2016, en el extremo gue sancionod y ordend una medida correctiva
por la comision de la infraccion tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG; y, en consecuencia, se dispone el ARCHIVO del procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la empresa Inversiones VQ Arco Iris E.I.R.L. en
dicho extremo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa
—~Inversiones VQ Arco Iris E.LR.L., titular del Contrato de Concesion para Manejo y
~& Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en el departamento de Loreto N° 16-
BRAY/C-D-008-14, contra la Resolucion Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS por los
ndamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando
gotada la via administrativa.

Corresponde sefialar que la Resolucién Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS fue emitida el 30 de setiembre

de 2016.
Asimismo, la Resolucién Presidencial N° 082-2014-OSINFOR fue emitida el 10 de octubre de 2014.
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Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 322-2016-OSINFOR-DSCFFS, la
misma que sanciono a la empresa Inversiones VQ Arco Iris E.I.R.L. por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y sus modificatorias.

Articulo 4°.- Fijar la multa en 5.839 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién y disponer
que dicho monto sea abonado en el Banco de la Nacién, Transaccion N° 9660, Cédigo
N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente depésito ante la
Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel nacional. En
caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la empresa Inversiones VQ Arco lIris
E.l.R.L., titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en el departamento de Loreto N° 16-MAY/C-D-008-14, a la Direccion de
Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion
Ejecutiva del Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre
del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 033-2016-02-01-OSINFOR/06.01 a la
Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

sV

Luis Eduardo Ramirez Patron

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
J nh Fano Saenz
// Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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