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1.

ANTECEDENTES:

El 12 de agosto de 2014, la Direccién Regional Forestal y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Madre de Dios y el sefior Carlos Jorge Sanchez Silva (en
adelante, sefior Sanchez) suscribieron el Permiso para Aprovechamiento de
Productos Forestales Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en tierras
de Propiedad Privada N° GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-069/14 (en
adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal) (fs. 51).

Mediante Resolucion Directoral Regional N° 1586-2014-GOREMAD-GGRNYGA-
DRFFS del 11 de agosto de 2014, se aprobé el Plan Operativo Anual correspondiente
a la zafra 2014 - 2015 (en adelante, POA) presentado por el sefior Sanchez, sobre
una superficie de 59.94 hectéareas (fs. 53).

El 24 de noviembre de 2015, la Direccion de Supervision de Permisos vy
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de
Supervision) del Organismo de Supervisiéon de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR), realizé una supervision de oficio a la Parcela de
Corta Anual' (en adelante, PCA) correspondiente al POA de la zafra 2014 - 2015,
cuyos resultados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 395-2015-

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

(.)

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.



OSINFOR/06.2.1 del 18 de diciembre de 2015 (en adelante, Informe de Supervision)
(fs. 1).

Con la Resolucion Directoral N° 270-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 30 de junio de
2016 (fs. 109), notificada el 03 de agosto de 2016 (fs. 117), la Direccidén de
Supervision, dio inicio al presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante,
PAU) contra el sefior Sanchez, titular del Permiso para Aprovechamiento Forestal,
por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre?, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto Supremo N° 014-
2001-AG) y sus modificaciones.

Mediante escrito con registro N° 201605214 (fs. 124), recibido el 11 de agosto de
2018, el sefior Sanchez presenté sus descargos respectivos contra las imputaciones
realizadas en la Resolucién Directoral N° 270-2016-OSINFOR-DSPAFFS, a través
de la cual se dio inicio al presente PAU.

Mediante Resoluciéon Directoral N° 540-2016-OSINFOR-DSPAFFS del 26 de
setiembre de 2016 (fs. 151), notificada el 14 de octubre de 2016 (fs. 161)3, la
Direccion de Supervisién resoivié sancionar al sefior Sanchez por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, e imponer una multa ascendente a 9.93 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

i} Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

w) Facilitar la extraccion, transporte, transformaciéon o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracién, permiso o autorizaciéon de
aprovechamiento forestal”.

Cabe precisar que, respecto al régimen de la notificacién el literal 21.5 del articulo 21° de la Ley N° 27444 dispone lo
siguiente:

“21.5. En el caso de no encontrar al administrado u otra persona en el domicilio sefialado en el
procedimiento, el notificador debera dejar constancia de ello en el acta y colocar un aviso en dicho domicilio
indicando la nueva fecha en que se hara efectiva la siguiente notificacion. Si tampoco pudiera entregar
directamente la notificacion en la nueva fecha, se dejara debajo de la puerta un acta conjuntamente con la
notificacion, copia de los cuales seran incorporados en el expediente.”

En el presente caso, se advierte que el notificador se apersonoé al domicilio det administrado el 11 de octubre de 2015
a fin de realizar el acto de notificacion de la Resolucién Directoral N° 540-2016-OSINFOR-DSPAFFS; sin embargo,
al no encontrar a nadie en dicha visita, procedié a dejar un aviso en el que comunico que retornaria el dia 14 de
octubre. Asimismo, en dicha oportunidad tampoco se encontré a nadie, por ello, procedié a realizar la notificacion
bajo puerta. En tal sentido, se advierte que dicho acto resulta valido, toda vez que se efectud de conformidad con lo
establecido en el dispositivo normativo anteriormente mencionado.




7. Mediante escrito con registro N° 201607142 (fs. 168), recibido el 24 de octubre de
2016, el sefior Sanchez interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 540-2016-OSINFOR-DSPAFFS, argumentando lo siguiente:

De la revisién de las conclusiones a las que se llegd en el Informe de
Supervisién resulta evidente que “(...) el supervisor no encontré tocén alguno
o rastros que permitan colegir que (...) haya efectuado la extraccion ilegal de
producto alguno, puesto que lo que se evidencié en campo fue que las
especies que fueron autorizadas para ser extraidas se encontraban en pie
(...)". Asimismo, Gnicamente participd en “(...) la facilitacion de las GTF,
puesto que por la inexperiencia (...) en el manejo documentario, dichas Guias
de Transporte Forestal se utilizaron de forma irregular (...)”.

La Direccién de Supervision no habria ofrecido “(...) algun medio de prueba
suficiente que permita acreditar la comision de las infracciones (...)%, siendo
gue la cuestionada resolucion Unicamente se basa en presunciones; es decir,
no se ha podido “(...) determinar OBJETIVAMENTE S| EL RECURRENTE
LLEGO A COMETER LA INFRACCION POR LA CUAL SE APERTURO EL
PRESENTE PROCEDIMIENTO (...)".

Por otro lado, acoté que la responsabilidad administrativa en el presente PAU
es de caracter objetivo, por lo que, su determinacién debe realizarse de
conformidad con lo dispuesto por el principio de causalidad; es decir, se debe
“(...) determinar FEHACIENTE E |INDUBITABLEMENTE HABER
INFRINGIDO LA LEGISLACION FORESTAL (...) ya que no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto
0 una omisién de un deber juridico que no le sea imputable (...)%; por lo tanto,
se debera “(...) verificar la ocurrencia de la conducta infractora; y, (ii)
determinar la existencia de la relacion de causalidad entre la conducta del
administrado y la infraccion administrativa (...)".

Finalmente, agrego que para la emision de la Resolucién Directoral N° 540-
2016-OSINFOR-DSPAFFS no se habrian considerado “(...) los principales
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criterios resolutivos adoptados en los procedimientos administrativos
sancionadores del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA) en el cual se han establecido los CRITERIOS SUSTANTIVOS
APLICABLES A TODOS LOS SECTORES (...)""°.

Mediante Proveido de fecha 2 de noviembre de 2016, la Direccién de Supervision
resolvié conceder el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Sanchez contra la
Resolucion Directoral N° 540-2016-OSINFOR-DSPAFFS. Ello, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 35° de la Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR™,
que aprobé el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR (en adelante, Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR. ’

Foja 170

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion

Ei Recurso de apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
organo que io emitié y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar aiguna
observacion realizada por la correspondiente direccién de linea”.
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Resolucion Presidencial N°® 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM'?, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su

competencia.
CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolverse en el presente caso son:

i) Silas conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 364°
del Decreto Supremo N° 014-2011-AG, y sus modificatorias han sido
debidamente motivadas y acreditadas sobre la base de un medio probatorio

valido.

ii) Siel sefior Sanchez es el responsable administrativamente por las conductas
infractoras imputadas.

12

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano constituido como la méaxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.



VLI

22.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 364°
del Decreto Supremo N° 014-2011-AG, y sus modificatorias han sido
debidamente motivadas y acreditadas sobre la base de un medio probatorio
valido.

El administrado, sefalé que de la revisiéon de las conclusiones a las que se llegé en
el Informe de Supervision resulta evidente que “(...) el supervisor no encontré tocén
alguno o rastros que permitan colegir que (...) haya efectuado la extraccion ilegal de
producto alguno, puesto que lo que se evidencié en campo fue que las especies que
fueron autorizadas para ser extraidas se encontraban en pie (...)"'%. Asimismo,
Unicamente participé en “(...) la facilitacion de las GTF, puesto que por la
inexperiencia (...) en el manejo documentario, dichas Guias de Transporte Forestal

se utilizaron de forma irregular (...)""*.

La Direccién de Supervision no habria ofrecido “(...) algun medio de prueba suficiente
que permita acreditar la comisién de las infracciones (...)'%, siendo que la cuestionada
resoluciéon unicamente se basa en presunciones; es decir, no se ha podido “(...)
determinar OBJETIVAMENTE SI EL RECURRENTE LLEGO A COMETER LA
INFRACCION POR LA CUAL SE APERTURO EL PRESENTE PROCEDIMIENTO

(..)"e.

Sobre el particular, corresponde sefalar que el numeral 4 del articulo 3° de la Ley
N° 27444, en concordancia con el articulo 6° de la mencionada norma'’, establece
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Ley N° 27444

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aqueilas férmuias que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién dei acto.



gue el acto administrativo debe estar motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico. En ese sentido, la motivacién debera ser expresa, a través
de una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la
exposicién de las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado, pudiendo
sustentarse los hechos en informes obrantes en el expediente, a condicion de que se
les identifique de modo certero, no siendo admisibles como motivacién las férmulas
que, por su contradiccidn, no resulten esclarecedoras para la motivacién del acto.

En este contexto, debe tenerse en cuenta que nuestro ordenamiento juridico ha
dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la motivacién de Ias resoluciones
en el ambito de la actuacién de la Administracion Publica. Asi, los numerales 1.2 y
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 establecen dos reglas
vinculadas a la motivaciéon®. En primer lugar, la obligacion de la motivacion en las
decisiones que tome la Administracién Publica'®, conforme al principio del debido
procedimiento; en segundo lugar, se dispone -como requisito previo a la motivacién-
la obligacion de verificar plenamente los hechos que sustentan la decisiéon adoptada
por la Administracién Publica, conforme al principio de verdad material®°.

().

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC (fundamento
juridico 17) ha sefaiado lo siguiente:

“La motivacién de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos
3°y 43°de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado
Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la
actuacién de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracién deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso”.

Ley N° 27444
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(.)

1.1. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesat Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

(.Y

Ley N° 27444
"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(.)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles ia verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
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Asi también, el articulo 3° de la Ley N° 27444, dispone que la motivacion constituye
un elemento de validez del acto administrativo, a su vez el articulo 6° de la citada
norma establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y excepciones.

Del marco normativo expuesto, se colige que la motivacion exige la justificacion de la
decisién adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicién de los hechos debidamente probados y su relacién con la
norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento es materia de imputacion, ello
como garantia del debido procedimiento administrativo.

Por lo expuesto, este Organo Colegiado considera que debe verificarse si la
Resolucién Directoral N° 540-2016-OSINFOR-DSPAFFS se encuentra debidamente
motivada respecto a la comision de las conductas infractoras tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 364° del Decreto Supremo N° 014-2011-AG, y sus
modificatorias.

Sobre la acreditacion de la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

De la revisién de la Resolucién Directoral N° 540-2016-OSINFOR-DSPAFFS, se ha
podido verificar que la Direccion de Supervision analizdé los hechos materia de
imputacion sobre la base de lo descrito en el Informe de Supervisién N° 395-2015-
OSINFOR/06.2.1, el cual recoge los hechos constatados por el supervisor durante la
diligencia realizada el 24 de noviembre de 2015, tal como se observa a continuacién:

“9. ANALISIS?!

(.)

c. Movilizacion de volumenes de madera

No existen indicios ni evidencias que acrediten y/o justifiquen la extraccion y
movilizacién del recurso maderable autorizado correspondiente al afioc operativo
(2014-2015) en el area de corta del POA.

Es preciso indicar que la vigencia del Titulo Habilitante se encuentra establecido del
11 de agosto de 2014 al 10 de agosto de 2015; por lo cual, se advierte que a la fecha
culminé su vigencia para extraer y movilizar los productos forestales del érea de corta
auforizada para fines de comercializacion.

(..)

21

deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

CoY
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A continuacién se presenta un cuadro comparativo del volumen movilizado segtn
balance de extraccion (19/11/2015) remitido por la Autoridad Forestal de Madre de
Dios y el volumen extraido de acuerdo a lo evaluado en campo.

Cuadro N° 16. Volumen movilizado seqin balance de extraccion y lo evaluado

en campo.
———
Maderaen | Apueiamollrs fna | 770 | 75M0 | 0000 | 10000 0.000 75710
ollo casgil
Magaen |Chomsaniegiola 5y |- g0 | ostaey | 97031 | 7218 0000 | 251469
rollo {Lupung)
Madeiaen | Coumarounaodoralz | 3 | ggamy | ag3i0 | 0000 | 100.00 0000 43350
rcllo {Shihughuace)
Madera en | Couratari guianensis 1
olio (Misa) 4 43,050 37.045 6.005 86.05 0.000 / 37045
Huberodendron
wadera e | swetenoides 3 o190 | 5727 | 6183 7178 0.000 , 16727
{Achihua) !

Maderaen | Hymenaea sp. PR
e i o) 3 feas) é_EQF\ 0.000 100.00 ¢.000 2290
Maderaen | Matisia cordata
o (Sapott 13 50780 | 15519 | 35221 76.83 £.000 15519
Maderaen | Protium carana
o gl 10 108200 | 103358 @ 5932 9457 £.000 . 103358
Maderaen | Schizolobium sp. iy g ,
e e B | (o2 | poed | 220 27.02 0.600 L2802
Madera en | Tabebuia sp. B ‘
oo (Tatwar) 2 14340 14340 0,000 100.00 0.000 / 14340

‘ Total 107 | 13045% | 1092010 | 212580 83,71 0.000 1092.010

Fuente: B, D. B N° 1588-2014-GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS, Balance de extraccion {19/11/2015) y datos de campo de la supemvision,
Elaborado por: Ing. César Omar Escalante Femandez, noviembre 2045

Respecto al cuadro N° 16, el andlisis de los voliimenes de los productos forestales
movilizados de las especies supervisadas se detallan a continuacion:

Del Aprovechamiento de la especie Apuleia morallis (ana caspi)

Segtin el balance de extraccién (04/11/2015) reporta que el titular movilizé
75.710 m®, que representa el 100.00% del volumen autorizado, asimismo,
producto de la supervisién no existe indicios ni evidencias que acrediten y/o
justifiquen la extraccion y movilizacion de los 08 arboles consignados en el POA;
en tal sentido, se determina que el volumen movilizado de 75.710 m® no se
encuentran justificados en campo dado que no proceden de los arboles
autorizados.

Del Aprovechamiento de la especie Chorisia integrifolia (lupuna)

Segtin el balance de extraccién (04/11/2015) reporta que el titular movilizé
251.469 m°, que representa el 72.16% del volumen autorizado (348.500m°);
asimismo, producto de la supervision no existe indicios ni evidencias que



acrediten y/o justifiquen la extraccion y movilizaciéon de los 24 arboles
consignados en el POA; en tal sentido, se determina que el volumen movilizado
de 251.469 m® no se encuentran justificados en campo dado que no proceden
de los arboles autorizados.

Del Aprovechamiento de la especie Coumarouna odorata (shihuahuaco)
Segun el balance de extraccion (04/11/2015) reporta que el titular movilizé
433.520 m® que representa el 100.00% del volumen autorizado; asimismo,
producto de la supervision no existe indicios ni evidencias que acrediten y/o
justifiquen la extraccién y movilizacion de los 32 arboles consignados en el POA;
en tal sentido, se determina que el volumen movilizado de 433.520 m® no se
encuentran justificados en campo dado que no proceden de los arboles
autorizados.

Del Aprovechamiento de la especie Couratari guianensis (misa)

Segun el balance de extraccion (04/11/2015) reporta que el titular movilizo
37.045 m® que representa el 86.05% del volumen autorizado (43.050m°);
asimismo, producto de la supervision no existe indicios ni evidencias que
acrediten y/o justifiquen la extraccién y movilizacion de los 04 arboles
consignados en el POA; en tal sentido, se determina que el volumen movilizado
de 37.045 m® no se encuentran justificados en campo dado que no proceden de
los arboles autorizados.

Del Aprovechamiento de la especie Huberodendron swietenoides (achihua)
Segun el balance de extraccién (04/11/2015) reporta que el titular movilizé
15.727 m®, que representa el 71.78% del volumen autorizado (21.910m%);
asimismo, producto de la supervision no existe indicios ni evidencias que
acrediten y/o justifiquen la extraccion y movilizacion de los 03 arboles
consignados en el POA; en tal sentido, se determina que el volumen movilizado
de 15.727 m?® no se encuentran justificados en campo dado que no proceden de
los arboles autorizados.

Del Aprovechamiento de la especie Hymenaea sp. (azdcar huayo)

Segun el balance de extraccion (04/11/2015) reporta que el titular movilizo
22.290 m®, que representa el 100.00% del volumen autorizado; asimismo,
producto de la supervision no existe indicios ni evidencias que acrediten y/o
justifiquen la extraccién y movilizacién de los 24 arboles consignados en el POA;
en tal sentido, se determina que el volumen movilizado de 22.290 m® no se
encuentran justificados en campo dado que no proceden de los arboles
autorizados.

Del Aprovechamiento de la especie Matisia cordata (sapote)

Segun el balance de extraccién (04/11/2015) reporta que el titular movilizo
115.519 m®, que representa el 76.63% del volumen autorizado (150.740m°);
asimismo, producto de la supervision no existe indicios ni evidencias que
acrediten y/o justifiquen la extraccion y movilizacién de los 22 arboles
consignados en el POA; en tal sentido, se determina que el volumen movilizado
de 115.519 m® no se encuentran justificados en campo dado que no proceden
de los arboles autorizados.

10



- Del Aprovechamiento de la especie Protium carana (carana)

Segun el balance de extraccion (04/11/2015) reporta que el titular movilizé
103.358 m°, que representa el 94.57% del volumen autorizado (109.290m3);
asimismo, producto de la supervision no existe indicios ni evidencias que
acrediten y/o justifiquen la extraccion y movilizacion de los 10 arboles
consignados en el POA; en tal sentido, se determina que el volumen movilizado
de 103.358 m® no se encuentran justificados en campo dado que no proceden
de los arboles autorizados.

- Del Aprovechamiento de la especie Schizolobium sp. (pasahaco)

Segtn el balance de extraccion (04/11/2015) reporta que el titular movilizé
23.032 m®, que representa el 27.02% del volumen autorizado (85.240m°);
asimismo, producto de la supervision no existe indicios ni evidencias que
acrediten y/o justifiquen la extraccién y movilizacion de los 08 arboles
consignados en el POA; en tal sentido, se determina que el volumen movilizado
de 23.032 m® no se encuentran justificados en campo dado que no proceden de
los arboles autorizados.

- Del Aprovechamiento de la especie Tabebuia (tahuari)

Segun el balance de extraccién (04/11/2015) reporta que el titular movilizé
14.340 m°, que representa el 100.00% del volumen autorizado (348.500m°);
asimismo, producto de la supervision no existe indicios ni evidencias que
acrediten y/o justifiquen la extraccién y movilizaciéon de los 02 arboles
consignados en el POA; en tal sentido, se determina que el volumen movilizado
de 14.340 m* no se encuentran justificados en campo dado que no proceden de
los arboles autorizados.

(..)

10. CONCLUSIONES

(.-)

10.7. Elvolumen movilizado de 75.710 m® de la especie Apuleia mollaris (ana caspi)
no se encuentra justificado, dado que no procede de los arboles autorizados
para su aprovechamiento.

10.8. Elvolumen movilizado de 251.469 m? de la especie Chorisia integrifolia (lupuna)
no se encuentra justificado, dado que no procede de los arboles autorizados
para su aprovechamiento.

10.9.  El volumen movilizado de 433.520 m® de la especie Coumarouna odorata
(shihuahuaco) no se encuentra justificado, dado que no procede de los érboles
autorizados para su aprovechamiento.

10.10. Elvolumen movilizado de 37.045 m® de la especie Couratari guianensis (misa)
4% no se encuentra justificado, dado que no procede de los arboles autorizados
para su aprovechamiento.

10.11.  El volumen movilizado de 15727 m® de la especie Huberodendron

swietenoides (achihua) no se encuentra justificado, dado que no procede de
los arboles autorizados para su aprovechamiento.
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30.

31.

10.12.  El volumen movilizado de 22.290 m® de la especie Hymenaea (aztcar huayo)
no se encuentra justificado, dado que no procede de los arboles autorizados
para su aprovechamiento.

10.13. El volumen movilizado de 115.519 m® de la especie Matisia cordata (sapote)
no se encuentra justificado, dado que no procede de los arboles autorizados
para su aprovechamiento.

10.14. El volumen movilizado de 103.358 m® de la especie Protium carana (carafia)
no se encuentra justificado, dado que no procede de los arboles autorizados
para su aprovechamiento.

10.15. Elvolumen movilizado de 23.032 m® de la especie Schizolobium sp. (pashaco)
no se encuentra justificado, dado que no procede de los arboles autorizados
para su aprovechamiento.

10.16. El volumen movilizado de 14.340 m® de la especie Tabebuia sp. (tahuari) no
se encuentra justificado, dado que no procede de los arboles autorizados para
su aprovechamiento.”

Sobre la base de los hechos verificados por el supervisor forestal, la Direccién de
Supervisién acreditd que -durante la supervision forestal realizada del 24 de
noviembre de 2015- se realizé extraccién forestal sin la correspondiente autorizacién,
conducta que se encuentra tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Cabe precisar que, para la configuracion del tipo infractor materia de analisis se
identificaron las especies incluidas en el inventario de aprovechamiento del POA, asi
como la ubicacién en mapa de los arboles a extraerse, a través de sistemas de alta
precision; por ello, los individuos extraidos unicamente deben ser aquellos que
figuran dentro de dicho documento de gestién, siendo que toda extraccion realizada
fuera del area del POA deviene en contrario a la normatividad.

Sobre el valor probatorio del Informe de Supervision

Teniendo en cuenta que, la infraccién imputada a la administrada se ha realizado
sobre la base del contenido del Informe de Supervision, corresponde precisar que el
informe de Supervisién es el documento que recoge los resultados de la supervision
de campo y la informacion previamente analizada en gabinete, siendo que su
finalidad principal es determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo
del area objeto del titulo habilitante?2,

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS
“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(-)
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33.

34.

35.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafola la palabra “prueba’
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, (...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™>,
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un

determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 43° y 165° de la Ley N° 274442 los
documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informaciéon contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) la valoracién de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacién realizada por los érganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés puablico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los 6rganos de la

Administracion, desaparece la presuncion de veracidad (...)"%.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos?®, quien debe

N
o

Ul

.

25

28

Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

)
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

Ley N° 27444
“Articulo 43°.- Valor de documentos publicos y privados
43.1 Son considerados documentos piblicos aquelios emitidos validamente por los érganos de las entidades.

C.)

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacioén probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de {a entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncioén de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

Ley N° 27444
“Articulo 162°.- Carga de la prueba

13



36.

37.

38.

demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacién. En ese sentido, si la recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracién, habrian incurrido en algun vicio que
conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comisién de la infraccion imputada
le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo demuestren;
situacién que no ha sucedido en el presente caso.

Teniendo en consideracion a lo expuesto, este Organo Colegiado es de la opinién
que el Informe de Supervision elaborado con ocasién del ejercicio de la funcion
supervisora, constituye un medio probatorio de los hechos que en ellos se describen.
Asimismo, los hechos plasmados en el correspondiente Informe de Supervision, el
cual tiene veracidad y fuerza probatoria, responde a una realidad de hecho apreciada
directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, siendo que todas
sus labores son realizadas conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Por las consideraciones expuestas, corresponde sefalar que se ha acreditado la
comision del tipo infractor previsto en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-201-AG y sus modificatorias; razén por la cual, lo sefialado por el sefior
Sanchez carece de sentido, por cuanto la comision del mencionado tipo infractor ha
sido debidamente acreditada.

Sobre la acreditacién de la conducta infractora tipificada en el literal w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Al respecto, se debe sefialar que sobre la base de los hechos verificados (extraccion
forestal sin la correspondiente autorizacion) durante la supervision forestal realizada
el 24 de noviembre de 2015 y el Informe de Supervision N° 395-2015-
OSINFOR/06.2.1, la Direccién de Supervisiéon mediante Resolucién Directoral N°
540-2016-OSINFOR-DSPAFFS realizé6 el correspondiente analisis, siendo que
respecto a la conducta tipificada en el literal w) se sefial6 lo siguiente:

“Respecto al literal w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre; conforme a lo abordado anteriormente, se concluye que al
ratificarse que el recurso maderable obtenido por el administrado fue generado por
la extraccion de productos de arboles distintos a los aprobados, en ese sentido, se
colige también que la movilizacién de ese producto ilegal de las especies: Apuleia
mollaris “ana caspi” (75.710 m®), Chorisia integrifolia “lupuna” (251.469 m°),
Coumarouna odorata “shihuahuaco” (433.520 m?®), Couratari guianensis ‘misa”
(37.045 m®), Huberodendron swietenoides “achihua” (15.727 m®), Hymenaea “azticar
huayo” (22.290 m®), Matisia cordata “sapote” (115.519 m®), Protium carana “carafia”
(103.358 m°®), Schizolobium sp. “pashaco” (23.032 m®), Tabebuia sp. ‘tahuan”

(.
162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

.y
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39.

40.

41.

42.

(14.340 m®), fue amparada mediante la emisién y la utilizacion de las Guias de
Transporte Forestal que originalmente debieron posibilitar la movilizacién de la
madera extraida de los individuos autorizados, pero que facilitaron o permitieron la
movilizacion de recurso proveniente de un aprovechamiento ilegal, en consecuencia,
se acredita la presente infraccion;

Frente a lo expuesto, resulta razonable deducir que el volumen de 1092.010 m® de
producto forestal extraido que no pertenecieron al censo forestal fue movilizado a
través de las Guias de Transporte Forestal, tal como se puede apreciar en el Balance
de Extraccién (fs. 20).

Al respecto, se debe tener en cuenta que el articulo 318°% del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG respecto a las Guias de Transporte Forestal establece, entre otros,
que los formularios de las guias de transporte son registrados ante |la autoridad
forestal v son llenados y suscritos por el respectivo titular y tienen caracter de
declaracién jurada.

En ese sentido, se advierte que se ha amparado el transporte de 1092.010 m*de
producto forestal, el cual fue avalado mediante la emisién y la utilizacion de las Guias
de Transporte Forestal que originalmente debieron posibilitar la movilizacién de los
individuos autorizados, pero que facilitaron o permitieron la movilizacién de recursos
forestales provenientes de un aprovechamiento no autorizado.

Por las consideraciones expuestas, este Organo Colegiado considera que la
Resolucién Directoral N° 540-2016-OSINFOR-DSPAFFS si contiene los
fundamentos juridicos y facticos que motivaron adecuadamente la decision recaida
en la citada resolucién, por lo que, habiéndose acreditado la comisién de los hechos
corresponde verificar si la responsabilidad por los mismos debe recaer en el sefior

Sanchez.

Foja 155, reverso.

Decreto Supremo N° 018-2001-AG.

“Articulo 318°.- Guias de transporte de productos forestales y de fauna silvestre al estado natural

El transporte de productos forestales y de fauna silvestre, al estado natural, debe estar amparado con la respectiva
Guia de Transporte Forestal o Guia de Transporte de Fauna Silvestre, segun corresponda. La guia de transporte es
el documento que autoriza el transporte interno de tales productos.

En el caso especimenes de fauna silvestre en la guia respectiva debe consignarse el cédigo de las marcas de los
especimenes a trasladar.

En el caso de trozas de madera éstas deben estar marcadas en cada extremo con la marca autorizada, cuyo codigo
se consigna en la guia de transporte.

Los formularios de !as guias de transporte son registrados en el INRENA y son llenados y suscritos.por el respectivo
titular; tienen caracter de declaracion jurada”.

15



VLI Si el sefior Sanchez es la responsable administrativamente por las conductas

43.

44,

45.

46.

infractoras imputadas.

El administrado, acot6 que la responsabilidad administrativa en el presente PAU es
de caracter objetivo, por lo que, su determinacion debe realizarse de conformidad
con lo dispuesto por el principio de causalidad; es decir, se debe “(...) determinar
FEHACIENTE E INDUBITABLEMENTE HABER INFRINGIDO LA LEGISLACION
FORESTAL (...) ya que no es constitucionalmente aceptable que una persona sea
sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le sea imputable
(...)?%; por lo tanto, se debera “(...) verificar la ocurrencia de la conducta infractora; y,
(i) determinar la existencia de la relacién de causalidad entre la conducta del

administrado y la infraccion administrativa (...)"*.

Finalmente, agregé que para la emision de la Resolucion Directoral N° 540-2016-
OSINFOR-DSPAFFS no se habrian considerado “(...) los principales criterios
resolutivos adoptados en los procedimientos administrativos sancionadores del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) en el cual se han
establecido los CRITERIOS SUSTANTIVOS APLICABLES A TODOS LOS
SECTORES (...)"™.

Sobre el particular, el principio de causalidad recogido en el numeral 8 del articulo
230° de la Ley N° 27444, sefiala que la asuncién de la responsabilidad debe
corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado
por hechos cometidos por otros™2.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado io siguiente®:

“l a respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio de
culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo puede
sustentarse en la comprobacién de responsabilidad subjetiva del agente infractor de
un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una
persona sea sancionada por un acto o una omision de un deber juridico que no le
sea imputable

(.)

33

Foja 171
Foja 170
Foja 170

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.
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47.

48.

49.

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancion se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta

desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancién por la presunta comision

de actos ilicitos cuya autoria es de terceros™*.

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infracciéon, de modo tal que acreditada su comision se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comisién del ilicito
administrativo sancionable.

En virtud de lo expuesto, este Organo Colegiado considera necesario analizar si lo
alegado por el sefior Sanchez respecto a que no se le deberia atribuir la
responsabilidad administrativa debido a que no se habria acreditado el nexo causal
entre las conductas tipificadas como infraccién y el administrado que realiza de
manera efectiva u omisiva tales conductas, resulta valido.

Teniendo en consideracion lo sefialado, corresponde precisar que el sefior Sanchez
es el titular del Permiso de Aprovechamiento Forestal N° GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS/TAM-P-MAD-069/14; por lo que, de conformidad con la clausula tercera y
quinta de dicho documento el administrado es responsable de la implementacién y
ejecuciéon del POA®®, por lo que se comprometio a realizar un estricto cumplimiento
del cronograma de actividades y a realizar el aprovechamiento forestal en los
términos aprobados.

34

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefiala lo siguiente:

“(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccion que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademads es erréneo- posee una
definicion distinta que la que se emplea en el derecho penaf'.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracion Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.

Permiso para el Aprovechamiento

(.)
“TERCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INSTRANSFERIBLE de aprovechar y comercializar en

forma personal, el (los) producto (s) forestal {es) en el area materia de la presente Permiso, siendo responsable de
la implementacién y ejecucion del Plan Operativo Anual.

(..}
QUINTA: EL TITULAR se compromete a cumplir con los términos del POA correspondiente, en lo que dure el

presente Permiso. Asimismo, EL TITULAR se compromete a presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
finalizacion del afio, el Informe Anual de Actividades del POA en ejecucion”.

17
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51.

52.

53.

Tal es asi que, de la revision de la documentacion incluida en el expediente se aprecia
que, el administrado para la aprobacion del POA present6é un documento (fs. 82) en
el cual sefiald lo siguiente:

“DECLARO BAJO JURAMENTO QUE:

Realizaré el Aprovechamiento Forestal de las especies a ser autorizadas
dentro de mi Predio, segin el Plan Operativo Anual — 2014, elaborado
sobre el levantamiento de la informacién de campo de la misma (...)”

Se debe mencionar que, para el otorgamiento de los titulos habilitantes en el sector
forestal, en este caso el Permiso de Aprovechamiento de Forestal, el POA constituye
un instrumento de gran importancia, toda vez que contiene la planificacién operativa
a corto plazo para el manejo en una unidad de aprovechamiento forestal.

En esa linea de andlisis, resulta evidente que cuando el administrado realizé la
presentacion del expediente técnico mediante el cual se solicité el Permiso de
Aprovechamiento Forestal, asi como el POA, manifesté su voluntad de realizar el
aprovechamiento de los recursos naturales de manera diligente y con estricto apego
a los términos en ellos sefialados. Por ello, cuando el Permiso de Aprovechamiento
Forestal fue otorgado el sefior Sanchez no solo adquirié derechos sino también
obligaciones.

Asimismo, cabe precisar que de conformidad con lo establecido en las clausulas
octava y novena del Permiso de Aprovechamiento Forestal el sefior Sanchez tenia
pleno conocimiento de que se realizaria ia verificacién de las obligaciones asumidas
para_el aprovechamiento de los recursos naturales, asi como de gue ésta se
encuentre acorde con las normas gue rigen sobre la materia, toda vez que en caso
de producirse dafios la titular seria sancionado®.

En consecuencia, la extraccion no autorizada de individuos le resulta imputable
debido al vinculo juridico existente entre el area autorizada, su condicién de titular de
la misma y la extraccién de individuos no autorizados que en ella se realizé.

Se debe hacer la precision que, la conducta infractora tipificada en el literal w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG unicamente tiene como sujeto
activo a quien es titular del contrato, permiso o autorizacién. Ello, debido a que la
conducta infractora en mencién, sanciona la simulaciéon de extraccion, transporte,

36

Permiso de Aprovechamiento Forestal

“CLAUSULA OCTAVA: LA DRFFS verificara periédicamente si EL TITULAR cumple con ias condiciones a que esta
obligado segun las normas que rigen sobre el aprovechamiento de los recursos naturales en el area dei Permiso.
CLAUSULA NOVENA: (...)

En caso de producirse dafios a los recursos naturales o al ambiente, EL TITULAR sera sancionado acorde con lo
establecido en [a legislacion sobre la materia, sin perjuicio de las acciones civiles o penales a que hubiere lugar.”

18



56.

57.

58.

transformacion o comercializacién de recursos como si fueran propios del area del
POA. cuando en realidad corresponden a un area distinta.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta lo regulado en el numeral 8) del articulo
230° de la Ley N° 27444% y el articulo 5° del Reglamento del PAU®®, normas en las
que se establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccién sancionable, lo que ha sido debidamente
acreditado en el presente PAU.

Asi también, se advierte que en el presente caso no se ha configurado ningun
supuesto de ruptura del nexo causal, tales como el caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero que constituya un eximente de responsabilidad por el
incumplimiento de las obligaciones asumidas como titular del Permiso de
Aprovechamiento Forestal; por lo que el sefior Sanchez resulta responsable
administrativamente por las conductas infractoras imputadas.

De otro lado, corresponde precisar al administrado que el Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es el organismo publico encargado de la
fiscalizacién ambiental (evaluacion y supervisiéon) sobre actividades realizadas por
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LEY N° 27444
“Articulo 230°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

.
8) Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

Gy

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR.

“Articulo 5°.- Principios

El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo sefialados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG, o las normas que las modifiquen o
sustituyan.”

Resoluciéon Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR.

“Articulo 5°.- Principios

El PAU se rige por los principios generales del procedimiento administrativo sefialados en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; Ley General del Ambiente, Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763 y sus reglamentos.”
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50.

los administrados correspondiente a los sectores de mineria®®, energia®’, pesqueria*'
e industria*?, por lo que, las disposiciones normativas, lineamientos y/o criterios que
dicha entidad adopte para el ejercicio de sus funciones Unicamente son aplicables a
quienes se encuentran dentro del ambito de sus competencias; es decir, las
actividades anteriormente mencionadas, dentro de las que no se encuentra el sector
forestal y de fauna silvestre. Por ello, al presente PAU no resulta aplicable los criterios
resolutivos adoptados en los procedimientos administrativos sancionadores del
OEFA.

En ese sentido, por las consideraciones expuestas ha quedado acreditado que el
sefior Sanchez es responsable de las conductas infractoras imputadas; por lo que
corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion.
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Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, publicado en el diario oficial el Peruano el 21 de enero de 2010, se
inici6 el proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA,; y por Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD del 23 de julio de 2010, se
aprobaron los aspectos objeto de [a transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en
materia de mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de
funciones el 22 de julio de 2010.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, publicada en el diario oficial el Peruano el 3 de
marzo de 2011, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacién y sanciéon ambiental
en materia de electricidad e hidrocarburos en general del OSINERGMIN desde el 4 de marzo de 2011.

Mediante Decreto Supremo N° 008-2011-MINAM, publicado en el diario oficial el Peruano el 3 de junio de 2011, se
aprobé el inicio del proceso de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervisién, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental de los sectores industriales y pesqueria del Ministerio de la Produccién al
OEFA. Por Resolucidn det Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano et 17
de marzo de 2012, se establecié como fecha efectiva de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental del sector pesqueria el 16 de marzo de 2012.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
enero de 2013, se determiné que el OEFA asume las funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacion, control y
sancién en materia ambiental del Rubro Cerveza de la Industria Manufacturera del Subsector industria proveniente
del Ministerio de la Produccién.

Por Resolucién de Consejo Directivo N° 004-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial el Peruano el 20 de febrero
de 2013, se determiné que, a partir del 20 de febrero de 2013, el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental del Rubro Papel de la Industria Manufacturera del
Subsector Industria, proveniente deil Ministerio de la Produccién.

Con Resolucion de Consejo Directivo N° 023-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial el Peruano el 29 de mayo
de 2013, se determino que, a partir del 31 de mayo de 2013, el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental del Rubro Cemento de la Industria Manufacturera
del Subsector Industria proveniente del Ministerio de la Produccién.

A través de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 033-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 8
de agosto de 2013, se determiné que a partir del 9 de agosto de 2013, el OEFA asumiria las funciones de
seguimiento, supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental del Rubro Curtiembre de la Industria
Manufacturera del Subsector Industria proveniente del Ministerio de la Produccion.
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De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, la Ley N° 27308; el
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444; el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR; vy, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 142-2015-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior Carlos Jorge
Sanchez Silva, titular del Permiso para Aprovechamiento de Productos Forestales
Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en tierras de Propiedad Privada N°
GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-069/14 contra la Resolucién Directoral N°
540-2016-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
Carlos Jorge Sanchez Silva, titular del Permiso para Aprovechamiento de Productos
Forestaies Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en tierras de Propiedad
Privada N° GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/TAM-P-MAD-069/14 contra la Resolucién
Directoral N° 540-2016-OSINFOR-DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 540-2016-OSINFOR-DSPAFFS, la
misma que sanciond al sefior Carlos Jorge Sanchez Silva por la comision de las
infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e
impuso una multa ascendente a 9.93 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la
fecha en que cumpla con el pago de la misma.

6/“‘/' Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
) ‘// Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
= \ Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
\c\ correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
O\é;ﬁ) >,mas cercana a nhivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al

/ ¢ cobro coactivo.
Py /

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resoluciéon al sefior Carlos Jorge Sanchez Silva,
titular del Permiso para Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables con Fines
Industriales y/o Comerciales en tierras de Propiedad Privada N° GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS/TAM-P-MAD-069/14, a la Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones
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Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccién Regional Forestal y de
Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 073-2016-02-01-OSINFOR/06.02 a la
Direccion de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre,
para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

24 ﬁ

Luis Eduardo Ramirez Patrén

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Silvana Payla !5 ino Beas A&aenz
] Miembro Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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