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1.

ANTECEDENTES:

El 02 de octubre del 2003, el Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA) y el
sefior Segundo Santos Montenegro Davila (en adelante, sefior Montenegro),
suscribieron el Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N°s 263, 264 y 265 del
Bosque de produccion Permanente de Ucayali N° 25-ATA/C-J-052-03 (en adelante,
Contrato de Concesion) (fs. 307).

Mediante Resolucion Administrativa N° 020-2013-GRU-P-GGR-GRDE-DEFFS-
DFFS-ATALAYA del 17 de mayo de 2013, se aprob6 el Plan Operativo Anual VIi
correspondiente a la zafra 2012 — 2013 sobre una superficie 1122.389 hectareas (en
adelante, POA) (fs. 97).

Del 21 al 25 de octubre de 2015, la Direccion de Supervision de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervision) del
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) realizé una supervision de oficio a la Parcela de Corta Anual’
(en adelante, PCA) correspondiente POA de la zafra 2012-2013, cuyo resuitado se
encuentra recogido en el Informe de Supervision N° 174-2015-OSINFOR/06.1.1 del
19 de diciembre de 2013 (en adelante, Informe de Supervision) (fs. 1).

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para ios efectos del Reglamento, se define como:

(.)

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.



Con la Resolucién Directoral N° 052-2016-OSINFOR-DSCFFS del 28 de marzo de
2016 (fs. 352), notificada el 31 de marzo de 2016 (fs. 357), se da inicio al presente
Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) contra el sefior Montenegro,
titular del Contrato de Concesion, por la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los literales k) y 1) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre?, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en
adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG) y sus modificatorias; asi como por
haber incurrido en la presunta conducta que configuraria causal de caducidad
prevista en el literal b) del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre®,
aprobada por Ley N° 27308 (en adelante, Ley N° 27308), concordado con el literal d)
del articulo 91° A del Reglamento de La ley Forestal y de Fauna Silvestre* y con el
numeral 31.2 de la clausula trigésimo primera del precitado contrato de concesion®.

Mediante escrito con registro N° 201602632, recibido el 21 de abril de 2016 (fs. 361),
el sefior Montenegro presento sus descargos contra las imputaciones sefialadas en
la resolucién que dio inicio al presente PAUS.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legisiacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

k) La tala de arboles en estado de regeneracion, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no reGnan los diametros minimos de corta, asi como su transformacién y comercializacion.

1) Elincumplimiento de las condiciones establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal.”.

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 18°.- Causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacion.
b. El no pago del derecho de aprovechamiento o desbosque”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 91° A- Causales de caducidad en [a concesién

La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

d. Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos”

Contrato de Concesién

() . .

“CALUSULA TRIGESIMO PRIMERA

CADUCIDAD DE LA CONCESION

El concedente podra dar por terminado anticipadamente el Plazo de Vigencia de la concesion, mediante simple
aviso cursado por escrito al concesionario, en cualquiera de los siguientes casos:

(...)

31.2. El no pago del Derecho de Aprovechamiento”.

Adicionalimente, el 14 de setiembre de 2016 el administrado presenté la carta N° 01-2016-SEGUNDO SANTOS
MONTENEGRO DAVILA, mediante la cual remiti6 documentacién adicional, a fin de complementar los descargos
previamente presentados ante la Direccién de Supervision.



6. Mediante Resolucion Directoral N° 308-2016-OSINFOR-DSCFFS del 23 de
setiembre de 2016 (fs. 412), notificada el 27 de setiembre de 2016 (fs. 422), la
Direccion de Supervision resolvid, entre otros, lo siguiente:

a) Sancionar al sefior Montenegro por la comision de las infracciones tipificadas
en los literales k) y )7 del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG
y modificatoria e imponer una multa ascendente a 0.695 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT). Asimismo, se impone una amonestacion por no haber
presentado el Informe de Ejecucién correspondiente al POA VIIi, solicitando
gue en lo sucesivo cumpla con la presentaciéon de dicho documento de
conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI®.

? Por no haber declarado la movilizaciéon del volumen de 602.166 m® de madera correspondiente a las especies
Aspidosperma macrocarpon “pumaquiro” (31.092 m?), Cariniana domesticata “cachimbo” (45.549 m®), Cedrelinga
catenaeformis “tornillo” (446.698 m®) y Copaifera reticulata “copaiba” (32.530).

Cabe precisar que, si bien el presente procedimiento administrativo sancionador seguido contra el sefior Montenegro
también se inici6 por incurrir en una conducta que habria configurado la presunta causal de caducidad prevista en el
literal b) del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobada por Ley N° 27308 (en adelante, Ley
N° 27308), la Direccion de Supervision determind desestimar dicha imputacion sustentando dicha decisién en los
siguientes argumentos:

Como se ha mencionado, el PAU se inici6 por dicha causal de caducidad, por el no pago del derecho de
aprovechamiento al mantener una deuda ascendente a $§ 122,408.87 (ciento veintidés mil cuatrocientos
ocho y 87/100 ddlares americanos), tal como consta en el Balance de Pagos.

Al respecto el titular adjunta en el escrito que complementa sus descargos la solicitud de
refinanciamiento, la solicitud de recalculo de derecho de aprovechamiento y la resolucion directoral
mediante la cual se aprueba el recalculo del derecho de aprovechamiento.

De los actuados, en el expediente, consta en los actuados la Carta S/N-2014 de fecha 20 de mayo de
2014 presentada en la misma fecha, en la cual el titular de la concesion, de conformidad, de conformidad
con lo establecido en el Decreto Supremo N° 015-2013-MINAGR! y la RM N° 022-2014-MINAGRI, solicita
fa revision de los montos por concepto de derecho por aprovechamiento de las zafras 2009-2010, 20710-
2011, 2011-2012, 2012-2013 y 2013-2014. También consta la carta S/N-2015 de fecha 14 de mayo de
2015 presentada por el titular de la concesién ante la autoridad forestal, en la cual solicita el
refinanciamiento de las obligaciones por derecho de aprovechamiento, indicando que aun se encuentra
a la espera de respuesta de su solicitud de suspension y revision del adeudo por derecho de

%}\/\ aprovechamiento;
-~

En relacion a las solicitudes, con fecha 02 de agosto de 2016, se emite la Resolucién Directoral N° 228-

2016-GRU-ARAU-GRRNGMA-DGFFS en la cual se resuelve “Declarar fundada la solicitud de
/4@?\ suspensién de obligaciones presentada por el concesionario forestal Segundo Santos Montenegro
&7 % Davila, titular del Contrato de Concesion Forestal N° 25-ATA/C-J-052-03, por motivos de caso fortuito o

% fuerza mayor (existencia de conflictos sociales, tala ilegal y eventos naturales) en las zafras 2014-2015
§/' y 2015-2016".

Segun lo expuesto, precedentemente se desestima la imputacién respecto de la incursién en la causal
de caducidad.




7.

b)

Ordenar como medida correctiva que el sefior Montenegro realice el
reemplazo de los individuos talados y movilizados por otros de la misma
especie que cumplan con las caracteristicas fenotipicas idoéneas para ser
considerado como semillero, de acuerdo al siguiente cuadro:

i Cariniana domesticéta ;‘cachimbo”
2 Copaifera reticulata “copaiba”
Total

Mediante escrito con registro N° 201606985 (fs. 426), recibido el 18 de octubre de
2016, el sefior Montenegro interpuso un recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 308-2016-OSINFOR-DSCFFS, argumentando lo siguiente:

a)

b)

d)

El administrado, sefialé que no se le deberia atribuir la responsabilidad por la
tala de los dos arboles semilleros debido a que dichos individuos fueron
extraidos por taladores ilegales. Dicha situacién, “(...) fue puesta en
conocimiento de la autoridad competente, a fin de que se tomaran las
acciones correspondientes (...); sin embargo, pese a que cumplié con (...) lo
que manda el articulo 379° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, se le ha
considerado inmerso en la sancién por no haber especificar las especies
taladas y describirlas a modo genérico asi como por no identificar a modo
especifico en el drea del POA donde se estaba llevando a cabo la extraccion

(..)"°.

Asimismo, el administrado agregé que la Direccién de Supervision no habria
valorado correctamente la conducta adoptada frente a la situacién en
concreto; es decir, lo relevante radica en haber puesto en conocimiento de las
autoridades de manera oportuna lo sucedido. Ello, debido a que en ninguna
parte del articulo 379° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG se establece
cuél es la informacion o contenido que se debe incluir en las denuncias, por
lo que se le estaria requiriendo una conducta que no se encuentra
especificada en la norma.

Adicionalmente, tampoco se ha valorado que pese a que no es responsable
por la tala de los arboles semilleros se comprometié “(...) a reemplazarios con
arboles que se encuentran dentro de la Parcela Corta Anual y modificar su
POA (...)"°,

De otro lado, respecto a la entrega del Informe de Ejecucién correspondiente
al POA VIl indicé la responsabilidad por el incumplimiento no le es atribuible
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debido que presentd “(...) denuncias por lala ilegal dentro de la concesion y
dado que los hechos acontecidos se encontraban dentro del tiempo de
duracion del POA VIII (...) estuvo a la espera de algun pronunciamiento por
parte de las autoridades pertinentes, para que estos sean incluidos en el
Informe de actividades del POA, ya que ello serviria para identificar los arboles
talados ilegalmente puesto que la zafra implica el conteo e identificacién de
cada arbol dentro de la concesion (...)".

Mediante proveido de fecha 28 de octubre de 2016 (fs. 455), la Direccidén de
Supervision resolvié conceder el recurso de apelacion interpuesto por el sefor
Montenegro y elevar el mismo al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, de conformidad con lo establecido en el articulo 35° de la Resolucién
Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR?™ (en adelante, Resolucién Presidencial N° 062-
2016-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Ley que crea el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085.

12
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Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 35°.- Recurso de apelacion

El Recurso de apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia ante el
organo que lo emitié y es resuelto por el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre. Se sustenta en diferente interpretacion
de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho.

Corresponde a las direcciones de linea calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre sera de cinco (05) dias contados
desde el dia siguiente de su recepcidn, suspendiéndose dicho piazo si corresponde al impugnante subsanar alguna
observacion realizada por {a correspondiente direccién de linea”.
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Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobé el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprueba el Nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 142-2015-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 065-2009-PCM?"3, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

DELIMITACION DEL OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

De la revision de los argumentos expuestos en el escrito de apelacion se aprecia que
el administrado unicamente ha cuestionado la imputacion referida a las conductas
tipificadas en los literales k) y I) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG referidos a la tala de arboles semilleros y a la falta de presentacion del Informe
de Ejecucion correspondiente al POA VIII respectivamente; sin embargo, respecto a
la conducta infractora relacionada con la no declaracién del volumen de 602.166 m®
de producto forestal el administrado no ha expresado ningun cuestionamiento.

Decreto Supremo N° 065-2009-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°; Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano constituido como la maxima autoridad jurisdiccional del
OSINFOR, encargado de resolver en segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacién y nulidades
interpuestas contra las resoluciones emitidas por las Direcciones de Linea del OSINFOR como primera instancia. Lo
resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa”.
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Por ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 212° de la Ley N° 27444,
este Tribunal solo emitira pronunciamiento sobre las conductas que han sido objeto
de cuestionamiento™.

Asimismo, si bien los argumentos expuestos por el administrado no se encuentran
dirigidos a cuestionar la vulneraciéon a los principios que rigen el ejercicio de la
potestad sancionadora, en el caso en particular este Tribunal considera pertinente
analizar el adecuado ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad
administrativa, especificamente la correcta aplicacion del principio de retroactividad
benigna, a fin de determinar si la Direccién de Supervisién emitié un pronunciamiento
de conformidad con los principios gque orientan el ejercicio de su potestad
sancionadora. Es asi que, una vez esclarecida dicha cuestién este Tribunal se
pronunciara, de ser oportuno, sobre los argumentos planteados por el administrado
en su recurso de apelacion.

ANALISIS DE LA VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Si el ejercicio de la potestad sancionadora de la autoridad administrativa se ha
enmarcado dentro de los principios que rigen su ejercicio, respecto a la
determinacion de responsabilidad por las conductas infractoras tipificadas en
los literales k) y I) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
referidos a la tala de arboles semilleros y a la falta de presentacién del Informe
de Ejecucion correspondiente al POA VIIi

Sobre el particular, de acuerdo con el principio de legalidad, regulado en el numeral
1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al Derecho, dentro
de las facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

Con relacion a ello, el jurista Morén Urbina ha sefialado lo siguiente':

“Como aplicacion del principio de legalidad de la funcion ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias o consultivas — en la
normativa vigente.

El principio de sujecién de la Administracién a la legislacién, denominado
modernamente como “vinculacién positiva de la Administracion a la Ley”, exige
que la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en

Ley N° 27444

“Articulo 212°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 60.
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que pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la
Administracién es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible”.

De lo sefalado, se desprende que la exigencia de legalidad en la actuacion
administrativa significa que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la
debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que el poder punitivo que tiene la
Administracion Publica de imponer sanciones a través de un procedimiento
administrativo como consecuencia de la comision de una conducta ilicita (infraccion)
tiene una finalidad represora. Asimismo, aquel poder emana de la Constitucion, y si
bien otorga la potestad de crear y aplicar las normas, también limita su ejercicio.

Con relacion a ello, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente'®:

“La aplicacion de una sancion administrativa constituye la manifestacion del
gjercicio de la potestad sancionadora de la Administracién. Como toda potestad
en el contexto de un Estado de Derecho, esta condicionada, en cuanto a su
propia validez, al respeto de la Constitucion, de los principios constitucionales y
en particular a la observancia de los derechos fundamentales’.

En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha precisado que'”:

“los principios de culpabilidad, legalidad, tipicidad, entre otros, constituyen
principios basicos del derecho sancionador, que no solo se aplican en el ambito
del derecho penal, sino también en el émbito del derecho administrativo
sancionador (...)".

De lo senalado, se desprende que la limitacion al ejercicio de la potestad
sancionadora se concretiza en la aplicaciéon de los principios basicos del derecho
sancionador, que delimitan el mencionado ejercicio, los mismos que se encuentran
recogidos tanto en la Constitucién como en la Ley N° 27444.

Sobre el principio de retroactividad benigna
Uno de los principios que rige el ejercicio de la potestad sancionadora de la

Administracién Publica es el principio de retroactividad benigna, previsto en el
numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 274448 del cual se desprende que en el

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC.

Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
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supuesto que una nueva norma establezca de manera integral una consecuencia
mas beneficiosa (entiéndase la destipificacion o el establecimiento de una sancion
inferior) para el presunto responsable, en comparacién con la norma que estuvo
vigente cuando se cometié la infraccion, debe aplicarse retroactivamente la nueva
norma por ser mas beneficiosa, pese a que ella no haya estado vigente al momento
de la comisién del hecho ilicito o al momento de su calificacién por la autoridad
administrativa.

Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna, el jurista Morén Urbina ha
precisado lo siguiente:

e ‘“lLg aplicacién de las normas sancionadoras posteriores a la comision del
ilicito siempre que beneficien al administrado (retroactividad benigna).

El principio enunciado contiene una excepcion valiosa: si hubiera una norma
posterior, que, integralmente considerada, fuera mas favorable al
administrado, debe serle aplicada. En tal sentido, si luego de la comisién del
ilicito administrativo, en los términos de la norma preexistente, se produce una
modificacion legislativa, y la nueva norma es, en su consideracion integral, mas
benigna para el administrado, entonces debera ser dicha ley aplicada al caso por
serie mas favorable o benigna, pese a no haber regido al momento en que se
ejecutara el ilicito administrativo. Pero, la apreciacién de favorabilidad de la
norma debe efectuarse de manera integral, sin fraccionamientos, de modo que
en aquellos casos en que el nuevo régimen legislativo contenga partes
favorables y partes desfavorables (por ejemplo, disminuir la sancion, pero
incrementar una medida correctiva), lo correcto seré determinar si, en bloque, se
trata realmente de una regulacién mas benigna.

El fundamento de esta regia es que si luego de la comision de la falta, el
legislador considera suficiente una menor intervencioén gravosa sobre los
bienes juridicos de quien comete el ilicito, carece de sentido que el Estado
siga sosteniendo la regia anterior en aras de la seguridad juridica cuando
o considera innecesario ya. No parece ser justo que se aplique la ley mas
severa vigente al momento de la comisién, cuando es el propio legislador
quien ya ha reconocido a través de una nueva norma, lo innecesario que
era sacrificar en determinada intensidad los bienes juridicos de los
ciudadanos.

La clave para la determinacién de la norma posterior de manera retroactiva o
mantener la aplicacién de la norma previa a su comision, la encontramos en el
Juicio de favorabilidad o de benignidad que la autoridad debe realizar respecto al
efecto que la norma posterior tendra en la esfera subjetiva del infractor. Si la
norma posterior contempla una sancién mas benigna, establece plazos
inferiores de prescripcion, deroga el caracter ilicito de la conducta, si modifica
los elementos del tipo de modo que no aplique a los hechos incurridos, o si

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores ie sean mas favorables”.
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establece plazos inferiores de prescripcion seréa de aplicacion al caso concreto
la norma posterior de manera retroactiva. En todo caso, para adoptar la
decision la autoridad debe plantearse hipotéticamente la decisién sancionadora
que adoptaria con uno y otro marco legal y decidirse por la que en definitiva y de
manera integral arroje los resultados mas convenientes o beneficiosos para el
infractor’®s.

(Enfasis agregado)

De lo sefialado, se desprende que la aplicacion de la retroactividad benigna debe
contener todos los aspectos que incidan en la decisidn de la autoridad administrativa,
para lo cual debera realizarse un andlisis integral de la normatividad, a fin de
determinar el eventual beneficio del administrado, no solo en cuanto a la reduccion
de la multa, sino también a la posible destipificacion de una conducta antes calificada
como infraccién administrativa.

Asi también, resulta pertinente mencionar que el juicio de favorabilidad o de
benignidad de las normas administrativas realizado por la autoridad administrativa
solo deben alcanzar a los hechos sobre los que todavia no se ha realizado
un pronunciamiento firme de parte del 6rgano u organismo competente para la
aplicacion de la sancion’®.

Habiéndose determinado lo alcances del principio de retroactividad, este Organo
Colegiado considera pertinente evaluar si la Direccion de Supervision aplico
correctamente dicho principio al presente procedimiento.

De la revision de la Resolucién Directoral N° 308-2016-OSINFOR-DSCFFS (que
sancion6 al sefior Montenegro) se observa que respecto a la aplicacion de la
retroactividad benigna, la Direccién de Supervision preciso lo siguiente:

Considerando 9:

“Por otro lado, debe precisarse que los hechos que merituaron el inicio del
Procedimiento Administrativo Unico fueron ejecutados mientras se encontraba
vigente la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias, norma en
la que la multa a aplicarse comprende el rango de 0.1 hasta 600 UIT; no obstante
es necesario sefialar que a la fecha se encuentra vigente la Ley N° 29763 y entre
otros, el Reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI que sustituyen al Decreto Supremo N° 014-
2001-AG por lo que debe analizarse si procede la aplicacion de la retroactividad

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pp. 716-717.

NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Tecnos, Madrid, 4ta edicién, 2005. pp. 244-245.

Foja 416.
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37.

38.

benigna de conformidad con lo previsto en el numeral 5) del articulo 230° de Ja
Ley del Procedimiento Administrativo General.

Asi tenemos que en el caso de la infraccion tipificada en el literal k) del
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, por
la tala de dos (02) individuos semilleros, y en el literal I) del articulo 363° de
dicho Reglamento, por la no declaracién de un volumen de 602.166 m*, son
considerados como infracciones muy graves y graves, respectivamente en el
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, por lo que podria ser sancionado con
una multa mayor de 3 a 10 UIT y hasta 5000 UIT, en ese sentido, no procederia
la aplicacién de la retroactividad benigna. Ahora en el caso, de la
imputacion de la infraccién tipificada en el literal ) por la no presentacién
del informe de ejecucion correspondiente al POA VIlI, el citado Reglamento
para la Gestién Forestal de la Ley N° 29763, si establece una sancién mas
benigna como es la sancién de amonestacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 208°, por lo que en dicho caso, como excepcion al
Principio de irretroactividad, se aplicara la Ley N° 29763 y el Reglamento para
la Gestion Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRY!”.

(Enfasis agregado)

Sobre la aplicacion del principio de retroactividad benigna para la infraccion
tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

De lo sefalado, se desprende que la Direccion de Supervisién determiné que para la
conducta tipificada en el literal k) no correspondia la aplicacién del principio de
retroactividad benigna debido a que dicha conducta en el Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI ha sido catalogada como “muy grave”; por lo que, deberia tramitarse
bajo lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG debido a que la aplicacion
de la actual norma agravaria los hechos imputados al recurrente, al calificarla como
infraccibn muy grave e imponer una sancion mas gravosa que la prevista en el
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En relacién a lo sefalado en el considerando precedente, cabe aclarar que la
mencién a la aplicacion de la retroactividad benigna tal como ha sido interpretada por
la Direcciéon de Supervisiéon no es idénea debido a que al momento de la emisién de
la resolucién directoral impugnada (23 de setiembre de 2016) se encontraba vigente
el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (desde el 1 de octubre de 2015) que
derog6 al Decreto Supremo N° 014-2001-AG, razén por [a cual lo correcto hubiera
sido indicar que aplicaron el referido decreto supremo derogado de manera
ultraactiva?’.

21

En efecto, de acuerdo a lo sefialado por el tratadista Marcial Rubio Correa, las normas pueden aplicarse en el tiempo,
ademas, de manera ultraactiva o retroactiva, entendiéndose dichos conceptos de la siguiente forma:

11



39.

40.

41.

No obstante lo sefialado, se advierte que pese a la confusién en la interpretacion ello
no genera la invalidez o nulidad de la Resolucién Directoral N° 308-2016-OSINFOR-
DSCFFS, en la medida que dicha situacién no es trascendente y no hubiese variado
el sentido de la decision adoptada?? al aplicar el Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En efecto, se debe precisar que la conducta referida a la extraccion forestal (incluidos
los arboles semilleros) se encuentra incluida dentro de las distintas actividades, entre
ellas: la identificacién de los arboles a aprovechar®, la tala?*, el despunte®, el
trozado?, la extraccion®’ y movilizacion?®,

Teniendo en cuenta ello, corresponde mencionar que la conducta infractora imputada
en el presente caso constituye una infraccién de naturaleza continuada®® que

22

23

24

25

26

\VoR®

OSIFOR /°
x_ﬁ/zg

TEES

“Aplicacién ultraactiva de una norma es aquella que se hace a los hechos, relaciones y situaciones que ocurren
luego de que ha sido derogada o modificada de manera expresa o tacita, es decir, una vez finalizada su aplicacion
inmediata.

Aplicacion retroactiva de una norma es aquella que se hace para regir hechos, situaciones o relaciones que
tuvieron lugar antes del momento en que esta entra en vigencia, es decir, antes de su aplicacién inmediata’.

Ver: RUBIO CORREA, Marcial. Aplicacion de la Norma Juridica en el Tiempo. Primera Edicién. Lima: Fondo Editorial
PUCP, 2010, pp. 23 y 26.

Ley N° 27444
“Articulo 14°.- Conservacion del acto

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.4 Cuando se concluya indudabiemente de cualquier otro modo gue el acto administrativo hubiese tenido el
mismo contenido, de no haberse producido el vicio”.

Esto implica la identificacion de individuos aprovechabies, semilleros y aprovechamiento futuro.

Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de
2014, ltem 4.1 Definicién y alcance).

Implica la eliminacién de las ramas del extremo superior del arbol extraido.
Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.

Proceso de traslado de un producto forestal, mediante vias de arrastre, desde el tocon del arbol de origen hasta un
sitio intermedio dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-
MINAGRI del 28 de enero de 2014, ltem 4.1 Definicién y alcance).

Es el proceso de traslado del producto extraido desde el punto de acopio hacia fuera del bosque materia de
intervencion. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de 2014, ltem 4.1 Definicion y aicance).

Sobre los diferentes tipos de infracciones, Angeles De Palma sefiala lo siguiente:

“(...) las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan la creacion de una situacion
antijuridica que se prolonga durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el
ilicito se sigue consumando, la infraccién se continua cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la
situacion antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de prescripcion sélo podra comenzar a
computarse desde el momento en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se
consuma la infraccion. (...)

12



42.

43.

comenzo6 desde el 17 mayo de 2013 (fecha de aprobacién del POA) y culminé el 30
de abril de 2014 (fecha en la cual finalizé la vigencia del POA). En tal sentido, para
realizar el analisis sobre la pertinencia de la aplicacién del principio de retroactividad,
se debe dejar claro que la regla general establece que la norma aplicable es la vigente
al momento del cese de la conducta; es decir, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
por lo que, en atencién a dicho principio se debe evaluar cual es la regulacion y
situacién de la mencionada conducta infractora con la entrada en vigencia del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Ante ello, corresponde precisar que la conducta referida a “la tala de arboles
semilleros” no ha sido tipificada expresamente en el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI como una infraccion administrativa, tal como si lo fue en el Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

En ese sentido, la Direccién de Supervision debid tener en cuenta que para imponer
una sancion por la conducta infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG (norma derogada), la referida conducta tipica no
solo debio estar contemplada y sancionada por la norma vigente al momento de su
comisién (Decreto Supremo N° 014-2001-AG), sino que también al momento de la
imposicion de sancién (Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI), de forma tal que,
la ilicitud y sancién administrativa para el caso no solo deben anteceder al ilicito, sino
que deben continuar existiendo con respecto a los hechos al momento en que Ia
autoridad administrativa pretenda aplicarla.

Teniendo en cuenta lo referido, corresponde precisar que a partir de la entrada en
vigencia del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI (1 de octubre de 2015) no es
posible imponer una sancién administrativa por la conducta infractora tipificada en el
literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, por cuanto la
conducta que configuraba dicha infraccién no ha sido expresamente tipificada en
dicho dispositivo legal.

Por tanto, sélo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripciéon comienza a correr cuando
cesa el mantenimiento de la situacion ilicita, pues hasta este momento se ha estado consumando la infraccion

Gy

El mismo autor define a las infracciones instantaneas, como las que “se caracterizan porque la lesién o puesta en
peligro del bien juridico protegido se produce mediante una actividad momentanea que marca la consumacion del
ilicito. La infraccion se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que éste determina la creacién
de una situacion antijuridica duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de prescripcidon comienza a correr en el
momento en que se realiza la accion tipica que produce aquel resultado con el que se consuma el ilicito”.

Ver: ANGELES DE PALMA. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones permanentes, las
infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distincion a efectos del computo del plazo de
prescripcién, En: Civitas Revista espafiola de Derecho Administrativo, num. 112/2001, Madrid: Editorial Civitas, p.
553.
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45.

46.

47.

49.

Cabe precisar que, el fundamento de ello radica en que si luego de la comision de la
referida falta, el legislador considera suficiente una menor intervencion gravosa sobre
los bienes juridicos protegidos, carece de sentido que el Estado siga sosteniendo la
regla anterior en aras de la seguridad juridica, cuando actualmente lo considera
innecesario al no mantener dicha infracciéon en el ordenamiento juridico.

En ese contexto, si bien mediante Resolucion Directoral N° 052-2016-OSINFOR-
DSCFFS se dio inicio al presente procedimiento administrativo contra el recurrente
por presuntamente haber incurrido en la infraccion tipificada en el literal k) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la Resolucion Directoral N° 308-2016-
OSINFOR-DSCFFS que sancion6 al sefior Montenegro por la mencionada conducta
infractora tipificada fue emitida el 23 de setiembre de 2016, es decir, de forma
posterior a la publicacion del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que destipifico
la referida conducta infractora. En consecuencia, la Resolucion Directoral N° 308-
2016-OSINFOR-DSCFFS fue emitida sin tener en cuenta el principio de
retroactividad benigna, recogida en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

En ese escenario, al haberse determinado que en el presente caso la conducta
infractora tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG ha sido destipificada por el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, este
Tribunal considera que corresponde revocar la Resolucién Directoral N° 308-2016-
OSINFOR-DSCFFS emitida el 23 de setiembre de 2016; y, en consecuencia, se
dispone el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra el
sefior Montenegro en el extremo de la infraccion tipificada en el literal k) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Por las consideraciones expuestas, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto
a los argumentos sefialados por el recurrente contra la tala de arboles de semilleros.

Respecto al calculo de la multa impuesta

Considerando lo antes sefialado, corresponde reducir a la multa total fijada en la
Resolucién Directoral N° 308-2016-OSINFOR-DSCFFS el monto determinado por la
infraccion tipificada en el literal k) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG que ascendié a 0.595 UIT.

Sobre la aplicacién del principio de retroactividad benigna para la infraccion
tipificada en el literal I) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Se debe mencionar que la conducta tipificada en el literal I) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, se refiere al incumplimiento de las condiciones
establecidas en las modalidades de aprovechamiento forestal. Asimismo, de la
revision de los argumentos expuestos en la Resolucion N° 308-2016-OSINFOR-
DSCFFS se advierte que la Direccién de Supervision realizé dicha imputaciéon por
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51.

52.

53.

54.

dos motivos: (i) por no haber declarado el volumen de 602.166 m* de producto
forestal; y, por (ii) no haber presentado el Informe de Ejecucién correspondiente al
POA VII.

No obstante ello, Gnicamente se analizara la conducta infractora relacionada con la
falta de presentacion del Informe de Ejecucién correspondiente al POA Vi, toda vez
que la no declaracion sobre la movilizaciéon del volumen correspondiente a 602.166
m® de producto forestal ha sido una conducta que no ha sido cuestionada por el
administrado en su recurso de apelacion.

Sobre la presentacién del Informe de Ejecucion correspondiente al POA Vil

La Direccién de Supervision sefal6 que si correspondia la aplicacién del principio de
retroactividad benigna dado que la Ley N° 29763 y el Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, establecen una
sancién mas favorable al administrado como es la imposicién de una amonestacion.

Respecto a ello, se debe acotar que el analisis para la aplicacién o no del principio
de retroactividad benigna tiene como punto de partida la determinaciéon del momento
en el que se habria incurrido en la conducta tipificada como infraccién. En este caso,
la imputacion radica en la no presentacién del Informe de Ejecucion Anual
correspondiente al POA VI

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 88° concordado con el
350° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG* el administrado tenia la obligacién de
presentar el Informe de Ejecucién Anual correspondiente al POA VI hasta el 30 de
mayo de 2014, toda vez que el periodo de la zafra 2012- 2013 culminé el 30 de abril
de 2014 y dicha presentacién como maximo debié realizarse hasta los (30) dias
siguientes de culminada la zafra.

En tal sentido, la configuracién de Ia conducta infractora se generé el 30 de mayo de
2014. En dicha fecha, se encontraba vigente el Decreto Supremo N° 014-2001-AG,
por lo que, corresponderia la aplicacion de la mencionada norma; no obstante, el
hecho considerado ilicito mantuvo tal calificacion en la nueva legislacion pero cabe

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 88.- Obligaciones del concesionario

En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:
()

. Presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes a Ia finalizacion del afio, los informes anuales a que se refiere
el Articulo 350 del presente Reglamento;

Articulo 350.- Informes anuales

Los titulares de concesiones forestales con fines maderables presentan anualmente al OSINFOR, con copia al
INRENA, el informe de ejecucion del Plan Operativo Anual - POA correspondiente.

15



56.

hacer la precision de que la sancidén ha sido modificada por una de amonestacion tal
como se aprecia a continuacion:

Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la
gestion del patrimonio regulado en el
Reglamento

De manera enunciativa, Se consideran
infracciones a la legislacion forestal y de fauna
silvestre, en matena forestal, las siguientes:

207.1 Son infracciones leves las siguientes:

b) Incumplir con la presentacion del informe de
ejecucion o del informe de exploracién y
evaluacion, en los plazos o formas
establecidos en el Reglamento y las normas
complementarias.

) El incumplimiento de las condiciones
establecidas en las modalidades de
aprovechamiento forestal*.

*Cabe precisar que dicha conducta se configuré
por:

Articulo 209°.- Sancion de multa

()

209.2 La sancion de multa por la comision de las
infracciones indicadas en el articulo 207° es:
a) de 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una
infraccién leve, luego de ser sancionado con
amonestacion.

- No presentar el Informe de Ejecucion Anual,
correspondientes a los POA VI

Articulo 365°.- Multas

Las infracciones sefialadas en los articulos 363 y
364 anteriores, son sancionadas con multa no
menor de un décimo (0.1) ni mayor de seiscientas
(600) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a
la fecha en que el obligado cumpla con el pago
de la misma, dependiendo de la gravedad de la
infraccién, sin perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

Articulo 208°.- Sancién de amonestacion
La amonestacién se impone por Gnica vez para
aquellas infracciones consideradas como leves.

De acuerdo con lo expuesto, se tiene que |la conducta infractora en mencién y que ha
sido sefialada como ilicito en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG, continuaba
siendo calificada como tal en el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI; no
obstante, se aprecia que el nuevo régimen normativo sanciona de manera menos
gravosa la conducta por la cual se configuré la infraccidn tipificada en el literal 1) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En tal sentido, al advertirse que la configuracion de la conducta infractora se generé
el 30 de mayo de 2014, fecha en la que se encontraba vigente el Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, corresponderia la aplicacion de dicha norma; no obstante ello, tal
como se ha detallado en los considerandos precedentes la Ley N° 29763 y el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, dispositivos legales que se encontraban vigentes
al momento del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador;
contienen menos grave por lo que corresponde la aplicacion del principio de
retroactividad benigna.

16



VI.

58.

59.

VII.

60.

\2

61.

CUESTION CONTROVERTIDA

De conformidad con lo expuesto previamente, no cabe analizar los argumentos
expuestos por el administrado referidos a cuestionar la conducta infractora sobre la
tala de arboles semilleros.

En tal sentido, la cuestion controvertida a resolver en el presente caso radica en
determinar si el sefior Montenegro es el responsable administrativamente por la
conducta infractora referida a la falta de presentacion del Informe de Ejecucion
correspondiente al POA VIII.

Si el sefior Montenegro es el responsable administrativamente por la conducta
infractora tipificada referida a la falta de presentacion del Informe de Ejecucién
correspondiente al POA VIIlL.

El administrado, indicdé que la responsabilidad por el incumplimiento en Ila
presentacion del Informe de Ejecucidon no le es atribuible debido que presentd “(...)
denuncias por tala ilegal dentro de la concesién y dado que los hechos acontecidos
se encontraban dentro del tiempo de duracion del POA ViII (...) estuvo a la espera
de algun pronunciamiento por parte de las autoridades pertinentes, para que estos
sean incluidos en el Informe de actividades del POA, ya que ello serviria para
identificar los arboles talados ilegalmente puesto que la zafra implica el conteo e
identificacién de cada arbol dentro de la concesion (...)*".

Sobre el particular, Morén Urbina precisa que la norma exige el principio de
culpabilidad debe ser entendido como la asuncién de responsabilidad atribuida a
quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley, y, por lo tanto una persona no
podra ser sancionada por hechos cometidos por otros. Por ello, la administracién no
puede hacer responsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo por los
propios®?,

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente®*:

“‘La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un
limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el principio de
culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion, penal o disciplinaria, solo puede

Foja 431

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en ei expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 21.
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63.

64.

65.

sustentarse en la comprobacion de responsabilidad subjetiva del agente infractor de
un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una
persona sea sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le
sea imputable

(..)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la sancion se
impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos, entonces ella resulta
desproporcionada, puesto que se ha impuesto una sancion por la presunta comision
de actos ilicitos cuya autoria es de terceros™:.

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que acreditada su comision se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurridé en la comisién del ilicito
administrativo sancionable.

En virtud de lo expuesto, este Organo Colegiado considera necesario analizar si lo
alegado por el sefior Montenegro respecto a que no se le deberia atribuir la
responsabilidad por la conducta imputada debido a que la autoridad administrativa
no brindé una respuesta oportuna a las denuncias presentadas por la tala ilegal de
individuos que habrian realizados terceros dentro de su concesion, constituye un
supuesto de eximente de responsabilidad o ruptura del nexo causal entre la conducta
infractora y la accién u omisién realizada por la administrada. Ello, a fin de determinar
si corresponde atribuirle la responsabilidad y la subsecuente sancién.

Teniendo en consideracion lo sefialado, corresponde precisar que el sefior
Montenegro es el titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N°s 263, 264 y
265 del Bosque de produccién Permanente de Ucayali N° 25-ATA/C-J-052-03; por lo
que, de conformidad con la clausula décimo sexta de dicho documento el
administrado asumié |la obligacién de presentar dentro de los treinta (30) treinta dias
siquientes a la finalizacion del afio, el informe de ejecucién del POA®S.

34

35

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefiala lo siguiente:

“(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el
principio que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que
una persona sea sancionada por una infraccion que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia
del derecho administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es erroneo- posee una
definicion distinta que la que se emplea en el derecho penafl.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.

Contrato de Concesion Forestal

(.-)

“CLAUSULA DECIMO SEXTA
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

Cabe mencionar que, el POA constituye un instrumento de gran importancia, toda
vez que contiene la planificacién operativa a corto plazo para ei manejo en una unidad
de aprovechamiento forestal.

En esa linea, también se debe mencionar que el informe de ejecucién forestal
constituye una declaracion jurada proporcionada por el titular de la concesion, la cual
tiene como finalidad reportar la implementacion de las actividades realizadas sobre
la base del Plan de Manejo aprobado.

En tal sentido, resulta evidente que cuando el administrado realizé la presentacion
del expediente técnico mediante el cual solicitdé el Contrato de Concesion Forestal,
asi como sus respectivos documentos de gestion, manifestd su voluntad de realizar
el aprovechamiento de los recursos naturales de manera diligente y con estricto
apego a los términos en ellos sefialados; es decir, el administrado tenia pleno
conocimiento de cuales eran las actividades que debia realizar durante y después de
culminado el periodo de la zafra. Por ello, cuando el Contrato de Concesion Forestal
fue otorgado el sefior Montenegro no solo adquirié derechos sino también
obligaciones.

Asimismo, cabe precisar que de conformidad con lo establecido en la clausula
vigésimo sexta del Contrato de Concesién el sefior Montenegro tenia pleno
conocimiento_de que en casg incurriera en el incumplimiento de aiguna de sus
obligaciones contractuales y/o legales seria susceptible de ser sancionado.

En consecuencia, el vinculo juridico (nexo causal) existente entre el administrado en
su condicién de titular del area del Contrato de Concesién y la conducta infractora
imputada (falta de presentacion del Informe de Ejecucién del POA VIil), resulta
evidente.

Ahora bien, dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa del
administrado, la Unica forma a través de cual éste podria eximirse de la
responsabilidad radicaria en acreditar la ruptura del nexo causal ya sea por caso
fortuito o fuerza mayor; es decir, si por alguna razén el sefior Montenegro se encontr6

Son obligaciones del concesionario:
16.1. Las sefialadas en el articulo 88° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la L.ey Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 88.- Obligaciones del concesionario

En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:
()

e. Presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la finalizacién del afio, los informes anuales a que se refiere
el Articulo 350 del presente Reglamento;

Articulo 350.- Informes anuales

Los titutares de concesiones forestales con fines maderables presentan anualmente ai OSINFOR, con copia al
INRENA, el informe de ejecucion del Plan Operativo Anual - POA correspondiente.
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72.

73.

74.

75.

76.

imposibilitado de cumplir con alguna de las obligaciones asumidas como titular del
Contrato de Concesiéon. Asimismo, dicha circunstancia debe ser objetivamente
acreditada, a fin de eximir de responsabilidad al administrado.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 1314° del Cédigo Civil
quien actla con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion
de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso®.

Con relacion a ello, Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre han sefialado lo

siguiente:
“El incumplimiento de la obligacién puede tener origen en causas independientes de
la voluntad del deudor, extraordinarias, imprevisibles e irresistibles, dando lugar a lo
que _en el Derecho se llama caso fortuito o fuerza mayor. En ofras palabras, el
incumplimiento le es impuesto al deudor por un hecho ajeno a él, por lo que ya no es
el autor moral de dicha inejecucion; se configura de esta forma un supuesto de
inimputabilidad, merced a la cual el deudor no sera responsable por tal
incumplimiento ni por sus consecuencias. Es pues, un motivo mas de la ruptura del
nexo causal de la responsabilidad (...)"¥".

En ese contexto, para considerar que nos encontramos ante un supuesto de
eximente de responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del
evento y, en segundo lugar, que el mismo revista las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible.

Ahora bien, dicho evento no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera
de lo comun para todo el mundo, de ahi que, el caso fortuito o fuerza mayor implica
que el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera
0 no podria prever el acontecimiento y resistirse a é1°.

De lo sefalado, se advierte que en el presente caso no se ha configurado ningun
supuesto de ruptura del nexo causal que constituya una eximente de responsabilidad
por el incumplimiento de las obligaciones asumidas como titular del Permiso de
Aprovechamiento Forestal, toda vez que, lo alegado por el administrado radica en
que la falta de respuesta de la autoridad administrativa a las denuncias interpuestas
por la tala ilegal realizada por terceros en el area del POA, le habria impedido
presentar el Informe de Ejecucién, carece de sustento.

38

DECRETO LEGISLATIVO N° 295 - Cédigo Civil, publicado en el diario oficial Ei Peruano el 25 de julio de 1984.
“Articulo 1314.- Quien actda con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion de la obligacion
o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. Vol. XVI. Cuarta Parte.
Tomo XI. Pontificia Universidad Catdlica de! Peru: Lima. p. 604.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Perd, 2001, pp. 336 — 341.
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77. En efecto, se debe mencionar que el Informe de Ejecucion del POA VIl materia de
analisis corresponde a la zafra 2012-2013 cuyo periodo para la realizacion de
actividades se encontré comprendido desde mayo de 2013 hasta el 30 de abril de
2014, siendo que la presentacion de las mencionadas denuncias nada tienen que ver
con el Informe de Ejecucién ya que este documento tiene como finalidad reportar la
implementacién de las actividades realizadas durante el afio operativo sobre la base
del Plan de Manejo.

78. Adicionalmente, se debe mencionar que las denuncias a las que se refiere el
administrado fueron presentadas en julio, agosto y noviembre de 2015; es decir,
cuando el incumplimiento por la presentacion del mencionado documento ya se habia
producido.

79. Porlos argumentos expuestos, se concluye que la responsabilidad administrativa por
la falta de presentacion del Informe de Ejecucién ha quedado acreditada.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444, el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR; aprobado mediante
Resolucion Presidencial Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, el Reglamento
Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 142-2015-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 308-2016-OSINFOR-DSCFFS emitida
el 23 de setiembre de 2016, en el extremo de la infraccion tipificada en el literal k) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; y, en consecuencia, se dispone el
ARCHIVO del procedimiento administrativo sancionador seguido contra el sefior Segundo
Santos Montenegro Davila en dicho extremo, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior

w_/ Segundo Santos Montenegro Davila, titular del Contrato de Concesion para Manegjo y

Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N°s

—.. 263, 264 y 265 de! Bosque de produccion Permanente de Ucayali N° 25-ATA/C-J-052-03,

¥ contra la Resolucion Directoral N° 308-2016-OSINFOR-DSCFFS por los fundamentos

Zaxpuestos en la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via
dministrativa.

/Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 266-2016-OSINFOR-DSCFFS, la
misma que sanciond al sefior Segundo Santos Montenegro Davila por la comision de la
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infraccion tipificada en el literal 1) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG
y sus modificatorias, relacionadas a no haber declarado el volumen de 602.166 m* de
producto forestal y la amonestacion por no haber presentado el Informe de Ejecucion
correspondiente al POA VIII.

Articulo 4°.- Fijar la multa en 0.10 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion y disponer
que dicho monto sea abonado en el Banco de la Nacion, Transaccion N° 9660, Cadigo
N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente depdsito ante la
Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel nacional. En
caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior Segundo Santos Montenegro
Davila, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento Forestal con
Fines Maderables en las Unidades de Aprovechamiento N°s 263, 264 y 265 del Bosque de
produccién Permanente de Ucayali N° 25-ATA/C-J-052-03, a la Direccién de Supervision
de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR vy a la Direccién Ejecutiva
Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Ucayali.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 008-2016-02-01-OSINFOR/06.1 a la
Direccién de Supervisién de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

74

Luis Eduardo Ramirez Patrén
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

Silvana Pa

‘-hﬂ-' A. 0 Jen %’% Saenz
Vliembro iembro

dtal y de Fauna Silvestre Tribunal Forgstal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR

Tribunal Fore
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