Queja por defecto de tramitacién

Iinterpuesta por HENRY MASIAS

gy HUERTA GRANADOS, contra la

Subdireccién de Autorizaciones do

Explosivos y Productos
Pirotécnicos

Zesolucion Dinectonal

QUEJA POR DEFECTO DE | N°00255-2026-SUCAMEC/DEPP
TRAMITACION

Lima, 10 de febrero de 2026

VISTOS:

El escrito de queja por defecto de tramitacion registrado en el Expediente N° 20260004636
de fecha 05 de febrero de 2026, presentado por el Sefior HENRY MASIAS HUERTA GRANADOS:
el Informe N° 00304-2026-SUCAMEC-DEPP-SDAEPP, emitido por la Subdireccion de
Autorizaciones de Explosivos y Productos Pirotécnicos, y;

CONSIDERANDO:

1. Que, mediante Decreto Legislativo N° 1127 se creé la Superintendencia Nacional de Control
de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil - SUCAMEC, como
Organismo Tecnico Especializado adscrito al Ministerio del Interior, con personeria juridica
de derecho publico interno, con autonomia administrativa, funcional y econdmica en el
ejercicio de sus funciones;

2. Que, mediante Resolucién de Superintendencia N° 05314-2024-SUCAMEC, se aprueba la
Seccion Segunda del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Superintendencia
Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil
(en adelante, ROF de la SUCAMEC), en funcion a lo establecido en la Segunda Disposician
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 007-2024-IN, que aprueba la Seccion
Primera del mencionado ROF.

3. Al respecto, se debe indicar que las mencionadas Secciones del ROF de la entidad
establecen una nueva estructura organica de la entidad, en las cuales las Direcciones
cuentan con unidades organicas denominadas Subdirecciones. Es preciso acotar que las
Subdirecciones dependen jerarquicamente de las Direcciones, segin el organigrama
establecido en la Seccién Segunda del ROF de la SUCAMEC.

4. En ese sentido, cabe precisar que el numeral 169.2 del articulo 169 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), establece que:
“La queja se presenta ante el superior jerarquico de la autoridad que tramita el
procedimiento, citandose el deber infringido y la norma que lo exige. La autoridad superior
resuelve la queja dentro de los tres dias siguientes, previo traslado al quejado, a fin de que
pueda presentar el informe que estime conveniente al dia siguiente de solicitado”.

5. Siendo ello asl, y teniendo en consideracién la entrada en vigencia del nuevo ROF de la
entidad, la Sub Direccién de Autorizaciones de Explosivos y Productos Pirotécnicos al tener
entre sus funciones “a) Atender las solicitudes de emision, modificacion, renovacion,
suspension o cancelacion de las aulorizaciones para la comercializacion, fabricacion,
importacién, exportacion, internamiento, salida, almacenamiento, unidad movil mezcladora,
destruccion por cuenta propia, adquisicion y uso de explosivos o productos pirotécnicos,
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asl como de sus materiales relacionado.” corresponde su pronunciamiento respecto a_la
queja por defecto de tramitacion interpuesto por el administrado y elevarlo al superior
jerarquico para la emision del Aclo administrativo que resuelve el citado tramite.

Que, mediante Expediente N° 202500446000 de fecha 03 de noviembre de 2025, el Sefior
HENRY MASIAS HUERTA GRANADOS (en adelante, administrado) solicité la
autorizacion de almacenamiento de explosivos y materiales relacionados;

Que, por medio del escrito de fecha 05 de febrero de 2026, recaido en el Expediente N*
202600049636, el administrado presenté queja por defecto de ftramitacién contra la
Subdireccion de Autorizaciones de Explosivos y Productos Pirotécnicos (en adelante,
SDAEPP), respecto a su solicitud de autorizacién de almacenamiento de explosivos y
materiales relacionados;

Que, estando a lo estipulado en el Texto Unico de Procedimientos Administrativos de la
SUCAMEC (en adelante, TUPA de la SUCAMEC), aprobado por Decreto Supremo N° 007-
2022-IN, modificado mediante Decreto Supremo N° 008-2024-IN, el plazo para resolver el
Procedimiento  Administrativo PA34008F9E referido a la autorizacién de
almacenamiento de explosivos y materiales relacionados, establece que el plazo para
resolver dicha solicitud es de veintiocho (28) dias habiles;

Al respecto, se advierte que la solicitud fue presentada el 03 de noviembre de 2025, razén
por la cual el plazo maximo para emitir pronunciamiento es el dia 15 de diciembre de 2025,
y la SDAEPP notifico la atencion del expediente el 10 de febrero de 2026.

Que, de acuerdo con lo sefialado por el autor Christian Guzman Napuri: “La queja es una
garantia a favor del administrado que tiene por finalidad obtener la correccién de los defectos
que pueda tener la tramitacion de los procedimientos, defectos que pueden tener variada
naturaleza y que pueden deberse a diversas causas. La citada institucién no implica, sin
embargo, que la autoridad pueda eximirse de la responsabilidad administrativa que pudiera
corresponderle por las deficiencias en el manejo del expediente, y en el caso de demora en
la tramitacion del expediente, opera de manera auténoma a la aplicacién del silencio
administrativo” (Manual del Procedimiento Administrativo General, 2013, p. 511);

Que, asimismo el mencionado jurista sefiala que: “(...) la queja no configura un recurso,
contrariamente a lo sefialado por algtin sector de la doctrina o de la legislacién comparada,
puesto que no pretende la impugnacién de ninguna decisién de la Administracién a fin de
que la misma se modifique o revoque, que es la finalidad del recurso administrativo (...)- La
quefa se genera por ctiestiones de naturaleza funcional, considerandose mas bien como un
remedio procesal” (Manual del Procedimiento Administrativo General, 2013, p. 512);
Que, del mismo modo, el autor Jorge Danés Ordéiiez indica que la queja es un remedio para
corregir 0 enmendar las anormalidades que se producen durante la tramitacion del
procedimiento administrativo que no conlleva decision sobre el fondo del asunto (Revista
Derecho y Sociedad N° 28, 2007, p. 270);

Que, conforme a lo establecido en el articulo 169 del TUO de la Ley N° 27444, el objeto de
la queja es corregir una conducta activa u omisiva del funcionario encargado de la
tramitacion en la misma via, antes de resolver el asunto en la instancia respectiva, a fin de
subsanar el tramite que se hubiese suspendido por dicha conducta: entonces como tal, la
obstruccion debe ser susceptible de subsanacién en el procedimiento; asimismo, el jurista
Juan Carlos Morén Urbina en su libro precisa que: “resultaria inconducente plantear la queja
cuando el fondo del asunto haya sido resuelto por la autoridad o el procedimiento haya
concluido (.. )" (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 2019, p.
771);

Que, de igual forma, el mencionado jurista Jorge Dands Ordérez sefiala que la queja por
defecto de tramitacion es: “(...) un medio que la ley coloca en manos de los interesados
facilitandoles un cauce para que denuncien los defectos o anomalias de tramitacion del
procedimiento administrativo en el que son parte, para que puedan subsanarse antes de su
finalizacion (..)". Asimismo, refiere que: “La queja se fundamenta en los principios
adminisiralivos de celeridad, eficacia, y simplicidad que inspiran la tramitacion de los
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procedimientos administrativos” (Revista Derecho y Sociedad N° 28, 2007, p. 270),

Que, de acuerdo con lo establecido en el Informe N° 00304-2026-SUCAMEC-DE?P-
SDAEPP, la SDAEPP informé que la referida solicitud ha sido atendida, asimismo ha sido
nolificado a través de la plataforma SUCAMEC en linea — SEL; el 10 de febrero del 2026,

En tal sentido, un presupuesto objetivo fundamental para la procedencia de ]a queja es la
persistencia del defecto alegado y, por tanto, la posibilidad real de subsanacion dentro del
procedimiento, en ese sentido, el fin perseguido con la referida queja -que se resuelva la
solicitud de aulorizaciéon de almacenamiento de explosivos y materiales relacionados- se ha
cumplido, por lo que carece de objeto pronunciarse sobre los fundamentos de la misma, no
existiendo a la fecha algun defecto de tramitacién que deba ser subsanado, motivo por el
cual corresponde declarar infundada la queja.

De conformidad con las facultades conferidas en el Decreto Legislativo N° 1127, Decreto
Legislativo que crea la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad,
Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil y, el Reglamento de Organizacién y Funciones
de la Superintendencia Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones
y Explosivos de Uso Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2024-IN, y;

Con el visado de la Subdireccion de Autorizaciones de Explosivos y Productos Pirotécnicos;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar infundada la queja por defecto de tramitacién presentada por el Sefior

HENRY MASIAS HUERTA GRANADOS, contra la Subdireccion de Autorizaciones de Explosivos
y Productos Pirotécnicos.

Articulo 2.- Notificar la presente resolucion y el informe técnico al interesado, asi como

hacer de conocimiento a la Subdireccion de Autorizaciones de Explosivos y Productos Pirotécnicos.

Articulo 3.- Publicar la presente resolucidn en el portal institucional de la Superintendencia

Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso Civil —

SUCAMEC (www.gob.pe/sucamec).

Registrese, comuniquese y publiquese.

/ DIRECTOR
DIRECCION DE EXPLOSIVOS Y PRODUCTOS PIROTECNICOS DE USO CIVIL
SUPERINTENDENCIA NAClONAL/DE CONTROL DE SERVICIOS DE SEGURIDAD, ARMAS,
MUNICIONES Y EXPLOSIVOS DE USO CIVIL - SUCAMEC
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