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RESOLUCION DIRECTORAL N° 01699-2025-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° 1 2926-2023-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO :  COMPANIA ELECTRICA EL PLATANAL S.A!

UNIDAD FISCALIZABLE :  CENTRAL HIDROELECTRICA EL PLATANAL2
UBICACION :  DISTRITOS DE ZUNIGA, AYAUCA Y TANTA,

PROVINCIAS DE CANETE Y YAUYOS,
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR :  ELECTRICIDAD
MATERIAS :  RECURSO DE RECONSIDERACION
INFUNDADO

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 01329-2025-OEFA/DFAI del 26 de septiembre de 2025,
el recurso de reconsideracion presentado por Compainia Eléctrica El Platanal S.A. el 21 de
octubre de 2025; vy,

CONSIDERANDO:

L. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 01329-2025-OEFA/DFAI del 26 de septiembre de
2025 (en lo sucesivo, Resolucion Directoral) notificada el 30 de septiembre de 20253,
la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, DFAI) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, OEFA) declaro6 la
responsabilidad administrativa de Compania Eléctrica El Platanal S.A. (en lo sucesivo,
el administrado), por la comisién de las infracciones indicadas en los numerales 1y 2
de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 00116-2025-OEFA/DFAI-SFEM del
25 de febrero de 2025; asimismo, impuso la siguiente sancion, conforme se detalla a
continuacion:

Cuadro N° 1: Conductas infractoras

N° Conductas Infractoras Multa Final

El administrado incumplié con su instrumento de gestion ambiental, toda
vez que, no realizé el seguimiento de las actividades del “Plan de
Minimizacién y Manejo de Residuos Sélidos”, a través de los indicadores
de seguimiento establecidos en el Plan de Abandono Parcial detallados a

1 . o 0.996 UIT
continuacion:
(i) Registro de las inspecciones realizadas al acopio temporal.
(i) Registro documentado de la cantidad de residuos sdlidos (kg/mes)
generados por mes de acuerdo a cada categoria.
! Registro Unico de Contribuyente N° 20512481125.
2 Mediante la Resoluciéon Suprema N° 036-2003-EM publicada el 4 de octubre de 2003, se otorgd la concesion definitiva para

desarrollar la actividad de generacion de energia eléctrica en las instalaciones de la Central Hidroeléctrica G-1 El Platanal a favor
de Cementos Lima S.A.

Asimismo, en virtud de la Resolucién Suprema N° 053-2006-EM, publicada el 12 de setiembre de 2006, se aprobd la transferencia
de la concesion definitiva para desarrollar la actividad de generacion de energia eléctrica en la Central Hidroeléctrica G-1 El
Platanal, a favor de Compaiiia Eléctrica El Platanal S.A. — CELEPSA.

3 Cabe precisar que la notificacion se realizé a la casilla electrénica del administrado, con fecha de depdsito el 29 de septiembre de
2025 y acuse de recibido el mismo dia a las 04:33:22 PM (hora inhabil); por lo que, se considera efectuada la notificacién el martes
30 de septiembre de 2025 (dia habil siguiente). En ese sentido, dicha notificacion cumple con los requisitos de validez establecidos
de acuerdo a lo establecido en el numeral 20.4 del articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
1° del Decreto Supremo N° 002-2020-MINAM, modificado por el Decreto Supremo N° 014-2025-MINAM y conforme al Reglamento
del Sistema de Casillas Electrénicas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA aprobado mediante Resolucién
del Consejo Directivo N° 00022-2025-OEFA/CD.
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El administrado incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental (EIA), toda vez que no realizé el manejo de los sedimentos del
2 . ) : 4,206 UIT
embalse Capillucas mediante purgas con una mayor frecuencia durante el
periodo de avenidas del afo 2023.
Multa Total 5.202 UIT

Fuente: Resolucién Directoral

Cabe indicar que, en la Resolucion Directoral no se dictaron medidas correctivas por la
comision de la conducta infractora antes descrita.

El 21 de octubre de 20254, el administrado interpuso un recurso de reconsideracién
contra la Resolucién Directoral N° 01329-2025-OEFA/DFAI (en lo sucesivo, recurso de
reconsideracion).

CUESTION PREVIA: RESPECTO A LA SOLICITUD DE USO DE LA PALABRA DEL
ADMINISTRADO

Mediante el recurso de reconsideracion, el administrado solicité el uso de la palabra
para exponer sus argumentos en el presente procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, corresponde indicar que, el numeral 1.2 del articulo IV del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG)5> establece
que la solicitud de uso de la palabra forma parte del derecho del administrado al debido
procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido en el numeral 9.1 del articulo 9° del por
Resolucion de Consejo Directivo N° 017-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS)S, la
Autoridad puede, de oficio o a solicitud de parte, citar a audiencia de informe oral.

Tomando dichas disposiciones como marco normativo, se debe tener en consideracion
que, en el presente PAS, el administrado ha tenido la oportunidad de exponer y
sustentar sus argumentos de defensa’ mediante los descargos presentados a la

Escrito con registro N° 2025-E01-132816.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(--)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios;
a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 9.- Audiencia de informe oral

9.1 La Autoridad Decisora puede, de oficio o a solicitud de parte, citar a audiencia de informe oral, con no menos de tres (3) dias
habiles de anticipacion.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD.

Articulo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador

5.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacién de la imputacién de cargos al administrado, la cual es
realizada por la Autoridad Instructora, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3 del Articulo 252 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

(--)

Articulo 6.- Presentacion de descargos

6.1 El administrado puede presentar sus descargos dentro de un plazo improrrogable de veinte (20) dias habiles, contado desde el
dia siguiente de notificada la imputacion de cargos.

6.2 En los descargos, el administrado puede reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo cual es considerado
como una condicién atenuante para efectos de la determinacioén de la sancion.

6.3 En los descargos, el administrado puede acreditar lo dispuesto en el Numeral 12.2 del Articulo 12 del presente Reglamento.
()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo

N° 004-2019-JUS.
“Articulo 172.- Alegaciones
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Resolucion Subdirectoral®, en la audiencia de informe oral con la DFAI que se llevd a
cabo de manera virtual (presencial) el 2 de septiembre de 2025, tal como consta en el
Acta de Informe Oral N° 00019-2025-OEFA/DFAI, que obra en el expediente, en los
descargos al Informe Final de Instruccién®, asi como en el escrito de recurso de
reconsideracion.

En base a ello, esta Autoridad verifica que existen elementos de prueba suficientes que
generan conviccion respecto al pronunciamiento a emitir, razoén por la cual, se ha
considerado que no resulta necesario programar una audiencia de informe oral, en la
medida que los argumentos presentados por el administrado seran evaluados en el
desarrollo de la presente Resolucion, tutelandose asi el debido procedimiento.

Aunado a ello, es preciso indicar que, de acuerdo con la linea del Tribunal
Constitucional, en los procesos, en el sentido amplio del término, en donde prevalece
el sistema escrito, como sucede con el PAS, el hecho de que no se haya informado
oralmente no significa una vulneracion del derecho de defensa, siempre que el
administrado tuviera la oportunidad de ejercer su defensa por escrito°.

En congruencia con lo expuesto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, mediante la
Resolucion N° 216-2020-OEFA/TFA-SE del 29 de octubre de 2020, senal6é que cuando
existen elementos de prueba suficientes para generar conviccion respecto al
pronunciamiento a emitir, no resulta necesario programar una audiencia de informe oral.

A ello se debe agregar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 172° del TUO de la
LPAG, los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento formular
alegaciones, aportar elementos de juicio, los mismos que deberan ser analizados por
la autoridad al resolver!".

En ese sentido, esta Autoridad considera que cuenta con la informacion suficiente para
resolver el procedimiento de acuerdo con el principio de verdad material'2. Por tanto,
corresponde desestimar la solicitud planteada por el administrado.

Sin perjuicio de lo mencionado, corresponde indicar que todos los escritos presentados
por el administrado antes de la emision de la Resolucion Directoral'® seran evaluados

172.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los documentos u otros
elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.”

(..)
Registro N° 2025-E01-077664.
Registro N° 2025-E01-046866.

Véase las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 05874-2013-PH/TC (fundamento juridico 4),
Expediente N° 3571-2015-PHC/TC (fundamento juridico 9) y N° 00789-2018-HC (fundamento juridico 9).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019- “Articulo 172.- Alegaciones

172.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los documentos u otros
elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.

172.2 En los procedimientos administrativos sancionadores, o en caso de actos de gravamen para el administrado, se dicta
resolucién sélo habiéndole otorgado un plazo perentorio no menor de cinco dias para presentar sus alegatos o las correspondientes
pruebas de descargo.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas
por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 174.- Actuacion probatoria

()
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en el marco de este procedimiento.
CUESTIONES EN DISCUSION

En el marco del recurso de reconsideracion, las cuestiones controvertidas a resolver en
la presente Resolucion son las siguientes:

(i) Cuestidn procesal: Si procede el recurso de reconsideracion interpuesto por el
administrado contra la Resolucién Directoral.

(i) Cuestion de fondo: Si corresponde declarar fundado o infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestion procesal: Determinar si es procedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado

De acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG'4, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios
para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que consideran que
le causa agravio.

Asimismo, el numeral 24.1 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por RPAS'5, concordado con el articulo
219° del TUO de la LPAG'S, establece que el Recurso de Reconsideracién debe ser
interpuesto ante el mismo 6rgano que dicté el acto materia de impugnacion y, ademas,
debe ser sustentado en nueva prueba'’.

En tal sentido, conforme a lo mencionado, los requisitos para la procedencia del recurso
de reconsideracion son los siguientes:

(i) El plazo de interposicion del recurso de reconsideracion es de quince (15) dias
perentorios.

(i)  El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicto el
primer acto que es materia de impugnacion.

(i)  Elrecurso de reconsideracion debera sustentarse en nueva prueba.

174.3 Las pruebas sobrevinientes pueden presentarse siempre que no se haya emitido resolucién definitiva.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

“Articulo 218°.- Recursos administrativos

()
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 24°. - Impugnacién de Actos Administrativos

()

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de reconsideracién y
apelacion. Una vez presentado el recurso de apelacion, la Autoridad Decisora eleva en un (1) dia habil el expediente al Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

“Articulo 219°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacién y
deberé sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen tnica instancia
no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacion”.

Mediante Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE del 5 de agosto del 2014, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA
manifestd que para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de una nueva
prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las
nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado), pero no en
la procedencia del recurso de reconsideracion.
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A continuacioén, se verificara el cumplimiento de cada uno de los mencionados
requisitos:

Plazo de interposicion del recurso

En el presente caso, la Resolucion Directoral mediante la cual se determind la
responsabilidad administrativa, fue debidamente notificada el 30 de septiembre de
2025; por lo que, el administrado tenia plazo hasta el 22 de octubre de 2025 para
impugnar la citada Resolucion.

El 21 de octubre de 2025, mediante escrito con registro N° 2025-E01-132816, el
administrado presentd el recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral
ante la DFAI; de la revision del referido recurso, se advierte que se interpuso dentro de
los quince (15) dias habiles con los que el administrado contaba para impugnar la
Resolucion Directoral, por lo que, cumple con el primer requisito establecido en el
TUO de la LPAG.

Autoridad ante la que se interpone

El recurso de reconsideracion se interpuso ante la DFAI, Autoridad Decisora que emitio
la Resolucién Directoral en cuestion, por lo que, cumple con el segundo requisito
establecido en el TUO de la LPAG.

Sustento de la nueva prueba

Para la determinacion de nueva prueba, a efectos de la aplicacion del articulo 219° del
TUO de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que requiere
ser probado; vy, (ii) el hecho que es invocado para probar la materia controvertida. En
tal sentido, debera acreditarse la relacion directa entre la nueva prueba y la necesidad
del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva
prueba que justifique la revision del analisis efectuado acerca de algunos de los puntos
controvertidos o alguno de ellos.

En linea con ello, corresponde traer a colacion que mediante las Resoluciones N° 030-
2014- OEFA/TFA-SE™® del 5 de agosto del 2014 y N° 19-2018-OEFA/TFA-SMEPIM'®
del 2 de febrero del 2018, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, TFA)
manifesté que para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracién no se
requiere la presentacion de una nueva prueba para cada uno de los extremos del
acto administrativo impugnado. De esta manera, la ausencia de nuevas pruebas para
la totalidad de conductas infractoras, medidas correctivas y/o multas cuestionadas no
incidira en la procedencia del recurso de reconsideracion, sino en el sentido de la
decision final (fundado o infundado).

Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental el 5 de agosto del 2014.

“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion esta
referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del anélisis ya efectuado acerca de alguno de los
puntos materia de controversia. (Resaltado agregado)

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente evaluacién por parte de
la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacién de una nueva prueba que desvirtue para cada uno de los extremos del acto
administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba, pues la ley no exige la presentacién de nuevas pruebas
para la procedencia de cada uno de los extremos de la impugnacién, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o
impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidird en el sentido de la decisién final (fundado o
infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracién.”

Resoluciéon N° 019-2018-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental el 2 de febrero del 2018.

“36. Al respeto, debe indicarse que, la primera instancia administrativa debié tomar en cuenta el criterio para la procedencia del
recurso de reconsideracion establecido por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en la Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFASE1 del
5 de agosto del 2014 la cual sefala lo siguiente: (...)

37. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las pruebas para cada extremo de la impugnacién incidiria en el sentido de la
decision final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion.

40. En ese sentido, este colegiado, (...), ratifica los alcances de los considerandos 40 y 41 de la Resolucién N° 030-2014-
OEFA/TFA-SE1

()"
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Por tanto, la nueva prueba debe servir para demostrar algin nuevo hecho o
circunstancia, para cumplir con la finalidad del recurso de reconsideracién, es decir,
controlar las decisiones de la administracion en términos de verdad material y ante la
posibilidad de la generacion de nuevos hechos.

En consecuencia, para esta nueva evaluacion se requiere de un nuevo medio probatorio
que tenga como finalidad la modificacion de la situacion que se resolvio inicialmente. Al
respecto, el administrado presenté en calidad de nueva prueba la siguiente
documentacion:

Cuadro N° 2: Nuevas pruebas presentadas por el administrado en su recurso de
reconsideracion

Documentos Analisis de la DFAI

Mediante el documento, el administrado busca acreditar que la
aprobacién de la Actualizacion del EIA, presentada antes del inicio del
PAS, configura un supuesto de subsanacién voluntaria, criterio
reconocido en la Casaciéon N° 36926-2022.

Sobre el particular, se advierte que el criterio jurisprudencial de la
Casacion N° 36926-2022 | Casacion N° 36926-2022 invocado para sustentar la subsanacion
voluntaria no fue analizado en la Resolucion Directoral, motivo por el
cual, Si constituye nueva prueba.

Cabe indicar que, esta nueva prueba esta referida a cuestionar la
determinacion de responsabilidad por la comision de la conducta
infractora N.° 2 detallada en el Cuadro N.° 1 de la presente Resolucion.

Mediante el documento, el administrado busca acreditar que durante
el periodo de avenidas diciembre 2022 — marzo 2023 no se
presentaron las condiciones necesarias para ejecutar purgas, debido
a que el caudal del rio debia ser igual o superior a 100 m®s para
garantizar el arrastre efectivo de sedimentos y su dilucién, y que dicha
condicion no se cumplié durante los domingos comprendidos en dicho
periodo, lo que habria generado una imposibilidad material de realizar
purgas con mayor frecuencia.

Informe Técnico sobre
Caudales  Hidrologicos
para la Ejecucién de

Purgas en la Presa . . o
9 Sobre el particular, se advierte que el Informe Técnico sobre Caudales

Capillucas (Periodo - o - o :

- Hidrolégicos para la Ejecucién de Purgas en la Presa Capillucas
diciembre 2022 — marzo . . ;

2023) (Periodo diciembre 2022 — marzo 2023), no fue analizado en la

Resolucién Directoral, motivo por el cual, Si constituye nueva
prueba.

Cabe indicar que, esta nueva prueba esta referida a cuestionar la
determinacion de responsabilidad por la comision de la conducta

infractora N.° 2 detallada en el Cuadro N.° 1 de la presente Resolucion.

Fuente: Recurso de Reconsideracion presentado por el administrado
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA — DFAI

De la revision de los medios probatorios presentados por el administrado, sobre el cual
se sustenta su recurso de reconsideracion, se advierte que constituyen nuevas pruebas,
conforme al cuadro precedente de la presente Resolucion; por ello, el administrado
cumple con los requisitos de procedencia del recurso de reconsideracion.

Delimitacion del pronunciamiento

De manera preliminar al desarrollo del andlisis de fondo, esta Autoridad Decisora
considera pertinente mencionar que, de la revision del recurso de reconsideracién se
advierte que el administrado unicamente formuld alegatos orientados a cuestionar su
responsabilidad administrativa por la conducta infractoras N° 2.

Ademas, respecto de la infraccion N° 1, el administrado manifiesta expresamente que

procedera con el pago de la multa impuesta correspondiente a este punto y no
desarrolla cuestionamiento adicional sobre este extremo.
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En tal sentido, el presente pronunciamiento no versara sobre la declaratoria de
responsabilidad administrativa y multa impuesta por la conducta infractora N° 1;
descritas en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion, extremo que ha quedado firme
en atencion a lo previsto en el articulo 222° del TUO de la LPAG?.

De esta manera, el pronunciamiento de esta Autoridad Decisora se circunscribira —
Unicamente - respecto a la declaratoria de responsabilidad de la conducta infractora N°
2 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion.

Cuestion de fondo: Determinar si el recurso de reconsideracién interpuesto por
el administrado debe ser declarado fundado o infundado

Hecho imputado N° 2: El administrado incumplié lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental (EIA), toda vez que no realizé el manejo de los sedimentos
del embalse Capillucas mediante purgas con una mayor frecuencia durante el
periodo de avenidas del aino 2023

En la Resolucion Directoral, se resolvié declarar la responsabilidad administrativa del
administrado al concluirse que incumplio el EIA, debido a que en el periodo de avenidas
2023 no realiz6 las purgas de sedimentos del embalse Capillucas con la frecuencia
comprometida, habiéndose ejecutado solo una purga.

En la Resolucion Directoral se determind que el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto Hidroeléctrico El Platanal, aprobado mediante Oficio N° 619-99-MITINCI-VMI-
DNI-DAN del 23 de agosto de 1999 (en lo sucesivo, EIA), exige el purgado regular del
embalse Capillucas durante el periodo de avenidas, proyectandose una frecuencia
semanal que equivale aproximadamente de 10 a 12 purgas en esa época. Esta
obligacién busca evitar la colmatacion del embalse y mantener el transporte natural de
sedimentos aguas abajo. Al contrastar dicho compromiso con lo verificado en
supervision, se determiné que en el periodo de avenidas 2023 (diciembre 2022—abril
2023) el administrado solo realizé una purga —el 24 de febrero de 2023—, sin ejecutar
las purgas con mayor frecuencia previstas en el instrumento, configurandose asi el
incumplimiento del EIA.

En el recurso de reconsideracion, el administrado refiere que debe declararse la nulidad
o el archivo de la Infraccidon N.° 2, debido a los siguientes argumentos principales: (i) la
Actualizacion del EIA aprobada en marzo de 2023 habria regularizado su practica
operativa, estableciendo que las purgas de sedimentos son variables y facultativas (1 a
2 al afo, hasta un maximo de 10 a 12), por lo que corresponderia aplicar la eximente
de subsanacién voluntaria; (ii) durante el periodo de avenidas 2023 no se presentaron
caudales suficientes (= 100 m3/s) para ejecutar mas purgas, lo que constituiria caso
fortuito o fuerza mayor que rompe el nexo causal; y (iii) la Resolucion Directoral habria
vulnerado el principio de imputacién coherente al sustentar la sancién incluyendo
omisiones de diciembre de 2022 pese a que la imputacién se limité al afio 2023. En ese
sentido, a continuacion, en virtud del principio del debido procedimiento establecido en
el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG?', se procedera a analizar los alegatos

20

21

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUs

“Articulo 222. - Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el
acto.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

()

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
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y medios probatorios presentados por el administrado.

Sobre la aplicacion de la eximente de responsabilidad administrativa por
subsanacion voluntaria

El administrado sostiene que, en lo que respecta a la fuente de obligaciones, la
autoridad decisora sefala que la vigencia de los compromisos es aplicable desde su
aprobacion y por lo tanto con la emisién de la Resolucion Directoral N° 00034-2023-
SENACE-PE/DEAR el 16 de marzo de 2023, que aprobo la Actualizacion del EIA, los
compromisos establecidos en dicho instrumento recién serian aplicables en adelante.

En esa linea, alega que desde la fecha de aprobacion de la Actualizacién del EIA (16
de marzo de 2023) hasta el fin del periodo de avenidas (abril de 2023) el administrado
pudo ejecutar purgas de modo facultativo, hasta un total de 10 a 12 purgas, en funcion
a las condiciones hidraulicas del rio Cafiete y conforme los procedimientos operativos
de planificaciéon aprobados en la Actualizacién del EIA; y que, en otras palabras, antes
del 16 de marzo de 2023 correspondia que la empresa aplique el EIA primigenio y
efectue cada domingo un total de 10 a 12 purgas al afio.

Asimismo, argumenta que con lo indicado en el numeral 158 de la Resolucion Directoral,
la autoridad ha validado la interpretacién del administrado en el sentido que la
realizacion de las purgas es facultativa y hasta un total de 10 a 12 purgas, conforme a
la literalidad de la Actualizacion del EIA.

El administrado afirma que de ello se desprende que estamos ante una cantidad
variable de purgas y que el compromiso es facultativo para que se realicen un maximo
de 10 a 12 purgas, siendo que la propia Actualizacion del EIA sefiala que se realiza 1 o
2 de estas maniobras. En ese sentido, sostiene que la Actualizacion del EIA no continda
el compromiso ambiental establecido en el EIA de 1999, en la medida que no le exige
la realizacion de una cantidad fija de purgas, sino una cantidad variable que no puede
ser mayor a 10 0 12; y que esto es relevante porque el expediente de la Actualizacion
del EIAfue ingresado el 21 de enero de 2019, con Tramite N° 00278-2019, mucho antes
de su aprobacién, no siendo observada en ninguin momento del procedimiento de
evaluacién y en ningun extremo por las autoridades opinantes.

Finalmente, el administrado alega que cobra relevancia el criterio interpretativo de la
Resolucion N° 538-2025-OEFA/TFA-SE y la Casacion N° 36926-2022, por lo que
corresponde reconocer la aplicacion de la eximente de responsabilidad por subsanacion
voluntaria del TUO de la LPAG, seguir la linea interpretativa a nivel jurisdiccional y
resolver tomando la aprobaciéon de la Actualizacion del EIA como un escenario de
subsanacion voluntaria, declarando nula la resolucion recurrida y archivando el
procedimiento en este extremo.

Sobre el particular, cabe sefalar que, conforme con el literal f) del numeral 1 del articulo
257 del TUO de la LPAG, si el administrado subsana voluntariamente la conducta
imputada con anterioridad a la notificacion de imputacion de cargos, se configura una
eximente de responsabilidad por la comision de la infraccidon administrativa.

En ese sentido, de acuerdo con lo manifestado por el Tribunal de Fiscalizaciéon
Ambiental (en lo sucesivo, TFA)22, para la configuracion del mencionado eximente de
responsabilidad administrativa deben concurrir las siguientes condiciones, de forma

22

producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (...)”

Resoluciones Nros. 030-2020-OEFA/TFA-SE del 29 de enero de 2020,361-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 31 de julio de 2019, 107-

2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 04 de mayo de 2018, 081-2018-OEFA/TFASMEPIM del 05 de abril de 2018 y 063-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM del 15 de marzo del 2018, entre otras.

Pagina 8 de 21

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



(SUBICADEL R,
o ?

41.

42.

43.

44.

45.

PERU Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo de la recuperacion y consolidacién de la economia peruana”

copulativa:

° Primera condicidén: la subsanacion se realiza de manera previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador; esto es, antes de la notificacion de la
imputacién de los cargos.

° Segunda condicion: la subsanacion se produce de manera voluntaria, sin que
medie requerimiento por parte de la autoridad competente.

° Tercera condicion: la subsanacion se realiza sobre la conducta infractora y sus
efectos.

Como se observa, el mecanismo de la subsanacion voluntaria implica que los
administrados corrijan la conducta Infractora como tal y reviertan las consecuencias o
efectos que generd dicha conducta antes del inicio del PAS. De este modo, solo la
subsanacioén antes del PAS constituye una eximente de responsabilidad.

Por su parte, en la Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
elaborado por la Direccién General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos?®, se sefiala lo siguiente respecto a la subsanacion
voluntaria como eximente de responsabilidad:

Al ejercer su potestad sancionadora, la autoridad administrativa debe valorar una serie de
circunstancias vinculadas al caso concreto que le permitirdn determinar si se ha configurado
un supuesto de exclusion de responsabilidad (condiciones eximentes) (...) en los casos en que
asi corresponda. (...) Cabe indicar que este supuesto no solo consiste en el cese de la conducta
infractora, sino que, cuando corresponda, la subsanacioén implica la reparacion de las
consecuencias o efectos daninos al bien juridico protegido derivados de la conducta
infractora. Ello con la finalidad de no generar impunidad y evitar que el imputado se apropie del
beneficio ilicito obtenido por la infraccién.

(énfasis agregado)

Del texto citado, se advierte que el supuesto de exclusion de responsabilidad esta sujeto
a la valoracion que debe realizar la autoridad administrativa respecto de las
circunstancias particulares del caso concreto, considerando no solo el cese de la
conducta infractora, desde los efectos que la misma despliega, sino también que existen
infracciones que, debido a su propia naturaleza?* o por disposicién legal expresa, no
son susceptibles de ser subsanadas.

Ahora bien, corresponde tener en cuenta que la Casacion N.° 36926-2022 Lima citada
por administrado analiza la aplicacién de la eximente de subsanacion voluntaria, en el
caso de una conducta infractora relacionada con incumplir los instrumentos de gestion
ambiental aprobados, al haber implementado un componente no previsto en ellos; razon
por la cual, determind que la subsanacion de dicha conduta infractora consistiria en
incorporar en un instrumento de gestion ambiental el mecanismo de control ambiental
antes de la imputacién de cargos.

Como resulta evidente, el supuesto analizado en la Casacion citada por el administrado
no es el mismo que el presente caso. En efecto, en el presente PAS se analiza el
incumplimiento de la obligacion ambiental prevista en el EIA vigente durante el periodo
de avenidas 2023, que exigia realizar purgas de sedimentos con frecuencia semanal
(proyeccioén de 10 a 12 purgas), obligacion exigible hasta el 15 de marzo de 2023; sin
embargo, en dicho lapso el administrado contd con quince semanas para ejecutarlas y
solo realizé una, configurandose el incumplimiento del compromiso aprobado. Por tanto,

23

24

La citada guia fue emitida por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del MINJUS en el marco de sus funciones
para promover la aplicacion uniforme del ordenamiento juridico nacional, conforme a lo dispuesto en el articulo 54 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del MINJUS, aprobado con Decreto Supremo N° 013-2017-JUS.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccién por no adoptar las medidas de prevision y control para
no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacién de caracter formal que cause dafio o perjuicio, la implementacion
de una instalacion o componente no contemplado en un instrumento de gestiéon ambiental aprobado por la autoridad competente,
entre otros.
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contrario a lo sostenido, la Actualizacion del EIA —vigente recién desde el 16 de marzo
de 2023— no resulta aplicable retroactivamente ni enerva una obligacién ya exigible y
vencida bajo el instrumento original.

En dicha linea se encuentra lo sefialado por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la Casacion 45972-
2022 LIMA, en la que refiere que, en el caso en concreto de una infraccién instantanea,
la comision de la infraccion se configura al dia siguiente de vencido el plazo ordenado
no siendo posible la subsanacién en tanto resulta imposible retrotraer y regularizar la
conducta omitida a la oportunidad que correspondia.

Asi, en el presente caso, el no realizar el manejo de los sedimentos del embalse
Capillucas mediante purgas con una mayor frecuencia durante el periodo de avenidas
del afio 2023 corresponde a una infracciéon de naturaleza instantanea, ya que una vez
vencido el plazo previsto en el EIA para ejecutar dichas purgas en la temporada
correspondiente resulta imposible retrotraer esta situacion de incumplimiento; en
consecuencia, el administrado no puede pretender regularizar su conducta antijuridica
de forma extemporanea con la aprobaciéon de la Actualizacion del EIA.

En consecuencia, corresponde desestimar el alegato del administrado sobre la
aplicacion de la eximente de subsanacion voluntaria, toda vez que la aprobacion de la
Actualizacion del EIA no subsana un incumplimiento ya configurado bajo el instrumento
vigente durante el periodo de avenidas 2023 (hasta el 15 de marzo de 2023), ni puede
operar retroactivamente para enervar una obligacién cuyo plazo de cumplimiento vencio
y cuya omision constituye una infraccion instantanea. Asimismo, la conducta infractora
no ha sido corregida en la oportunidad debida ni se han revertido sus efectos antes del
inicio del PAS, requisito indispensable para la configuracion de la eximente conforme al
articulo 257 del TUO de la LPAG.

Sobre la aplicacién de la eximente de responsabilidad administrativa por ruptura
del nexo causal por caso fortuito o fuerza mayor

El administrado sostiene que, en el supuesto negado en el que se deba interpretar el
compromiso ambiental en funcion al EIA, este instrumento de gestién ambiental sefala
que la decision de purgar cada domingo estara sujeta a consideraciones practicas, por
lo que el EIA de 1999 no impone una obligacion rigida de realizar purgas todos los
domingos durante el periodo de avenida, sino que condiciona dicha acciéon a una
decision operativa, dependiente de condiciones practicas.

Argumenta que la expresion “tales como” evidencia que el EIA no fija una lista cerrada
de consideraciones practicas, sino ejemplos referenciales de las variables que deben
evaluarse antes de decidir cada purga; por ello, afirma que la interpretacion de la
Autoridad, al asumir una obligacion fija de purgar semanalmente, desnaturaliza el
sentido del instrumento y desconoce la discrecionalidad prevista en su propio texto,
ademas de que la autoridad aprobd un fraseo abierto en la medida que podrian existir
otras consideraciones practicas ademas de las mencionadas.

En ese contexto, el administrado alega que hubo una ruptura del nexo causal por “caso
fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada” y presenta en calidad de prueba
nueva el informe técnico (Anexo 2) con el detalle del registro de los caudales medidos.
Sefiala que para la ejecucion de purgas es indispensable contar con un caudal
suficiente que asegure el arrastre efectivo de los sedimentos, y que, aunque el EIA de
1999 menciona como consideracion practica que las purgas deben realizarse cuando
el caudal que ingrese al reservorio sea menor a 150 m?/s, existe ademas una condicion
técnica implicita pero esencial: que el caudal sea igual o superior a 100 m?/s, criterio
incorporado en la Actualizacion del EIA.
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Afirma que en el periodo de avenida del afio 2023 era necesario verificar previamente
que el caudal sea igual o supere los 100 m?¥s, condicidon que no se cumplio, pues los
caudales se mantuvieron por debajo del umbral requerido, lo que imposibilité realizar
las purgas previstas; por ello sostiene que la falta de caudales superiores a 100 m3/s
constituydé un evento de fuerza mayor, ajeno a su control, extraordinario, imprevisible e
irresistible. Aflade que existen otras consideraciones practicas como la coordinacion
previa con el COES y la comunicacion a las autoridades competentes, pero que debido
a la escasa previsibilidad y anticipacion con la que se presentan los caudales
adecuados resulta imprevisible y operativamente inviable cumplir con dichas
coordinaciones, reforzando el caracter extraordinario e incontrolable.

Finalmente, argumenta que la falta de caudal suficiente impidié objetivamente la
ejecucion de las purgas, configurando una ruptura del nexo causal de responsabilidad,
por lo que no se le puede imputar responsabilidad y solicita que la autoridad evalue el
nuevo medio probatorio para demostrar que el compromiso ambiental devino en una
obligaciéon de imposible cumplimiento, configurandose asi un evento imprevisible,
irresistible y extraordinario.

Sobre el particular, resulta importante para esta Autoridad iniciar el analisis de los
alegatos, considerando la premisa de que, la responsabilidad administrativa aplicable
en el marco de un procedimiento administrativo sancionador seguido ante el OEFA es
objetiva, ello, conforme lo estipulado en el articulo 144° de la Ley 28611, Ley General
del Ambiental (en adelante, LGA)25, asi como en el articulo 18° de la Ley 29325, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante, Ley del
SINEFA)25, que dispone que los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, asi
como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el
OEFA; razén por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el
administrado solo podra eximirse de responsabilidad si logra acreditar, de manera
fehaciente, la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

En tal sentido, si bien corresponde a la Administracion la carga de la prueba —a efectos
de atribuirle a los administrados las infracciones que sirven de base para sancionarlos—
, ante la acreditacion de la comision de la infraccion, corresponde al administrado
probar los hechos excluyentes de su responsabilidad, tal como sefala Nieto
Garcia, al hacer referencia a una jurisprudencia del Tribunal Supremo espafiol:

Y, ademas, carga con la prueba de la falta de culpa al imputado ya que cuando distingue entre
los hechos constitutivos de la infraccién y hechos eximentes o extintivos, lo hace para gravar
con la prueba de los primeros a la Administracion, y con la de los segundos al presunto
responsable: «por lo que se refiere a la carga probatoria en cualquier accién punitiva, es al
6rgano sancionador a quien corresponde probar los hechos que hayan de servir de soporte a
la posible infraccién, mientras que al imputado unicamente le incumbe probar los hechos
que puedan resultar excluyentes de su responsabilidad.?”

En esa misma linea, sobre la prueba en el procedimiento administrativo, Barrero
Rodriguez sefala lo siguiente:

25

26

27

Ley 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una
actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los dafios ocasionados por el bien
o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo 142 precedente, y los que correspondan a una
justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacién del ambiente afectado, asi como los de la ejecucién de las medidas
necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste se vuelva a producir.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA”.

Nieto GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 52. Edicion totalmente reformada. Madrid: Tecnos, 2011. P. 344.
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En conclusion, quien se oponga a la realidad de los hechos que han de servir de sustento a las
decisiones de la Administraciéon ha de correr con la prueba de esta circunstancia. {...)

En resumen, ‘el ente que impone la sancién tiene la carga de ofrecer al Juez (previamente
habra debido de hacerlo en el procedimiento administrativo) las pruebas de cargo que justifican
el acto sancionador; pero no le incumbe a la Administracién, sino al sancionado, acreditar
la veracidad de los hechos ofrecidos como descargo?®

En ese contexto, la observancia del principio de culpabilidad (entendiéndose, claro esta,
desde la perspectiva de la responsabilidad objetiva propia de este tipo de
procedimientos) sera verificable siempre que en el ejercicio de su derecho de defensa
—y previo a la probanza de los hechos constitutivos de infraccion por la autoridad
administrativa—, el administrado sea quien logre acreditar los hechos excluyentes
de su responsabilidad, a efectos de no ser sancionado por la conducta infractora;
erigiéndose, para los supuestos tramitados por el OEFA (al configurarse la
responsabilidad objetiva), unicamente como supuestos validos de ruptura del nexo
causal, el caso fortuito, la fuerza mayor o el hecho determinante de tercero, tal como
fue sefialado?®.

Sobre el quiebre del nexo causal, el literal a) del numeral 1 del articulo 257° del TUO
de la LPAG?39, establece que el caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada
constituye una condicién eximente de responsabilidad administrativa.

Partiendo de ello, para considerar un evento como caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero debe verificarse, en primer lugar, la existencia del evento
y, adicionalmente, que posea las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e
irresistible, la cuales impiden la ejecucién de la obligacion o determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso.

En ese contexto, para considerar un evento de fuerza mayor y eximente de
responsabilidad, debe determinarse que el evento revista las caracteristicas de
extraordinario, imprevisible e irresistible, para lo cual, deben presentarse de manera
concurrente las caracteristicas de extraordinario, imprevisible e irresistible3!-32,

28

29

30

31

32

Barrero RODRIGUEZ, Concepcién. La prueba en el procedimiento administrativo. Editorial Arazandi S.A. Navarra, 2006. Pp. 209,
210y 211.

Considerando 55° de la Resolucion N° 002-2024-OEFA/TFA-SE del 4 de enero de 2024.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada

()

Cabe mencionar la sentencia del Tribunal Supremo del 4 de febrero de 1998 (Espafia) que resolvié lo siguiente: “Y sin que del
hecho, por lo demas cierto, de que en los tres dias anteriores al de la denuncia, se registraran precipitaciones de lluvia y nieve en
la provincia de Ledn a la que corresponde la zona donde se encuentran las instalaciones mineras de la demandante, cuyo verdadero
alcance e importancia y caracter extraordinario o excepcional no constan, constituya un supuesto de fuerza mayor excluyente de
la responsabilidad, pues considerando el fenémeno meteorolégico como no puede por menos de hacerse en sede de causalidad,
se trataba de un hecho previsible en aquel sitio en aquella época del afio, es decir, era un evento “con el que habia que contar’”; y
como previsible es evitable con la debida diligencia mediante la adopcion de precauciones adecuadas, es claro que la actora no
puede ser exculpada por este motivo”. En “Manual de Derecho Administrativo Sancionador” Tomo |. Segunda Edicion. Autores
Varios. Editorial Thomson Reuters Aranzadi, Navarra, 2009, pag. 183-184.

Respecto a estas caracteristicas, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por De Trazegnies, lo extraordinario es entendido
como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora del dafio, notorio o publico y de magnitud; es decir, no debe ser algo
fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun para todo el mundo. Asimismo, siguiendo al citado autor, lo imprevisible e
irresistible implica que el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el
acontecimiento y resistir a él. (DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial
de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert. 2001. pp. 336 - 341.)

Partiendo de ello, el mencionado académico sefiala: «para considerar la notoriedad del hecho como elemento esencial del caso

fortuito no se requiere que esta caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido expresamente sefialada en el articulo
1315: esta implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho extraordinario» (p 339).
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En esa misma linea, en la Resolucion N° 048-2021-OEFA/TFA-SE, el TFA senala que,
para que el hecho determinante de tercero o caso fortuito tenga mérito exoneratorio de
la inejecuciéon de una obligacion, debe de contar con los siguientes supuestos: a)
extraordinario; b) imprevisible; e, c) irresistible33.

En este sentido, el caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero para
tener mérito exoneratorio de responsabilidad, debera corresponder a una situacion
extraordinaria, imprevisible e irresistible; es decir, totalmente ajena a los riesgos
inherentes a las actividades realizadas por el presunto causante y frente a la cual éste
no podia hacer nada en lo absoluto.

Llegados a este punto, debe recalcarse que, para la configuracion de la eximente de
responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor, se requiere que el administrado no
hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el
acontecimiento y resistir a él; correspondiendo al presunto causante acreditar, a
través de medios probatorios idéneos, esta actuacion o la imposibilidad de
resistirse al evento.

Delimitado el marco normativo y considerando que los argumentos planteados por el
administrado estan direccionados a demostrar que, aun interpretando el compromiso
ambiental del EIA, la obligacion de efectuar purgas semanales los domingos durante el
periodo de avenida no seria rigida sino supeditada a “consideraciones practicas” —
cuyo caracter abierto derivaria de la expresion “tales como”— y que, en ese contexto,
la supuesta inexistencia de caudales iguales o superiores a 100 m3/s en las fechas
dominicales del afio 2023, asi como la alegada inviabilidad de coordinaciones oportunas
con el COES y de comunicacién previa a las autoridades, habrian generado una
imposibilidad objetiva de ejecutar las purgas, configurando un caso fortuito o fuerza
mayor con ruptura del nexo causal; corresponde a esta Autoridad analizar si los
documentos presentados por el administrado, en especial el Informe Técnico ofrecido
como Anexo 2 con registros de caudales, acreditan efectivamente la configuracion de
la causal de eximente de responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor.

Siendo que, en el presente caso, para que se configure la referida causal corresponde
evaluar primero si los hechos materiales invocados por el administrado como
impeditivos, referidos a la alegada ausencia de caudales iguales o superiores a 100
m?3/s durante los domingos del periodo de avenida 2023, y a la supuesta inviabilidad de
efectuar las coordinaciones previas con el COES y las comunicaciones oportunas a las
autoridades competentes debido a la presentacion repentina de dichos caudales, se
encuentran debidamente acreditados v si, ademas, reunen de manera concurrente las
caracteristicas de extraordinarios, imprevisibles e irresistibles; y, de ser asi, verificar si
como consecuencia directa de tales hechos era objetivamente inviable que se realicen
las purgas con una mayor frecuencia durante el periodo de avenidas 2023 conforme al
EIA.

Al respecto, de la revision del EIA, se aprecia que la Unica condicion practica que define
el purgado en una semana es que el caudal que esté ingresando al reservorio al
momento de la purga sea menor a 150 m3/s. Considerando ello, en el informe oral, el
administrado presenté un grafico de las condiciones hidroldgicas del rio Cafiete durante
el ano 2023 en la estacidén Putinza, tal como se muestra a continuacion:

33

Considerando 55 de la Resolucion N° 048-2021-OEFA/TFA-SE del 18 de febrero de 2021.
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Imagen 1. Condiciones hidraulicas del rio Canete (en la estacion Putinza)

m¥s Caudal del rio Cafiete (Putinza) Diario Promedio 2023
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Fuente: Presentacion realizada por el administrado en la audiencia de informe oral realizada el 2 de
setiembre de 2025. La region de color rojo presenta los valores de caudal del rio menores a 150 m¥/s.

Del grafico se observa que el caudal del rio (m3/s) registrado en la estacion Putinza
desde enero hasta el 15 de marzo del 2023 (antes de la aprobacion de la Actualizacién
del EIA), la mayor parte del tiempo ha tenido valores menores a 150 m3/s,
presentandose solo dos picos momentaneos que superaron el valor de 150 m3/s. Por lo
tanto, se acredita que el administrado pudo realizar el purgado segun las condiciones
practicas aprobadas en el EIA.

Ahora bien, el administrado presenta el Informe Técnico (adjunto como Anexo 2) que
incluye las capturas de los registros hidroldgicos correspondientes a los domingos del
periodo de avenida 2023; sin embargo, no ha sustentado técnicamente cual es el motivo
de considerar a los caudales inferiores al nivel de 100 m®*s como condicién que
suspende la actividad de liberacidon de sedimentos. Es decir, en el recurso de
reconsideracion no se ha presentado el sustento técnico de la eleccion del valor de
caudal de 100 m®/s como la Unica condicién operativa que habilita realizar el purgado
de sedimentos del embalse.

Asimismo, se sabe que el caudal de ingreso al embalse es un factor a tener presente
para planificar la descarga de sedimentos del embalse, debido a que el nivel del caudal
de ingreso se relaciona con la capacidad o fuerza de arrastre del material sedimentado;
sin embargo, el administrado no ha probado que frente a esos caudales carecia
absolutamente de margen operativo para ejecutar la purga conforme al estandar
aprobado, ni que hubiera agotado alternativas razonables dentro de su esfera de control
para asegurar el arrastre al detectar caudales bajos, como la apertura de las
compuertas de fondo por mas tiempo para prolongar el arrastre continuo de sedimentos.

Por otro lado, respecto a la supuesta imprevisibilidad operativa para cumplir con las
coordinaciones previas con el COES y con las comunicaciones a las autoridades
competentes, en la medida en que —segun el administrado— los caudales adecuados
para purgar se presentarian con escasa anticipacion, lo que habria impedido programar
y comunicar oportunamente. Sin embargo, del expediente se advierte que el
administrado conocia de antemano el inicio y duracion del periodo de avenidas 2023 y
que, ademas, el COES cuenta con un procedimiento regular de programacion de
intervenciones, en cuyo marco se llegaron a fijar fechas especificas para la operacion
de las compuertas. De hecho, el propio administrado reconoce que se programaron
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ventanas de intervencién y que al menos en una de ellas si ejecutdé una purga, lo que
evidencia que existia la posibilidad real de coordinar, solicitar programacion y ajustar su
operacion a las restricciones del sistema, de modo que la alegada “imprevisibilidad” no
responde a un hecho externo, sino a la forma en que el titular gestiond su propia
planificacion operativa.

A ello se suma que la comunicacion de la fecha tentativa de realizaciéon de la purga de
sedimentos al OEFA y a los grupos de interés potencialmente afectados constituye una
obligacién normativa expresa establecida en el articulo 89° del Reglamento de
Proteccion Ambiental en las Actividades Eléctricas aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2019-EM, que exige efectuar dicha comunicacién con una anticipacién
minima de cinco (5) dias habiles. En este contexto, pretender que la dificultad para
cumplir con esa comunicacion previa pueda ser calificada como caso fortuito o fuerza
mayor resulta inadmisible, toda vez que el titular se encuentra obligado a programar y
gestionar la purga con la antelacion suficiente para hacer viable dicha comunicacion.
En consecuencia, la supuesta imposibilidad de coordinar con el COES y de comunicar
al OEFA y a los grupos de interés no constituye un evento extraordinario, imprevisible
e irresistible, sino una contingencia operativa interna que debia ser prevista y
gestionada por el administrado y que, por tanto, no puede ser reconocida como
eximente de responsabilidad.

De ahi que, contrariamente a lo aducido por el administrado, el incumplimiento de su
obligacion ambiental no puede asociarse a un acontecimiento extraordinario,
imprevisible e irresistible, ya que el hecho sefialado por el administrado para alegar una
situacion de caso fortuito o fuerza mayor no se encuentra debidamente probado.

Por tanto, de lo alegado por el administrado y medios probatorios presentados en su
recurso de reconsideracion, no se advierte que acredite algun evento que haya afectado
directamente el cumplimiento de la obligacion establecida en su EIA; por lo que, no es
factible establecer que la situacion alegada impidiera el cumplimiento de su compromiso
ambiental.

Sobre la supuesta vulneracion al principio de tipicidad

El administrado sostiene que la imputacion formulada contra CELEPSA ha sido por el
periodo de 2023, tal como se establecio en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral,
por lo que CELEPSA ha tenido unicamente derecho de defenderse respecto a las
purgas que se le imputan haber omitido correspondientes al afio 2023, y no aquellas
comprendidas en el afio 2022.

Sefiala que si bien el EIA indica que la época de avenidas comprende los meses de
diciembre a marzo, en el presente caso no se discute la realizacion de purgas durante
el mes de diciembre de 2022, al versar la imputaciéon unicamente sobre el periodo de
avenidas correspondiente a los meses del afio 2023, conforme a la literalidad de la
acusacion en la Resolucion Subdirectoral; sin embargo, alega que la Resolucion
Directoral incurre en un vicio de validez al sancionar plasmando en su motivacion la
omision de purgas durante diciembre de 2022.

En ese sentido, el administrado argumenta que los principios de tipicidad y debido
procedimiento del TUO de la LPAG sustentan la validez del principio de imputacion
coherente, el cual exige que la autoridad acusadora y decisora mantengan de manera
plenamente identificable y sostenida los hechos acusados y la norma que sustenta el
poder punitivo, citando ademas la Resolucion N° 002352-2025-SERVIR/TSC-Primera
Sala sobre la necesidad de un correlato ordenado y coherente entre conducta, norma
incumplida y medio probatorio.
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Afirma que la autoridad no justifica su decision unicamente en el incumplimiento del EIA
por no realizar purgas durante 2023, sino que incluye diciembre de 2022 aun cuando la
imputacion no lo considera, por lo que CELEPSA no ha tenido oportunidad de ejercer
su derecho a la defensa respecto a dicho periodo; en consecuencia, sostiene que se ha
infringido el principio de imputacién coherente y corresponde declarar el archivo del
procedimiento sancionador.

Respecto a la supuesta vulneracién del principio de tipicidad, corresponde indicar que
conforme lo regulado en el numeral 4 del articulo 248 del TUO de LPAG34, Ginicamente
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia3®.

De acuerdo con lo mencionado, se observa que el principio de tipicidad requiere que la
Administracion, en un procedimiento administrativo sancionador, asegure que el hecho
atribuido al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor, el cual debe
ser comunicado al administrado en la resolucion de imputacion de cargos. En ese
sentido, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, al realizar el analisis del referido
principio, sefiala que el mandato de tipificacion se presenta en dos niveles36:

(i) Primer nivel: exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho
que califica como infraccion sancionable, con un nivel de precision suficiente
que permita a cualquier ciudadano de formacion basica comprender sin
dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad).

(i) Segundo nivel: esto es, en la fase de la aplicacion de la norma- la exigencia
de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el
descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe,
ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la falta de
tipificacion de los hechos, de acuerdo con el denominado principio de tipicidad
en sentido estricto.

En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado que la imputacion debe
contener informaciéon de forma clara y precisa, pues de lo contrario se afectaria el
derecho de defensa de los administrados®, toda vez que:

14. (... ) queda clara la pertinente extrapolacién de la garantia del derecho de defensa en el
ambito administrativo sancionador y con ello la exigencia de que al momento del inicio del
procedimiento sancionador se informe al sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su

34

35

36

37

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados
el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda. En
la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya
tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras. (...).”

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con la ley; esto es,
que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar infracciones, siempre y cuando
en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites
de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, I. (2010) Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General
y Practica del Derecho Penal Administrativo. Espafia: Arazandi, Segunda Edicién, p. 132.

Considerando 52 de la Resolucion N° 470-2024-OEFA/TFA-SE del 2 de julio de 2024.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 02098-2010-PA/TC, fundamento 14.
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contra, informacién que debe ser oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con
descripcion suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se
imputan, la infraccién supuestamente cometida y la sancién que se impondra, todo ello
con el propésito de garantizar el derecho constitucional de defensa.

En virtud de este mandato de tipificacion, en el contexto de un procedimiento
administrativo sancionador, la elaboracién de la imputacién de cargos por parte de la
Autoridad Instructora —en este caso, la SFEM— no solo debe detallar con precision lo
observado durante una accion de supervision, sino que, de ser necesario, también debe
identificar la fuente de obligacion correcta cuyo incumplimiento se le imputa al
administrado. Esto es fundamental para que se realice la adecuada subsuncion al tipo
legal de la infraccion.

En el presente caso, de la revisién de la Resolucion Subdirectoral, se verifica que en la
descripcion de la imputacion se indica que administrado incumplio lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental (EIA), toda vez que no realizé el manejo de los
sedimentos del embalse Capillucas mediante purgas con una mayor frecuencia durante
el periodo de avenidas del afio 2023. Lo anterior se muestra a continuacion:

Tabla N° 1: Presuntas infracciones administrativas imputadas al administrado

incumplid lo establecido
en su instrumento de
gestidon ambiental (ELA),
toda vez que no realizd
el manejo de los
sadimenios dal
embalse Capillucas

mediante purgas con

N "“"”“T"‘ﬁ""“" Calificacitn de infraccién imputada, norma tipificadora v sancién que podria
constituiria infraccidn
P corresponder
)
El administrado Horma sustantiva presuntamente incumplida

Ley N® 28611, Ley General del Ambiante
“Articwlo 24°. - Del Sistema Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambiental
24.1 Toda actvidad humana que impligue construcciones, obras, senicios y ofras
actividades, asi como las politicas, planes y programas publicos suscepfibles de causar
impacfos ambientales de caracter significativo, estd sujeta, de acwerdo a ley, al Sisterma
Nacional de Evaluacidn de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es administrado por [a
Auvtordad Ambiental Nacional. La ley y su reglamenfo desamolian los componentes dal
Sisterna Nacional de Evaluacidn de impacfo Ambiental.

una mayor frecuencia

Ley W* 27446, Ley Macional del Sistema Macional de Evaluacién de Impacto
Ambiental

(..-)

lll.2 Hecho imputado N° 2: El administrado incumplié lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental (EIA), toda vez que no realizé el manejo de
los sedimentos del embalse Capillucas mediante purgas con una mayor
frecuencia durante el periodo de avenidas del afio 2023

45.  Porlo tanto, el 24 de febrero de 2023, el administrado realizd la purga de sedimentos

de la presa Capillucas de la C.H. El Platanal, siendo esta la Unica ejecutada durante

| el periodo de avenidas (entre diciembre y marzo); ho considerando lo establecido en

el ElA, es decir, [a ejecucion de purgas con mayor frecuencia (de 10 a 12 veces

durante el periodo de avenidas). Lo sefialado se observa en la imagen N.° 1 del
hecho analizado M.? 4 del Informe de Supervision.

50. En base a las consideraciones expuestas, de los medios probatorios obrantes en el
expediente, se verifica que el administrado habria incumplido lo establecido su
instrumento de gestion ambiental (EIA), toda vez que no realizd el manejo de los
sedimentos del embalse Capillucas mediante purgas con una mayor frecuencia
durante el periodo de avenidas del afio 2023; por lo que, corresponde el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 00116-2025-OEFA/DFAI-SFEM.

Como se observa, la imputacion se refiere al “periodo de avenidas del afio 2023”. Sobre
el particular, segun la definicién del Comité de Operaciéon Econdémica del SINAC
(COES), el afio hidrolégico es un periodo de un afio que se inicia con un periodo de
avenida y culmina con un periodo de estiaje38. A diferencia del afio calendario, el afio

38

COES (s.f.). GLOSARIO DE ABREVIATURAS Y DEFINICIONES UTILIZADAS EN LOS PROCEDIMIENTOS TECNICOS DEL
COES-SINAC.
Disponible en:

Pagina 17 de 21

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



(SUBICADEL R,
o

79.

80.

81.

82.

PERU Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo de la recuperacion y consolidacién de la economia peruana”

hidrolégico no necesariamente comienza el 1 de enero, sino que se inicia en la fecha
que mejor se ajusta al comportamiento climatico e hidrolégico local. En ese sentido, es
normal que el periodo de avenidas del afio 2023 no coincida con el inicio de un afio
normal (1 de enero).

Asimismo, a lo largo del presente PAS se ha sefialado que el periodo de avenidas es el
periodo del afio en el cual se registra el incremento en el nivel de agua y caudal de los
rios como consecuencia de las lluvias en zonas altoandinas. A modo de referencia, el
periodo de avenidas para el rio Cafiete (cuerpo receptor donde se ubica la presa
Capillucas) va del mes de diciembre al mes de abril®®. Cabe precisar que en la
Resolucion Subdirectoral se indico de diciembre a marzo, debido a que hasta dicho mes
se encontraba vigente el EIA.

Por lo tanto, contrario a lo alegado por el administrado no se ha omitido el mes de
diciembre de 2022 de la realizacion de purgas, toda vez que dicho mes se encuentra
dentro del “periodo de avenidas del afno 2023”.

En consecuencia, no se evidencia la vulneracion de los principios de tipicidad? y debido
procedimiento*! alegados por el administrado, pues se advierte que en la Resolucion
Subdirectoral se ha delimitado de manera clara y precisa la conducta atribuida (omision
de purgas con una mayor frecuencia), el periodo temporal de su exigibilidad (periodo
de avenidas del afo 2023, que comprende el mes de diciembre de 2022) y la fuente
normativa de la obligacién incumplida (el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto
Hidroeléctrico El Platanal), cumpliéndose asi con todos los elementos que exige el tipo
infractor imputado. Por tanto, se desestima lo alegado por por el administrado en este
extremo.

En funcién a lo expuesto, y contrariamente a lo esgrimido por el administrado en su
escrito de reconsideracion, se advierte que tanto en la Resolucion Subdirectoral como
en el desarrollo del presente PAS se identific6 de manera adecuada y coherente el

39

40

41

https://www.coes.org.pe/Portal/browser/download?url=Marco%20Normativo/Procedimientos/Glosario%20de%20Terminos/Glosari
0%20de%20T%C3%A9rminos.pdf

Instituto Geolégico Minero y Metalurgico. (1985) Estudio Geodinamico de la Cuenca del Rio Cafete. Boletin N.° 8. (p. 77)
Disponible en: https://repositorio.ingemmet.gob.pe/handle/20.500.12544/269#files (Rev. 23/09/2025)

"5.4 Registro de caudales

(...) EI comportamiento del rio Cafiete es el que caracteriza a la mayoria de los rios de la Costa Peruana, con descargas
torrentosas y de gran irregularidad, mostrando una concentracion de sus descargas totales entre los meses de Diciembre
a Abril, registrandose en el mes de Marzo la mayor concentracion de descargas (Grafico 13).

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones
reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria. A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados
el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda. En
la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya
tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras. (...).”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y
a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”
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“periodo de avenidas del afio 2023” conforme a su naturaleza hidrolégica, el cual
comprende el mes de diciembre de 2022. Ello fue expresamente puesto en
conocimiento del administrado desde la imputacion de cargos, permitiéndole formular
descargos, ofrecer medios probatorios y controvertir los hechos atribuidos respecto de
todo el periodo considerado, sin que se haya generado indefension ni afectacion al
principio del debido procedimiento. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado
por el administrado en este extremo.

83. Finalmente, cabe recalcar que, a través de su recurso de reconsideracion, el
administrado no presentd alegatos para cuestionar el calculo de multa de la sancién
impuesta por la comision de la presente conducta infractora.

84. Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de
reconsideracion presentado por el administrado; y, en consecuencia, corresponde
CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 01329-2025-OEFA/DFAI del 26 de septiembre
de 2025, en el extremo que declard la responsabilidad administrativa del administrado
y la multa impuesta por la comision de la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente Resolucion.

En uso de las facultades conferidas en los literales e) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en el Articulo 4°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por Compaiiia
Eléctrica El Platanal S.A., contra la Resolucién Directoral N° 01329-2025-OEFA/DFAI,
respecto de la determinacién de responsabilidad y la multa impuesta por la comision del hecho
imputado N° 2 contenido en la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 00116-2025-
OEFA/DFAI-SFEM, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 2°. - Precisar que la sancién de multa impuesta a Compaiiia Eléctrica El Platanal
S.A. asciende a 5.202 (cinco con 202/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
vigentes a la fecha de pago, por la comision de las conductas infractoras N° 1y 2 de la Tabla
N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 00116-2025-OEFA/DFAI-SFEM; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de esta Resolucion, y conforme al siguiente detalle:

N° Conductas Infractoras Multa Final

El administrado incumplié con su instrumento de gestion ambiental, toda vez
que, no realizé el seguimiento de las actividades del “Plan de Minimizacion y
Manejo de Residuos Sdlidos”, a través de los indicadores de seguimiento
1 establecidos en el Plan de Abandono Parcial detallados a continuacion: 0.996 UIT
(i) Registro de las inspecciones realizadas al acopio temporal.

(i) Registro documentado de la cantidad de residuos sdlidos (kg/mes)

generados por mes de acuerdo a cada categoria.

El administrado incumplié lo establecido en su instrumento de gestion ambiental
(EIA), toda vez que no realizé6 el manejo de los sedimentos del embalse
Capillucas mediante purgas con una mayor frecuencia durante el periodo de
avenidas del afio 2023.

4.206 UIT

Multa Total 5.202 UIT

Articulo 3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado a través de los medios de
pago sefialados en el siguiente enlace: https://www.gob.pe/84379 debiendo indicar al
momento de la cancelacién el Codigo Unico de Multa (CUM) para realizar el pago por cada
infraccion detallada en el Anexo 1 de la presente resolucion o el Codigo Acumulador de Multa
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(CAM) para realizar el pago total de la deuda, segun corresponda. Se precisa que el pago
podra ser efectuado a partir del dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

Articulo 4°. - Informar a Compaiiia Eléctrica El Platanal S.A., que transcurridos los quince
(15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una sancion
de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacioén total,
generara intereses legales.

Articulo 5°.- Informar a Compaiia Eléctrica El Platanal S.A., que contra la presente
Resolucion es posible la interposicion del recurso administrativo de apelacién ante la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS“2,

Articulo 5°. - Notificar a Compaiiia Eléctrica El Platanal S.A., la presente Resolucion.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:

MALCA SAAVEDRA Jhon Wilian
FAU 20521286769 soft
e Cargo: Director de la Direccion

de Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos.

o prganieme Lugar: Sede Central - Jesus

y Fiscalizacién Maria - Lima - Lima

Ambiental Motivo: Soy el autor del

documento
Fecha/Hora: 28/11/2025
15:32:01

JWMS//Iti

42 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 218°. - Recursos administrativos

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)”
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ANEXO 1

CAM: 20250900106

El Cédigo Acumulador de Multas (CAM) se utilizara para el pago de la totalidad de las multas impuestas

en la presente resolucion

N°

Infraccion

Cédigo Unico
de Multas
(cum)

Multa

El administrado incumplié con su instrumento de gestién ambiental,
toda vez que, no realizé el seguimiento de las actividades del “Plan
de Minimizaciéon y Manejo de Residuos Sdlidos”, a través de los
indicadores de seguimiento establecidos en el Plan de Abandono
Parcial detallados a continuacién: (ii) Registro de las inspecciones
realizadas al acopio temporal. (iii) Registro documentado de la
cantidad de residuos solidos (kg/mes) generados por mes de
acuerdo a cada categoria.

00029502512

0.996 UIT

El administrado incumplié lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental (EIA), toda vez que no realizé el manejo de los
sedimentos del embalse Capillucas mediante purgas con una mayor
frecuencia durante el periodo de avenidas del afio 2023.

00029512512

4.206 UIT

Multa total
CAM: 20250900106

5.202 UIT
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