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PERU Ministerio

del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

2021-101-006140

Lima, 11 de diciembre de 2025

RESOLUCION DIRECTORAL N° 01796-2025-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 0462-2023-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : HUDBAY PERU S.A.C.t

UNIDAD FISCALIZABLE : LUCMO

UBICACION : DISTRITO DE EL CARMEN, PROVINCIA DE
CHINCHA Y DEPARTAMENTO DE ICA

SECTOR : MINERIA

MATERIA : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MULTA

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0474-2025-OEFA/DFAI-SFEM del 30 de julio de
2025; y, demas actuados en el Expediente N° 0462-2023-OEFA/DFAI/PAS; y,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Del 27 al 31 de octubre de 2020, la Direccién de Supervision Ambiental en Energia y
Minas (en adelante, DSEM) realiz6 una supervisién regular (en adelante, Supervision
Regular 2020) a la unidad fiscalizable Lucmo de titularidad del administrado.

Mediante el Informe de Supervisién N° 00076-2021-OEFA/DSEM-CMIN (en adelante,
Informe de Supervisién), la DSEM analizé los hechos detectados, concluyendo que
el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0372-2025-OEFA/DFAI-SFEM del 30 de
abril de 2025, notificada el 5 de mayo de 2025, (en adelante, Resolucién
Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas de la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos (en adelante, SFEM) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado
imputandole a titulo de cargo la presunta infraccion administrativa que se detalla en la
tabla N° 1 de la referida resolucion.

El 23 de mayo de 20252, el administrado presentd su escrito de descargos a la
Resolucion Subdirectoral (en adelante, escrito de descargos).

El 21 de julio de 2025, la Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos emitio el
Informe N° 1575-2025-OEFA/DFAI-SSAG, el cual contiene la propuesta de multa del
presente PAS.

Con fecha 31 de julio de 2025 se notificé al administrado Carta N° 0779-2025-
OEFA/DFAI vy el Informe Final de Instruccion N° 0474-2025-OEFA/DFAI-SFEM de
fecha 30 de julio de 2025 (en adelante, Informe Final).

Empresa con Registro Unico de Contribuyentes N° 20511165181.

Escrito con registro N° 2025-E01-069590.
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Con fecha 13 de agosto de 20252, el administrado solicitd prérroga de plazo de cinco
(5) dias habiles por Unica vez, que se otorga de manera automatica (en adelante,
escrito de ampliacion de plazo).

Con fecha 22 de agosto de 2025* el administrado present6 sus descargos al Informe
Final (en adelante, descargos al Informe Final).

Con fecha de 27 de noviembre de 2025, la SSAG emitio el Informe N° 3011-2025-
OEFA/DFAI-SSAG, que contiene el Informe de Multa correspondiente al presente
PAS.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Cuestion Previa: Denegatoria de la solicitud de uso de la palabra

Mediante el escrito de descargos, el administrado solicité se le conceda el uso de la
palabra para informar sobre los fundamentos que sustentan sus descargos.

De acuerdo al numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda, forma parte del
derecho al debido procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido con el numeral 9.1 del articulo 9° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental OEFA, aprobado mediante la Resolucién de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS), la Autoridad Decisora
puede, de oficio o a solicitud de parte, citar a audiencia de informe oral.

No obstante, es preciso indicar que, de acuerdo con la linea del Tribunal
Constitucional, en los procesos, en el sentido amplio del término, en donde prevalece
el sistema escrito, como sucede con el PAS, el hecho de que no se haya informado
oralmente no significa una violacion del derecho de defensa, siempre que el
administrado tuviera la oportunidad de ejercer su defensa por escrito®.

En consecuencia, considerando que durante el tramite del Procedimiento
Administrativo Sancionador (en adelante, PAS) efectuada en el marco del expediente
N° 0462-2023-OEFA/DFAI/PAS, el administrado ha tenido la oportunidad de exponer
y sustentar sus argumentos de defensa mediante la presentacion de diversos medios
probatorios y descargos, esta Subdireccion concluye que cuenta con informacion
suficiente para emitir un pronunciamiento debidamente sustentado en el marco del
presente PAS, de acuerdo al principio de debido procedimiento y verdad material; por
tanto, se le comunica que la solicitud planteada ha sido desestimada.

Unico_hecho_imputado: El administrado ejecuté los accesos hacia las
plataformas ejecutadas: PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y
PLAT-20, en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a lo aprobado,
incumpliendo su instrumento de gestién ambiental.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Escrito con registro N° 2025-E01-104740.
Escrito con registro N° 2025-E01-108787.
Ver las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 05874-2013-PH/TC (fundamento juridico

4), Expediente N° 3571-2015-PHC/TC (fundamento juridico 9) y N° 00789-2018-HC (fundamento juridico 9).
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14. En la Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto de Exploracion Lucmo,
aprobado por Constancia de Aprobacion Automatica N° 023-2017-MEMDGAAM del 4
de agosto de 2017 (en adelante, DIA Lucmo 2017), se precisa lo siguiente:

“CAPITULO V: DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES A REALIZAR

(...)

5.6. INSTALACIONES AUXILIARES

(...)

5.6.1. Accesos

Se plantea la construccion de nuevos accesos, dentro del area de actividad minera del
Proyecto, para acceder a las veinte (20) plataformas de perforacién y a los componentes
auxiliares. Para ello, se requerira, en total, la construccion de aproximadamente 9,16 km de
longitud de accesos, con un ancho promedio de 3,5 m.

Para la habilitacion del acceso, se prevé utilizar un tractor tipo D-7, D-4, una retroexcavadora,
0 maquinaria similar, dependiendo de la disponibilidad de la maquinaria del contratista.

Se precisa que se podran habilitar los accesos de manera manual de ser necesario,
complementado los trabajos con mano de obra no calificada; se seguird en lo posible
contornos naturales, evitando el paso por zonas rocosas muy fracturadas y de fuerte
pendiente.

(-..)

La habilitacion de accesos se desarrollara durante la etapa de construccion y la etapa de
perforacion, durante la etapa de construccion se dedicara dos (02) meses a la habilitacion de
los accesos a los componentes auxiliares y a las plataformas que se decida ejecutar primero,
durante la etapa de perforacion se realizara la habilitacion de accesos progresivamente y en
funcién al cumplimiento de la campafia de perforacion y sus resultados, previendo para esta
etapa diez (10) meses. En el item 5.14. Cronograma, se detallan los tiempos propuestos para
la habilitacion de accesos.

En el cuadro que se presenta a continuacion, se muestran las consideraciones generales
para la habilitacion de accesos en el Proyecto:

Cuadro N° 5. 6
Caracteristicas de vias de acceso del Proyecto
Descripcion Caracteristicas

Ancho promedio de rodadura 3,5 m de ancho

La plataforma de los caminos tendra en las

Pendiente curvas un peralte de 1,0 % y 1,5 %

FUENTE: HUDBAY
(...)
5.14. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES A REALIZAR
Este cronograma se iniciard una vez que se obtenga la aprobacion de la DIA y se haya
obtenido la autorizacién de inicio de actividades por parte de la Direccion General de Mineria
(DGM) del Ministerio de Energia y Minas.

El tiempo total estimado para la ejecucion del Proyecto es de 24 meses, contando la etapa
de construccion, operacion (perforaciones), cierre y post — cierre. Es importante indicar que
muchas de estas actividades se realizaran de manera paralela.

(...)
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Cuadro N° 5. 30
Cronograma de Actividades del Proyecto de Exploracién Lucmo

CRONOGRAMA (MESES)

ETAPA
1|2 (3|4 |56 |7 |8 /|9 (1011|1213 |14 (15|16 |17 18|19 |20 |21 | 22|23

1.0 | CONSTRUCCION

1.1 [Habilitacién de campamenios y componenies auxiliares.

1.2 | Habilitacion de accesos.

1.3 | Habilitacion de plataformas, pozas de lodos y sefializaciones.

1.4 | Mantenimiento de accesos

2.0 |OPERACION

2.1 | Instalacion de maquina y perforacion

2

e

Retiro de maquinaria

2

w

Habilitacion de accesos.

2

=

Habilitacion de , pozas de lodos y

25 de accesos y auxiliares.

2

@

Monitoreo ambiental

3.

CIERRE

3.1 |Cierre progresivo

3.

o

Cierre final

4.

POST-CIERRE

4.1 | Verificacion y control de actividades de cierre.

e

4.2 [ Monitoreo ambiental de post-Cierre.

(...)
Anexo N°9: MAPAS i
Mapa M-03b: Componentes (Area de Actividad)

i oo

DPTO. 1CA PROV. CHINCHA

= .

"Tunuv |_-°- GEADES
)

De acuerdo a lo indicado, se advierte que el administrado debia habilitar los accesos
hacia las plataformas de perforacion PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11,
PLAT-14 y PLAT-20 en las ubicaciones y los trazos (recorridos) aprobados en el DIA
Lucmo 2017.

Andlisis del hecho imputado

Durante las acciones de la Supervision Regular 2020, se observo que los accesos a
las plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20; se
encontraban rellenados, perfilados y con presencia de revegetacion. En tal sentido,
durante la referida supervision, se realiz6 el recorrido completo de los accesos a las
referidas plataformas, obteniendo informacién georreferenciada durante todo el
trayecto; encontrando que las vias habilitadas tienen un trazo (recorrido) distinto al
aprobado y se encuentran en ubicaciones diferentes a las aprobadas en su
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instrumento de gestion ambiental. De la georreferenciacion se obtuvo los siguientes
datos:

Cuadro N° 13: Descripcion de la accién de supervisién octubre 2020

Componentes de Coordenadas UTM Altitud
N° la unidad WGS 84 (m.s.n.m Descripcion®®

fiscalizabl .
iscalizable Norte Este )

El area del acceso a la plataforma
PLAT-3 de aproximadamente 640
INICIO 8511820 419 286 1853 metros de largo y 4 metros de
ancho, se encontraba rellenada vy
perfilada de acuerdo a la topografia
circundante. Asimismo, se observo
FINAL | 8512065 | 419574 1922 | gscasa vegetacion y presencia de
cactaceas (cactus).

El area del acceso a la plataforma
. e PLAT-4 de aproximadamente 310
INICIO 8511349 419 560 1914 metros de largo y 4 melros de
Acceso

2 a ancho, se encontraba rellenada y
PLAT-4 perfilada de acqerdo ala topograng
circundante. Asimismo, se observo
vegetacion v presencia de
cactaceas (cactus).

El area del acceso a la plataforma
PLAT-5 de aproximadamente 230
INICIO | 8511 341 419 800 1031 metros de largo y 4 metros de
ancho, se encontraba rellenada vy
perfilada de acuerdo a la topografia
circundante. Asimismo, se observo
escasa vegetacion y presencia de
FINAL 8511258 419771 1938 cactaceas (cactus) El administrado
indici6 que no ejecutd la
perforacion.

El area del acceso a la plataforma
PLAT-6 de aproximadamente 450
metros de largo y 4 metros de
ancho se encontraba rellenada vy
perfilada de acuerdo a la topografia
circundante. Asimismo, se observo
escasa vegetacion y presencia de
cactaceas (cactus).

Acceso
1 a
PLAT-3

FINAL 8511 347 419 834 1938

Acceso

a
PLAT-5

INICIO | 8511648 419775 1953
Acceso

a
PLAT-6
FINAL 8511415 419702 1923

El area del acceso a la plataforma
PLAT-11 de aproximadamente 450
INICIO 8511908 419 933 1867 metros de largo y 4 metros de
Acceso ancho se encontraba rellenada vy
a perfillada de acuerdo a la topografia
PLAT- circundante. Asimismo, se observo
11 escasa vegetacion y presencia de
FINAL | 8512049 | 419976 1972 cactaceas (cactus). El administrado
indici6 que no ejecutd la
perforacion.
El area del acceso a la plataforma
INICIO 8511 936 420 136 1911 PLAT-14 de aproximadamente 210
Acceso metros de largo y 4 metros de
a ancho se encontraba rellenada vy
PLAT- perfilada de acuerdo a la topografia
14 FINAL 8511983 420 167 1053 circundante Asirpismo‘ se observo
escasa vegetacion y presencia de
cactaceas (cactus).

El area del acceso a la plataforma
PLAT-20 de aproximadamente 1200
metros de largo y 4 metros de
ancho se encontraba rellenada vy
Acceso perfilada de acuerdo a la topografia
7 a circundante. Asimismo, se observod
PLAT- io i
20 vege}a0|0n v presencia de
FINAL 8511 100 420 205 1076 cactaceas (cactus). Por ofro lado,
parte del area donde fue ejecutado
el acceso se encontraria fuera del
area de actividad.

INICIO | 8510 985 420 743 2161

De acuerdo a lo indicado, y a partir de la revisién del Anexo 8 “Plano de los accesos
ejecutados del proyecto Lucmo” del escrito N° 224-2020/MA/HB, presentado como
parte del requerimiento documentario de la Supervisidon Regular 2020, en el cual
figuran los trazos de los accesos ejecutados por el administrado, la DSEM procedio a
superponer dicho plano con el “Mapa M-03b Componentes (Area de Actividad)’,
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aprobado en la DIA Lucmo 2017. Al respecto, los resultados se presentan en la
siguiente imagen:

Imagen N° 11: Accesos ejecutados por el administrado respecto a los trazos
aprobados en la DIA Lucmo.

= Accesos aprobados

Accesos ejecutados
~H \ g 4
’«j & : o k.
e e @ 2681 GRS/ A %P

Fuenté: DIA Lucmo / Aneit; 8 del Escrito N° 224-2020/MA/HB.
Elaboracion: Propia con el soporte de la herramienta Google Earth.

Fuente: Informe de Supervision

18. De laimagen precedente y lo verificado en la Supervision Regular 2020, se advierte
que el administrado habilité accesos hacia las plataformas de perforacion PLAT-3,
PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20 en ubicaciones y con trazos
(recorridos) diferentes a los accesos aprobados en el DIA Lucmo 2017, conforme se
detalla a continuacion:

Fuente: Coordenadas de la DIA Lucmo / coordenadas del Acta de Supervision.
Elaboracion: Propia con el soporte de la herramienta Google Earth.

Fuente: Imagen 7 “Acceso ejecutado para la plataforma PLAT-3 respecto a los trazos aprobados
en el DIA Lucmo”. Informe de Supervision.
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Fuente: Coordenadas de la DIA Lucmo / coordenadas del Acta de Supervision.
Elaboracién: Propia con el soporte de la herramienta Google Earth.
Fuente: Imagen 8 “Acceso ejecutado para las plataformas PLAT-4, PLAT-5y PLAT-6 respecto a
los trazos aprobados en el DIA Lucmo”. Informe de Supervision.

3 ST o~ — g —

-

ey Acoosnsw&s - M‘:m- -

=  Accesosejecutados WSS
ok 3

Fuente: Coordenadas de la DIA Lucmo / coordenadas del Acta de Supervision.
Elaboracion: Propia con el soporte de la herramienta Google Earth.
Fuente: Imagen 9 “Acceso ejecutado para las plataformas PLAT-11 y PLAT-14 respecto a los
trazos aprobados en el DIA Lucmo”. Informe de Supervision.
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— — —=

=~ Accesosaprobados
= Arcesosejecutados

Fuente: Coordenadas de la DIA Lucmo / coordenadas del Acta de Supervision.
Elaboracion: Propia con el soporte de la herramienta Google Earth.
Fuente: Imagen 10 “Acceso ejecutado para la plataforma PLAT-20 respecto a los trazos
aprobados en el DIA Lucmo”. Informe de Supervision.

19. Asimismo, el administrado implementé parte del acceso a la Plataforma PLAT-20 en
una zona que no se encuentra dentro del poligono del area de actividad minera
aprobada; no obstante, dicho recorrido se encuentra dentro del area de influencia
directa de la unidad minera de acuerdo al siguiente detalle:

v Acceso
Supervision Regular 2020

Supenvsion Regular 2020 {

! Area de influencia de la unidad Lucmo P / Leyenda

INFLUENCIA AMBIENTAL
Area de influencia ambiental directa (684,70 ha)
Ej Area de Influencia ambiental indirecta (1 511,27) ha)

gy —

V-8

Z>

s B2 Az

Fuente: DIA Lucmo 2017 (Mapa M-05: Area de Influencia)

20. Sobre el particular, cabe precisar que mediante el Informe de Supervisidn se precisé
que los accesos implementados a las plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6,
PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20 se encontraban cerrados (conforme se observa de las
fotografias 69 a 76 del Informe de Supervision).

21. No obstante, reiterando lo sefialado en el Informe de Supervision, cabe precisar que

lo indicado en el parrafo anterior no subsana la conducta infractora, en consecuencia,
no exime de responsabilidad al administrado. Lo indicado se sustenta en el tipo de
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obligacién materia del PAS. Al respecto, de los instrumentos de gestién ambiental,
emanan tres tipos de obligaciones fiscalizables: (i) obligaciones de comunicar, tales
como informar a la autoridad el inicio o el cierre de operaciones, (ii) obligaciones de
hacer, referidas a implementar diversos componentes, tales como plataformas de
perforacién, accesos, etc., y, (iii) obligaciones de no hacer, entendidas como la
prohibicion de realizar determinadas actividades, como realizar accesos no
contemplados en el instrumento de gestién ambiental respectivo, etc.

De acuerdo a lo indicado, los titulares de las actividades se encuentran limitados a
ejecutar Unicamente las acciones autorizadas en su instrumento de gestion ambiental,
prohibiéndose la ejecucion de actividades distintas a las previstas en aquellas. En tal
sentido, la implementacién de actividades no contempladas, implica como minimo,
poner en riesgo al entorno natural donde se desarrollan dichas actividades, pues tal
operacion se ha realizado sin considerar medidas de prevencion o mitigacion de
impactos negativos previstos en un estudio de impacto ambiental.

En base a lo sefialado, la implementacion de los accesos en una ubicacion y con
trazos diferentes a lo aprobado, no puede ser revertida con acciones posteriores; por
ende, si bien el administrado realizd el cierre de dichos accesos, no subsana la
conducta infractora, debido a su naturaleza no subsanable. En consecuencia, el
administrado ejecuto los accesos hacia las plataformas ejecutadas: PLAT-3, PLAT-4,
PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20, en ubicaciones y trazos (recorrido)
distintos a lo aprobado, incumpliendo su instrumento de gestién ambiental.

Cabe indicar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en si Resolucion N° 0849-
2024-OEFA/TFA-SE declar6 la nulidad de este expediente al no hacerse analizado en
la Resolucion Subdirectoral N° 1713-2023-OEFA/DFAI-SFEM si correspondia aplicar
o no lo dispuesto en el articulo 56 del RPAEM, hecho que se motivo en la Resolucién
Subdirectoral del presente PAS en tramite.

Analisis de los descargos

En el escrito de descargos a la Resolucion Subdirectoral por el tnico hecho imputado,
el administrado alego lo siguiente:

Prescripcion de la facultad sancionadora del OEFA

0] Indican que, el articulo 252 del TUO de la LPAG constituye el Unico dispositivo
legal que ha regulado tanto la clase de infracciones como el calculo del plazo
de prescripcién que tienen las Autoridades Administrativas para determinar la
existencia de infracciones e imponer sanciones.

(i)  En esa linea, precisan que para el caso de las infracciones permanentes el
computo del plazo de prescripcion comienza desde el dia en que la accion ceso,
y no desde la obtencién de una certificacion ambiental o desde que se regularice
dicha situacién ante la autoridad certificadora, como pretende realizarlo la
Autoridad Instructora.

(i) En este punto, mencionan que en los péarrafos 47 y 48 de la Resolucion
Directoral No 3199-2018-OEFA/DFAI, fue la DFAI quien dispuso que en el caso
una infracciéon de caracter permanente la situacion antijuridica se prolonga a en
el tiempo y permanecera hasta la fecha en que el administrado cese los efectos
generados por la misma, lo cual se produce mediante el cierre de los
componentes objeto de imputacién. Adjuntan una imagen.
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De igual manera, precisan que en el parrafo 53 de la Resolucién No. 002-2021-
OEFA/TFA-SE, es el mismo TFA, quien admite que el cese de la conducta
infractora por implementar componentes no previstos en instrumentos de
gestién ambiental tiene lugar cuando se cierran los componentes involucrados,
lo cual ocurrié en el presente caso imputado.

Y finalmente sefalan que, en el considerando 3.4 de la Casacion No. 23624-
2017, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica establecio sélo dos (02) vias para cesar la
conducta infractora de instalacion sin autorizacion (i.e. implementacion de
componente incumplimiento el instrumento de gestiébn ambiental) ya sea con el
cierre de la mencionada instalacion o en el caso la instalacién ya no se cierra
obteniéndose de manera posterior su titulo habilitante.

Respecto a la naturaleza de la infraccion presuntamente incurrida

Seflalan que, contrario a lo dispuesto en la legislacién aplicable y
pronunciamientos de la DFAI, TFA, Casacion antes mencionados la SFEM ha
sostenido en la Resolucion Subdirectoral que el cierre de las plataformas PLAT-
3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20 no subsana la
infraccion, ya que sus efectos se prolongarian en el tiempo hasta que el
administrado abandone la situacién antijuridica, lo que -segin su
interpretacion— ocurriria Unicamente cuando se obtenga la certificacion
ambiental correspondiente o se regularice la situacién ante la autoridad
competente.

Asi pues, advierten que la SFEM en la Resolucién Subdirectoral de manera
erronea equipara el cese de la accion infractora con su subsanacion voluntaria
(figura eximente de responsabilidad administrativa) precisando que lo
mencionado no es correcto por los siguientes motivos:

- Desnaturaliza el concepto de infraccion permanente:

Sefialan que, teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 252.2 del articulo
252 del TUO LPAG, en el presente caso no existe una conducta antijuridica
continua ni persistente debido a que Hudbay si ceso la supuesta conducta
infractora, en tanto que tomé acciones de cierre y rehabilitacion, las cuales
han sido reconocidas por el mismo OEFA.

Sostener que la falta de regularizacién formal prolonga indefinidamente la
infracciébn convierte una omision administrativa en una conducta
materialmente  perpetua, lo cual es juridicamente incorrecto,
desproporcionado y arbitrario.

- Contradice la naturaleza de un IGA y de una Comunicacion Previa:

Sefialan que, es materialmente imposible regularizar las plataformas ya
cerradas, toda vez que, una vez ejecutado y concluido el componente, no
corresponde legalmente solicitar la modificacidn de la certificacion ambiental.

Asimismo, tampoco corresponde realizar la comunicacion previa toda vez
que en el articulo 56 del RPAAE se prevé expresamente que la misma se
realice “de forma previa”. Esto es, que primero se debe comunicar el cambio,
y luego implementarlo.
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En tal sentido, consideran que la via propuesta por el 6rgano instructor para
acreditar el cese de la situacion antijuridica (presentar la modificacion del
IGA o regularizar) carece de sustento legal y no tiene eficacia real alguna
para el cese de la conducta imputada. Por tanto, no puede considerarse un
mecanismo valido para determinar el cese de la infraccion.

Se vulnera la prescripcion de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica:

Sefialan que, el criterio adoptado por la SFEM implicaria la imprescriptibilidad
de la infraccion imputada y considerandose que las “infracciones
imprescriptibles” no se encuentran establecidas en ningun dispositivo legal
indican que, se estaria vulnerando notablemente el principio de legalidad
recogido en el articulo 1V.1.1 del TUO de la LPAG y es una transgresion a
los derechos de los administrados.

Aunado a ello, mencionan que de acuerdo al profesor Mendoza “la existencia
de la prescripcién de la potestad sancionadora del Estado constituye una
garantia establecida en favor del ciudadano, por lo que no se podria, por
ejemplo, aprobar una norma que contemple un procedimiento sancionador
en el que se establezca la imprescriptibilidad de dicha potestad en algin caso
concreto”.

De esta manera, mencionan que si ceso la supuesta conducta infractora, en
tanto que tomd acciones de cierre y rehabilitacién, las cuales han sido
detalladas en parrafos atras y reconocidas por el mismo OEFA. Asimismo,
vale notar que segun el TUO LPAG, el cémputo del plazo aplica desde el
cese de la conducta infractora y no desde su subsanacion.

Se vulnera el principio de predictibilidad o de confianza legitima:

Reiteran que, el criterio adoptado por la SFEM restringe injustificadamente
la posibilidad de considerar el cierre del componente involucrado como una
via valida para acreditar el cese de la presunta conducta infractora y, pese a
gue los pronunciamientos citados de la Direccion de Fiscalizacion, Aplicacion
y Evaluacién (DFAI), TFA y la Corte Suprema no son de observancia
obligatoria sefialan que dicha situacion no desvirtda su valor interpretativo ni
su capacidad para generar expectativas legitimas. Desconocer sin
justificacién razonada estos criterios constituye una ruptura arbitraria del
principio de seguridad juridica.

De otro lado, mencionan que la distincibn entre componentes no
contemplados en el Instrumento de Gestién Ambiental (IGA) y los aprobados,
pero ejecutados en una ubicacién distinta carece de sustento juridico desde
una perspectiva material ya que, en ambos casos, la infraccién radica en el
incumplimiento del IGA y configuran infracciones permanentes derivadas de
una obligacién de no hacer, lo que justifica plenamente la aplicaciéon de los
criterios jurisprudenciales citados.

En ese sentido, y tal como lo ha mencionado Rey Vazquez (2014) y Coviello
(2004) concluyen que apartarse de estos criterios sin una debida motivacion
vulnera el principio de predictibilidad o confianza legitima.

(viii) En consecuencia, sostienen que la potestad sancionadora del OEFA ha

prescrito, dado que el tiempo transcurrido desde el cese de la supuesta
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conducta infractora (cierre y remediacion de las plataformas en julio de 2019)
hasta el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador (5 de
mayo de 2025) ha sido de més de cinco (5) afios. Este argumento lo sustentan
también en que la declaracion de nulidad de la resolucién de inicio del primer
procedimiento administrativo sancionador implica que dicho acto carece de
efectos juridicos validos.

Subsanacién Voluntaria de la conducta Infractora

Sin perjuicio de que es evidente que la facultad sancionadora del OEFA ha
prescrito en este caso, Hudbay menciona que se ha eximido de responsabilidad
administrativa toda vez que subsand voluntariamente el presente hecho
imputado, ejecutando el cierre y rehabilitacion de todas las plataformas antes
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

Sefialan que, dichas acciones de remediacién fueron comunicadas mediante el
Informe de Cierre Final y se verificaron en la supervisién de octubre del 2020
donde se evidencio que los accesos a las plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-
5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20 se encontraban rellenados, perfilados
y con presencia de revegetacion, siguiendo su cronograma de cierre, lo
verificado se sustenta mediante el Acta de Supervision. Adjuntan fotografias que
presentd a la DSEM en virtud del requerimiento de informacion del acta de
supervisién de octubre del 2020 precisando que la vegetacion encontrada
durante la supervision fue escasa, similar a la de los alrededores, ya que la zona
es desértica.

Ademas, en base a lo mencionado por el SENACE para el AIAD indican que,
los accesos realizados estan dentro de un &rea, la cual ha sido parte de una
exhaustiva evaluacion sobre sus impactos ambientales, y en base al
Instrumento de Gestibn Ambiental se ha determinado que la construccién de
estos tiene un impacto no significativo.

Aunado a ello, mencionan que de acuerdo al literal f) del numeral 1 del articulo
257 del TUO LPAG para que se configure la subsanaciéon voluntaria es
necesario poner fin a la conducta infractora y rectificar sus consecuencias antes
de que comience el procedimiento administrativo sancionador.

En esa linea, enfatizan que mediante la Casacién No. 36926-2022, la Corte
Suprema desvirtla el criterio absoluto segun el cual todo incumplimiento de un
IGA seria insubsanable, al establecer que la subsanacién voluntaria es posible
cuando el administrado logra demostrar que la conducta observada no generé
un dafio ambiental efectivo o potencial, o que se ha eliminado dicha
potencialidad lo que ha ocurrido en este caso.

Sobre esto ultimo, sefialan que el propio TFA ha reconocido que no puede
determinarse de manera arbitraria que una infraccion es de naturaleza
insubsanable, sino que toda conducta infractora, independiente de la que sea,
debe pasar por una evaluacién, en concordancia con lo establecido en la Guia
practica sobre el procedimiento administrativo sancionador, elaborada por la
Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos.

Por lo antes mencionado, consideran que en el presente caso se debe aplicar

la figura juridica de subsanacién voluntaria al haber acreditado la ejecucion de
todas las acciones necesarias para la remediacion de los componentes materia
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de la conducta imputada con anterioridad al inicio del procedimiento
administrativo sancionador y de manera voluntaria.

Al respecto, en virtud al principio del debido procedimiento establecido en el numeral
1.2 del articulo IV del TUO de la LPAGS, se procederd a analizar cada uno de los
alegatos sefalados anteriormente.

Prescripcién de la Facultad Sancionadora del OEFA

Al respecto, sobre lo alegado en los puntos (i), (i) y (iii)) se precisa que, la lectura de
la Autoridad Instructora ha sido la correcta, pues de acuerdo a lo establecido en el
numeral 233.1 del articulo 233 del TUO de la LPAG la facultad de las entidades para
determinar la existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4) afios y conforme al
numeral 233.2 del mismo articulo se establece que el codmputo de plazo para la
determinacion de conductas infractoras comienza partir del dia en que la infraccion se
hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes; desde el dia que se realizé la ultima accion
constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas; o desde el dia en
gue la accidn ceso en el caso de las infracciones permanentes.

De lo anterior, contrario a lo alegado, se esclarece al administrado que al imputarse
como infraccién en el presente procedimiento administrativo sancionador el ejecutar
los accesos hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-
14 y PLAT-20 en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a la aprobada en la DIA
Lucmo 2017 se reitera que, en conformidad al TUO de la LPAG dicha infraccién califica
como una infraccion permanente, cuyos efectos se prolongaran durante un tiempo
hasta que el autor abandone la situacién antijuridica, correspondiendo, la
contabilizacion del plazo de prescripcion Unicamente desde el momento en que haya
cesado la situacién antijuridica.

En este punto, sobre el cese de la conducta infractora, corresponde precisar que
mediante la Resolucién N° 103-2022-OEFA/TFA-SE, el TFA analizando una conducta
infractora similar a la imputada en este procedimiento y estando referidas a la misma
etapa de exploraciébn minera, concluyé que el cese de la conducta infractora se
realizara cuando la situacioén irregular se regularice ante la Autoridad Certificadora
competente.

En consecuencia, dado que, la infracciéon imputada al administrado tiene naturaleza
permanente, toda vez que la situacion antijuridica (referida a ejecutar los accesos
hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-
20 en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a la aprobada en la DIA Lucmo 2017,
incumpliendo su instrumento de gestion ambiental) se prolonga en el tiempo por
voluntad del administrado, tomando en consideracién que no se ha regularizado dicha
situacion ante la Autoridad Certificadora, se informa que la potestad sancionadora del
OEFA no ha prescrito.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(--)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener
una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten.

(..)
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Ademas, en cuanto a lo descrito en los parrafos 47 y 48 de la Resolucién Directoral
No 3199-2018-OEFA/DFAI es importante indicar que dicho pronunciamiento de la
DFAI versa sobre componentes no contemplados en un instrumento de gestién
ambiental; caso que difiere de la presente conducta infractora, referida a que el
administrado implementd accesos en una ubicacion distinta a la aprobada en su
instrumento. Asimismo, es importante acotar que dicho pronunciamiento fue evaluado
por el TFA la Resolucion N° 103-2022-OEFA/TFA-SE y dejé en claro la falta de
vinculacion entre los hechos imputados.

De otro lado, sobre lo alegado en el punto (iv), corresponde precisar que, al no
constituir el pronunciamiento del TFA en la Resolucion N° 002-2021-OEFA/TFA-SE
invocado por el administrado un precedente de observancia obligatoria no resulta
vinculante ni mandatorio para el presente PAS.

Y, si bien de la lectura al pronunciamiento del TFA se advierte que el Expediente N°
1671-2018-OEFA/DFAI/PAS versa sobre la ejecucion de componentes no
contemplados, no se debe omitir que las obligaciones derivadas del instrumento de
gestion ambiental materia de litis ya no resultaban exigibles a efectos de dicho
procedimiento administrativo sancionador, pues tal como se sefiala en la Resolucion,
el Estudio Ambiental del proyecto de exploracion Yanacocha Sur — Cuenca del Rio
Porcén — Cerro Quilish (en adelante, EA Yanacocha Sur), aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 361-2004-MEM/AAM del 16 de julio de 2004 fue revocada
mediante Resolucién N° 467-2004-MEM/DM del 6 de noviembre de 2004 tal como se
muestra a continuacion:

RESOLUCION MINISTERIAL N° 467-2004-MEM/DM - REVOCAN RESOLUCION QUE
AUTORIZO A EMPRESA LA EVALUACION AMBIENTAL PARA LA REALIZACION DE
PROYECTO DE EXPLORACION MINERA. (06.11.04)

Lima, 5 de noviembre de 2004
Fuente: Resolucién N° 467-2004-MEM/DM

De esta manera, al ser el EA Yanacocha Sur un instrumento de gestién ambiental no
exigible se precisa que, el conteo del plazo de prescripcion para determinar la
existencia de responsabilidad administrativa efectuado por el TFA no inicié desde el
cierre de los componentes no contemplados, sino desde el 6 de noviembre de 2004,
fecha en la que se revoco la Resolucion Directoral N° 361-2004-MEM/AAM.

Por ello, al no versar dicho pronunciamiento sobre la ejecucion de componentes en
ubicaciones distintas a lo aprobada en su instrumento de gestion ambiental, ni
tampoco declarar la prescripcion de la infraccion administrativa por contabilizar el
plazo de la prescripcion desde el cese de los efectos nocivos o cierre de los
componentes no contemplados, se informa que, en el desarrollo de este
procedimiento administrativo sancionador no existe ninguna contravencién a la
predictibilidad de las actuaciones del OEFA.

De otro lado, sobre lo alegado en el punto (v), se debe sefialar que la Casaciéon N°
23624-2017, la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica no establece doctrina ni procedente judicial que
resulte vinculante o mandatorio para el presente PAS.

No obstante, de la lectura a la Casacion N° 23624-2017 se debe sefialar que, en
ningun extremo de los considerandos dicha Sala ha establecido las vias para
regularizar las infracciones permanentes, al contrario, se observa que, la
interpretacion dispuesta es coherente con lo indicado en este procedimiento, en tanto
es claro que la prescripciébn para el caso de las infracciones permanentes es
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computable a partir del cese de la conducta infractora, tal como se observa a
continuacién:

4.2. En la sentencia apelada, conforme a los considerandos anteriores, se
desarrolla que el plazo de prescripcion es computable a partir del cese de la
conducta infractora, determinando que no se encontraba prescrita la facultad que
tenia la Autoridad Administrativa para determinar la existencia de la infraccion por la
cual se sancion6 a la demandante; argumento esencial que en adicién a lo
senalado por la apelada llevan a confirmar el extremo de la decisién que resuelve
no declarar la nulidad de la determinaciéon de la infraccién administrativa. Ahora
Fuente: Casacion N° 23624-2017

Igualmente, el administrado debe tener en cuenta que, la infraccion analizada en la
Casacion N° 23624-2017 no es de materia ambiental ni tampoco compete a las
facultades y potestad sancionadora del OEFA por lo que, en el supuesto negado que,
dicha Sala hubiera dispuesto las vias para considerar el cese de una conducta
permanente lo establecido tampoco resultaria aplicables a este procedimiento.

En tal sentido, siendo que, en el presente PAS la obligacién imputada como incumplida
es por ejecutar los accesos hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6,
PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20 en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a la
aprobada en la DIA Lucmo 2017 y no por la falta de ejecucion de medidas de cierre,
esta Autoridad debe reiterar que, el cierre de las referidas plataformas no demuestra
que la situacién antijuridica cesd, al contrario, debido que hasta la fecha no se ha
regularizado tal situacién ante la Autoridad Certificadora, se concluye que la potestad
sancionadora del OEFA para declarar responsabilidad administrativa por la conducta
infractora materia de analisis no ha prescrito.

En consecuencia, verificado que la potestad sancionadora no ha prescrito, se informa
al administrado que sus descargos son desestimados.

Respecto a la naturaleza de la infraccién presuntamente incurrida

Al respecto, sobre lo alegado en los puntos (vi) y (vii) esta Autoridad debe informar
gue en ningun extremo el criterio adoptado en el presente procedimiento
administrativo sancionador se ha alejado de lo establecido en la normativa juridica,
por el contrario, se le advierte que si bien existen pronunciamientos previo emitidos
por el TFA y el poder judicial, el administrado no puede pretender su aplicacion sin
ningun tipo de analisis de las caracteristicas que reviste cada caso en concreto, es
decir, de los hechos imputados sustancialmente, mas aun si lineas arriba se ha
acreditado fehacientemente que las situaciones sefialadas en el escrito de descargos
y las imputadas en la Resolucion Subdirectoral son materialmente distintas.

De ahi que, siendo materia de cuestionamiento el entendimiento por cese de la
conducta infractora para efectos del computo de plazo de la prescripcién de la
potestad sancionadora, convenga citar el pronunciamiento del TFA mediante la
Resolucion N° 045-2017-OEFA/TFA-SME del 10 de marzo de 2017, que sefiala que
las infracciones permanentes estan relacionadas a situaciones antijuridicas
prolongadas en el tiempo, cuyo plazo de prescripcion comienza a contarse a partir del
cese de la conducta infractora —notese que no se refiere al cese de los efectos
nocivos- que en el caso de componentes no contemplados o cambio de ubicaciones
de los componentes serd desde que se obtenga la certificacion ambiental
correspondiente o se regularice dicha situacion ante la autoridad certificadora.
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De igual manera, se debe citar también el pronunciamiento del TFA mediante la
Resolucion N° 079-2020-OEFA/TFA-SE del 27 de febrero de 2020, que sefiala que
las plataformas implementadas por el administrado configuran una infraccién
permanente, toda vez que la situacion antijuridica detectada se mantiene en el tiempo,
en tanto, dichos componentes no han sido incluidos en un instrumento de gestion
ambiental.

Entonces, verificado que el cierre de las plataformas y/o accesos no demuestra que
la situacion juridica haya cesado y que conforme a jurisprudencia emitida por el TFA
se requiere que el administrado regule dicha situacién ante la Autoridad Certificadora,
no corresponde que esta Autoridad considere el cierre de los accesos como cese de
su conducta antijuridica y mucho menos que se inicie el computo de plazo de
prescripcion.

Ahora bien, sobre la presunta equiparacién de los conceptos juridicos cese de la
conducta con subsanacion voluntaria en la Resolucion Subdirectoral, se debe precisar
gue lejos de estar en lo correcto, de una lectura integral al parrafo materia de
cuestionamiento, se ha dejado en claro que si bien esta Autoridad reconoce y acepta
gue los accesos imputados se encuentran actualmente cerrados, esto no puede
considerarse como una subsanacién, es decir correccién de la infraccién, pues se
encuentra pendiente la regularizacién formal de dicho actuar concluyéndose que no
existe cese de la conducta infractora.

Asi pues, esta claro que la mencion del término subsanacion esta referida a una
correccion de la conducta infractora y no a una evaluacion de la figura juridica
establecida en el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del TUO de la LPAG.

De otro lado, en cuanto a la desnaturalizacion del concepto de infraccion permanente,
esta Autoridad Instructora debe enfatizar que su actuacion si se ajusta a lo
estrictamente establecido en el numeral 252.2 del articulo 252 del TUO LPAG y dicho
dispositivo legal indica que, para el computo del plazo de prescripcion, se requiere el
cese de la conducta infractora en su totalidad, y no el cierre material de los accesos
como erréneamente plantea el administrado en su escrito de descargos.

En esa linea, sobre el entendimiento de cese de conducta infractora, corresponde
reiterar que mediante la Resolucion N° 103-2022-OEFA/TFA-SE, el TFA analizé la
conducta infractora referida a la ejecucién de una plataforma en una ubicacion distinta
a la aprobada en el instrumento de gestion ambiental respectivo, conforme se muestra
a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Lumina ejecutd la | El literal b) del articulo 5 del | Articulo 5 y Numeral 3.1 del item 3
platafooma denominada | Reglamento de Proteccion | del Anexo del Cuadro de
JMPP-14, en las | Ambiental para las Actividades | Tipificacion  de Infracciones
coordenadas UTM Datum | de Exploracién Minera, | Administrativas y Escala de

GS 84, zona 18, | aprobado por Decreto | Sanciones relacionadas con los
9025216N, 172040E, | Supremo N° 042-2017-EM | instrumentos de gestion ambiental,
ubicacion distinta a la | (Reglamento de Proteccién | aplicadas a los administrados que
aprobada en la DJ | Ambiental)'s; y, articulos 13 y | se encuentran bajo el ambito de
Pashpap 2006, | 29 del Reglamento delaLey N® | competencia del OEFA, aprobado
incumpliendo lo | 27446, Ley del Sistema [ mediante Resoclucion de Consejo
establecido en su | Nacional de Evaluacion de | Directivo N® 008-2018-OEFA/CD
instrumento de gestién | Impacto Ambiental, aprobado | (Cuadro de Tipificacién de la
ambiental mediante Decretoc Supremo N° | RCD N° 006-2018-OEFA/CD)"®

Fuente: Resolucion N° 103-2022-OEFA/TFA-SE

Como se advierte, en la Resolucion N° 103-2022-OEFA/TFA-SE el TFA analiza un
proyecto de exploracién con impacto leve a través de una Declaracion Jurada en el
cual el administrado realiz6 la modificacion de la ubicacion de una plataforma, la cual
no estaba contemplada y; frente a dicho escenario, el TFA concluyé que la conducta
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infractora se mantendra en el tiempo y solo cesara cuando el administrado regularice
su situacion ante la autoridad certificadora competente.

En consecuencia, se precisa que, la lectura de la Autoridad Instructora ha sido la
correcta, pues de acuerdo a lo establecido en el articulo 233 del TUO de la LPAG el
computo de plazo para la determinacion de conductas infractoras permanente es
desde el dia en que la accion ces6 y siendo que el hecho imputado no ha sido
regularizado ante las autoridades certificadoras competentes corresponde gue no se
dé inicio al plazo de prescripcion.

Sobre la naturaleza de un IGA y de una Comunicacién Previa y la vulneracion de la
prescripcion de la potestad sancionadora de la Administracion Publica se debe indicar
gue esta Autoridad Instructora ha actuado dentro sus potestades, respetando los
distintos derechos del administrado y resolviendo con atencién al interés general de
acuerdo al principio de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG.

Bajo ese contexto, lejos de existir una arbitrariedad se debe sefialar que, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA) se exige que toda
actividad econémica que pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una
certificacion ambiental antes de su ejecucion. Cabe mencionar que, durante el proceso
de la certificacion ambiental, la autoridad competente realiza una labor de gestion de
riesgos, estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones que son
incluidos en los instrumentos de gestion ambiental y tienen por finalidad reducir,
mitigar o eliminar los efectos nocivos de la actividad econdmica.

En esa linea, el literal b) del articulo 5 del RPAAE es taxativo al indicar que los titulares
de actividades mineras se encuentran obligados a cumplir la legislacion ambiental
aplicable a sus actividades, las obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion
ambiental aprobados por la autoridad competente, asi como todo compromiso
asumido en el instrumento, en los plazos y términos establecidos.

De ahi que, una vez aprobados los instrumentos de gestion ambiental por la autoridad
competente y, por ende, obtenida la certificacion ambiental, es responsabilidad del
titular de la actividad cumplir con todas las medidas, los compromisos y obligaciones
contenidas en ellos para prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar
los impactos ambientales sefialados en dicho instrumento y con aquellas que se
deriven de otras partes de dichos instrumentos que quedan incorporados a los
mismos.

Sobre esta base, el TFA ha establecido en anteriores pronunciamientos que, una vez
aprobados los estudios ambientales (certificacion ambiental), estos adquieren la
calidad de instrumentos de gestion ambiental, de los cuales emanan dos clases de
obligaciones ambientales: (i) obligaciones de hacer, referidas al estricto cumplimiento
de los compromisos ambientales; y, (ii) obligaciones de no hacer, referidas a la
prohibicion de hacer algo no previsto en el instrumento de gestion ambiental. El
incumplimiento de ambas obligaciones constituye un incumplimiento a dicho
instrumento de gestion ambiental.

De esta manera, si el administrado tenia previsto ejecutar los accesos hacia las
plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20 en
ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a la aprobada en la DIA Lucmo 2017 se
informa que, de acuerdo al literal a) del numeral 56.1 del articulo 56 del RPAAE y a
sus obligaciones de hacer y no hacer debié comunicar o modificar el cambio de
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ubicacién de la plataforma antes de su implementacion para que la autoridad
certificadora tome conocimiento oportuno y, de ser el caso, evalle oportunamente los
cambios de su implementacién en una ubicacién distinta.

De ahi que, la presunta "imposibilidad material* de modificar un permiso para un
componente ya cerrado no exime de la responsabilidad por haber operado en el
pasado sin la autorizacién adecuada o en contravencion a la misma.

Finalmente, sobre el principio de predictibilidad o de confianza legitima se debe
sefalar que, si bien el principio de predictibilidad o confianza legitima implica que la
Administracion Publica debe actuar de manera coherente con sus precedentes y
criterios interpretativos, el administrado no puede pretender que esta expectativa
prevalezca sobre la legalidad y la correcta interpretaciéon de la normativa ambiental.

En este punto, es medular informar que, la actuacion de la autoridad en el presente
caso busca asegurar que las actividades mineras se realicen bajo un marco de gestion
ambiental aprobado y que cualquier modificacion sea debidamente regularizada para
garantizar la proteccion del ecosistema.

Ademas, sobre lo alegado en los puntos (xiii), (xiv) y (xv), respecto a los
pronunciamientos de la DFAI, TFA y la Corte Suprema se debe precisar una vez mas
gue conforme a lo sefalado lineas arriba no corresponde su aplicacion ya que, se
tratan de situaciones materialmente diferentes, mas aln si se ha corroborado en
diferentes pronunciamientos del TFA que el cese de la conducta infractora referido a
la ejecucion de componentes en area distinta a lo aprobado requiere su regularizacion
ante la Autoridad Certificadora por tanto en el caso concreto es materialmente
imposible que opere la figura de la subsanacion voluntaria.

En consecuencia, verificado que la Autoridad Instructora ha actuado dentro de las
potestades conferidas y en linea a pronunciamiento previos del TFA, se informa al
administrado gue sus descargos son desestimados.

Subsanacién Voluntaria de la conducta Infractora

Al respecto, sobre lo alegado en los puntos (ix), (x), (xi) y (xii), corresponde sefialar
gue la conducta infractora si ha generado un dafio potencial y si ha puesto en riesgo
al entorno natural donde se llevaron a cabo ya que, al haberse implementado los
accesos sin contar con certificacion ambiental, es decir, sin ninguna evaluacion y
aprobacién del instrumento de gestion ambiental se reitera que, los efectos de dicho
actuar no podran ser revertida con acciones posteriores.

De la evaluacion a los matrices de impactos, entregados por el administrado en sus
descargos se observa que, los impactos por la implementacién de vias de acceso en
las etapas de construccion, se encuentran relacionados con las actividades de
despeje y desbroce, nivelaciéon de terreno, transporte de insumos y materiales, asi
como movimiento de tierra; en la etapa de operacion relacionado con las actividades
de transporte de insumos, maquinarias y equipos y; en la etapa de cierre con las
actividades de rehabilitacion.

Con relacion a lo anterior, el administrado no debe omitir que en cada una de estas
etapas de implementacion hasta cierre de los accesos existen impactos, los cuales
estan relacionados con la alteracién de la calidad del aire por emisién de gases de
combustion y material particulado, incremento de niveles sonoros, alteracion de la
calidad del suelo y modificacién de la capacidad de uso mayor, asi como el cambio de
las condiciones iniciales del paisaje, como la afectacion a la flora y fauna debido a la
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pérdida de flora por las actividades de despeje y desbroce, nivelacion del terreno y
movimiento de tierras, transporte de insumos y materiales, transporte de personal,
transporte de maquinaria y equipos, pese a que dichos impactos no se encuentren
dentro de la categoria de significativo y estos sean de naturaleza puntual.

Entonces, contrario a lo alegado, esta acreditado conforme a las matrices de impactos
que forman parte de la DIA Lucmo 2017 — Capitulo VI Impactos Potenciales de la
Actividad que, su conducta infractora, esto es la habilitacion de vias de accesos sin la
certificacion ambiental y sin las medidas de manejo ambiental, puede generar
impactos negativos al ambiente independientemente sean o no significativos, tanto en
su etapa de construccidn, operacion y cierre.

Ademas, es propicio traer a colacion que de acuerdo a la Linea Base de la DIA Lucmo
2017, el proyecto se encuentra dentro de la zona de vida: desierto superarido-Montano
Bajo Subtropical (ds-MBS) y desierto perarido-Montano Bajo Subtropical(dp-MBS);
zona caracterizada por vegetacion natural de tipo matorral, acomparfiada de especies
estacionales de gramineas y cactaceas (Cereus y Opuntia), propia de areas
desérticas.

Asi pues, de manera adicional a los impactos sefialados lineas arribas, no debe
omitirse que al alterarse el suelo de una zona no aprobada se ha modificado la
estructura de dicho suelo (compactacion), fragmentado el entorno (corte del terreno
para la habilitacién de las vias de acceso), alterado las condiciones paisajisticas de la
zona por la modificacién del relieve o topografia de la zona, y en consecuencia
generado la presencia de polvo que por accion del viento se ha ido acumulando en
las hojas de las plantas, reduciendo el ingreso de la luz —necesaria para realizar el
proceso de fotosintesis e importante para su crecimiento.

Asimismo, si bien el area cuenta con escasa vegetacion, advertido del registro
fotografico de la Supervision Regular 2020, en los accesos habilitados hacia las
plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT 14 y PLAT-20, se ha
implementado vegetacion acorde al entorno; y de igual manera, se evidencia
vegetacion a los alrededores de los accesos, por lo que, durante la implementacion y
operacion de los accesos se realiz6 el retiro de vegetacion, evidenciando su afectacion
puntual hasta su cierre.

De esta manera, se informa que la implementacion de accesos en ubicaciones
distintas que no han sido consideradas en un instrumento de gestion ambiental, ya no
puede ser revertida con acciones posteriores, pues el instrumento de gestion
ambiental que en un futuro contemple los componentes mineros regularizados, no
incluira medidas de manejo ambiental para aquellos impactos que se pudieron haber
ocasionado con su implementacion, en el caso particular vias de acceso en ubicacion
y trazo distinto a lo aprobado en el DIA Lucmo 2017.

Ahora bien, sobre el pronunciamiento de la Corte Suprema se le advierte que dicha
decision judicial no es un precedente vinculante por lo que, si bien el administrado
realizo el cierre de las vias de acceso en ubicacion y trazo distinto a lo aprobado en el
DIA Lucmo 2017, se reitera que la naturaleza de la conducta infractora no es
subsanable. Cabe agregar que el criterio seguido en el presente caso se alinea a lo
desarrollado por el TFA en las Resoluciones N° 0033-2025-OEFA/TFA-SE y 0087-
2025-OEFA/TFA-SE, donde se analiza y concluye expresamente que la
implementacion de una instalacién o componente no contemplado en la certificacion
ambiental es un tipo de infraccion que se considera insubsanable.
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En consecuencia, verificado que la conducta imputada no es subsanable, se informa
al administrado que sus descargos son desestimados.

En atencién a lo expuesto, esta Direccion ratifica los argumentos y el analisis
desarrollados por la SFEM en la seccion Ill.1 del Informe Final, los cuales forman
parte de la motivacion de la presente Resolucion.

Descargos al Informe Final

A través del segundo escrito de descargos al Informe Final, el administrado alegé lo
siguiente:

Prescripcion de la potestad sancionadora

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

El administrado invoca el articulo 252 del TUO LPAG que establece que la
potestad sancionadora prescribe a los cuatro anos desde el cese de la conducta
infractora en el caso de infracciones permanentes, sin establecer restriccion
sobre la forma en que debe materializarse dicho cese.

El administrado cuestiona que el IFI considere que el cese solo se produce con
la obtencién de una certificacion ambiental o regularizacion ante la autoridad
certificadora, sefialando que esta interpretacion desnaturaliza el concepto de
infraccion permanente y crea infracciones imprescriptibles no contempladas en
el ordenamiento juridico.

Sostiene que el cierre y rehabilitacion de los componentes constituye la Unica
via juridicamente posible para cesar la conducta infractora, siendo juridicamente
imposible regularizar mediante certificacion ambiental un componente ya
cerrado, pues ello contradice su naturaleza preventiva.

Cita la Resolucion Directoral N° 3199-2018-OEFA/DFAI y la Resolucion N° 002-
2021-OEFA/TFA-SE, mediante las cuales la DFAI y el TFA establecieron que en
infracciones permanentes la situacion antijuridica se prolonga hasta el cierre de
los componentes, sin requerir certificacion ambiental posterior.

Invoca el considerando 3.4 de la Casacion N° 23624-2017, que reconoce dos
vias para cesar la conducta infractora: la remocién o cierre de la instalacion, o
la obtencion posterior de la autorizacién correspondiente.

Argumenta que desconocer estos criterios sin justificacion razonada vulnera los
principios de predictibilidad y confianza legitima reconocidos en el numeral 1.15
del articulo IV del TUO LPAG.

Adjunta el Informe N° 00613-2025-MINAM/VMGA/DGPIGA/DGEIA, de fecha 31
de julio de 2025, que establece expresamente que las modificaciones de
estudios ambientales no constituyen una forma de regularizacion.

Destaca que el MINAM, como maxima autoridad ambiental nacional y ente
rector del SEIA, confirma que no es posible la regularizaciéon de un componente
implementado en incumplimiento de la certificacion ambiental.

Senfala que en julio de 2019 culminaron las actividades de cierre y rehabilitacion

de los accesos objeto de imputacion, lo cual fue validado por la DSEM en el
Informe de Supervision.
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Desde julio de 2019 hasta el inicio del procedimiento el 5 de mayo de 2025 han
transcurrido mas de cinco afos, por lo que ha operado la prescripcién de la
potestad sancionadora.

Subsanacion voluntaria como eximente de responsabilidad

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

El administrado invoca el literal f) del numeral 1 del articulo 257 del TUO de la
LPAG, que establece que la subsanacion voluntaria de la conducta infractora
realizada con anterioridad a la notificacion de imputacion de cargos constituye
un eximente de responsabilidad administrativa.

En octubre de 2020 la supervision del OEFA verificé que los accesos a las
plataformas se encontraban rellenados, perfilados y con presencia de
revegetacion, siguiendo el cronograma de cierre.

Esta situacion fue corroborada en el Acta de Supervision, el Informe de Cierre
Final, el Informe de Supervision del OEFA 'y confirmada por la SFEM en el IFI.

Las acciones ejecutadas restituyeron las areas a su estado previo mediante
procesos de revegetacion y cierre ambiental.

Sostiene que declarar una infraccion como insubsanable mediante
interpretacion extensiva vulnera el principio de legalidad, pues ni las normas que
regulan las competencias del OEFA ni el TUO LPAG delegan en la
Administracion la facultad de definir qué infracciones pueden o no ser
subsanadas.

Argumenta que el OEFA no puede declarar arbitrariamente la existencia de
infracciones insubsanables, dado que la subsanacion voluntaria constituye una
garantia minima establecida en el TUO LPAG.

Sefiala que conforme al IGA, la construccién de los accesos fue evaluada como
actividad de impacto no negativo segun las tablas 6.16, 6.17 y 6.18 de la DIA
Lucmo.

(xviii) Los accesos fueron cerrados y revegetados conforme al cronograma aprobado,

(xix)

(xx)

medidas verificadas por el OEFA en 2020, lo que descarta la existencia de
impactos ambientales significativos que justifiquen calificar la infraccién como
insubsanable.

En el supuesto negado de que se califique el hecho como insubsanable, invoca
el inciso b) del articulo 24 del Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 0019-2025-OEFA/CD, que
establece el archivo del expediente cuando el administrado acredite haber
corregido su conducta, mitigado o revertido los efectos antes de la notificacion
de imputacion.

Al amparo del principio de retroactividad benigna del numeral 5 del articulo 248
del TUO LPAG, solicita que se evalue este supuesto de correccion de conducta
y se archive el hecho imputado.

Al respecto, en virtud del principio del debido procedimiento establecido en el numeral
1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, se procedera a analizar cada uno de los
alegatos sefialados anteriormente.
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Respecto a la supuesta prescripcion de la potestad sancionadora

El articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, establece de manera categérica que la certificacién ambiental es requisito
previo e ineludible para el inicio de obras o actividades en los proyectos de inversion.

La certificacion ambiental es, por definicion y por mandato legal expreso, un
instrumento ex ante. Su funcion es evaluar los impactos ambientales que generara un
proyecto antes de que estos se produzcan, de manera que la autoridad pueda
determinar la viabilidad ambiental del proyecto y establecer las medidas de manejo,
mitigacién y compensacion que correspondan de forma anticipada y preventiva. Este
caracter preventivo implica necesariamente que la certificacion debe obtenerse antes
de ejecutar las actividades u obras del proyecto.

Consecuentemente, resulta conceptual y juridicamente imposible obtener una
certificacion ambiental para actividades ya ejecutadas, componentes ya construidos o
impactos ya generados. La certificacion ambiental posterior a la ejecucién constituye
una contradiccion en términos, pues anula la funcién preventiva que es la esencia
misma del instrumento. No se puede evaluar anticipadamente lo que ya ocurrid, ni
establecer preventivamente medidas para impactos que ya se produjeron.

El pretender “regularizar” esta situacion choca frontalmente con la naturaleza
preventiva del sistema. La modificacién del IGA, regulada en el articulo 28 del
Reglamento de la Ley del SEIA, mantiene el mismo caracter preventivo que la
certificacion original. La modificacion debe tramitarse antes de ejecutar los cambios
que se proponen introducir en el proyecto, precisamente para que la autoridad pueda
evaluar preventivamente los nuevos impactos que dichos cambios generaran.

Permitir que un titular ejecute primero actividades sin autorizacién y luego solicite una
modificacion de IGA para "regularizar" lo ejecutado implicaria desnaturalizar
completamente el sistema de evaluacion de impacto ambiental, convirtiéndolo de un
sistema preventivo en un sistema meramente correctivo o sancionador ex post. Esta
desnaturalizacién no solo contradice el mandato legal expreso, sino que anularia la
efectividad del sistema para proteger el ambiente, pues los impactos ya se habrian
generado sin evaluacion previa y sin medidas de manejo establecidas
anticipadamente.

El Informe N° 00613-2025-MINAM/VMGA/DGPIGA/DGEIA del Ministerio del
Ambiente, que el propio administrado adjunta a sus descargos, confirma
expresamente esta interpretacion al sefialar que "la modificaciéon de los estudios
ambientales se efectia antes de implementar las modificaciones, ampliaciones o
diversificaciones propuestas, en concordancia con su naturaleza preventiva. En ese
sentido, la modificacion de estudios ambientales no constituye un mecanismo para
regularizar componentes ejecutados de manera distinta a lo previsto en el estudio
ambiental aprobado."

Esta precision del MINAM, que es la maxima autoridad ambiental nacional y el ente
rector del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, resulta
absolutamente vinculante y cierra cualquier discusion sobre la posibilidad de utilizar la
modificacion del IGA como mecanismo de regularizacion posterior. El administrado no
puede obtener una certificacion ambiental para los accesos que ejecutd en
ubicaciones distintas a las aprobadas, porque conceptualmente la certificacion
ambiental es ex ante y los componentes ya fueron ejecutados, utilizados y cerrados
sin contar en ningln momento con la autorizacion ambiental correspondiente.
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La imposibilidad conceptual de obtener certificacion ambiental para componentes ya
ejecutados ha sido la regla general del sistema desde su creacion. Sin embargo, el
legislador ha considerado conveniente establecer, en momentos especificos y por
periodos limitados, ventanas excepcionales de regularizacion que permiten incorporar
a la certificacion ambiental componentes que fueron construidos con anterioridad,
precisamente para atender situaciones irregulares acumuladas en el sector minero.

La Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 040-2014-EM
establecié una primera ventana de regularizacidén, permitiendo que los titulares
mineros incorporen a sus instrumentos de gestion ambiental componentes,
instalaciones, unidades o actividades ejecutadas sin contar con la certificacion
ambiental correspondiente, siempre que cumplieran con determinados requisitos y
presentaran la solicitud dentro del plazo establecido.

Posteriormente, el articulo 71 del Reglamento de Cierre de Minas, aprobado por
Decreto Supremo N° 033-2005-EM, ha establecido dos oportunidades para establecer
nuevas ventanas de regularizacién en cualquier etapa de la actividad minera. El
Decreto Supremo N° 013-2019-EM y el Decreto Supremo N° 014-2024-EM ampliaron
el plazo para que los titulares puedan incorporar componentes ejecutados sin
certificacion ambiental, estableciendo periodos especificos de vigencia para estas
ventanas excepcionales.

Estas ventanas de regularizacion constituyen excepciones expresas y temporales a la
regla general de imposibilidad de certificar componentes ya ejecutados. Su caracter
excepcional y temporal confirma precisamente que fuera de estos periodos
especificamente habilitados por el legislador, no existe posibilidad juridica de
incorporar a la certificacion ambiental componentes que fueron ejecutados sin
autorizacion previa.

El administrado tuvo a su disposicidn estas ventanas de regularizacion. Los accesos
objeto de la presente imputacion fueron ejecutados antes de diciembre de 2019, segun
el propio administrado reconoce. Por tanto, tuvo la oportunidad de acogerse a la
ventana establecida por Decreto Supremo N° 013-2019-EM. Mas recientemente,
podria haberse acogido a la ventana establecida por el Decreto Supremo N° 014-
2024-EM. En todas estas oportunidades, el administrado opté deliberadamente por no
utilizar los mecanismos de regularizacion que el ordenamiento juridico puso a su
disposicién de manera excepcional.

Esta omisién voluntaria resulta absolutamente relevante. El administrado no puede
sostener ahora que no existe forma de regularizar su situacion, cuando tuvo multiples
oportunidades de hacerlo mediante ventanas expresamente establecidas para tal fin
y deliberadamente optd por no utilizarlas. La decisidon del administrado de no acogerse
a estas ventanas de regularizacion constituye una opcion de estrategia que le es
absolutamente imputable y que no puede ser invocada posteriormente como
fundamento para sostener que la infraccion habria cesado por una via distinta.

El argumento del administrado de que habria cesado la infraccién mediante el cierre
de los componentes resulta inadmisible cuando existieron ventanas legales
especificas para regularizar la situacion que el administrado conscientemente decidio
no utilizar. Si el administrado consideraba que habia ejecutado los accesos de manera
conforme a derecho o que existian razones que justificaban su actuacion, pudo y debio
acogerse a las ventanas de regularizacion para obtener el pronunciamiento de la
autoridad certificadora. Su omision de hacerlo revela que prefirid sostener la ficcion
de que no habia cometido ninguna irregularidad, antes que reconocer ante la
autoridad certificadora que habia ejecutado componentes sin autorizacion y solicitar
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su incorporacion a la certificacidon ambiental mediante los mecanismos excepcionales
habilitados.

El administrado sostiene que habria cesado la situacion antijuridica mediante el cierre
y rehabilitacion fisica de los accesos ejecutados sin autorizacion, y que por tanto
desde julio de 2019 deberia computarse el plazo de prescripcion.

Sobre el particular, la conducta que se reprocha al administrado no consiste en
mantener fisicamente en el terreno componentes en ubicaciones no autorizadas. La
infraccion no radica en la mera presencia material de los accesos, sino en haber
ejecutado actividades de exploracion minera utilizando accesos en ubicaciones y con
trazos distintos a los aprobados en su certificacion ambiental, sin contar con el titulo
habilitante correspondiente para tales ubicaciones y trazos.

El titulo habilitante para ejecutar actividades de exploracion minera lo constituye la
certificacion ambiental. La Declaracion de Impacto Ambiental aprobada es el
instrumento que autoriza al titular a ejecutar su proyecto en los términos especificos
que fueron objeto de evaluacidon ambiental. Cuando el administrado ejecuta
componentes con caracteristicas distintas a las aprobadas, esta desarrollando un
proyecto distinto al autorizado, para el cual carece de titulo habilitante.

Esta ausencia de titulo habilitante no se corrige con el simple retiro fisico de los
componentes ejecutados sin autorizacién. Del mismo modo que quien construye sin
licencia de edificacion no regulariza su situacién demoliendo lo construido, o quien
opera sin permiso de funcionamiento no regulariza su situacion cesando las
operaciones, el titular que ejecuta actividades sin certificacion ambiental no cesa la
situacion irregular simplemente desmontando o cerrando los componentes que
ejecuto sin autorizacion.

La situacién antijuridica radica en haber ejercido actividades para las cuales no se
contaba con titulo habilitante, y esta situacion solo cesa cuando existe conformidad
entre lo autorizado y lo ejecutado.

El administrado no volvié al proyecto originalmente aprobado. No construyd y utilizé
los accesos en las ubicaciones y con los trazos que estaban autorizados en su DIA
Lucmo. Lo que hizo fue ejecutar un proyecto completamente distinto: construy6
accesos en ubicaciones no autorizadas, los utilizd para realizar las perforaciones de
exploracion, y posteriormente los cerrd. En ningdn momento ejecutd el proyecto que
tenia autorizado. Por tanto, no puede sostener que cesoé la situacion irregular
volviendo al proyecto aprobado.

Tampoco obtuvo autorizacion para lo que efectivamente ejecutd. No tramitd la
modificacion de su IGA mediante las ventanas de regularizaciéon excepcionales que
estuvieron disponibles, ni buscé ninguna otra forma de obtener el pronunciamiento de
la autoridad certificadora sobre la conformidad ambiental de lo que realmente
implementé.

Adicionalmente, resulta fundamental considerar que el cierre de los componentes
ejecutados sin autorizaciéon también requiere certificacion ambiental. El cierre de
componentes mineros no es una actividad que el titular pueda ejecutar libremente
segun su criterio, sino que debe realizarse conforme a lo establecido en el Plan de
Cierre aprobado por la autoridad competente.

Cuando un componente fue ejecutado sin certificacion ambiental, su cierre tampoco
puede realizarse de manera unilateral por el titular sin evaluacién de la autoridad
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certificadora. El cierre de componentes no contemplados en el IGA no puede estar
previsto en el Plan de Cierre aprobado precisamente porque dichos componentes no
fueron autorizados en primer lugar. Por tanto, el cierre de tales componentes
constituye también una actividad que se ejecuta sin el sustento en el instrumento de
gestion ambiental correspondiente.

El administrado pretende que el cierre ejecutado unilateralmente, sin evaluacion de la
autoridad certificadora, sin que esté previsto en su Plan de Cierre aprobado, y sin que
la autoridad haya verificado la idoneidad de las medidas ejecutadas, constituya el cese
de la situacion antijuridica. Esta pretension es inadmisible. Un cierre ejecutado sin
certificacion ambiental no puede ser considerado como un acto regular que pone fin a
una situacion irregular. Por el contrario, constituye una irregularidad adicional.

La unica forma en que el cierre de estos componentes podria ser considerado
conforme a derecho seria si estuviera incorporado en una certificacion ambiental
aprobada por la autoridad competente. Esto habria sido posible mediante las ventanas
de regularizacion excepcionales previamente mencionadas, en las cuales el
administrado podria haber solicitado la incorporacion de los componentes ejecutados
sin autorizacién y de las medidas de cierre implementadas, para que la autoridad
certificadora evaluara si dichas medidas eran suficientes y adecuadas. Al no haber
hecho esto, el cierre ejecutado por el administrado carece de respaldo en certificacion
ambiental alguna.

Por tanto, el argumento del administrado de que habria cesado la situacién antijuridica
mediante el cierre de los componentes no solo ignora que sigue sin tener autorizacion
para lo que ejecutd, sino que ademdas pretende que un cierre ejecutado sin
certificacion ambiental sea considerado como el acto que pone fin a la situacion
irregular, cuando dicho cierre también requeria estar sustentado en certificacion
ambiental.

El numeral 252.2 del articulo 252 del TUO de la Ley N° 27444 establece que para las
infracciones permanentes el computo del plazo de prescripcién comienza desde el dia
en que la accion ces6. La determinacion de cuando cesa la accion en una infraccion
permanente debe realizarse considerando la naturaleza especifica de la conducta
infractora y del bien juridico protegido.

En el presente caso, la conducta infractora consiste en ejecutar y mantener
componentes de un proyecto de exploracién minera con caracteristicas distintas a las
autorizadas en la certificaciéon ambiental. El bien juridico protegido es la garantia de
que las actividades con impacto ambiental solo se realicen previo pronunciamiento de
la autoridad certificadora sobre su viabilidad ambiental y con las medidas de manejo
ambientalmente establecidas.

La situacién antijuridica que genera esta infraccion radica en la discordancia entre lo
autorizado en la certificacion ambiental y lo efectivamente ejecutado. Esta
discordancia se mantiene mientras no exista una certificacién ambiental que respalde
lo realmente ejecutado. Por tanto, la accién infractora cesa cuando se logra la
conformidad entre lo autorizado y lo ejecutado, lo cual solo puede ocurrir mediante la
incorporacion de los componentes efectivamente ejecutados en una certificacion
ambiental aprobada por la autoridad competente.

El cémputo de la prescripcion comenzara cuando los accesos ejecutados en
ubicaciones y trazos distintos a los aprobados formen parte de una certificacion
ambiental. Esto puede ocurrir mediante la modificacion del IGA en el marco de una
ventana de regularizacion excepcional que incorpore estos componentes y su cierre.
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Mientras esta situacidon no ocurra, los componentes ejecutados en ubicaciones no
autorizadas no forman parte de certificacién ambiental alguna, y por tanto la situacion
antijuridica de discordancia entre lo autorizado y lo ejecutado se mantiene vigente. La
prescripcion no puede comenzar a computarse mientras la situacion antijuridica
persista.

El administrado pretende que esta interpretacion crearia infracciones imprescriptibles,
argumentando que ya no es posible obtener certificacion ambiental para componentes
ya cerrados. Este argumento es falaz por dos razones fundamentales.

Primero, porque si es posible incorporar estos componentes a una certificacion
ambiental mediante las ventanas de regularizacidn excepcionales que el
ordenamiento ha establecido y que el administrado ha optado deliberadamente por no
utilizar. La existencia de estas ventanas demuestra que el legislador ha contemplado
mecanismos especificos para que los titulares puedan regularizar componentes
ejecutados sin autorizacion. El hecho de que el administrado no haya hecho uso de
estos mecanismos es una decisidén que le es plenamente imputable.

Segundo, porque la supuesta imposibilidad de obtener certificacion ambiental en el
tiempo presente es una consecuencia directa de las propias decisiones del
administrado. Fue el administrado quien decidié ejecutar componentes en ubicaciones
no autorizadas sin contar con certificacion ambiental. Fue el administrado quien
decidié no acogerse a las ventanas de regularizacion cuando estas estuvieron
disponibles. Y es el administrado quien ahora pretende que las consecuencias de sus
propias decisiones irregulares sean subsanadas mediante una interpretacién que
distorsiona el concepto de cese de la infraccion.

El instituto de prescripcion constituye efectivamente una garantia a favor de los
administrados, pero no puede ser invocado para crear obligaciones inexistentes a
cargo de la Administracion. No existe obligacion de la Administracion de crear
artificialmente formas de cese de la situacion antijuridica para permitir que opere la
prescripcion cuando las consecuencias de la conducta del propio administrado
impiden que dicho cese se configure.

Si la naturaleza de la infraccién es tal que su cese requiere la obtencién de una
certificacion ambiental, y por las caracteristicas temporales del caso ya no es posible
obtener dicha certificacion fuera de las ventanas excepcionales de regularizacion que
el administrado optd por no utilizar, esta es una situaciéon que el administrado debio
prever antes de incurrir en la infraccidon. Las consecuencias de haber ejecutado
actividades sin certificaciéon ambiental y de no haberse acogido a los mecanismos de
regularizacion disponibles no pueden ser trasladadas a la Administracion en forma de
obligacion de forzar interpretaciones que permitan el computo de la prescripcion.

La prescripcidn es una institucion que busca evitar que la Administracion mantenga
indefinidamente la posibilidad de sancionar, otorgando seguridad juridica a los
administrados respecto de conductas antiguas. Pero la seguridad juridica también
exige que las instituciones juridicas sean aplicadas conforme a su naturaleza y
finalidad, sin distorsiones que desnaturalicen otros principios fundamentales del
ordenamiento. Permitir gue el administrado compute la prescripcién desde el momento
en _que ejecutd un cierre sin certificacion ambiental implicaria validar gue acciones
irregulares (el cierre sin autorizacion) puedan generar efectos juridicos favorables para
quien las ejecuta, lo cual contradice principios elementales del derecho.
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El administrado invoca la Resolucion Directoral N° 3199-2018-OEFA/DFAI, la
Resolucion N° 002-2021-OEFA/TFA-SE y la Casacion N° 23624-2017 como sustento
de su interpretacion sobre el cese de la infraccidon. Sin embargo, ninguno de estos
pronunciamientos resulta aplicable al caso concreto porque se refieren a supuestos
de hecho sustancialmente distintos.

La Resolucion Directoral N° 3199-2018-OEFA/DFAI se refiere a componentes que
fueron implementados sin certificacion ambiental, como en el presente caso. Sin
embrago el administrado incurre en error al pretender dar una lectura sesgada de lo
indicado en los considerados 47 y 48, los mismos que hablan que la infraccion de
construir componentes no contemplados se mantiene en el tiempo hasta que estos no
sean debidamente cerrados.

Alo largo del presente analisis se indica que el cierre debido es aquel cierre que esta
contemplado en una certificacion ambiental, no existe supuesto dentro de la
Resolucion Directoral N° 3199-2018-OEFA/DFAI que verse a pretender validar el
cierre unilateral de componentes sin certificacion ambienta.

Respecto a la Resolucion N° 002-2021-OEFA/TFA-SE, el propio administrado
reconoce que se trataba de un caso en el cual se habia revocado la resolucion
directoral que aprobd el IGA del administrado. Esta circunstancia excepcional
determiné que el TFA considerara que habia operado la prescripcion, pues al no existir
ya un IGA aprobado, resultaba juridicamente imposible exigir al administrado que
regularizara mediante la modificacion de un instrumento que habia sido dejado sin
efecto.

El TFA expresamente limitd el alcance de su pronunciamiento a las caracteristicas
especificas de ese caso. Pretender extraer un criterio general aplicable a todos los
casos de infracciones permanentes ambientales ignora que el propio TFA condicion6
su interpretacion a la existencia de la circunstancia excepcional de revocacion del IGA,
circunstancia que no concurre en el presente procedimiento.

La Casacion N° 23624-2017 se refiere a una infraccion en materia de
telecomunicaciones por instalacion de antenas sin autorizacion. El régimen juridico de
las autorizaciones para instalacion de infraestructura de telecomunicaciones es
sustancialmente diferente al régimen de certificacion ambiental. Las autorizaciones de
telecomunicaciones no tienen el caracter preventivo que define a la certificacion
ambiental, y el sector telecomunicaciones cuenta con procedimientos especificos de
regularizacion posterior que no encuentran equivalente en el sistema de evaluacion
de impacto ambiental.

Mas importante aun, en el caso de telecomunicaciones que resolvié la Corte Suprema,
la infraccion efectivamente podia cesar de dos formas: retirando la instalacion o
obteniendo la autorizacién posterior, porque el régimen sectorial contemplaba esta
segunda posibilidad. En cambio, en materia ambiental, la certificacion es
necesariamente ex ante por mandato legal expreso, y la posibilidad de incorporar
componentes ya ejecutados solo existe en las ventanas excepcionales de
regularizacién que el administrado opté por no utilizar.

Por tanto, ninguno de los pronunciamientos invocados por el administrado resulta
aplicable al caso concreto, y su invocacién constituye un intento de aplicar
analogicamente criterios establecidos para supuestos de hecho diferentes, ignorando
las particularidades especificas del régimen de certificacion ambiental y de la conducta
que se imputa en el presente procedimiento.
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El administrado sostiene que la interpretacion de la SFEM vulneraria los principios de
predictibilidad y confianza legitima porque se apartaria de supuestos criterios
establecidos en pronunciamientos previos. Este argumento carece de fundamento por
multiples razones.

En primer lugar, como se ha demostrado, los pronunciamientos que invoca el
administrado se refieren a supuestos de hecho diferentes y fueron expresamente
limitados por los propios 6érganos que los emitieron a las circunstancias especificas de
los casos que resolvian. No puede generarse confianza legitima en interpretaciones
que fueron establecidas para casos con caracteristicas propias que no concurren en
el presente procedimiento.

En segundo lugar, el principio de confianza legitima protege las expectativas
razonables generadas por actuaciones administrativas claras, uniformes vy
especificamente dirigidas al administrado. No protege interpretaciones que el
administrado unilateralmente construye mediante la lectura sesgada de
pronunciamientos referidos a terceros y a situaciones distintas. El administrado no
puede alegar que confiaba legitimamente en que podria ejecutar componentes en
ubicaciones no autorizadas y luego cerrarlos sin obtener certificacion ambiental,
porque ninguna actuaciéon administrativa previa generé esta expectativa.

En tercer lugar, la interpretaciéon sobre el momento de cese de la infraccion y el inicio
del computo de la prescripcion es consistente con la naturaleza preventiva de la
certificacion ambiental que ha estado vigente desde la creacion del Sistema Nacional
de Evaluacion de Impacto Ambiental. El caracter ex ante de la certificacion ambiental
no es una novedad interpretativa, sino un elemento definitorio del sistema establecido
expresamente en el articulo 3 de la Ley N° 27446. Por tanto, no existe cambio de
criterio ni sorpresa interpretativa que pueda vulnerar la predictibilidad.

Finalmente, el Informe N° 00613-2025-MINAM/VMGA/DGPIGA/DGEIA que el propio
administrado adjunta confirma expresamente que la maodificacion de estudios
ambientales no constituye mecanismo de regularizacién. Esta confirmacion por parte
de la maxima autoridad ambiental nacional respecto de la imposibilidad de regularizar
componentes ejecutados sin autorizacion mediante modificaciones posteriores valida
plenamente la interpretacion de la SFEM y demuestra que esta es consistente con el
entendimiento institucional del sistema de evaluacion de impacto ambiental.

Por las consideraciones exhaustivamente expuestas, resulta absolutamente claro que
no ha operado la prescripcion de la potestad sancionadora respecto de la conducta
imputada al administrado. La situacion antijuridica generada por haber ejecutado
accesos en ubicaciones y con trazos distintos a los aprobados en su certificacion
ambiental no ceso con el cierre fisico de dichos componentes, sino que se mantiene
vigente en tanto dichos componentes no formen parte de una certificacién ambiental
aprobada por la autoridad competente.

Esta interpretacion no crea infracciones imprescriptibles como sostiene el
administrado, pues han existido ventanas excepcionales de regularizacién que
permitian incorporar estos componentes a una certificacion ambiental y que el
administrado deliberadamente optd por no utilizar. Las consecuencias de las propias
decisiones irregulares del administrado no pueden ser trasladadas a la Administracion
en forma de obligacién de forzar interpretaciones artificiosas que permitan el computo
de la prescripcion.

El cdmputo de la prescripcion comenzara cuando los componentes ejecutados sin
autorizacion formen parte de una certificaciéon ambiental aprobada. Si por decisiones
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propias del administrado y por el transcurso del tiempo esto ya no es posible fuera de
las ventanas excepcionales de regularizacion que no utilizé, esta es una consecuencia
que debid prever antes de incurrir en la infraccion y antes de optar por no acogerse a
los mecanismos de regularizacién que el ordenamiento puso a su disposicién.

No corresponde a la Administracién crear salidas artificiales ni forzar interpretaciones
distorsionadas del concepto de cese de la infraccion para permitir que opere la
prescripcion cuando las caracteristicas del caso y las propias decisiones del
administrado impiden que dicho cese se configure conforme a la naturaleza de la
infraccion y del bien juridico protegido. La prescripcion es una garantia de los
administrados, pero no puede invocarse para vaciar de contenido otros principios
fundamentales del ordenamiento juridico ambiental, particularmente el caracter
preventivo de la certificacion ambiental.

En consecuencia, el argumento de prescripcion formulado por el administrado debe
ser desestimado en todos sus extremos, y debe confirmarse que la potestad
sancionadora del OEFA se mantiene plenamente vigente respecto de la conducta
materia de imputacion.

Respecto a la supuesta subsanacién voluntaria

El literal f) del numeral 1 del articulo 257 del TUO LPAG establece como eximente de
responsabilidad "la subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto
u omisién imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a
la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255."

La subsanacion voluntaria no consiste unicamente en cesar la conducta infractora,
sino que requiere ademas reparar las consecuencias o efectos dafinos derivados de
dicha conducta. La Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador
elaborada por la Direcciéon General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, que el propio administrado cita en sus
descargos, establece expresamente que "la subsanacion implica la reparacion de las
consecuencias o efectos dafinos al bien juridico protegido derivados de la conducta
infractora, con la finalidad de no generar impunidad y evitar que el imputado se apropie
del beneficio ilicitamente obtenido por la infraccion."

Esta precision resulta fundamental para el analisis del caso concreto. La subsanacion
voluntaria exige dos elementos concurrentes: el cese de la conducta infractora y la
reparacion de sus consecuencias. Ambos elementos deben configurarse de manera
valida y conforme a derecho para que opere el eximente de responsabilidad. Si alguno
de estos elementos no se configura adecuadamente, o si las acciones ejecutadas por
el administrado para subsanar son en si mismas irregulares, la subsanacién voluntaria
no se perfecciona y no puede operar como eximente.

Adicionalmente, debe considerarse que la subsanacion voluntaria tiene como finalidad
restablecer el orden juridico vulnerado y reparar la afectacion al bien juridico protegido.
En materia ambiental, el bien juridico protegido por las normas de certificacion
ambiental es la garantia de que las actividades con potencial impacto ambiental solo
se ejecuten previo pronunciamiento de la autoridad competente sobre su viabilidad
ambiental y con las medidas de manejo establecidas de manera preventiva. La
subsanacion de una infraccion a estas normas requiere, por tanto, que finalmente se
obtenga el pronunciamiento de la autoridad certificadora sobre la viabilidad ambiental
de lo ejecutado.
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El administrado sostiene que habria subsanado voluntariamente la infraccion
mediante el cierre y rehabilitacién de los accesos ejecutados en ubicaciones no
autorizadas. Afirma que entre junio y julio de 2019 ejecutd acciones de cierre que
fueron posteriormente verificadas por el OEFA durante la supervision de octubre de
2020, y que por tanto habria reparado las consecuencias de su actuacién irregular con
anterioridad a la notificacion de imputacion de cargos.

Este argumento es inadmisible porque el cierre que ejecuto el administrado carece de
sustento en certificacion ambiental alguna, y por tanto constituye en si mismo una
actividad irregular que no puede generar efectos juridicos favorables. Como se ha
establecido en el analisis sobre prescripcion, el cierre de componentes mineros no es
una actividad que el titular pueda ejecutar libremente segun su criterio, sino que debe
realizarse conforme a lo establecido en el Plan de Cierre aprobado por la autoridad
competente.

Los accesos que el administrado ejecutd en ubicaciones distintas a las aprobadas en
su Declaracién de Impacto Ambiental no estan contemplados en el Plan de Cierre de
Minas para el Proyecto Lucmo, precisamente porque nunca fueron autorizados en el
instrumento de gestién ambiental. Al no estar contemplados en el IGA aprobado,
tampoco pueden estar contempladas en el Plan de Cierre las medidas especificas
para su cierre y rehabilitacién. Por tanto, cuando el administrado ejecuté el cierre de
estos accesos, lo hizo sin sustento en el Plan de Cierre aprobado y sin que las medidas
ejecutadas hubieran sido evaluadas y validadas por la autoridad certificadora.

Este cierre ejecutado unilateralmente, sin evaluacién previa de la autoridad
certificadora, sin que esté previsto en el Plan de Cierre aprobado, y sin que se haya
verificado técnicamente la idoneidad de las medidas implementadas, no puede ser
considerado como una subsanacioén valida de la infraccion. Una accion irregular (el
cierre sin certificacion ambiental) no puede subsanar otra accién irregular (la
construccién y uso sin certificacion ambiental). Permitir que el administrado subsane
mediante acciones que también carecen de sustento en certificacion ambiental
implicaria validar una cadena de irregularidades y premiar precisamente la conducta
que el ordenamiento busca desincentivar.

La subsanacion voluntaria, para ser valida, debe ejecutarse conforme a derecho. El
administrado debid solicitar previamente la modificacion de su instrumento de gestion
ambiental para incorporar los componentes y las medidas de cierre propuestas para
los mismos, de manera que la autoridad certificadora pudiera evaluar técnicamente si
dichas medidas eran suficientes y adecuadas. Solo un cierre ejecutado conforme a un
Plan de Cierre aprobado puede considerarse como una reparaciéon valida de las
consecuencias de la infraccion.

El administrado tuvo multiples oportunidades para regularizar esta situacion mediante
las ventanas excepcionales de regularizacion establecidas en las modificaciones al
articulo 71 del Reglamento de Cierre de Minas introducidas por los Decretos
Supremos N° 013-2019-EM y N° 014-2024-EM. Mediante estas ventanas, el
administrado pudo haber solicitado la incorporacion de los componentes ejecutados
sin autorizacién a su Plan de Cierre de Minas, presentando las medidas de cierre
ejecutadas para evaluacion de la autoridad certificadora. Al no haber hecho esto, el
cierre que ejecutd carece de validez juridica y no puede ser considerado como
subsanacion voluntaria.

El administrado sostiene que la Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas no

podria declarar la infraccion como insubsanable porque ni las normas que regulan las
competencias del OEFA ni el TUO LPAG habrian delegado en la Administracion la
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facultad de definir qué infracciones pueden o no ser subsanadas. Afirma que declarar
una infracciéon como insubsanable mediante interpretacion administrativa vulneraria el
principio de legalidad, pues la subsanacién voluntaria constituye una garantia minima
establecida en el TUO LPAG que no puede ser desconocida por via reglamentaria.

Este argumento revela una confusion entre dos conceptos completamente distintos.
Una cosa es que la Administracion declare mediante reglamentacion general que
determinadas infracciones son insubsanables como categoria normativa, y otra muy
distinta es que la Administracion determine en un caso concreto que las acciones
ejecutadas por el administrado no configuran una subsanacion valida conforme a los
requisitos establecidos en la ley.

La Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas no ha declarado mediante norma
reglamentaria que la infraccion por ejecutar componentes en ubicaciones distintas a
las aprobadas constituya una categoria de infraccion insubsanable. Lo que ha
determinado es que, en el caso concreto del administrado, las acciones que este
ejecutd no configuran una subsanacion voluntaria valida porque fueron realizadas sin
el sustento en certificacion ambiental que resulta legalmente exigible.

Esta determinacién no implica ejercer una potestad normativa de definir categorias de
infracciones insubsanables, sino simplemente aplicar al caso concreto los requisitos
que la propia ley establece para la subsanacion voluntaria. El literal f) del numeral 1
del articulo 257 del TUO LPAG establece como eximente "la subsanacion voluntaria
por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa." Para que opere este eximente, debe existir efectivamente
una subsanacion, es decir, una reparacion valida de la conducta infractora y sus
consecuencias.

Corresponde a la autoridad instructora del procedimiento sancionador determinar si
las acciones ejecutadas por el administrado configuran o no una subsanacién
conforme a los requisitos legales aplicables. Esta determinacién no constituye una
definicion normativa de categorias de infracciones insubsanables, sino la aplicacién al
caso concreto de los requisitos de procedencia del eximente invocado. Del mismo
modo que la autoridad debe verificar si concurren los requisitos de cualquier otro
eximente de responsabilidad (como el error inducido por la Administraciéon o el caso
fortuito o fuerza mayor), debe verificar si concurren los requisitos de la subsanacién
voluntaria.

En el presente caso, la autoridad ha determinado que las acciones ejecutadas por el
administrado no configuran una subsanacién valida porque el cierre de los
componentes se realizd sin sustento en certificacion ambiental, cuando la normativa
sectorial exige que el cierre de componentes mineros se ejecute conforme a lo
establecido en el Plan de Cierre aprobado. Esta determinacion no vulnera el principio
de legalidad ni desconoce la garantia de la subsanacién voluntaria, sino que
simplemente aplica los requisitos que la propia normativa establece para que dicha
subsanacién sea considerada valida.

El administrado confunde el derecho a subsanar con la obligacion de la Administracion
de validar como subsanacién cualquier accién que el administrado unilateralmente
califique como tal. La subsanacién voluntaria es efectivamente un derecho del
administrado y una garantia establecida en su favor, pero este derecho debe ejercerse
conforme a los requisitos legales aplicables. El administrado tiene el derecho de
subsanar, pero debe hacerlo mediante acciones que sean conformes a derecho y que
efectivamente reparen las consecuencias de la infraccion. Si ejecuta acciones
irregulares que no cumplen con los requisitos legales, dichas acciones no pueden ser
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validadas como subsanacion por el solo hecho de que el administrado subjetivamente
las considere suficientes.

El administrado sostiene que la construccion de los accesos fue evaluada en la
Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto Lucmo como una actividad de impacto
no negativo o no significativo, conforme a las tablas 6.16, 6.17 y 6.18 de dicho
instrumento. Argumenta que por tanto resulta arbitrario calificar la infraccion como
insubsanable bajo el argumento de que sus impactos no pueden revertirse, cuando la
propia DIA evaluo que la actividad no generaba impactos significativos.

Este argumento es absolutamente falaz porque ignora que la evaluacién de impactos
contenida en la DIA Lucmo se refiere a los accesos en las ubicaciones, trazos y
caracteristicas especificas que fueron objeto de evaluacién ambiental, no a accesos
en ubicaciones y con trazos arbitrarios que el titular pueda decidir unilateralmente
ejecutar. La evaluacién de impacto ambiental es ubicacién-especifica y componente-
especifica, pues los impactos ambientales de una actividad dependen precisamente
de dénde y como se ejecuta.

Cuando la DIA Lucmo evalué que la construccién de accesos constituia una actividad
de impacto no significativo, lo hizo considerando las caracteristicas especificas de los
accesos proyectados: su ubicacion georreferenciada, su trazo, la topografia del
terreno donde se ubicarian, las caracteristicas de los suelos y la cobertura vegetal en
esas ubicaciones especificas, la presencia o ausencia de cuerpos de agua, la cercania
a areas sensibles, entre otros factores. Esta evaluacion no puede ser extrapolada
automaticamente a accesos en ubicaciones distintas, pues las caracteristicas
ambientales del terreno varian de un lugar a otro.

El administrado pretende sostener que, porque los accesos en las ubicaciones
aprobadas fueron evaluados como de impacto no significativo, entonces los accesos
en cualquier ubicacion dentro del area del proyecto tendrian el mismo caracter. Esta
pretension anula completamente el sentido de la evaluacion de impacto ambiental,
que precisamente busca analizar los impactos especificos del proyecto en las
ubicaciones especificas donde se ejecutara. Si la evaluacion de una ubicacién pudiera
aplicarse indistintamente a cualquier otra ubicacion, la evaluacion ambiental perderia
toda su razén de ser.

Mas importante aun, el administrado ignora que incluso si los impactos de los accesos
en las nuevas ubicaciones fueran no significativos (lo cual no esta demostrado pues
nunca fueron evaluados), ello no elimina la obligacién de contar con certificacion
ambiental previa. El Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental no exime
de la obligacion de certificacidon a los proyectos de bajo impacto, sino que establece
categorias diferenciadas de instrumentos segun el nivel de impacto (Declaracién de
Impacto Ambiental, Estudio de Impacto Ambiental semidetallado o Estudio de Impacto
Ambiental detallado). Todos los proyectos comprendidos en el ambito del SEIA
requieren certificacion ambiental previa, independientemente de que sus impactos
sean significativos o no.

Por tanto, el argumento de que los impactos serian no significativos (basandose en
una evaluacion que no se refiere a las ubicaciones realmente ejecutadas) es
absolutamente irrelevante para determinar si existi6 infraccion y si esta fue
subsanada. La infraccion consiste en ejecutar actividades sin certificacion ambiental
para las ubicaciones especificas donde se ejecutaron, y esta infraccion no se subsana
mediante un cierre ejecutado también sin certificacion ambiental, independientemente
del nivel de impacto que las actividades puedan haber generado.
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El administrado invoca subsidiariamente el literal b) del articulo 24.2 del Reglamento
de Supervision del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
00019-2025-OEFA/CD, que establece como causal de archivo del expediente de
supervision: "Cuando el administrado, antes de la notificacion del cargo imputado,
acredite haber corregido su conducta, mitigado o revertido los efectos y adoptado
acciones eficaces orientadas a evitar el volver a incurrir en el mismo incumplimiento.”

El administrado sostiene que al haber ejecutado el cierre de los accesos habria
corregido su conducta y mitigado sus efectos, por lo que corresponderia aplicar esta
disposicion y archivar el procedimiento. Adicionalmente, invoca el principio de
retroactividad benigna establecido en el inciso 5 del articulo 248 del TUO LPAG para
sustentar que esta norma del Reglamento de Supervisién de 2025 deberia aplicarse
al presente procedimiento que se inicié en 2023.

Este argumento debe ser rechazado por multiples razones que demuestran que la
norma invocada no resulta aplicable al caso concreto del administrado.

En primer lugar, la correccion de la conducta a que se refiere el literal b) del articulo
24.2 del Reglamento de Supervision implica que el administrado haya puesto su
actuacion en conformidad con las obligaciones legales aplicables. En materia de
certificacion ambiental, corregir la conducta de haber ejecutado componentes sin
autorizacion ambiental requiere que finalmente dichos componentes cuenten con el
sustento en certificacion ambiental correspondiente. Esta es la unica forma en que
puede existir conformidad entre lo legalmente exigido (contar con certificacion
ambiental para todos los componentes del proyecto) y la situacion real del
administrado.

El administrado no ha corregido su conducta en este sentido. No ha obtenido
certificacion ambiental para los accesos que ejecuté en ubicaciones distintas a las
aprobadas. El cierre que ejecuté tampoco cuenta con sustento en certificacion
ambiental, pues no esta contemplado en su Plan de Cierre aprobado. Por tanto, la
situacion de falta de conformidad entre lo autorizado y lo ejecutado se mantiene. No
puede considerarse que el administrado "corrigié su conducta" cuando las acciones
que ejecutd supuestamente para corregirla carecen también de sustento en
certificacion ambiental.

Corregir la conducta implica volver a la legalidad, no simplemente deshacer
fisicamente lo ejecutado sin autorizacién mediante acciones que también carecen de
autorizacion. Si el administrado hubiera querido corregir efectivamente su conducta,
debié acogerse a las ventanas de regularizacion excepcionales disponibles para
obtener la incorporacion de los componentes ejecutados sin autorizacion y de las
medidas de cierre implementadas en su Plan de Cierre, de manera que finalmente
existiera conformidad entre lo autorizado y lo ejecutado. Al no haber hecho esto, la
falta de conformidad persiste y no puede considerarse que la conducta fue corregida.

En segundo lugar, el literal b) del articulo 24.2 del Reglamento de Supervisidon exige
no solo que se haya corregido la conducta y mitigado los efectos, sino también que el
administrado haya "adoptado acciones eficaces orientadas a evitar el volver a incurrir
en el mismo incumplimiento." El administrado no ha acreditado en modo alguno haber
adoptado tales acciones.

Adoptar acciones eficaces para evitar reincidencia implica implementar cambios en

los procedimientos, protocolos, sistemas de gestion o estructura organizacional que
aseguren que la infraccion no se repetira.
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El administrado no ha presentado evidencia alguna de haber implementado medidas
de este tipo. El simple hecho de haber cerrado los componentes ejecutados sin
autorizacién no constituye una accion eficaz para evitar reincidencia, pues no previene
que en futuros proyectos el administrado vuelva a ejecutar componentes en
ubicaciones distintas a las autorizadas. El cierre de los componentes irregulares
elimina fisicamente esos componentes especificos, pero no elimina las deficiencias
en los procedimientos de gestion que permitieron que se ejecutaran sin autorizacion
en primer lugar.

Por tanto, el administrado no cumple con ninguno de los dos requisitos establecidos
en el literal b) del articulo 24.2 del Reglamento de Supervision: no ha corregido
efectivamente su conducta (pues no ha obtenido certificacion ambiental para lo
ejecutado) y no ha adoptado acciones eficaces para evitar reincidencia (pues no ha
implementado cambios en sus procedimientos de gestiéon). La norma invocada no
resulta aplicable al caso concreto.

En tercer lugar, debe rechazarse la invocacion del principio de retroactividad benigna
para sustentar la aplicacion del Reglamento de Supervision de 2025 al presente
procedimiento. El principio de retroactividad benigna, establecido en el inciso 5 del
articulo 248 del TUO LPAG, dispone que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores sean mas favorables, en cuyo caso estas producen efecto
retroactivo.

Para que opere la retroactividad benigna se requiere que efectivamente exista una
norma posterior mas favorable al administrado que la vigente al momento de la
comision de la infraccidn. El administrado no ha demostrado que el literal b) del articulo
24.2 del Reglamento de Supervision de 2025 constituya una norma mas favorable que
la regulacion precedente aplicable a su caso.

El Reglamento de Supervision anterior, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 0006-2019-OEFA/CD, también contemplaba causales de archivo del expediente
de supervision cuando el administrado hubiera subsanado los incumplimientos
identificados. La diferencia en la redaccién entre una y otra version del Reglamento
no implica necesariamente que la norma de 2025 sea mas favorable, sino
simplemente que explicita con mayor detalle los requisitos que ya estaban implicitos
en la regulacién anterior. En cualquier caso, el administrado no ha cumplido con los
requisitos sustantivos que ambas versiones del Reglamento exigen para el archivo,
por lo que la discusién sobre cual norma resulta aplicable es irrelevante.

Adicionalmente, debe considerarse que el archivo del expediente de supervisién por
correccion de la conducta es una institucion distinta e independiente de la subsanacion
voluntaria como eximente de responsabilidad en el procedimiento sancionador. El
archivo del expediente de supervision opera antes del inicio del procedimiento
sancionador, cuando la autoridad de supervisiéon determina que no corresponde dar
inicio a un procedimiento porque el incumplimiento ha sido corregido oportunamente.
La subsanaciéon voluntaria como eximente opera dentro del procedimiento
sancionador ya iniciado.

Por todas estas razones, la invocacion del literal b) del articulo 24.2 del Reglamento
de Supervision de 2025 resulta improcedente y debe ser desestimada.

El administrado sostiene que resulta arbitrario que la Administracion califique la

infraccion como insubsanable, argumentando que esta calificacion dependeria de la
comision misma de cada conducta infractora y del analisis de su naturaleza. Afirma

Pagina 34 de 52

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



()
ﬁdi‘-‘ ‘) | Ministerio
é PERU del Ambiente

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

que si dependiendo de la naturaleza de la infraccién no se puede acreditar el cese por
ser temporalmente imposible, esto es una situacion que debié prever la
Administracion, no el administrado.

Este argumento invierte completamente la l6gica de la responsabilidad administrativa.
No corresponde a la Administracion prever las consecuencias de las conductas
irregulares que los administrados puedan decidir ejecutar, sino que corresponde a
cada administrado evaluar previamente las consecuencias juridicas de sus actos
antes de ejecutarlos. El principio de responsabilidad, que es uno de los principios
rectores del procedimiento administrativo sancionador, implica precisamente que cada
persona debe asumir las consecuencias de sus propias decisiones y actuaciones.

El administrado tenia pleno conocimiento de que la ejecucion de componentes en
ubicaciones distintas a las aprobadas en su certificacion ambiental constituia una
irregularidad. Tenia pleno conocimiento de que las actividades de exploracion minera
requieren contar con certificacion ambiental previa conforme a la Ley del SEIA. Tenia
a su disposicion los mecanismos para solicitar la modificacion de su DIA antes de
ejecutar los cambios, o para acogerse posteriormente a las ventanas de regularizacion
excepcionales disponibles. Optd deliberadamente por no utilizar ninguno de estos
mecanismos.

Las consecuencias de estas decisiones, que incluyen la dificultad o imposibilidad de
subsanar la infraccion mediante acciones conformes a derecho, son plenamente
imputables al propio administrado. No puede el administrado ejecutar actividades
irregulares, omitir voluntariamente utilizar los mecanismos de regularizacion
disponibles, y luego pretender que la Administracion asuma las consecuencias de sus
decisiones creando artificialmente formas de subsanacion que no estan previstas en
el ordenamiento juridico.

La naturaleza de la infraccion efectivamente determina las formas en que puede ser
subsanada. Una infraccion consistente en ejecutar actividades sin certificacion
ambiental solo puede subsanarse obteniendo la certificacion ambiental
correspondiente o, cuando esto ya no sea temporalmente posible, acogiendo la
situacion irregular a los mecanismos excepcionales de regularizacion que el
ordenamiento pueda establecer. Si el administrado optd por no utilizar estos
mecanismos cuando estuvieron disponibles, debe asumir las consecuencias de esta
decision, que incluyen la imposibilidad de configurar una subsanacion valida mediante
acciones que también carecen de sustento en certificacién ambiental.

La responsabilidad por haber generado una situacion irregular que resulta dificil o
imposible de subsanar recae sobre quien tomo la decision de ejecutar actividades sin
autorizacion y quien posteriormente omiti6 acogerse a los mecanismos de
regularizaciéon disponibles, no sobre la Administracion que debe aplicar el
ordenamiento juridico a las consecuencias de esas decisiones.

Por las consideraciones desarrolladas, resulta absolutamente claro que el
administrado no ha configurado una subsanacion voluntaria valida de la infraccidon que
se le imputa. Las acciones ejecutadas por el administrado, consistentes en el cierre y
rehabilitacion de los accesos implementados sin autorizacion ambiental, carecen de
sustento en certificacion ambiental y por tanto no constituyen una subsanacion
conforme a derecho.

La subsanacién voluntaria requiere no solo cesar la conducta infractora, sino reparar

efectivamente sus consecuencias mediante acciones que sean conformes a las
obligaciones legales aplicables. Un cierre ejecutado sin sustento en el Plan de Cierre
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aprobado, sin evaluacion de la autoridad certificadora, y sin que se haya verificado la
idoneidad técnica de las medidas implementadas, no puede ser considerado como
una reparacion valida. Permitir que acciones irregulares subsanen otras acciones
irregulares implicaria desnaturalizar completamente la institucién de la subsanacién
voluntaria y crear incentivos perversos para que los administrados ejecuten
actividades sin autorizacién confiando en que podran subsanar posteriormente
mediante acciones que también carecen de autorizacién.

El administrado tuvo a su disposicién los mecanismos para regularizar efectivamente
su situacion mediante las ventanas excepcionales de regularizacion establecidas en
la normativa sectorial. Opt6 deliberadamente por no utilizarlas. Las consecuencias de
esta decision, que incluyen la imposibilidad de configurar una subsanacion valida
mediante acciones conformes a derecho, son plenamente imputables al administrado
y no pueden ser trasladadas a la Administracién en forma de obligacién de validar
como subsanacion acciones que no cumplen con los requisitos legales.

Asimismo, resulta improcedente la invocaciéon del literal b) del articulo 24.2 del
Reglamento de Supervision de 2025, pues el administrado no ha corregido
efectivamente su conducta (no ha obtenido certificacion ambiental para lo ejecutado)
ni ha adoptado acciones eficaces para evitar reincidencia (no ha implementado
cambios en sus procedimientos de gestion). La norma invocada no resulta aplicable
al caso concreto, y su invocacion mediante el principio de retroactividad benigna es
ademas incorrecta pues el administrado no ha sustentado en que supuesto le es mas
beneficiosa cuando cumple con los requisitos que permitan la aplicacion de lo
regulado en el caso concreto.

En consecuencia, el argumento de subsanacién voluntaria formulado por el
administrado debe ser desestimado en todos sus extremos, confirmandose que existe
responsabilidad administrativa por la conducta imputada y que no concurren
eximentes que justifiquen excluir dicha responsabilidad.

Por tanto, de la evaluacion de los medios probatorios que sustentan el presente PAS,
se concluye que la conducta analizada configura la infraccién imputada en la Tabla N°
1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde declarar Ia
responsabilidad administrativa del administrado en este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias y
reglamentarias sobre la materia, se hardn acreedoras, segln la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

El numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley del SINEFA, establece que para dictar una
medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido un
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
Asimismao, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA, establece
gue se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para
evitar la continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente,
los recursos naturales o la salud de las personas.
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Adicionalmente, en el numeral 22.3 del articulo 22° de la Ley del SINEFA se sefiala
qgue las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el
principio de razonabilidad y estar debidamente fundamentadas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de una
medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continie; y,

C) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigaciéon de la situacion alterada por la conducta
infractora.

En ese sentido, a continuacion, se procedera a analizar si corresponde proponer el
dictado de una medida correctiva respecto a la conducta infractora.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
proponer el dictado de medidas correctivas

Habiéndose determinado que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado de las infracciones contenidas en los numerales 1 y 2 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral; corresponde verificar si se encuentran presentes los
elementos necesarios para dictar medida correctiva. En caso contrario, no se dictara
medida alguna.

Unico hecho imputado

La conducta infractora estéa referida a que el administrado ejecuté los accesos hacia
las plataformas ejecutadas: PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14y
PLAT-20, en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a lo aprobado, incumpliendo su
instrumento de gestién ambiental.

Al respecto, de conformidad con lo resuelto por el TFA en reiterados
pronunciamientos, las medidas correctivas pueden dictarse no solo cuando resulte
necesario revertir, remediar o compensar los impactos negativos generados al
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, sino también ante la
posibilidad de una afectacién al ambiente.

Siendo asi, el TFA concluye que, es posible determinar que la imposicion de una
medida correctiva se encuentra supeditada al cumplimiento de las siguientes
condiciones: (i) que se haya declarado la responsabilidad del administrado; (ii) que la
conducta infractora hubiera ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v, (iii) la continuacion de dicho efecto.

Sobre el particular, la implementacién un componente no contemplado y/o
modificacién en un instrumento de gestién ambiental aprobado implica como minimo,
poner en riesgo al entorno natural donde se desarrollan dicha actividad, pues tal
operacion se ha realizado sin considerar medidas de prevencién o mitigacién de
impactos ambientales negativos previstos en un estudio de impacto ambiental,
asimismo, la implementacion de dicho componente y las areas que la conforman se
ha modificado el terreno natural, a través de desbroce de suelo, modificando su
calidad y la vegetacion del &rea circundante durante su instalacion, la cual implica su
pérdida hasta la rehabilitacién del area y fauna que dependa de dicho recurso.
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Ahora, con arreglo al Informe de Supervisién, los accesos habilitados hacia las
plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT 14 y PLAT-20 se
encontraban rellenados y perfilados, de acuerdo a la topografia del terreno y con
presencia de escasa vegetacion, en ese sentido, el administrado ha realizado el cierre
de los accesos habilitados en una ubicacion diferente a lo aprobado, por lo que, no se
evidencia efecto nocivo que deba ser revertido, conforme se muestra a continuacion:

146. Del analisis realizado en los parrafos precedentes, se concluye que el Hudbay
Peru ha ejecutado el cierre de los accesos hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-
4 PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 v PLAT-20, conforme a lo dispuesto en
su instrumento de gestion ambiental, por lo que, corresponde el archivo del
expediente de Supervision en este extremo.

(...)

148. Respecto de las observaciones del administrado, es importante mencionar que
durante la accion de supervision octubre 2020, los accesos habilitados hacia las
plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20 se
encontraron rellenados vy perfilados de acuerdo a la topografia del terreno y con
presencia escasa de vegetacion; no obstante, esto no exime al administrado del

hecho de haber ejecutado los accesos en areas diferentes a las aprobadas en la
DIA Lucmo.

Fuente: Informe de Supervisiéon

En ese sentido, de la revision de los actuados y de la documentacion obrante en el
expediente, se verifica que, durante la Supervision Regular 2020, los accesos materia
del PAS se encontraban rellenados y perfilados de acuerdo a la topografia del terreno
y con vegetacion. En ese sentido, a la fecha no existen consecuencias que se deban
corregir, compensar, revertir o restaurar, que es precisamente el presupuesto legal
que habilita el dictado de una medida correctiva.

En ese sentido, la medida correctiva no cumpliria con la finalidad prevista en el articulo
22° de la Ley del SINEFA, por lo que, en estricta observancia del articulo mencionado,
no corresponde proponer el dictado de una medida correctiva respecto del
mencionado hecho imputado.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo sefialado en la presente
Resolucion no exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normatividad
ambiental vigente, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado,
lo cual puede ser materia de posteriores acciones de supervisién y de fiscalizacién por
parte del OEFA.

SANCION QUE CORRESPONDE IMPONER

MARCO NORMATIVO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES

De la lectura del articulo 3° de la Ley del Sinefa’, se desprende que el objetivo del
Sinefa y de las sanciones en materia ambiental es asegurar el cumplimiento de la

legislacion ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas, asi como
supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 3°. - Finalidad

El Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacién ambiental por parte de todas las personas naturales o
juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y potestad
sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen de forma independiente, imparcial,
agil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28245, Ley Marco del Sistema Nacional de Gestiéon Ambiental, en la
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en la Politica Nacional del Ambiente y demas normas, politicas, planes, estrategias,
programas y acciones destinados a coadyuvar a la existencia de ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo de
las actividades productivas y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales que contribuyan a una efectiva gestion y
proteccién del ambiente.”
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control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas
entidades del Estado, se realicen de forma eficiente.

Asimismo, el articulo 6° de la Ley del Sinefa establece que el OEFA es la entidad
publica encargada de determinar la existencia de infracciones a la normativa
ambiental, asi como de imponer las respectivas sanciones y establecer la cuantia de
estas en el caso de las multas?; y, el literal a) del numeral 11.2 del articulo 11°° de la
Ley del Sinefa sefiala que el OEFA tiene la facultad de dictar las normas que regulen
el ejercicio de la fiscalizacidbn ambiental en el marco del Sinefa.

En ese sentido, mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD del 12 de marzo del 2013 y modificada por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, el OEFA estableci6 la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacion de sanciones (en adelante, metodologia para el calculo de multas
del OEFA), a fin de garantizar los principios de predictibilidad'® y razonabilidad en la
imposicién de sanciones que rigen la potestad sancionadora de la Administracién?!?.

10

11

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado, con personeria
juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM y se encarga de la
fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sanciéon en materia ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce
las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
“Articulo 11°. - Funciones generales

11.2 El OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (SINEFA), ejerce las
siguientes funciones:

a) Funcién normativa: comprende la facultad de dictar, en el ambito y en materia de sus competencias, las normas que regulen
el ejercicio de la fiscalizacién ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (SINEFA), y
otras de caracter general referidas a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables de los
administrados a su cargo; asi como aquellas necesarias para el ejercicio de la funcién de supervision de entidades de fiscalizaciéon
ambiental, las que son de obligatorio cumplimiento para dichas entidades en los tres niveles de gobierno. En ejercicio de la
funcién normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones administrativas y aprobar la escala de sanciones
correspondientes, asi como los criterios de graduacion de estas y los alcances de las medidas preventivas, cautelares y
correctivas a ser emitidas por las instancias competentes respectiva.”

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus
representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento,
el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que
se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por
escrito, decida apartarse de ellos. (...)”

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General

“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(..)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte méas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucién que
sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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196. En su escrito de descargos al Informe Final, el administrado formula cuestionamientos
respecto de la propuesta de multa, manifestando lo siguiente:

Presunta vulneracion a la prohibicidon de reforma en peor

@)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

El administrado sostiene que la propuesta de sancién contenida en el Informe
N° 01575-2025-OEFA/DFAI-SSAG de 66.868 UIT es superior a la multa de
31.596 UIT impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 01230-2024-
OEFA/DFAI, lo cual vulneraria el principio de prohibicién de reforma peyorativa
indirecta.

Argumenta que el OEFA inici6 un primer procedimiento administrativo
sancionador en 2023 que fue posteriormente declarado nulo por el TFA, y que,
en el presente procedimiento, pese a tratarse de los mismos hechos y la misma
presunta infraccion, se propone una multa que representa casi el doble de la
sancion anteriormente determinada.

Sefiala que ni en el IFI ni en el Informe emitido por la SSAG se sustenta el
cambio de criterio que justificaria este incremento en la propuesta de sancién.

Sostiene que el OEFA no reconoce la aplicacién de la prohibicion de reforma
peyorativa indirecta sustentandose en que la declaracion de nulidad tendria una
fuerza invalidatoria cuya consecuencia seria la inexistencia del acto
administrativo mediante el cual se impuso la sancion.

Afirma que no es juridicamente valido sostener que la nulidad de las
resoluciones de inicio y sancion del primer procedimiento conlleven su
inexistencia, toda vez que esta consecuencia juridica no estaria regulada en el
ordenamiento juridico peruano.

Distingue entre tres conceptos: (i) invalidez, (i) nulidad e (iii) inexistencia,
argumentando que la categoria de inexistencia de los actos administrativos no
ha sido acogida por el ordenamiento juridico peruano y que el grado maximo de
invalidez previsto legalmente es la nulidad de pleno derecho del acto
administrativo viciado.

Sostiene que la nulidad no puede ser equiparada a la inexistencia ni
considerada como una ficciéon que habilite a la Administracién a ignorar el acto
y SuUs consecuencias, sino que constituye un hecho juridico en si mismo que
produce efectos juridicos autbnomos.

Invoca la tesis de la maximizacién de la eficacia del derecho al recurso
desarrollada en el ambito penal, argumentando que la prohibicion de reforma
peyorativa en el procedimiento de reenvio resulta esencial para garantizar el
ejercicio del derecho a recurrir del imputado, evitando que dicho ejercicio se
convierta en una desventaja.

Argumenta que concurren todos los elementos configurativos de la prohibicion
de reforma peyorativa indirecta: (i) la nulidad del primer procedimiento fue
consecuencia directa de un recurso administrativo interpuesto por el
administrado; (ii) dicha nulidad se declar6 por razones estrictamente formales o
procedimentales sin modificacion de los hechos, la tipificacion o el marco
normativo aplicable; y (iii) la nueva propuesta de sancion es significativamente
mas gravosa.
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Supuesta vulneracién del principio de razonabilidad en la propuesta de calculo
de multa

)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

Respecto al beneficio ilicito - Costo evitado de elaboracidon de Informe
Técnico Sustentatorio:

El administrado cuestiona que en el Informe elaborado por la SSAG se haya
considerado el costo evitado de un Informe Técnico Sustentatorio sin
sustentarse adecuadamente la aplicacion de una comunicacion previa, lo cual
vulneraria su garantia a una debida motivacion.

Sefiala que conforme a lo indicado por el TFA en la Resoluciéon N° 849-2024-
OEFA/TFA-SE, el analisis de responsabilidad debe abordar no solo si la
reubicacion de los caminos de acceso requeria la aprobacion de modificacién
del IGA, sino también evaluar si era suficiente presentar Unicamente una
comunicacion previa.

Cuestiona que la SSAG utilice como referencia una propuesta econémica de
mayo de 2019 con vigencia hasta 2020, cuyo monto resulta superior al
considerado en la RD de octubre de 2023.

Sefiala que la cotizacion adjunta fue remitida a la propia DFAI y no como parte
de un proyecto de exploracién minera en particular, por lo que los precios y
horas mencionados no se referirian a un proyecto minero especifico.

Argumenta que la propuesta no cumple con el criterio establecido en la
Resolucion N° 543-2023-OEFA/TFA-SE, que distingue dos escenarios segun si
el administrado ha realizado o no actividades iguales o semejantes al costo
evitado asociado a la obligacion incumplida.

Sostiene que el costo de elaboracion del ITS debe ser proporcional y centrarse
solamente en el trazo del acceso hacia la plataforma PLAT-20, pues respecto a
los accesos hacia las otras plataformas (PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6,
PLAT-11 y PLAT-14) aplicaba la Comunicacion Ambiental cuya elaboracion es
efectuada por el propio titular minero y no tiene derecho de tramite.

Respecto a la probabilidad de deteccién:

El administrado cuestiona que el Informe SSAG haya considerado una
probabilidad de deteccién media (0.5) argumentando que se habria identificado
el hecho imputado en una supervision regular.

Sostiene que fue el propio administrado quien informé a la autoridad sobre sus
acciones de cierre ejecutadas, detallando la remediacion de los accesos, y que
en base a esta informacién la DSEM realizé la supervision.

(xviii) Argumenta que se configura una evidente situacién de autorreporte que

(xix)

conllevaria a una probabilidad de deteccion de 1.00 conforme a la Metodologia
para el calculo de multas del OEFA.

Subsidiariamente, sostiene que la supervision no deberia calificarse como
regular sino como especial, pues no estuvo programada en el PLANEFA y fue
realizada por la informacién remitida por el administrado, correspondiendo
aplicar una probabilidad de deteccién de 0.75.
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Respecto a los factores de graduacién de sanciones:

(xx) Cuestiona que en el Factor F1 (Componentes ambientales afectados) se haya
incorporado el componente ambiental fauna, incrementando la calificacion del
factor de 20% a 30%, cuando conforme al &rea desértica donde se
implementaron los accesos, los impactos respecto del componente fauna no
serian significativos segun la propia DIA Lucmo.

(xxi) Cuestiona que en el Factor F2 (Grado de incidencia en la calidad del ambiente)
se haya elevado el grado de incidencia de 6% a 12%, duplicando el peso de
este factor sin que exista cambio en los hechos ni nueva evidencia técnica, sino
Unicamente una reevaluacion discrecional por la incorporacion del componente
fauna que no se encontraria debidamente motivada ni sustentada en el
expediente.

Sobre la presunta vulneracion a la prohibiciéon de reforma en peor

El articulo 12.1 del TUO de la LPAG establece de manera categorica que "la
declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo
derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro." La
declaracién de nulidad produce efectos retroactivos (ex tunc), lo que significa que el
acto declarado nulo se considera como no producido desde su origen. Esta es una
consecuencia juridica fundamental de la nulidad que el ordenamiento juridico peruano
reconoce expresamente y que resulta aplicable tanto a la resolucion que inicié el
procedimiento sancionador como a la resolucién que impuso la sancion.

Cuando el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental declaré la nulidad del primer
procedimiento administrativo sancionador mediante Resolucién N° 849-2024-
OEFA/TFA-SE, dicha declaracion tuvo como efecto juridico invalidar retroactivamente
tanto la Resolucién Subdirectoral de inicio como la Resolucion Directoral que impuso
la sancion. Estos actos administrativos dejaron de existir juridicamente en el
ordenamiento, de modo que no pueden ser considerados como referencia valida ni
como limite para la determinacion de la sancion en el nuevo procedimiento que se
tramita conforme a derecho.

El administrado pretende que esta Direccidon considere como limite infranqueable la
sancioén impuesta en un procedimiento que fue declarado nulo, es decir, que fue
expulsado del ordenamiento juridico por adolecer de vicios graves que lo invalidaron.
Esta pretension carece de toda ldgica juridica. Si el procedimiento anterior fue
declarado nulo por vicios que afectaron su validez, y si la nulidad produce efectos
retroactivos que determinan que dichos actos no existieron juridicamente, resulta
contradictorio pretender que la sancion impuesta en ese procedimiento invalido sirva
como parametro o limite para el procedimiento que ahora se tramita correctamente.

La prohibicion de reforma peyorativa indirecta, que el administrado invoca
extensamente en sus descargos, tiene como presupuesto fundamental la existencia
de un acto administrativo valido que sirva como referencia para determinar si el nuevo
pronunciamiento resulta mas gravoso. Este presupuesto no concurre en el presente
caso porque el primer procedimiento administrativo sancionador fue declarado nulo, y
por tanto los actos administrativos emitidos en su tramitacién carecen de existencia
juridica.

La garantia de prohibicion de reforma en peor busca proteger al administrado de que

el ejercicio de su derecho de impugnacion se convierta en una desventaja, evitando
que la autoridad revisora agrave la situacién del recurrente como consecuencia de
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haber interpuesto un recurso. Sin embargo, esta garantia opera cuando existe un
pronunciamiento valido que es objeto de revisidon en segunda instancia o en sede de
reconsideracién. En tales casos, el érgano revisor no puede agravar la sancion porque
ello desincentivaria el ejercicio del derecho de impugnacion y vulneraria el derecho de
defensa del administrado.

La situacién es radicalmente distinta cuando el pronunciamiento anterior ha sido
declarado nulo. En este supuesto, no existe un acto valido que pueda ser objeto de
comparacion, pues la nulidad ha expulsado del ordenamiento juridico tanto el
procedimiento como la sancion impuesta. El nuevo procedimiento que se tramita no
constituye una revision del anterior ni una segunda instancia, sino un procedimiento
completamente nuevo que se desarrolla desde su inicio conforme a las reglas
procedimentales aplicables, subsanando los vicios que determinaron la nulidad del
anterior.

En este nuevo procedimiento, la autoridad instructora tiene la obligacion legal de
determinar la existencia de responsabilidad administrativa y, en su caso, proponer la
sancion que corresponda conforme a la metodologia de calculo establecida en la
normativa vigente. Esta determinacion debe realizarse aplicando correctamente los
criterios técnicos y juridicos pertinentes, sin que resulte juridicamente admisible tomar
como referencia o limite una sancién que fue impuesta en un procedimiento invalido
y que carece de existencia juridica.

El limite al ejercicio de la potestad sancionadora no radica en mantener artificialmente
el quantum de una sancién impuesta en un procedimiento declarado nulo, sino en
garantizar que la nueva sancion que se determine se encuentre debidamente
sustentada en criterios técnicos y juridicos validos, que se haya aplicado
correctamente la metodologia de calculo establecida en la normativa, y que se
respeten los principios que rigen el procedimiento administrativo sancionador,
particularmente los principios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

Lo que resulta reprochable y juridicamente inadmisible es que la autoridad
administrativa imponga una sancién sin sustento técnico o juridico, o que aplique
incorrectamente la metodologia de calculo establecida en la normativa, o que
determine factores de graduacion sin la debida motivacién. Estos vicios efectivamente
vulnerarian los derechos del administrado y podrian dar lugar a la nulidad del acto
sancionador. Sin embargo, el hecho de que la sancién propuesta en el nuevo
procedimiento sea superior a la que fue impuesta en un procedimiento declarado nulo
no constituye en si mismo una ilegalidad ni una vulneraciéon de derecho alguno,
siempre que dicha sancion se encuentre debidamente sustentada y se haya calculado
conforme a la metodologia aplicable.

En el presente caso, la propuesta de sancion contenida en el Informe Final de
Instruccion se sustenta en el Informe N° 01575-2025-OEFA/DFAI-SSAG elaborado por
la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos, que ha aplicado la Metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y sus modificatorias.
Cada uno de los componentes del calculo de la multa ha sido debidamente sustentado
y motivado en dicho informe.

El administrado no cuestiona que el calculo de la multa sea ilegal o que se haya
aplicado incorrectamente la metodologia establecida en la normativa. Sus
cuestionamientos, que seran analizados en el siguiente apartado, se refieren a
aspectos especificos de la valoracion de ciertos factores, pero no logran demostrar
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que el calculo adolezca de vicios de ilegalidad. Por tanto, la propuesta de sancién es
valida y se ajusta plenamente a derecho, independientemente de que su quantum
resulte superior al de la sancién impuesta en el procedimiento declarado nulo.

Por las consideraciones expuestas, resulta claro que no se configura en el presente
caso la vulneracion al principio de prohibicién de reforma peyorativa indirecta que
alega el administrado. La declaracion de nulidad del primer procedimiento
administrativo sancionador determiné que los actos administrativos emitidos en su
tramitacion, incluida la resolucion que impuso la sancién, carecen de existencia
juridica y no pueden servir como parametro o limite para la determinacion de la
sancion en el nuevo procedimiento que se tramita conforme a derecho.

La garantia de prohibicion de reforma en peor opera cuando existe un
pronunciamiento valido que es objeto de revision, pero no resulta aplicable cuando el
pronunciamiento anterior ha sido declarado nulo por adolecer de vicios que
determinaron su expulsion del ordenamiento juridico. El nuevo procedimiento
constituye un tramite independiente en el cual la autoridad instructora debe determinar
la responsabilidad administrativa y proponer la sancién correspondiente aplicando
correctamente la metodologia de calculo establecida en la normativa, sin que el
quantum de una sancion impuesta en un procedimiento invalido pueda constituir un
limite artificial a esta determinacion.

El verdadero limite al ejercicio de la potestad sancionadora radica en garantizar que
la sancién se encuentre debidamente sustentada en criterios técnicos y juridicos
validos, que se haya aplicado correctamente la metodologia de calculo, y que se
respeten los principios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

Por otro lado, la propuesta de sancion, es, una propuesta, esta sujeta a que el
administrado presente los argumentos que sean pertinentes y que sea materia de
evaluacion en esta etapa del procedimiento administrativo sancionador, por lo que, sin
perjuicio de los argumentos especificos esbozados por el administrado al calculo
hecho en esta propuesta, corresponde desestimar lo alegado en el extremo materia
de andlisis.

Supuesta vulneracién del principio de razonabilidad en la propuesta de calculo
de multa

Respecto al beneficio ilicito - Costo evitado de elaboracion de Informe Técnico
Sustentatorio (ITS)

El administrado cuestiona el calculo del beneficio ilicito sosteniendo que la autoridad
considero el costo evitado de un ITS sin sustentar adecuadamente por qué no
resultaba aplicable una Comunicacion Previa, vulnerando asi su derecho a una debida
motivacion.

Sostiene que, conforme a lo sefialado por el TFA en la Resolucién N° 849-2024-
OEFA/TFA-SE, el analisis de responsabilidad debié evaluar si para la reubicacion de
los caminos de acceso era suficiente presentar inicamente una comunicacion previa.
Argumenta que el costo de elaboracion del ITS debe ser proporcional y centrarse
solamente en el trazo del acceso hacia la plataforma PLAT-20, pues respecto a los
accesos hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11 y PLAT-14
aplicaba la Comunicacion Ambiental, cuya elaboracion es efectuada por el propio
titular y no tiene derecho de tramite.
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Adicionalmente, cuestiona que la autoridad utilice como referencia una propuesta
economica genérica de mayo de 2019 (Dianoia Group) y presenta la propuesta técnica
economica "Informe Técnico Sustentatorio (ITS) de la Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) del Proyecto de Exploracion Minera Lucmo" (PTE-77-ITS-2023)
elaborada por la empresa GEADES CONSULTING S.A.C., alegando que esta si
corresponde a un proyecto especifico.

Sobre el particular, se procede a analizar los argumentos planteados:
Sobre la supuesta aplicabilidad de la Comunicacion Previa

El articulo 56° del RPAEM establece que la reubicacion de componentes, incluidos los
caminos de acceso, solo requerira comunicacion previa si se cumplen
concurrentemente cuatro condiciones: (i) no infringir lo dispuesto en las categorias de
clasificacion anticipada, (ii) no modificar el area efectiva previamente aprobada, (iii) no
realizarse en zonas sensibles o areas protegidas, y (iv) no conllevar cambios en los
compromisos asumidos en el IGA aprobado.

Del analisis técnico efectuado a la conducta desplegada por el administrado, se
verifica que no se cumplidé con la condicién Il, toda vez que existid una modificacién
del area efectiva de aproximadamente 2.97 hectareas, dado que un tramo del acceso
minero hacia la plataforma PLAT-20 sobresale del poligono aprobado en
aproximadamente 480 metros.

Asimismo, no se cumplié con la condicion |V, pues la variacion de los trazos aprobados
para los diferentes accesos hacia las plataformas configura un cambio en los
compromisos asumidos en la DIA Lucmo, especificamente respecto a la ubicacion de
componentes descrita en el Capitulo V de dicho instrumento.

Al no haberse cumplido con las condiciones Il y IV del articulo 56° del RPAEM, la
reubicacion de los caminos de acceso no califica para una comunicacion previa.
Resulta juridicamente inviable fraccionar la evaluacién ambiental pretendiendo aplicar
una comunicacion previa para algunos accesos y un ITS para otros dentro de una
misma modificacién del proyecto.

Por tanto, correspondia que el administrado presente un Informe Técnico
Sustentatorio (ITS) que contemple la reubicacién de la totalidad de los accesos
modificados. En consecuencia, el argumento referido a la aplicacion proporcional de
costos de una comunicacion previa debe ser desestimado.

Sobre la valoracién de la propuesta econdémica

Respecto al monto utilizado para el calculo del costo evitado, el administrado ha
presentado la cotizacion PTE-77-ITS-2023 de la empresa GEADES CONSULTING
S.A.C., cuestionando la especificidad de la cotizacion usada referencialmente en el
Informe Final de Instruccion.

En aplicacion de los criterios establecidos en la Resolucion N° 543-2023-OEFA/TFA-
SE, al encontrarse el administrado en el "Escenario 1" (no haber realizado actividades
semejantes previas a la fecha de calculo), resulta pertinente la valoracion de
cotizaciones presentadas para acreditar el costo evitado.

De la revision de la propuesta PTE-77-ITS-2023 presentada por el administrado, se
verifica su validez, dado que la empresa emisora se encuentra activa y habida en
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SUNAT, y cuenta con inscripcién vigente en el Registro Nacional de Consultoras
Ambientales del SENACE para el subsector mineria.

Asimismo, se verifica su especificidad, pues la cotizacion ha sido elaborada
concretamente para la "elaboracion de un informe técnico sustentatorio de la
declaracion de impacto ambiental del proyecto de exploracion minera Lucmo”,
abordando los cambios propuestos para modificar la DIA. Esta propuesta resulta mas
especifica que la empleada referencialmente en el informe previo, al estar
directamente vinculada a la unidad fiscalizable y a la conducta infractora materia de
analisis.

En ese sentido, este extremo del descargo del administrado resulta atendible y es
acogido por esta autoridad.

En consecuencia, corresponde actualizar el calculo del beneficio ilicito utilizando el
monto de la propuesta presentada por el administrado, en reemplazo del monto
estimado inicialmente.

Respecto a la probabilidad de deteccién:

El administrado cuestiona el valor asignado a la probabilidad de deteccién en el
informe de la SSAG, donde se consideré una probabilidad media (0.50).

Sostiene que fue la propia empresa la que informé a la autoridad sobre sus acciones
de cierre ejecutadas, detallando la remediacion de los accesos, informacién que
motivo la realizacion de la supervision. Argumenta que esta conducta configura una
evidente situacion de "autorreporte", por lo que corresponderia aplicar una
probabilidad de deteccién de 1.00.

Subsidiariamente, sefala que la supervision realizada no deberia calificarse como
"Regular" dado que no estuvo programada en el PLANEFA y se originé a partir de la
informacién remitida por el administrado. Por tanto, solicita que se califique como una
supervision "Especial”, correspondiendo una probabilidad de deteccion de 0.75 (alta).

Sobre el particular, se procede a analizar los argumentos planteados:
Sobre la configuracion del supuesto de autorreporte

La metodologia para el calculo de multas establece que la probabilidad de deteccién
de 1.00 (Muy Alta) corresponde a situaciones donde el administrado informa
directamente acerca de los hechos constitutivos de infraccion a la autoridad
administrativa, presentando informacion completa y esclarecedora que hace
innecesario un esfuerzo de deteccién por parte de la entidad fiscalizadora.

De la revisién de los actuados, si bien el administrado presenté el "Informe de Cierre
Final del Proyecto de Exploracién Minera Lucmo" en diciembre de 2019, dicho
documento se limitd a describir las actividades de cierre y rehabilitacion de los
componentes. En ningun extremo de dicho informe el administrado comunicé que los
accesos hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y
PLAT-20 habian sido implementados en ubicaciones y trazos distintos a los aprobados
en su instrumento de gestion ambiental.

Es mas, el plano denominado "Estado Final" presentado por el administrado en su

informe de cierre mostraba accesos que no coincidian con los trazos reales detectados
posteriormente por la autoridad en campo.
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En consecuencia, no se configura el supuesto de autorreporte, toda vez que el
administrado no puso en conocimiento de la autoridad la conducta infractora
(modificacién de componentes no autorizados), sino Unicamente el cierre de
componentes, ocultando la irregularidad de su ubicacion. La deteccion del
incumplimiento requirio el despliegue de acciones de supervision por parte del OEFA.
Por tanto, este extremo del argumento debe ser desestimado.

Sobre la calificacién del tipo de supervision

Respecto a la solicitud subsidiaria de calificar la supervisiéon como "Especial" (con
probabilidad de 0.75), se debe estar a lo consignado en el Acta de Supervision del
expediente N° 0238-2020-DSEM-CMIN.

De la verificacion del Acta de Supervision realizada del 27 al 31 de octubre de 2020,
se constata que la autoridad fiscalizadora clasifico la diligencia expresamente como
una supervision de tipo "Regular". Si bien la programacion pudo haber considerado la
informacién del cierre, la naturaleza de la intervenciéon en campo para verificar el
cumplimiento de obligaciones fiscalizables mantuvo el caracter de regularidad propio
de la planificacion de la entidad.

La probabilidad de deteccion media (0.50) se asigna cuando la infraccion es detectada
a través de una supervision regular, lo cual implica que la autoridad debid destinar
recursos humanos y logisticos para constituirse in situ y verificar los hechos. Al
haberse confirmado mediante el Acta de Supervision que la infraccion fue hallada en
el marco de una supervisiéon regular, la aplicacion del factor 0.50 se ajusta a la
metodologia vigente.

En consecuencia, el argumento referido a la modificacion de la probabilidad de
deteccion es desestimado, manteniéndose el valor de 0.50 para el calculo de la multa
propuesta.

Respecto a los factores de graduacion de sanciones

El administrado cuestiona la valoracion asignada a los factores de graduacion f1
(Gravedad del dafio al ambiente) y f2 (Perjuicio econdémico causado -aunque en sus
argumentos se centra en los subcomponentes del f1-).

Especificamente, cuestiona que en el Factor f1 (item 1.1) se haya incorporado el
componente ambiental "fauna”, incrementando la calificacién de 20% a 30%. Sostiene
que, conforme al area desértica donde se implementaron los accesos, los impactos
respecto a la fauna no serian significativos segun la propia Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) Lucmo.

Asimismo, cuestiona que en el Factor f1 (item 1.2) se haya elevado el "grado de
incidencia" de 6% a 12%, duplicando el peso de este factor sin que exista nueva
evidencia técnica, calificando este aumento como una reevaluacion discrecional y
carente de motivacion.

Sobre el particular, se procede a analizar los argumentos planteados:

Sobre la inclusién del componente Fauna (Factor f1 - item 1.1)
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El administrado alega que la inclusion del componente fauna carece de sustento
técnico debido a la naturaleza desértica de la zona y la calificaciéon de "no significativo”
de los impactos en su instrumento de gestion ambiental.

De la revision del Capitulo VI "Impactos Potenciales de la Actividad" de la DIA Lucmo,
se verifica que el propio instrumento identifica a los "Accesos" como un componente
principal con potencial de generar impactos. Especificamente, los cuadros N° 6.3 y
6.5 de la DIA asocian la etapa de construccion y operacién de accesos con actividades
como "despeje y desbroce”, "movimiento de tierra" y "transporte”, las cuales tienen
como impacto potencial la "afectacion de la fauna terrestre por la intervencion de sus

habitats" y el incremento de ruido.

En ese sentido, aunque la DIA califique estos impactos como "no significativos", dicha
calificacion implica la existencia de un efecto negativo sobre el ambiente, aunque sea
de menor magnitud. El hecho de que el impacto sea leve no elimina la afectacion al
componente. Mas aun, al haberse ejecutado los accesos en ubicaciones distintas a
las aprobadas y sin las medidas de manejo ambiental certificadas para dichas zonas
especificas, se configura el dafio potencial al componente fauna identificado en el
instrumento.

En consecuencia, al existir evidencia técnica en la propia DIA sobre la afectacion
potencial a la fauna, corresponde mantener la calificacion de 30% (por la afectacion
de tres componentes: suelo, flora y fauna). Por tanto, este extremo del argumento es
desestimado.

Sobre el grado de incidencia en la calidad del ambiente (Factor f1 - item 1.2)

El administrado cuestiona el incremento de la calificaciéon del grado de incidencia de
6% a 12% ("Impacto Regular"), argumentando que no existe sustento para agravar la
valoracioén del impacto.

Sobre este punto, la autoridad ha procedido a reevaluar la calificacion asignada en el
Informe Final de Instruccion. Si bien en el item 1.1 se confirm¢ la afectacion potencial
a los componentes suelo, flora y fauna, el item 1.2 tiene por objeto medir la intensidad
o severidad de dicha afectacion.

De la revision de la DIA Lucmo y considerando que el proyecto corresponde a una
Categoria | (Declaracién de Impacto Ambiental), se constata que los impactos
ambientales previstos y evaluados para la actividad de implementacion de accesos
fueron catalogados como impactos ambientales negativos leves o no significativos.

Considerando que la naturaleza del proyecto y la evaluacion técnica disponible
apuntan a impactos de baja magnitud, la calificacion de "Impacto Regular" (12%)
resulta desproporcionada. Corresponde ajustar la valoracion al nivel de "Impacto
Minimo", equivalente a un 6%, el cual guarda coherencia con la clasificacion de "no
significativo" establecida en el instrumento de gestion ambiental.

En ese sentido, este extremo del descargo del administrado resulta atendible y es
acogido por esta autoridad.

En tal sentido, la Subdireccidon de Sancién y Gestion de Incentivos remitié el Informe
N° 3011-2025-OEFA/DFAI-SSAG, de fecha 27 de noviembre de 2025 (en adelante,
Informe de Célculo de Multa), mediante el cual se efectud la evaluacién del célculo
de la multa, considerando lo establecido en la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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253. De la revision del informe de calculo de multa, que forma parte integrante de la
presente Resolucion y que sera notificado al administrado, se establece que la multa
total asciende a 32.333 UIT, segun el siguiente detalle:

Cuadro N° 1

N° Conducta infractora Multa final
El administrado ejecuté los accesos hacia las plataformas ejecutadas:
PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20, en

1 ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a lo aprobado, incumpliendo su 32333 UIT
instrumento de gestion ambiental.
Multa total 32.333 UIT

254. El sustento y motivacion de la mencionada multa se ha efectuado en el Informe N°
3011-2025-OEFA/DFAI-SSAG de fecha 27 de noviembre de 2025, por la Subdireccién
de Sancion y Gestion Incentivos de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos, el cual forma parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad
con el articulo 6° del TUO de la LPAG?? y se adjunta a la presente Resolucion.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada
por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de Organizacién
y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; y de lo dispuesto en el articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Hudbay Peru
S.A.C.; por la comision de la infraccion que consta en la Tabla N° 1 de la Resoluciéon
Subdirectoral N° 0372-2025-OEFA/DFAI-SFEM; por los fundamentos expuestos en el
desarrollo de la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Sancionar a Hudbay Perd S.A.C.; con una multa ascendente de 32.333 UIT
vigentes a la fecha de pago, por la responsabilidad del administrado por la comisién de la
infraccion que consta en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 0372-2025-
OEFA/DFAI-SFEM; de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente
Resolucion. A continuacion, se muestra el detalle de la multa:

N° Conducta infractora Multa final
El administrado ejecut6 los accesos hacia las plataformas ejecutadas: PLAT-3, PLAT-
1 | 4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20, en ubicaciones y trazos | 32.333 UIT
(recorrido) distintos a lo aprobado, incumpliendo su instrumento de gestién ambiental.

Multa total 32.333 UIT

Articulo _3°.- Declarar que no corresponde dictar medidas correctivas a Hudbay Peru
S.A.C.; por los fundamentos indicados en la presente Resolucion.

12 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo
(--)
6.2 Puede motivarse mediante la declaraciéon de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictimenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decisién,
deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(..)
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Articulo 4°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado a través de los medios de
pago sefialados en el siguiente enlace: https://www.gob.pe/84379. debiendo indicar al
momento de la cancelacion el Codigo Unico de Multa (CUM) para realizar el pago por cada
infraccion detallada en el Anexo 1 de la presente resolucion o el Codigo Acumulador de
Multa (CAM) para realizar el pago total de la deuda, segun corresponda. Se precisa que el
pago podra ser efectuado a partir del dia habil siguiente de notificada la presente resolucion

Articulo 5°. - Informar a Hudbay Peru S.A.C.; que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una sancién de multa, la
mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.

Articulo 6°.- Informar Hudbay Peru S.A.C.; que el monto de la multa sera rebajada en un
diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince (15)
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion y si no
impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 14° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD®,

Articulo 7°.- Informar a Hudbay Per( S.A.C.; que, de acuerdo a los articulos 28° y 29° del
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello serd tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro Unico de Infractores Ambientales Sancionados por el OEFA — RUIAS.

Articulo_8°.- Informar a Hudbay Perd S.A.C.; que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacién ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo perentorio
de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su naotificacion, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

3 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 14°. - Reduccién de la multa por pronto pago
El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince
(15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacién del acto que contiene la sancién. Dicha reduccién resulta
aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancion; caso contrario, la Autoridad Decisora
ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccién de la multa.”
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Articulo 9°. - Notificar la presente Resolucion y el Informe de Multa que se anexa, a Hudbay
Perl S.A.C.; de acuerdo con las disposiciones del articulo 20° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:

MALCA SAAVEDRA Jhon Wilian
FAU 20521286769 soft

e a Cargo: Director de la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de

Incentivos.

o prganemo Lugar: Sede Central - Jesus
y Fiscalizacién Maria - Lima - Lima
Ambiental Motivo: Soy el autor del
documento
Fecha/Hora: 11/12/2025
15:49:31
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ANEXO 1

El administrado ejecuté los accesos hacia las plataformas

ejecutadas: PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14y
PLAT-20, en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a lo aprobado,
incumpliendo su instrumento de gestién ambiental.

00047072512 32.333 UIT
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2021-101-006140

INFORME n.° 03011-2025-OEFA/DFAI-SSAG

A : Jhon Wilian Malca Saavedra
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

DE : Econ. Saulo Eduardo Gonzalez Sanjines
Ejecutivo de la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
Registro Profesional CEL n.° 07638

Econ. Christian Benjamin Zegarra Carrillo
Especialista Econdmico de Sancién
Registro Profesional CEL n.° 06613

Econ. Anthony Paul Luna Farias
Tercero Fiscalizador IV
Registro Profesional CELL n.° 2086

ASUNTO :  Calculo de multa

ADMINISTRADO : Hudbay Peru S.A.C.

REFERENCIA :  Expediente n.° 0462-2023-OEFA/DFAI/PAS
FECHA : Jesus Mairia, 27 de noviembre de 2025

l. Antecedentes

Mediante la Resolucion Subdirectoral n.° 00372-2025-OEFA/DFAI-SFEM (en
adelante, la Resolucion Subdirectoral), notificada el 5 de mayo de 2025, la
Subdireccién de Fiscalizaciéon en Energia y Minas (en adelante, la SFEM) de la
Direccién de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos (en adelante, la DFAI) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, el OEFA), inici6 el
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, el PAS) a la empresa
Hudbay Peru S.A.C. (en adelante, el administrado) por el incumplimiento de una (1)
presunta infraccion administrativa.

Con fecha 31 de julio de 2025, el OEFA notificd el Informe Final de Instruccion n.°
00474-2025-OEFA/DFAI-SFEM (en adelante, el IFI), donde se recomienda declarar
la responsabilidad por la unica conducta infractora bajo analisis, asi como la
imposicion de una multa total de 66.868 UIT, sustentada en el Informe de Propuesta
de multa n.° 01575-2025-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, el ICM).

En ese sentido, y en base a la informaciéon que obra en el Expediente n.° 0462-2023-
OEFA/DFAI/PAS, la Subdireccion de Sancion y Gestidn de Incentivos (en adelante,
la SSAG), a través del presente informe, desarrollara el calculo de multa para la Unica
conducta infractora referida en la Resolucion Subdirectoral.

» Conducta Infractora n.° 1: El administrado ejecutd los accesos hacia las
plataformas ejecutadas: PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT- 14y
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PLAT-20, en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a lo aprobado, incumpliendo
su instrumento de gestiébn ambiental.

Objeto

El presente informe tiene como objeto, realizar el calculo de multa correspondiente a
la unica conducta infractora previamente mencionada.

Calculo de multa
Férmula

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG".

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada considera el beneficio ilicito (B),
dividido entre la probabilidad de deteccion (p); este resultado es multiplicado por un
factor F, cuyo valor considera los factores para la graduacidon de sanciones
establecidos en la metodologia de calculo de multas del OEFA? (en adelante, la
MCM). La férmula es la siguiente:

Cuadro n.° 1: Férmula para el Calculo de Multa

Multa (M) = (g) [F]

Donde:

B = Benéeficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de Deteccion

F = Factores para la Graduacién de Sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién Incentivos (SSAG) — DFAL.

Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General. Procedimiento Sancionador

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(--)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un afio desde que quedd firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccioén; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

La Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la
graduaciéon de sanciones fue aprobada mediante Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo n.® 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD.
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Criterios

Mediante la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo n.° 00083-2022-
OEFA/PCD, se aprueba el Manual de aplicacion de criterios objetivos de la
metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la
graduacién de sanciones en el OEFA.

Asimismo, los conceptos o criterios contenidos en el Manual Explicativo de la
Metodologia del Calculo de Multas del OEFA aprobado por el articulo 3° de la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo del OEFA n.° 035-2013-OEFA/PCD
(actualmente derogado), son utilizados en el presente analisis, de manera referencial,
y, en tanto no se opongan a los criterios de graduacion de multas vigentes, aprobados
por la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en concordancia
con la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo del OEFA n.° 035-2013-
OEFA/PCD, modificada con Resolucion de Consejo Directivo n.° 024-2017-
OEFA/CD.

Determinacion de la sancién
Consideraciones generales en los calculos de multa

A. Sobre los costos de mercado en la determinacion del beneficio ilicito

Desde un punto de vista econdmico, ante una multa, el administrado infractor y la
ciudadania en general deberian estar convencidos de que dicha multa posiciona al
infractor en una situacion desfavorable frente a aquellos administrados que
cumplieron diligentemente sus obligaciones. Asimismo, lo opuesto ocurriria si se
permitiera que el administrado infractor obtenga un beneficio como resultado del no
cumplimiento y de la informacion imperfecta existente producto de las asimetrias
entre los administrados y la autoridad (problema del principal-agente), posicionando
a los administrados diligentes en una desventaja competitiva y creando un
desincentivo al cumplimiento.

Al respecto, cabe recordar que esta subdireccidn resuelve el calculo de multas en un
contexto de informacion asimétrica y para ello, se aproxima a los costos de mercado,
cuyas fuentes y procesos de calculos satisfacen un estandar de fundamentacion
superior al de cualquier otro regulador y se encuentran a disposicién del
administrado, observando el debido procedimiento (notificando al administrado los
informes de multas, incluyendo el detalle de los componentes de la metodologia
correspondiente), dotando de razonabilidad (con el uso de costos de mercado),
celeridad (ejecutando los célculos de multas expeditivamente), con participacion del
administrado (requiriendo comprobantes de pago asociados a realidad y actividad
econdmica); asi como la simplicidad (desarrollando un proceso técnico que permite
al administrado conocer de qué forma se arrib6 a la multa).

De otro lado, frente a circunstancias ajenas al genuino espiritu de esta subdireccion,
como, por ejemplo, la no apertura de un enlace web o la omisién involuntaria de una
captura de pantalla de una fuente; el administrado —o la Autoridad correspondiente—
podria corroborar facilmente, a través de la abundante informacion web, que el costo
imputado no escapa a los rangos de costos de mercado; lo cual, de ninguna manera,
deberia invalidar los calculos efectuados.
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Asi, en la busqueda de la disuasion y la maximizacion del bienestar social, el cual
comprende no solo a la empresa (administrado) sino también a los demas agentes
que componen la sociedad, y en linea con lo dispuesto en la Resolucion de Consejo
Directivo n.° 001-2024-OEFA/CD3; que declara precedente administrativo de
observancia obligatoria la Resolucion n.° 543-2023-OEFA/TFA-SE, para acreditar el
costo evitado el administrado podria encontrarse en dos situaciones diferenciadas:

a) Escenario 1: Previo a la fecha de calculo de multa, el administrado no ha
realizado _actividades iquales o semejantes al costo evitado asociadas a la
obligacion incumplida. Motivo por el cual resulta pertinente tomar en cuenta
cotizaciones o presupuestos presentados por el administrado para acreditar el
costo evitado.

b) Escenario 2: Previo a la fecha de calculo de multa, el administrado ha realizado
actividades iguales o semejantes al costo evitado asociado a la obligacion
incumplida. Motivo por el cual resulta razonable asumir que el administrado
cuenta con comprobantes de pago debidamente sustentados y por lo tanto es
pertinente que presente dichos documentos contables a fin de acreditar el costo
evitado®.

De la revisién de los documentos obrantes en el presente PAS, en relacion a la Unica
conducta infractora bajo analisis, el administrado se encontraria en el escenario 1,
toda vez que, en el gjercicio de su actividad econémica y previamente a la fecha del
calculo de la multa, el administrado no ha realizado actividades iguales o semejantes
al costo evitado asociado a la obligacién incumplida.

Finalmente, esta subdireccion considera que la introduccién de costos no asociados
a comprobantes de pago por parte del administrado, refuerza la informacion
asimétrica, toda vez que este ultimo no revela su propia informacion de costos
incurridos y, a su vez, redunda en una incorrecta sefial de disuasion frente a los
demas administrados, lo que refleja un escenario no razonable de busqueda de
costos mas econdmicos a favor del administrado infractor, sin que este haya
destinado efectivamente un presupuesto para tal fin; configurandose un posible
incentivo perverso en el uso de cotizaciones de menor costo con el fin de reducir la
sancion.

B. Sobre los insumos para el calculo de multas

Para la elaboracidén del presente informe, se considera el MAPRO PM5, en lo referido
a las solicitudes de multa, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo n.° 00061-2022-OEFA/PCD del 04/11/2022.

Asimismo, las estimaciones econdémicas asociadas al expediente bajo analisis se
encuentran motivadas a partir de los insumos provistos por parte los equipos
técnicos, en lo referido a las actividades asociadas al costo evitado y a los factores

Resolucién de consejo directivo n.° 00001-2024-OEFA/CD, publicado el 6 de febrero de 2024:

(...) Articulo 1°. - Disponer la publicacién de los precedentes administrativos de observancia obligatoria contenidos
en las Resoluciones n.° 543-2023-OEFA/TFA-SE y 551-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de noviembre de 2023, en el
diario oficial El Peruano, en el Portal de Transparencia Estandar y en la sede digital del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental-OEFA (https://www.gob.pe/OEFA) en el plazo de dos (2) dias habiles contado desde su
emision. (...)

Los comprobantes de pago que se presenten, junto con los documentos vinculados a estos, deben acreditar que su
emisor puede ejecutar las actividades que contemplan y resultan especificos para el caso concreto.
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de graduacién f1, f3, f5, f6; y legales, en lo referido a los factores de graduacién f4 y
f7; quienes, a partir de los medios probatorios que obran en el presente expediente y
al expertise profesional correspondiente, considerando las asimetrias de informacion,
efectian una aproximacioén de los aspectos minimos indispensables requeridos para
el célculo de la sancion de la unica conducta infractora bajo analisis.

C. Sobre los descarqgos presentados por el administrado:

En atencién al principio de razonabilidad, y a fin de garantizar que el calculo de multa
se cifia al debido proceso, para el presente calculo se hara cierta precision en mérito
a los descargos realizados por el administrado el 28 de agosto de 2025, mediante
escrito con registro n.° 2025-E01-108787, (en adelante, escrito de descargo al IFl).
El administrado sefala mediante su escrito de descargo, lo siguiente sobre el calculo
de multa del ICM:

El administrado seinala que:

()

49. A continuacion, demostramos que la propuesta de sancion contenida en el
Informe 1575 de la SSAG de 66.868 UIT es superior a la multa impuesta de 31.596
UIT mediante la Resolucién Directoral No. 01230 2024 OEFA/DFAI (en adelante, “RD
12307), lo cual vulnera el principio de reforma peyorativa. Por ello, en el hipotético
supuesto negado que su Despacho estime declarar la responsabilidad administrativa,
se encuentra impedida legalmente de proponer una multa mayor a la que
previamente impuso.

a) Regla aplicable: Principio de prohibiciéon de reforma en peor

50. La prohibicion de reforma en peor se presenta como una garantia que impide al
organo encargado de revisar una decision agravar la situacion original del recurrente,
a raiz de la interposiciébn de un recurso. De esta manera, esta garantia esta
estrechamente relacionada con la seguridad juridica, asegurando que ninguna
persona se vea perjudicada por un acto judicial o administrativo al ejercer su derecho
de impugnacion.

51. Conforme indica Sanz (2013), esta garantia tiene su origen en el derecho
procesal y responde al principio general de dicha rama tantum devolutum quantum
apellatum. Ahora bien, es importante tener en consideracion que, si bien la
prohibicién de reforma en peor tiene un desarrollo extendido en el ambito judicial, es
plenamente aplicable en el ambito administrativo.

52. Al respecto, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente
No. 1803 2004 AA/TC ha indicado que esta garantia proyecta sus efectos en los
procedimientos administrativos sancionadores y “en todo procedimiento donde el
Estado ejercite su poder de sancion y haya establecido un sistema de recursos para
Su impugnacion”.

53. Sobre este punto, el numeral 258.3 del articulo 258 del TUO LPAG dispone lo

siguiente:
“Articulo Resolucion
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258.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la
resolucion de los recursos que interponga no podré determinar la imposicion de
sanciones mas graves para el sancionado.”

54. Es asi que este principio se encuentra reconocido de manera implicita en el TUO
LPAG. Ahora bien, es importante tener en cuenta que esta garantia que implica el
respeto a la facultad de contradiccién de los administrados se puede expresar de dos
(2) maneras:

(i) En su forma mas conocida, es decir, prohibiciéon de reforma peyorativa directa. En
este marco, de acuerdo con Morén (2005), para la configuracion de la prohibicion de
reforma peyorativa se requiere (i) una sancién administrativa impugnada a través de
un recurso de reconsideraciéon o apelacion, y (ii) que la decisién revisora tenga
efectos perjudiciales en el recurrente en relacién con el contenido de la resolucion
impugnada, por ejemplo, se agrave el quantum de la sancién, se agregue una
sancion, entre otros.

(i) Como supuesto especial, es decir, reforma peyorativa indirecta, que se produce
cuando el superior jerarquico, por razones estrictamente formales o procedimentales,
declara la nulidad del acto administrativo que contiene una sancion para el
administrado en virtud de la interposicion de un recurso administrativo por parte de
este ultimo, devuelve el expediente al érgano de primera instancia y este emite una
nueva resolucién con una sancion mas gravosa que aquella emitida con anterioridad
a la declaracion de nulidad.

55. Esto también fue desarrollado en la sentencia de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad recaida en el Expediente No. 00196 2015 0 1618 JM CI 01, en la cual se
desarrolla que la garantia de prohibicion de reforma en peor tiene dos (2)
expresiones: la mas conocida y la excepcional, esto es, la indirecta:

VIGESIMO - Son dos las expresiones en la prictica de la garantia constitucional de la
prohibicitn de reforma in peius en la via administrativa: una que es la mds conocida y
de mayor incidencia y otra, que es excepcional y no tiene mucha incidencia en ¢l dmbito
prictico, pero que ¢s una eapansidn del concepto mismo del principio. Veamos estas
dos formas de manifestarse.

(i).- La primera ¢s que ¢l si una parte recurre o impugna una resolucidn administrativa,
el superior jerdrquico sélo podra reformar Iz resolucion a su favor, pero jamds en su
contra

(i)~ El segundo supuesto, que es poco conccido, pero que puede darse en fa practica, es
propio de la extensibilidad del concepto de esta garantia, y ¢s justamente la prohibicidn
de la aplicar una sancién superior a la que se impuso en la resolucién sancionatoria
emitido cn un proceso que fue anulado por razén de un recurso impugnatorio
promovide por el afectado o investigado. Es el caso tipico de que ¢l afectado con la
resolucién impugna la sancién impuesta con la seguridad juridica de que estz sea
anulada o revocada, pero que lvego de anularse el proceso al reiniciarse y emitirse
nuevamente la resolucidn sancionatoria ésta no puede ni debe tener una sancién mayor a
la primera, ya que lo contrasio implicarfa empeorar la situacion del investigado,
violdndose asf el principio de prohibicién de reforma in peius.

Este segundo aspecto, que es ¢l que nos interesa, estd referido al reenvio del
procedimienio sancionalorio, y como lo afirma  Sergio Militello al tratar esta
manifestacion afirma “damos prioridad al hecho de que ¢l nuevo juicio ¢s producio de
un recurso, interpnesto solo por la defensa, debemos admitir que la nueva sentencia
que se dicta no podrd empeorar la situacién del recurrenie en comparacidn la
sentencia que solo el recurric”™
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56. En este contexto, sefiala que esta expresion refleja la "extensibilidad" del
concepto de dicha garantia, entendida como la prohibicion de imponer una sancion
mayor a la establecida en la resolucion sancionatoria emitida en un procedimiento
que fue declarado nulo a raiz de un recurso de impugnacion presentado por la parte
afectada.

57. Es asi que, en el presente caso, nos enconframos ante esta segunda
manifestaciéon del principio de prohibicion de reforma en peor, por lo que debe
aplicarse al presente caso.

b) Aplicacién de la regla

58. En el supuesto hipotético negado en que su Despacho considere que
corresponde sancionar a Hudbay por la comision de este hecho imputado, debera
notar la vulneracién al principio de prohibicién de reforma en peor, asi como los
diversos errores incurridos en el Informe SSAG que deberian ser corregidos y que
pasamos a detallar en este apartado.

59. Como es de su conocimiento, el OEFA inicié un primer PAS en 2023, el cual fue
posteriormente declarado nulo por el TFA. Sin embargo, en el presente PAS, pese a
tratarse de los mismos hechos y de la misma presunta infraccion, la SFEM ha emitido
el IFI 474 proponiendo una multa de 66,868 UIT, lo que representa casi el doble de
la sancién de 33,690 UIT determinada en la RD 1230 y en el Informe No. 1752 2023
OEFA/DFAI SSAG (en adelante, “Informe 1752”) del procedimiento declarado nulo.

60. Sobre el particular, ni en el IFI ni en el Informe SSAG se sustenta este cambio de
criterio.

61. Sobre este punto, entidades como el OSIPTEL, el OSINERGMIN y el SERVIR
reconocen la aplicacion de la prohibicion de reforma peyorativa indirecta como una
garantia del debido procedimiento y la incluyen en sus criterios resolutivos. No
obstante, en el caso del OEFA, no considera la aplicacién de esta garantia
sustentandose que la declaracion de nulidad tiene una fuerza invalidatoria, cuya
consecuencia es la inexistencia del acto administrativo mediante el cual se impuso la
sancion (fundamento 40 de la Resolucién No. 551 2023

OEFA/TFA SE).

62. En este marco, no se puede sostener que la nulidad de las resoluciones de inicio
y sancion del primer PAS conllevan su inexistencia, toda vez que esta consecuencia
juridica no esta regulada en nuestro ordenamiento.

63. Teniendo en cuenta lo sefialado, es relevante diferenciar entre (i) invalidez, (ii)
nulidad e (iii) inexistencia:

(i) La invalidez de un acto administrativo responde a la incongruencia entre el acto
dictado y el ordenamiento juridico. De esto se desprende que la respuesta del
ordenamiento a los vicios de un acto administrativo invalido pueda variar en funcion
a la trascendencia de los vicios. En ese sentido, estaremos ante actos nulos cuando
los vicios de estos sean trascedentes y en virtud de ello se enmarquen dentro los
supuestos de nulidad contemplados en el articulo 10 del TUO LPAG. Tal como senala
Danés (2003).
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[N]o siempre la consecuencia ordinaria de la invalidez de un acto administrativo es
su declaratoria de nulidad, porque el articulo 10 de la LPAG sdlo ha querido reservar
esa consecuencia a los actos que incurren en vicios graves de legalidad, ya que
respecto de los actos que padecen de vicios considerados no trascendentes por el
articulo 140 de la LPAG la regla es permitir su enmienda por la propia Administracion.

(ii) La nulidad de oficio, como una expresion de la autotutela declarativa en segundo
grado, constituye una prerrogativa exorbitante y excepcional de la Administracion
Pablica que requiere el establecimiento de limites y garantias a favor de los
administrados. En el caso peruano, se regula a la nulidad de oficio en el Capitulo Il
de la LPAG delimitandose que la competencia para declararla corresponde a la
autoridad superior de quien dicté el acto.

(iii) De lo anterior, se puede afirmar que dependiendo del tratamiento que debe darse
a un acto invalido por ejemplo, uno en el que los vicios son trascendentes podria
estarse ante un acto nulo. Esta forma de responder a las irregularidades que pueden
padecer los vicios de los actos administrativos esta lejos de ser equiparable a la figura
de la inexistencia, que como tal no se contempla en nuestro ordenamiento juridico.
Al respecto autores como Dands (2003, p. 7)14, sefialan que la inexistencia:

[AJlude a conductas de la administraciéon "manifiesta o groseramente ilegitimas" de
las que no debe presumirse su validez, no ha sido acogida en nuestro ordenamiento
administrativo, donde el grado maximo de invalidez prevista legalmente es
precisamente la nulidad de pleno derecho del acto administrativo viciado.

64. En ese sentido, debe precisarse que la categoria de la inexistencia de los actos
administrativos, aunque utilizada en determinados sistemas comparados, no ha sido
acogida por el ordenamiento juridico peruano. Como bien sefiala Danos (2003, p. 7),
la inexistencia alude a conductas de la Administracion “manifiesta o groseramente
ilegitimas”, que no deberian gozar de la presuncion de validez. Sin embargo, nuestro
sistema opta por reconocer que incluso los actos mas gravemente afectados por
vicios juridicos constituyen actos administrativos susceptibles de ser declarados
nulos, precisamente porque la nulidad es la maxima sancion juridica que el
ordenamiento prevé frente a la invalidez.

65. De alli que la nulidad no pueda ser equiparada a la inexistencia ni considerada
como una ficcion que habilite a la Administracion a ignorar el acto y sus
consecuencias. Por el contrario, como se ha argumentado, la nulidad es un hecho
juridico en si mismo, que marca un hito dentro del procedimiento y habilita la
activacion de mecanismos de defensa, tales como los recursos administrativos o las
acciones contencioso administrativas.

66. De lo expuesto se desprende que no resulta juridicamente valido que la
Administracién, al declarar la nulidad de un acto, afirme que este “nunca existié” con
el fin de justificar un pronunciamiento mas gravoso contra el administrado. Tal
afirmacion no solo desconoce que la nulidad produce efectos juridicos auténomos,
sino que también vacia de contenido las garantias procedimentales, en particular la
prohibicién de reforma peyorativa indirecta.

67.En consecuencia, reafirmamos que la nulidad del acto sancionador previo en el
presente procedimiento no puede servir como fundamento para agravar la situacion
de Hudbay en un nuevo pronunciamiento, bajo el argumento de que aquel acto
carecia de existencia. La nulidad, en tanto respuesta maxima del ordenamiento frente
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a la invalidez, supone un reconocimiento de la existencia del acto y, al mismo tiempo,
de su ineficacia retroactiva. Por ello, todo intento de la Administracion de sostener lo
contrario configura una vulneracién directa del debido procedimiento, al ir contra la
garantia de prohibicion de reforma peyorativa indirecta.

68.Ahora bien, desde la doctrina, la prohibicion de la reforma peyorativa indirecta ha
sido desarrollada a nivel penal. Barrientos (2007)16 desarrolla la tesis de la
maximizacion de la eficacia del derecho al recurso, la cual postula que la prohibicion
de reforma peyorativa en el juicio de reenvio (indirecta) resulta esencial para
garantizar el ejercicio del derecho a recurrir del imputado, evitando que dicho ejercicio
se convierta en una desventaja.

69.Esta tesis se justifica en cuatro (4) razones: (i) garantizar la eficacia del derecho
al recurso, evitando que el imputado tema una pena mas grave y se vea
desincentivado a apelar; (ii) reconocer la subsistencia parcial de la sentencia
anulada, ya que, aunque se invalide, la nueva decisiéon debe respetar los limites de
la anterior para no empeorar la situaciéon del acusado; (iii) establecer un limite
jurisdiccional segtn el interés del recurrente, pues si solo el imputado apela, no puede
resultar mas perjudicado; y (iv) entender que el juicio de reenvio es una continuacion
del proceso original, por lo que deben preservarse las garantias previas, incluida la
prohibicién de reforma peyorativa.

70.La aplicacion de la tesis de la maximizacién de la eficacia del derecho al recurso
al ambito administrativo encuentra pleno sustento en el principio del debido
procedimiento y en la propia finalidad de los recursos administrativos. En efecto, sila
declaracion de nulidad por vicios formales o procedimentales diera lugar a que la
Administracion emita un nuevo acto mas gravoso para el administrado, se estaria
desnaturalizando el sentido garantista del recurso, transformandolo en un riesgo en
lugar de un medio de tutela.

71.Bajo esta perspectiva, el IFl 474 debia respetar los limites del PAS declarado nulo,
de modo que permitir un agravamiento supondria no solo desalentar el ejercicio del
derecho a recurrir, sino también vulnerar el equilibrio entre la potestad sancionadora
del Estado y los derechos de defensa del administrado.

72.Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso concurren todos los elementos
configurativos de la prohibicion de reforma peyorativa indirecta:

(i)La nulidad del primer PAS fue consecuencia directa de un recurso administrativo
interpuesto por Hudbay.

(ilDicha nulidad se declar6 por razones estrictamente formales o procedimentales,
sin que medie modificacion de los hechos, la tipificacion o el marco normativo
aplicable; y

(iii)La nueva propuesta de sancion es significativamente mas gravosa.

73.En consecuencia, el incremento propuesto en el IFI 474 deviene en arbitrario y

contrario al principio objeto de analisis, por lo que su Despacho debe reconsiderar la
multa propuesta en este informe.

(..)

Respuesta de la SSAG a los descargos
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El titular minero sostiene que se vulnerd el principio de prohibicion de reforma en
peor, pues no se puede sostener que la nulidad de las resoluciones de inicio y
sancioén del primer PAS conllevan su inexistencia, toda vez que esta consecuencia
juridica no esta regulada en nuestro ordenamiento. En ese sentido, debe precisarse
que la categoria de la inexistencia de los actos administrativos, aunque utilizada en
determinados sistemas comparados, no ha sido acogida por el ordenamiento juridico
peruano. De lo expuesto se desprende que no resulta juridicamente valido que la
Administracion, al declarar la nulidad de un acto, afirme que este “nunca existié” con
el fin de justificar un pronunciamiento mas gravoso contra el administrado. Tal
afirmacion no solo desconoce que la nulidad produce efectos juridicos autbnomos,
sino que también vacia de contenido las garantias procedimentales, en particular la
prohibicion de reforma peyorativa indirecta.

Ademas, agrega que la nulidad del acto sancionador previo en el presente
procedimiento no puede servir como fundamento para agravar la situacion de Hudbay
en un nuevo pronunciamiento, bajo el argumento de que aquel acto carecia de
existencia. Asi sefala que, la nulidad, en tanto respuesta maxima del ordenamiento
frente a la invalidez, supone un reconocimiento de la existencia del acto y, al mismo
tiempo, de su ineficacia retroactiva. Por ello, todo intento de la Administracion de
sostener lo contrario configura una vulneracion directa del debido procedimiento, al
ir contra la garantia de prohibicién de reforma peyorativa indirecta. Por todo ello,
alega que, el incremento propuesto en el IFI 474 deviene en arbitrario y contrario al
principio objeto de analisis.

Al respecto se hace necesario resaltar que el Articulo VI del TUO LPAG, establece
que constituiran precedentes administrativos de observancia obligatoria aquellos
actos administrativos que al resolver casos particulares interpreten de modo expreso
y con caracter general el sentido de la legislacion. Asimismo, el articulo 19 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA dispone que las resoluciones
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion.

Ahora bien, mediante la Resolucion N° 551-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de noviembre
de 2023 se aprueba como precedente administrativo de observancia obligatoria el
criterio contenido en los considerandos 36 al 45 de la referida resolucion.

Es asi que, en el numeral 45 de la Resolucidén N° 551-2023-OEFA/TFA-SE el TFA
establecid que no se producira la contravencion al principio de prohibicion de reforma
en peor ante la declaracion de nulidad de una resolucién que previamente impuso
una sancién, habida cuenta que con dicho pronunciamiento se produjo que los
efectos del mencionado acto desaparezcan, no existiendo fundamento para asignar
ultraactividad a la sancion fijada en la resolucion anulada, tal como se indica a
continuacion:

45 Bajo dicho entendido, para este Colegiado no se producira la contravencién
al principio de prohibicion de reforma en peor ante la declaracion de nulidad
de una resolucién que previamente impuso una sancion, habida cuenta que
con dicho pronunciamiento se produjo que los efectos del mencionado acto
desaparezcan, no existiendo fundamento para asignar ultraactividad a la
sancion fijada en la resolucién anulada.

Fuente: Resolucion N° 551-2023-OEFA/TFA-SE
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De este modo, tal como se establece en el precedente de observancia obligatoria
aprobado por esta Sala, ante el devenir de un acto inmerso en alguna de las causales
de nulidad establecidas por el propio legislador, la consecuencia juridica que se
produce es que el acto administrativo como tal se extingue y, en consecuencia por
tanto, desaparecen o se extinguen también los efectos juridicos emanados de la
misma, retrayéndose cualquier accion respecto a la situacion juridica del acto al
estado previo en el que aparecio . Por ende, un acto declarado nulo no podria ser
tomado en cuenta para efectos de analizar la prohibicion de reforma en peor.

Para mayor abundamiento como ha establecido el TFA en anteriores
pronunciamientos® en el caso materia de analisis no se ha vulnerado el principio de
prohibicion de reforma en peor, en la medida que cuando se propuso la multa
impuesta en el Informe n.° 01575-2025-OEFA/DFAI-SSAG no existia una multa
anterior vigente, pues la Resolucién Directoral N° 01230-2024-OEFA/DFA fue
declarada nula. En tal sentido, no existe fundamento para asignar ultraactividad a la
sancion fijada en la resolucion anulada, independientemente de que la nulidad haya
sido analizada a raiz de un recurso impugnativo o que se haya dado debido a un vicio
originado por una omisién de la primera instancia.

Por otro lado, el procedimiento administrativo sancionador tiene como finalidad
principal la tutela de intereses publicos y el restablecimiento del orden juridico
vulnerado, lo que permite que, frente a una nulidad o retroaccion del procedimiento,
la administracion pueda efectuar una nueva valoracion de los hechos y, de ser el
caso, modificar o incluso agravar la sancién impuesta originalmente, siempre que se
respete el debido procedimiento y los derechos del administrado.

En ese sentido, no existe una sancién valida vigente previa a la sancién propuesta
mediante Informe n.° 01575-2025-OEFA/DFAI-SSAG, que evidencie un mayor
perjuicio para el administrado pues antes del Informe n.° 01575-2025-OEFA/DFAI-
SSAG no existe ningun acto administrativo valido que haya impuesto una sancion
mas beneficiosa, dado que la Resolucion Directoral N° 01230-2024-OEFA/DFA fue
declarada nula mediante la Resolucion n.° 849-2024-OEFA/TFA-SE.

Por lo tanto, contrariamente a lo alegado por el administrado no se ha vulnerado el
principio de prohibicion de reforma en peor. En consecuencia, los alegatos del
administrado quedan desestimados.

El administrado sefala que:

()

V.La propuesta de multa vulnera el principio de razonabilidad

74.Sin perjuicio de lo sefialado, desarrollamos nuestros descargos respecto de los
componentes de la multa que han sido incrementados por la SSAG sin un debido
sustento:

a)Beneficio ilicito

Resolucién n.° 236-2025-OEFA/TFA-SE del 10 de abril de 2025, Resolucion n.° 439-2025-OEFA/TFA-SE del 12 de
agosto de 2025 y Resolucién n.° 559-2025-OEFA/TFA-SE del 16 de octubre de 2025
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1)Costo evitado (elaboracién de un Informe Técnico Sustentatorio —ITS)

En el Informe SSAG, se considero el costo evitado de un ITS. Sin embargo, en dicho
informe se omitié sustentar la aplicacion de una comunicacion previa, lo cual vulnera
la garantia de Hudbay a una debida motivaciéon. Sobre este punto, es importante
tener en cuenta que, conforme a lo indicado el TFA en la Resolucién No. 849-2024-
OEFA/TFA-SE para este caso, el analisis de responsabilidad debe abordar no solo
Si la reubicacioén de los caminos de acceso a las plataformas requeria la aprobacién

de la modificacién del IGA de Hudbay, sino también evaluar si era suficiente presentar

Unicamente una comunicacion previa.
Adicionalmente, la SSAG utiliza como referencia una propuesta econémica distinta

de mayo de 2019 con vigencia hasta el 2020, cuyo monto resulta superior al

considerado en la RD 1230, de octubre de 2023:

Hecho imputado N° 1
1. Costo de elaboracidn de ITS

Pracl Procio | ot | Monto a facha ds | Monta a feha do
Descripsion | ued) o (nfacin incumplimisnto | incumpliminio
Im= us$ 7 817600 5i. 30 430262 0.836 S 25 447.223 LSS 7 077.296
Total SL 75447223 | USS7077.29%
Fuenbe:

1f Propuasta econtmica sin alaborada GEADES en odubre 7023, Comesponda al promedio del rango de precios para

slabaracion de ITS del escior Mineria, Precio ng incluye Bz

El precio resukd del promedio del mango de precios de i3 cotizacion para elabomddn de TS en el sscor Minesda, $6710

sin incuir IGV

2/ El Tactor de ajuste perrile acheaizas los valones de facha de cosien a facha de incurmplimiento. Para alla, dividimes el
Inicn o Pracica ol Cermumidor IPC) & fecha de incumplimiente (sctubre 2020, IPC= 03 4260087274024) antre al IPC
disporible a la fecha de cosled (oclutre 2023, IPG= 111.700). El resulada final fue expresads en bes decmales coma se

apracia en |a tabla.

3 Baneo cailral dé Resera del Perd (BCRP), 7023 Seres Exladizicas. Tipo de Cambio Nominal Bancario — Prameadia

a la techa de incurnplirmienio [octubre 2020, TO= 3.50561 3E3636354).
Fecha de corsula; 20 e junio de 2024,
Disponie e b siguiente el

htins lisstadistices bop gob pelastadishcasisanes'mensualasimasulados P RO TOPRAT il 0 01 G2 4-000

Elaboracion; Suldineccion de Sancidn y Destion de Inceniivas (3540) — DFAI

Fuente: Informe 1752.

AT EZ01®
LIEMTE

PROFUESTA TECNICA

ELARORACION INFORME TECHICS AL gt .

SCO111 — ITS EXPLORACION - VER 1.0

Direccitn de Fiscslizecién y Aplicscits de
e Evaiuacis

D
SUSTENTATORIO DEL SECTOR MINERIA oyl iyl

~ ]

F

DIANCIA GROUP S.4.C
Aw. Santisgo d= Suco
ERLE

Ofcna 201, Surce
P15

Per

Su presupuesto SOI7 71 cotizacion

Climnte:  ORGANISMO DF SVALUSCION ¥
FISCALITACION &WAIENTAL OFFa

FECALIZACION AMBIENTAL OEFA

Facha de  DOV0E/2020
Vencimisnto:

v Las parsonas mseste prncipal inteng bie

Sucontmcto:  Espejo Gercia Alan H
B emspejodigs.comoe
Facturar ;i GRGAMISMO DE EVALUSCION ¥ Focha de 19052020 16:37:43
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]

r'-f Las parsonas nuesto principal intangible

CIANCHA GROUP S.A.C

. Samtiago de Surco

3152

Dficing 201, Surce

PLS

Pl
Productos Cantidad Precio Unitario Imgarte
Equipos de Proteccién Personal [EP#Fs] 2 000 urd 45841 21316402
Fruipns de Aegistn iMrans. CAmarns, Gps y Obros) 3 000 Diin % B0 4240 00
Combustitle 2000 Dia §5841 514542
Alamianto v Alimarkacion Lo alk % 130.00 § 12000
S=gures SCTR Lod0 Gl 9593 $95492
Examenes Médicos LoD Gl $E4325 56425

Subtotal: 5 2,106.50

* Costes Relaclonados al Desempaio en Gabinete
Edickin & impresldn informe Prelminar 100k Gl 4 131,43 4191 4%
Edickin & Impresiden infarme Final L a0 gl 4 300.00 300400

Subtatal; 3 4%l.43

Total: % 11,951 B3

Fuente: Informe SSAG.

Como puede notarse, la cotizacion adjunta fue remitida a la propia DFAIl y no como
parte de un proyecto de exploracion minera en particular. En ese sentido, los precios
y horas ahi mencionados en modo alguno se refieren a un proyecto minero, pues no
se abordo alguno para el alcance de dicha cotizacion.

Ademas, cabe senalar que la propuesta adjunta al Informe SSAG no cumple con el
criterio establecido en la Resolucion No. 543-2023-OEFA/TFA-SE, la cual distingue
(2) escenarios:

[IEscenario 1: El administrado no ha realizado actividades iguales o semejantes al
costo evitado asociado a la obligacion incumplida. En este caso, resulta pertinente
que la presentacion de cotizaciones o presupuestos para acreditar el costo evitado.
[IEscenario 2: El administrado ha realizado actividades iguales o semejantes al costo
evitado asociado a la obligacion incumplida. En este caso, es razonable asumir que
cuenta con comprobantes de pago debidamente sustentados y que se presenten
documentos contables para acreditar el costo evitado.

Considerando que el OEFA, como entidad fiscalizadora que interactiua con diversos
administrados, debe contar con comprobantes de pago por actividades equivalentes,
por lo que resulta totalmente contrario a dicho criterio y a la verdad material que se
pretenda aplicar una “cotizacién” que no fue solicitada para un proyecto minero (ni
mucho menos contempla el alcance del presente hecho imputado).

En ese sentido, en el presente caso, tanto la SFEM como la SSAG se apartan del
criterio establecido por el TFA sin sustentar debidamente dicha decision.

2)EI costo de elaboracion de un Informe Técnico Sustentatorio —ITS debe ser
proporcional y centrarse solamente en el trazo del acceso hacia la plataforma
PLAT-20

El Informe de la SSAG no tomo en cuenta que el unico punto de la imputacion
respecto del cual no se habria gestionado el ITS es el acceso hacia la plataforma
PLAT-20, pues respecto a los accesos hacia las otras plataformas (PLAT-3, PLAT-4,
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PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11 y PLAT-14) aplicaba la Comunicacién Ambiental. Dicho
analisis fue el requerido en su momento por el TFA y fue afirmado en el inicio de este
PAS con la RSD 372:

26. En cuanto al sequndo requisito s observara si 1o ejecutado por el administrado “No
modifica el area efectiva previamente aprobada” Del analisis s detecta que si hubo
una modificacién del area efectiva (2 97 hectdreas aproximadamente), pues un framo
del acoaso minero hadia la platarorma N”20 sobresale dal poligono (color amariiio), el
cual representa el area slechiva, tal como se pude obssrvar en la siguients imagen:

- th—v-—»«m.w i o —-—o 1
X .

t 9 g
Fuoante: DIA-LUCA Anzen d8) Esomo N 224-0000MAHE- Supemoscon o6 Cogle Eam
Elaboracion: SFEM

27. En consecuencia, s& ha comroborado gue un framo del acceso ejecutado (480 metros
aproximadamenta) hacia la plataforma N°20 se encuentra fuera dol area efectiva.

En consecuencia, solo respecto a este acceso hacia la plataforma PLAT-20 es que
se excederia el area efectiva y sobre el cual no aplicaba la Comunicacion Ambiental,
la misma cuya elaboracion es efectuada por el propio titular minero y no tiene un
derecho de tramite para su presentacion a la autoridad ambiental.

Por tal motivo, no resulta proporcional ni verdadero pretender aplicar la Cotizacién de
Dianoia Group del Informe de la SSAG. De hecho, tampoco era razonable el costo
del anterior Informe de la SSAG sobre la primera multa impuesta, pues el mismo
tampoco tomé en cuenta el bajo costo proporcional por solo este extremo de la
imputacion que no habria contado con un ITS.

(..)

Respuesta de la SSAG a los descargos

El administrado manifiesta que en el Informe SSAG, se considero el costo evitado de un
ITS. Sin embargo, en dicho informe se omiti6 sustentar la aplicacion de una
comunicacion previa, lo cual vulnera la garantia de Hudbay a una debida motivacion.
Sobre este punto, es importante tener en cuenta que, conforme a lo indicado el TFA
en la Resolucion No. 849-2024-OEFA/TFA-SE para este caso, el analisis de
responsabilidad debe abordar no solo si la reubicacion de los caminos de acceso a
las plataformas requeria la aprobacion de la modificacion del IGA de Hudbay, sino
también evaluar si era suficiente presentar Unicamente una comunicacién previa.

Sobre el particular es importante mencionar que, el TFA mediante la Resolucion N°
894-2024 senalo lo siguiente:

“.)

41. Teniendo en cuenta el referido marco normativo, a efectos de verificar si el administrado
incurrié en infraccion administrativa y construir adecuadamente la imputacion, correspondia
que la Autoridad Instructora evaluara si en el presente caso se cumplian las condiciones
establecidas en el articulo 56 del RPAEM a fin de determinar si la reubicacién de los caminos
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de acceso hacia las plataformas PLAT- 3, PLAT-4, PLAT- 5, PLAT-6, PLAT- 11, PLAT-14 y
PLAT-20, efectuada por el administrado, requeria la aprobacién de la modificacién de su
instrumento de gestion ambiental o unicamente una comunicacion previa a las autoridades
competentes.

42. No obstante, de la verificacién de la imputacién de cargos se advierte que no se realizé el
referido andlisis, aun cuando mediante la Resolucién Subdirectoral Il se indicé expresamente
que las normas contempladas en el RPAEM eran aplicables al presente caso®’.

(..)

Bajo ese contexto, la Autoridad Instructora en la Resolucion Subdirectoral procedié a
evaluar si en el presente caso se cumplian las condiciones establecidas en el articulo
56° del Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de Exploracion
Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 042-2017-EM (en adelante,
RPAAE) a fin de determinar si la reubicacion de los caminos de acceso hacia las
plataformas PLAT- 3, PLAT-4, PLAT- 5, PLAT-6, PLAT- 11, PLAT-14 y PLAT-20,
efectuada por el administrado, requeria la aprobaciéon de la modificaciéon de su
instrumento de gestion ambiental o unicamente una comunicacion previa a las
autoridades competentes.

En esa linea, de acuerdo con el articulo 56° del RPAEM la reubicacion de
componentes principales o auxiliares proyectados, incluidos los caminos de acceso
localizados dentro del area efectiva del proyecto, solo requerira la comunicacion
previa, siempre y cuando, cumplan con las siguientes condiciones:

i.No infringir lo dispuesto en las categorias de clasificacion anticipada
ii.No modifica el area efectiva previamente aprobada.
iii.No realizarse en humedales, bofedales, rios, lagos, lagunas, nevados, glaciares,
faja marginal, bosque neblina, bosques relictos u otras zonas sensibles, Areas
Naturales Protegidas o sus zonas de amortiguamiento.
iv.No conllevar cambios en los compromisos asumidos en su instrumento de gestiéon
ambiental aprobado.

En cuanto al primer requisito se observara si lo ejecutado por el administrado “No
infringe lo dispuesto en las categorias de clasificacion anticipada”. Segun el Anexo |
“Clasificacién anticipada de proyectos de exploracion minera” contenido en la
RPAEM, el DIA de LUCMO pertenece a la categoria | y para mantener dicha
calificacion las modificaciones realizadas deben cumplir con lo siguiente:

Los proyectos de exploracion Hecho detectado por la DSEM Cumplimien
minera que pertenecen a la to
categoria |
a) Hasta cuarenta (40) | No hubo variacién de plataformas de Si
plataformas de perforacion. perforacion ya que solo se observaron

modificaciones a los accesos aprobados
para las plataformas PLAT-3, PLAT-4,
PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y
PLAT-20.

b) Un area efectivamente | Un area de 1.396 Hectareas Si
disturbada de hasta diez | efectivamente disturbadas por la
hectareas, considerando en | instalacion de accesos hacia las
conjunto plataformas, trincheras, | plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5,
instalaciones auxiliares y accesos | PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-
208

De acuerdo a lo descrito en el Acta de Supervision, se obtuvieron los siguientes datos:

Area Efectiva
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c) La construccion de tuneles
de hasta cien metros de longitud,
en conjunto, que no se ubiquen
subyacentes a la proyeccion de
ecosistemas fragiles, cuerpos de

No hubo construccion de tuneles de
hasta cien metros de longitud por lo
tanto no hubo afectacion a ecosistemas
fragiles, cuerpos de agua o manantiales
en temporadas lluviosas.

Si

agua o] manantiales en
temporadas lluviosas

En consecuencia, se ha corroborado que lo ejecutado por el administrado si cumple
con el primer requisito.

En cuanto al segundo requisito se verificod si lo ejecutado por el administrado “No
modifica el area efectiva previamente aprobada”. Del analisis se detecté que si hubo
una modificacién del area efectiva (2.97 hectareas aproximadamente), pues un tramo
del acceso minero hacia la plataforma n.°20 sobresale del poligono (color amarillo),
el cual representa el area efectiva, tal como se pude observar en la siguiente imagen:

pecto al area efectiva. —"“‘
Avea desturbada 2 97 Hect.

C I seme—" Ty < Proyecto Lucmo

v ¥ Puntos de cruce del acceso 2 a PLT20 al perimetro del irea electiva
e i ¥ eres e e cecsia

) Longitud de Ancho de i
Item Plataforma acceso en acceso Area
metros en Metros
1 PLAT-3 640 4 2560
2 PLAT-4 310 4 1240
3 PLAT-5 230 4 920
4 PLAT-6 450 4 1800
5 PLAT-11 450 4 1800
6 PLAT-14 210 4 840
7 PLAT-20 1200 4 4800
M2 13960
Hectareas 1.396

Fuente: Las longitudes de largo y ancho se describen el Acta de supervisién, Exp-0230-2020-DSEM-CMIN.
/Célculos de areas elaboracién SFEM.
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Elaboracion: SFEM

En consecuencia, se ha corroborado que un tramo del acceso ejecutado (480 metros
aproximadamente) hacia la plataforma n.°20 se encuentra fuera del area efectiva.

En cuanto al tercer requisito se observara si lo ejecutado por el administrado “No se
realizd6 en humedales, bofedales, rios, lagos, lagunas, nevados, glaciares, faja
marginal, bosque neblina, bosques relictos u otras zonas sensibles, Areas Naturales
Protegidas o sus zonas de amortiguamiento”. De la hidrografia presentada en el DIA
Lucmo no se identificé humedales, bofedales, rios, lagos, lagunas, faja marginal. El
unico cuerpo de agua mas cercano a la unidad fiscalizable fue el rio San Juan, el cual
se ubica fuera del area de influencia directa, indirecta y a una distancia de 15.59 km
aproximadamente de la zona efectiva del proyecto, segun la siguiente imagen:

s | Ruta  Poigono  Crado | rutadeaccesoen0 [P
B Mok s dstancis enre dos puntos en f suelo.

Longtud del maa: 15,59 Kidmetros
Dstancs en el sk, 1%
Orecodn: 131.53 grados

Fuente: Google -Earth
Elaboracion: SFEM

Asimismo, de la revision del DIA del proyecto Lucmo se verificd que se encuentra a
una altitud de 1935 m.s.n.m. por lo cual no se podria encontrar nevados, glaciares,
en vista que estos se encuentran alturas mas elevadas.

Con respecto a Areas Naturales Protegidas o sus zonas de amortiguamiento segin
el DIA -Lucmo -Descripcion del area del Proyecto Lucmo, indica que el proyecto
Lucmo no se encuentra dentro de ninguna Area Natural Protegida o sus zonas de
amortiguamiento.

En consecuencia, se ha corroborado que los accesos implementados no se
encuentran dentro de: humedales, bofedales, rios, lagos, lagunas, entre otros;
nevado, glaciar, faja marginal, bosque neblina, bosques relictos u otras zonas
sensibles, Areas Naturales Protegidas o sus zonas de amortiguamiento.

En cuanto al cuarto requisito se observara si lo ejecutado por el administrado “No
conllevar cambios en los compromisos asumidos en su instrumento de gestion
ambiental aprobado”. De la revision del expediente y del DIA Lucmo de la unidad
fiscalizable, se advierte que la variacion de los trazos aprobados para los diferentes
accesos hacia las plataformas si es un claro incumplimiento a lo expuesto en el
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Capitulo V Descripcion de las Actividades a realizar y el Mapa M-03b: Componentes
(Area de Actividad) del DIA Lucmo, tal como se observa en la siguiente imagen:

- Accesos aprobados

e Accesos ejecyfados
; e 960 GMTB/ Al
Fuente: DIA Lucmo / Anexo 8 del Escrito N° 224-2020/MA/HB.
Elaboracion: Propia con el soporte de la herramienta Google Earth.

En consecuencia, se ha corroborado que los accesos implementados si configuran un
cambio a los compromisos asumidos en su instrumento de gestion ambiental
aprobado.

A continuacién, se presenta una tabla resumen, la cual tendra como objetivo
demostrar si las modificaciones realizadas por el administrado cumplen o no con las
condiciones establecidas en el articulo 56 del RPAEM.

Tabla n.°1: Cumplimiento de las condiciones establecidas en el articulo 56 del RPAEM

Condiciones establecidas en el articulo

56 del RPAEM Analisis
1.-No infringir lo dispuesto en las categorias | No infringe lo dispuesto en las categorias de
de clasificacion anticipada clasificacion anticipada

I1.- No modifica el area efectiva previamente | Si modifica el area efectiva previamente
aprobada aprobada.

Al respecto, se debe indicar que si hubo una
modificacion del area efectiva (2.97 hectareas
aproximadamente), pues un tramo del acceso
minero hacia la plataforma n.°20 sobresale del
poligono (color amarillo), el cual representa el
area efectiva, tal como se observa en la imagen
presentada en el parrafo 26 de la presente
Resolucion.
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IIl.- No debe realizarse en humedales, | La modificacion del acceso minero hacia la
bofedales, rios, lagos, lagunas, entre otros; | plataforma 20 no se realizé en: humedales,
nevado, glaciar, faja marginal, bosque | bofedales, rios, lagos, lagunas, entre oftros;
neblina, bosques relictos u otras zonas | nevado, glaciar, faja marginal, bosque neblina,
sensibles, Areas Naturales Protegidas o sus | bosques relictos u otras zonas sensibles, Areas
zonas de amortiguamiento. Naturales Protegidas o sus zonas de
amortiguamiento.

IV.-No  impligue cambios en los | Siimplico cambios enlos compromisos asumidos
compromisos asumidos en su instrumento | en su instrumento de gestion ambiental
de gestion ambiental aprobado. aprobado.

Al respecto, se debe indicar que lo ejecutado por
el administrado, si implica un cambio al
compromiso aprobado ya que, los trazos de los
accesos observados durante la supervision se
realizaron en ubicaciones distintas a las
establecidas en el DIA Lucmo, tal como se consta
a continuacion:

Imagen N° 11: A

j porel inistrado respecto a los trazos
aprobados en la DIA Lucmo.

. | JBATa
~=  Accesos aprobados

Accesos ejecutados

RN, SR
Fuente: DIA Lucmo / Anexo 8 del Escrito N* 224-2020/MAHB.
Elaboracién: Propia con el soporte de la herramienta Google Earth

Conclusion No se cumplen todas las condiciones
establecidas en el Articulo 56, en consecuencia,
no corresponde considerar el caso como un
supuesto sujeto a la comunicacion previa. Por
tanto, el administrado debié presentar una
solicitud de modificacion del instrumento de
gestion ambiental (DIA) antes de ejecutar los
NuUevos accesos.

Por tanto, al no haberse cumplido con las condiciones (ll) y (IV) de los alcances del
articulo 56 del RPAEM y su anexo respectivo, se advierte que lo detectado por la
DSEM durante la Supervision Regular 2020 no podria calificar como una
comunicacion previa a las autoridades competentes.

Llegado a este punto resulta necesario resaltar que al no calificar como una
comunicacion previa la reubicacion de los caminos de accesos. Resultaba necesario
que el administrado presente un informe técnico sustentatorio que contenga la
reubicacion de todos los accesos a las plataformas. Esto con la finalidad de evitar la
presentacion de una comunicacion previa para algunos accesos y el ITS para otros.
En ese sentido, los alegatos del administrado quedan desestimados.

Por otro lado, el administrado alega que la SSAG utiliza como referencia una
propuesta economica distinta de mayo de 2019 con vigencia hasta el 2020, cuyo
monto resulta superior al considerado en la Resolucion Directoral n.° 01230-2024-
OEFA-DFAI-PAS. Ademas, sefala que la propuesta adjunta al Informe SSAG no

cumple con el criterio establecido en la Resolucion No. 543-2023-OEFA/TFA-SE,
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pues el OEFA, como entidad fiscalizadora que interactua con diversos administrados,
debe contar con comprobantes de pago por actividades equivalentes, por lo que
resulta totalmente contrario a dicho criterio y a la verdad material que se pretenda
aplicar una “cotizacion” que no fue solicitada para un proyecto minero (ni mucho
menos contempla el alcance del presente hecho imputado).

Ademas, agrega que el Informe de la SSAG no tomé en cuenta que el Unico punto
de la imputacién respecto del cual no se habria gestionado el ITS es el acceso hacia
la plataforma PLAT-20, pues respecto a los accesos hacia las otras plataformas
(PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11 y PLAT-14) aplicaba la Comunicacion
Ambiental. En consecuencia, solo respecto a este acceso hacia la plataforma PLAT-
20 es que se excederia el area efectiva y sobre el cual no aplicaba la Comunicacion
Ambiental, la misma cuya elaboracion es efectuada por el propio titular minero y no
tiene un derecho de tramite para su presentacion a la autoridad ambiental. Por tal
motivo, no resulta proporcional ni verdadero pretender aplicar la Cotizacion de
Dianoia Group del Informe de la SSAG.

Sobre el particular se reitera que al no calificar como una comunicacion previa la
reubicacion de los caminos de accesos. Resultaba necesario que el administrado
presente un informe técnico sustentatorio que contenga la reubicacion de todos los
accesos a las plataformas. Esto con la finalidad de evitar la presentacion de una
comunicacion previa para algunos accesos y el ITS para otros, puesto que, esto
ocasionaria que incurra en mayores gastos, ya que, la elaboracion de la
comunicacion previa requiere la participacion de al menos tres (03) profesionales por
una cantidad de treinta y dos (32) horas hombre cada uno, como referencialmente se
ha tomado a modo de ejemplo de la Propuesta técnica econdmica de elaboracion del
expediente de comunicaciéon previa — Consulpami. Tal como se muestra a
continuacion:

PROPUESTA TECNICA ECONOMICA

ELABORACION DEL EXPEDIENTE DE COMUNICACION
PREVIA PARA LA EMPRESA SUMMA GOLD
CORPORATION S.A.C.

TEA
B @\ CONSULPAMI
2

Presupuesto General
Item Concepto Parcial (5/.)

1 Honorarios profesionales 326944
| Gastos operativos 3,000.00
6,269.44

Presupuesto Total

Costo de Honorarios Profesionales

Profesional Unidad Cantidad C.U.(S/) Parcial (S/.)

Jefe de proyectos Horas Hombre 32 46.18 1472.76
ngeniero Civil Horas Hombre 32.99 1,055.68
Cadista Horas Hombre | 32 | 23.00 736.00
) Total 3.169.44.

Costo de Gastos Operativos

Gastos administrativos glb | 1 | 300000 | 3,000.00

Total 3,000.00

SON: S/, 6,269.44 (SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE CON 44/100 SOLES) SIN LG.V.
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Fuente: Propuesta técnica econémica de elaboracion del expediente de comunicacion previa - Consulpami

Por lo tanto, correspondia que presente un informe técnico sustentatorio, puesto que,
este instrumento permite la presentacion de la reubicacion de todos los accesos a las
plataformas.

Ahora bien, es importante sefalar que de acuerdo a la Resolucion n.° 543-2023-
OEFA/TFA-SE el administrado se encuentra en el escenario n.° 1, puesto que, en el
ejercicio de su actividad econdmica y previamente a la fecha del calculo de la multa,
el administrado no ha realizado actividades iguales o semejantes al costo evitado
asociado a la obligacidon incumplida. Pues de la revision de la plataforma INAF
(Informacion Aplicada para la Fiscalizacion Ambiental), se observa que el
administrado ha realizado la presentacion previa de informes técnicos sustentatorios.
No obstante, se verifica que dichos informes no corresponden a actividades de
“exploracion”.

En esa linea, la Resolucién n.° 543-2023-OEFA/TFA-SE establece que, si bien la
carga probatoria se rige por el impulso de oficio, cuando la administracion ha
cumplido con dicha carga, el administrado tiene la facultad de rebatir o contradecir el
costo evitado siempre que aporte medios probatorios que generen conviccion para
modificar dicho costo. Es asi que, para el escenario n.° 1 se sefiala que resultaria
pertinente que el administrado presente cotizaciones o presupuesto para acreditar el
costo evitado.

Cabe indicar que, el administrado mediante escrito con registro n.° 2024-E01-012998
presento la propuesta técnica — econdémica “Informe Técnico Sustentatorio (ITS) de
la Declaracién de Impacto Ambiental (DIA) del Proyecto de Exploraciéon Minera
Lucmo” (PTE-77-1TS-2023), por lo que, corresponde verificar si resulta valida y
especifica al caso en concreto.

Sobre la validez: |la propuesta PTE-77-ITS-2023 corresponde a la empresa
GEADES CONSULTING S.A.C. y de acuerdo a la plataforma de la SUNAT se
encuentra en estado activo y condicidn del contribuyente habido. Aunado a ello, tiene
inscrita como actividad principal las “actividades de arquitectura e ingenieria y
actividades conexas de consultoria técnica” y como secundarias “actividades
empresariales” y “actividades profesionales, cientificas y técnicas” Tal como se
muestra a continuacion:
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Resultado de la Bisqueda

Numero de RUC:

Tipo Contribuyente:

Nombre Comercial:

Fecha de Inscripcion: 15/06/2011
Estado del Contribuyente:

Condicion del Contribuyente:

20536359380 - GEADES CONSULTING S.A.C.

SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

GEADES CONSULTING

Fecha de Inicio de Actividades:

ACTIVO

HABIDO

15/06/2011

Domicilio Fiscal:

AV. RAUL FERRERO NRO. 1565 DPTO. 301 URB. SIRIUS (A2 CUADRAS DE AV. EL

CORREGIDOR) LIMA - LIMA - LA MOLINA

Sistema Emision de MANUAL/COMPUTARIZADO Actividad Comercio Exterior: SIN ACTIVIDAD

Comprobante:

Sistema Contabilidad: MANUAL/COMPUTARIZADO

Actividad(es) Economica(s): Principal - 7110 - ACTIVIDADES DE ARQUITECTURA E INGENIERIA Y ACTIVIDADES CONEXAS

DE CONSULTORIA TECNICA
Secundaria 1 - 74996 - OTRAS ACTIVIDADES EMPRESARIALES NCP.

Secundaria 2 - 7490 - OTRAS ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y TECNICAS
N.C.P.

Fuente: https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/FrameCriterioBusquedaWeb.jsp

Ademas, dicha empresa se encuentra inscrita en el registro nacional de consultoras
ambientales del SENACE, en especifico inscrita en el subsector mineria, tal como se
muestra a continuacion:

Nro Tramite:
REGISTRO NACIONAL DE CONSULTORAS 05162-2017

AMBIENTALES

&) senace
e el Fecha de Inscripcion
0511012017

El Registro Nacional de Consultoras Ambientales es un registro administrativo, por lo tanto la inscripcién y modificacion en dicho
Registro son considerados procedimientos administrativos de aprobacion automdtica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
32.4 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Este documento deja constancia de la aprobacion automdtica de la solicitud presentada por:

NRO DE RUC: 205363593380 RAZON SOCIAL: GEADES CONSULTING SAC

Segun se detalla a continuacion:

ITEM SUBSECTOR NUMERO DE REGISTRO

1 MINERIA

ACTIVIDAD
MINERIA

TIPO DE SOLICITUD

RENOVACION 223-2017-MIN

https://enlinea.senace.gob.pe/Ventanilla/ConsultaConsultora/Listar?ListaSubsector=11

Entonces se desprende que la empresa GEADES CONSULTING S.A.C. se
encuentra habilitada para la elaboracion de instrumentos de gestion ambiental en el
subsector mineria. Por lo tanto, la cotizacion remitida por el administrado es valida
en cuanto a su emisor.

Sobre la_especificidad: la cotizacion ha sido elaborada en especifico para la
elaboracion de un informe técnico sustentatorio de la declaracion de impacto
ambiental del proyecto de exploracion minera Lucmo, para realizar cambios
propuesto para modificar la DIA de acuerdo a la Resolucién Ministerial n.° 120-2014-
EM, tal como se muestra a continuacion:
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G GEADES

PROPUESTA TECNICA — ECONOMICA
INFORME TECNICO SUSTENTATORIO (ITS) DE LA DELCARACION DE
IMPACTO AMBIENTAL (DIA) DEL
PROYECTO DE EXPLORACION MINERA LUCMO

1.0 PRESENTACION

GEADES COMSULTING SAC e5 una empresa consultora peruana, con experiencia en
la elaboracidn de estudios ambientales para el sector minero; inscrita en el SENACE
con Reqistro N® 223-2017-2017.

GEADES esta conformada por profesionales peruanos de las diversas especialidades
del ambito ambiental y minero, gquienes han ejecutado trabajos ambientales en todo el
territorio nacional.

GEADES cuenta con una reconocida experiencia en la elaboracion de estudios
ambientales para el sector minero vy sus respectivos tramites de aprobacion ante las
autoridades ambientales competentes (Ministerios), asi como, experiencia en
monitoreo de calidad de aire, agua v suelo.

20 OBJETIVO

El objetive del servicio de consultoria es realizar el Informe Técnico Sustentatorio
(ITS) de la Declaracidn de Impacto Ambiental (DIA) del Proyecto de Exploracion
Minera Lucmo, bajo las normas vigentes para la elaboracion de estudios ambientales
en el sector minero.

21 OBJETIVOS ESPECIFICOS

+  Presentar una descripcién actual del Proyecto incluyendo mapas, diagramas y
planos.

«  Describir v sustentar los cambios propuestos para modificar la DIA.

» Evaluar y analizar los impactos ambigntales v sociales directos e indirectos que
pudieran ocurrir de la interaccidn de las actividades del provecto sobre los
componentes ambientales siguiendo la B.M N® 120-2014-EM.

Fuente: Propuesta técnica — econdmica “Informe Técnico Sustentatorio (ITS) de la Declaracién de Impacto Ambiental (DIA)
del Proyecto de Exploracién Minera Lucmo” (PTE-77-1TS-2023),

Por ende, se infiere que la cotizacién enviada por el administrado es muy similar a la
conducta infractora materia de analisis, puesto que corresponde a un proyecto de
exploracién en la misma unidad fiscalizable. Por lo tanto, esta cotizacion resulta mas
especifica que la empleada en el ICM.

En tal sentido, conforme a la evaluacién realizada, la cotizacion PTE-77-ITS-2023
cumple con el criterio de validez y especificidad al estar relacionado con la conducta
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infractora y la unidad fiscalizable; por lo tanto, se concluye que corresponde aceptar
la cotizacion presentada por el administrado.

Es importante resaltar que el costo de la cotizacién se encuentra en délares
americanos y no incluye el 18% del IGV. Por lo que corresponde adicionar el IGV al
presupuesto total.

ANEXO A
PROPUESTA ECONOMICA PARA LA ELABORACION DEL ITS DE LA DIA
DEL PROYECTO DE EXPLORACION MINERA LUCMO
1. HONORARIOS ITS
Tarifa
Horas Costo
Cargo (USS$/ .
Hora) (Cantidad) | (USS$)
Gerente de Proyectos (responsable de la gestion, analisis, reuniones en el MEM) 30.0 60| 1800.0
Supernvisor de Proyecto (Elaboracién del expediente técnico, analisis de impactos). 250 120 3000.0
Especialista CAD/GIS 20.0 50| 1000.0
SUB TOTAL 6800.0
2. GASTOS ITS
N Precio Unit. . . Costo
Descripcion (USS) Unidad Cantidad (US$)
Impresion Expediente (OEFA, OSINERGMIN, HUDBAY) 300.0 | Ejemplar 1 300.0
SUB TOTAL 300.0
MARK UP % - 610.0
GRAN TOTAL (SIN IGV) - 6710.0

Fuente: Propuesta técnica — econdmica “Informe Técnico Sustentatorio (ITS) de la Declaraciéon de Impacto Ambiental (DIA)
del Proyecto de Exploracién Minera Lucmo” (PTE-77-1TS-2023),

El administrado seinala que:

()

b) Sobre la probabilidad de deteccion
En el Informe de la SSAG se considerd una probabilidad de deteccion media (0.5)
porque se habria identificado el hecho imputado en una aparente supervision regular.

Sin embargo, dicha interpretacién es errénea, toda vez que Hudbay fue la que
informd a la autoridad sobre sus acciones de cierre ejecutadas, en donde se detalld
la remediacion de los accesos y por la que finalmente se realizé la supervisién. De
esta forma, resulta evidente que Hudbay fue la que dio el reporte de sus acciones de
cierres ejecutadas donde se detallo el cierre y revegetacion del medio ambiente sobre
la ejecucion de los accesos, y en base a esta Informacion, la DSEM realizé una accion
de supervision para confirmar si se habia remediado correctamente el bien protegido.
Ante lo expuesto en el parrafo anterior, se puede apreciar una evidente situacion de
auto reporte, que conlleva a una probabilidad de deteccién de 1.00, asi como lo
estipula la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicaciéon de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones17 del
OEFA (en adelante, “Metodologia para el calculo de multas de OEFA”)
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a) Situacion de auto-reporte por parte de la empresa.- En este caso la
empresa informa directamente acerca de hechos a la autoridad
administrativa. Esta situacion podria llevar a una probabilidad de detaccion
de 100% (equivalente a un factor de 1) en la medida que el reporte
presente informacion completa y suficientemente esclarecedora de la
infraccion

En el supuesto hipotético negado que su Despacho no considere la probabilidad de
deteccion de 1.00, tampoco corresponderia aplicar la probabilidad de deteccion de
0.50 como lo estipula el Informe SSAG que aplica para los casos de supervisiones
programadas como regulares.

Al respecto, el Reglamento de Supervisién distingue a los tipos de supervision:
“Articulo 12.-Tipos de supervision

12.1 La supervision se clasifica en funcién a su oportunidad:

a) Regular: Supervisiéon que se realiza de manera periddica y planificada.

b) Especial: Aquella que requiere atencioén prioritaria de acuerdo con los criterios
establecidos por el OEFA y bajo las siguientes circunstancias:

(i) Emergencia ambiental,

(i) Denuncia ambiental,

(iii) Solicitudes de intervencion formuladas por organismos publicos,

(iv) Verificacion del cumplimiento de las medidas administrativas ordenadas por el
OEFA, y,

(v) Oftras circunstancias que evidencien la necesidad de efectuar una supervision.
Estas circunstancias también pueden verificarse en una supervision regular, en
atencion a la oportunidad.”

Como puede notarse, una supervision es regular cuando se realiza de manera
periddica y planificada. La Supervision 2020 no estuvo programada en el Plan Anual
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (PLANEFA), y mas bien fue realizada por la
informacion remitida de Hudbay; por ende, no podria catalogarse como una
supervision regular.

Por otro lado, una supervision es especial cuando es para atender determinadas

circunstancias, entre las que se encuentran la terminacion de actividades (que para
el sector minero corresponde al cierre de componentes).

En ese sentido, conforme al principio de verdad material, corresponde calificar a la

supervision como especial y aplicar una probabilidad de deteccién con el valor de
0.75.

(..)

Respuesta de la SSAG a los descargos

El administrado alega que fue él quien informé a la autoridad sobre sus acciones de cierre
ejecutadas, en donde se detall6 la remediacion de los accesos y por la que finalmente
se realiz6 la supervision. De esta forma, resulta evidente que Hudbay fue la que dio
el reporte de sus acciones de cierres ejecutadas donde se detallé el cierre y
revegetacion del medio ambiente sobre la ejecucion de los accesos, y en base a esta
Informacion, la DSEM realizé una accion de supervision para confirmar si se habia
remediado correctamente el bien protegido. Ante lo expuesto en el parrafo anterior,
sefala que se puede apreciar una evidente situacion de auto reporte, que conlleva a
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una probabilidad de deteccion de 1.00. Ademas, agrega que en el supuesto hipotético
negado que no se considere la probabilidad de deteccién de 1.00, tampoco
corresponderia aplicar la probabilidad de deteccion de 0.50 como lo estipula el
Informe SSAG que aplica para los casos de supervisiones programadas como
regulares. Alega que, conforme al principio de verdad material, corresponde calificar
a la supervision como especial y aplicar una probabilidad de deteccion con el valor
de 0.75.

Sobre el particular, conforme con reiterados pronunciamientos del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, la Resoluciéon N° 099-2021-OEFA/TFA-SE del 31 de marzo
de 2021, la probabilidad de deteccion es la posibilidad de que la comision de una
infraccion sea detectada por la autoridad administrativa.

En ese orden de ideas, en el Anexo Il de la Metodologia para el Calculo de Multas,
aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, modificada mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD, se establecen cinco (5) niveles de probabilidad con su
respectivo porcentaje, conforme se muestra a continuacion:

Nivel de Porcentaje de
probabilidad | probabilidad
Total o Muy Alta | 1(100%)
Alta 0.75 (75%)
Media | 0,50 (50%)
Baja 0,25 (25%)
fffffff Muy Baja 010 (10%) |
Fuente: Metodologia para el Calculo de Muitas

Fuente: Anexo Il de la Metodologia para el Calculo de Multas

En esa linea, la aplicacién de la probabilidad de deteccidn se encuentra en funcion a
la facilidad o dificultad para conocer los hechos infractores. Asi, por ejemplo, el nivel
muy alto cuenta con un factor 1 o 100% (cuando el administrado comunica
directamente la comision de una infraccion), el nivel medio cuenta con un factor 0.5
o0 50% (en caso requiera una evaluacion técnico-legal a partir de la informacién
obtenida o brindada a la autoridad supervisora) y el nivel muy bajo con un factor 0,1
0 0,1% (cuando puede involucrar una exhaustiva indagacién para determinar la
infraccion). Asimismo, cabe precisar que los criterios aplicados en el calculo de la
multa se sustentan en la Metodologia para el calculo de Multas y son aplicados en
funcion de cada caso en concreto.

Sobre el caso materia de analisis, corresponde indicar que, mediante registro n.°
2019-E01-116142 del 6 de diciembre de 2019, el administrado present6 al OEFA el
Informe de Cierre Final del Proyecto de Exploracion Minera Lucmo, en el cual detalla,
entre otros, los componentes habilitados y descripcion de las actividades de cierre y
rehabilitacion realizadas.

Al respecto, como parte de las actividades descritas en el informe de cierre
presentado por el administrado, sefala el cierre de los accesos, entre ellos los
accesos hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-
14 y PLAT-20; no obstante, no se evidencia que el administrado haya comunicado al
OEFA que ha implementado accesos en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a
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los aprobados en su instrumento de gestién ambiental. Es mas, el administrado en el
plano denominado “Estado Final” del informe de cierre presenta los accesos que
supuestamente habria habilitado y cerrado los cuales no coinciden con los trazos
detectados por la DSEM en campo.

COMPONENTES
R
Acceso - Trocha carrozable habilitado y cerrado (5,07 km) H'DBAY G GEADES
INFORME OE CIERRE
PROYECTO DE EXPLORACION MINERA LLICMO
ESTADO FINAL

< o - ";‘-u on
ca OaNCA B CARMEN [ 15 000

Obands g Ongy Fops & Swwes 3 L orsensdn

Fesam v loicy | e Wi

Aprobas g Ado Agtas G g

Pomie by Qe acesl OO0 Cara 70, 20 [ i
;‘I‘:E\:'l.. TAMEMIGAAN M-oz

Fuente: Escrito con registro n.° 2019-E01-116142

En ese sentido, no es el caso que el administrado haya auto-reportado el
incumplimiento que se viene analizado en el presente procedimiento.

La situacion de un auto-reporte por parte de la empresa que infringié una obligacion
ambiental fiscalizable comprende el supuesto bajo el cual la misma informé acerca
de los incumplimientos a la autoridad. Por lo tanto, la probabilidad de 100% es un
caso limite, el cual implica que el administrado ha puesto en conocimiento del OEFA
las conductas infractoras con todos los elementos necesarios para identificarlas. En
consecuencia, con el auto-reporte no se efectua esfuerzo alguno en poder detectar
los incumplimientos.

Ahora, si bien el administrado, a través de la carta N.° 164-2019/MA/HB-1 del 06 de
diciembre del 2019, comunica las actividades de cierre del proyecto de exploracion
LUCMO, lo que motiva al desarrollo del Plan de Supervision para realizar la
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supervision a la Unidad Fiscalizable Lucmo, conviene advertir que el hecho materia
de analisis se encuentra relacionado con la ejecucion de accesos hacia las
plataformas ejecutadas: PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y
PLAT-20, en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a lo aprobado, incumpliendo
su instrumento de gestion ambiental, hecho detectado en campo por la DSEM y
que fue identificado en una supervisién regular realizada del 27 al 31 de octubre
del 2020 a la Unidad Fiscalizable Lucmo, conforme fue descrito en el Informe de
Supervision N.° 00076-2021-OEFA/DSEM-CMIN.

Cabe aclarar que la deteccién de la conducta infractora se dio en la supervision
regular 2020, tal como se indicé en el Acta de Supervision:

Acta de Supervision
Expediente N* 0238-2020-DSEM-CMIN
1. Datos Generales
Nombre o TF G RN PR AR
denominacidn

Hudbay Perni SAC 205114685181
social del iudbay Peri SAC RUC/DNi 20511165181
_Administrado
Unidad Fiscalizable | Lucmo
Departamento: ica Provincia: Chincha Distrito: El Carmen

Direccién ylo
Referencia

Actividad o funcion
desarroliada

Na cuiunado

R |
Tipo de | 5 i Regular
supervisién Especial X

Estado | Sin Actividad

Fuente: Acta de Supervision

Por tanto, se mantiene la probabilidad de deteccion media (0.50) debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular. Por lo tanto, los alegatos
del administrado quedan desestimados.

El administrado senala que:

“..)

c)Factores para la Graduacion de Sanciones

1)Factor F1 —1.1. Componentes ambientales afectados

En el segundo PAS se incorpora el componente ambiental fauna, incrementando la
calificacion del factor de 20% a 30%. Este criterio carece de sustento, pues conforme
fue detallado en el escrito de descargos a la RSD 372, el area en el que se
implementaron los accesos es desértica, siendo que los impactos respecto del
componente fauna no son significativos:
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Megio |COMPOnert®|  Factor | Impactos ambientales Actividades del Proyecto e dnny
Etapa de construccion
Despege y desbeoce NO significatvo (-17)
Nevelacon del eereno No significatvo (-16)
Transporte de insumos y

Alterscion de la caldad del matenaiss No signilicavo (-37)

Colidod do | owo por omisedn de gosos do
e ¥ Transporte de parsonal No significasvo (-17)
parsculado Transports @e magunana y No ficatvo (-17)
Movimiento de tiera No significatve (-17)
Alre Hatslitacitn de componentes No significatvo (<17)
Despege y desteoce No significativo (-14)

Transporte da INSMos y ¥
sriales NO significatvo (-16)
Incremento 02 105 niveles de Transpone de personal No significative (-16)
_— n nado Transporte o8 MaquNana y

No sionihicatvo (-16)
Movimento de berra No significatvo (-16)
Fisico Habditacion de componentes No sgnificatvo (-17)

Algracion oa la cakdad ded
Calichnd do} SO POr OaTames de Trormporte 4 Inswncs y No Sigraticatne (-17)

susio matenakes
NSUMos

Despegs y desbeoce No sipnificatve (-19)

(Capacidad del Modificacion de 18 capacidad
UDO Mayor do uno Mmayor Newolocson dal heerono No mgevhicoswo (- 19)
Movimiento de Berra No spnificaive (-22)
Despeye y destrooe No sagnificavo (-21)
Nevslacion del tsreno No significalivo (-21)

Estético Fasaje vsual Variacion del patsaje

Movimienio oe tera No significativo (-23)
HoktHtacdn O COmponeartes No sgeficatvo (-19)
Despeie v deshrocs No signficaten (-20)
Fioes Al=CLacion e & Dora NPve00n 08 IsTeno NO sagailcalvo (-20)
Boltgeeo | Terreswe Movimenio de bara No significaivo (-20)
Despere y desbroce No sagnificativo (-18
Fauna Alectacin de s launa B 1%
Nrvelacion def terreno No sgnificativo (<18)

(...)
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Io‘o" = P Sa o o Actividades del Proy Ju-mdo.n‘oi
Transpona o8 MSEmos y NO g 1%
Crmaleer aabes o
Transpons de pecacrsal | No significatuos (-16)
Transgone de MmaQuunana y ] 3 .
P— No signicabivo (- 16)
Movenesido de besrra No mgrnfcobve (-10)
Tilapa de Operacion

Ceoddad do
o

Trasporte de Tanmos v
Al i

|
| NO SagericHines (-19)

Alleracion Gs o Cobdod ded
GHO o e iaen de gawes S
combasthon y matoon)
DAMcy o

Trancporic de porscngl

Tranapode de moguunana y
SQUEOS

No sagnioabeo (- 10)

No signiicalivs (-108)

DRt Lt I (e eSS

NO SNRCAvG (-1T7)

owo

Gombushon ¥y matonal

ars
Tranzporte de maamos vy !
risico ettt ;Nn SigniScatien (-17)
Trarspono de porscrl No significaties (17)
MICrETIedio Oe JOS TilveseS Os ]
Nevel >onoeo rudo T R ]
008 . e v I NGO w!lh‘zl"vﬂll-]l¥
SO0
-- .
AT A RO 0 SCCEO No agecatuo |- 10)
ARceaoion de o coldad dok
At ched ' -
Suas ‘ -t SEI0 POr SeSTAMGs 06 ancposts de siaanos. NO SIoNACatve (-10)
SN0 mataraios
COMbrShiies & SLIDOS
Trarspons de IIsaEnos v
™ M -7
mot bos 0 QS calivo | )
TrRanspone e Person No ssgnmcatvo |- 18)
Balogeen | Temrastrs ¥ auno Afactacson oo la fauma T
ranaporie do  mogeInans y
No sgnitcativo (1T
omnpn !
Martersrsonio do scooas No samfcative (- 18)
Etapa de clerrs
AT CuO: Osr Ly CaBCad Out
Calidad de | sre Dor esnitsidn de gases de

Rotro de equepos 48 Derforacedn

No sgnificativo (-16) |

Al parbculado
b wo ) » &
Newal sonoes R :k O eI 9% | Retive de oquipcs de perforacitn | No ssguficalive (-18)
Fisico l':,‘""t"d Resloticcersario de lo Rohatibioosn de areas O T o
= e capacidad 00 VSO Mayor Sicrbacas g =
Sucho i
Uso actuol Rostoblacrmwonto dod uno Rohabiltocon do aroos 2]
e in Barrs achan Ge (n teera ettt No sxgrdioobvo (24)
Paisage Rehatiitacon de aleas
v r del
Csietoo visasol Arkecion del palsaye disturb 5 NO sgieScateo (23)
ReMaDitaceon a6 araas
C At @ foe r o (2
Flora CERCION 06 & o sqrLecas NO SagnEscame (22)
Beologeoo Terrasre =
Founa Atoctacdn do la fowna ehebitec de brees MO TAYNR0ONO (21)

drcaurtadas

Fuente: DIA Lucmo.

2)Factor F2 —1.2. Grado de incidencia en la calidad del ambiente

El primer PAS considerd un grado de incidencia del 6%, mientras que el segundo lo
eleva al 12%, duplicando el peso de este factor. Este aumento no responde a un
cambio en los hechos ni a nueva evidencia técnica, sino Unicamente a una
reevaluacion discrecional por la incorporacién del componente fauna, lo cual no se
encuentra debidamente motivado y tampoco encuentra sustento en el expediente del
procedimiento.

(..)

Respuesta de la SSAG a los descargos

Respecto al factor f1 — 1.1 Componentes ambientales afectados

El administrado alega que se incorpora el componente ambiental fauna,
incrementando la calificacién del factor de 20% a 30%. Este criterio carece de
sustento, pues conforme fue detallado en el escrito de descargos a la resolucion
subdirectoral, el area en el que se implementaron los accesos es desértica, siendo
que los impactos respecto del componente fauna no son significativos.
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Sobre el particular corresponde sefialar que el Capitulo VI “Impactos Potenciales De
La Actividad” de la DIA Lucmo, establece que la implementacién de accesos es un
componente potencial de generar impactos ambientales, tal como se indica a
continuacion:

6.3. IDENTIFICACION DE IMPACTOS

Las principales componentes del Proyecto con potencial de ser generadoras de
impactos son:

+ Plataformas de perforacion.
» Pozas de lodos (se incluye las pozas madre).

» Accesos.

Fuente: Capitulo VI “Impactos Potenciales De La Actividad” de la DIA Lucmo

En esa linea, durante la etapa de construccion se determiné que la implementacion
de accesos esta relacionado a las actividades de despeje y desbroce, nivelacion de
terreno, transporte de insumos y materiales, transporte de personal y movimiento de
tierra.

A. Construccion

Cuadro N° 6.3
Identificacion de actividades en la etapa de construccion

Componente Actividades

Contratacion de mano de obra
Despeje y desbroce*
Nivelacion de terreno

Transporte de insumos y materiales
Transporte de personal
Movimiento de tierra

Accesos

Fuente: Capitulo VI “Impactos Potenciales De La Actividad” de la DIA Lucmo

Asimismo, durante la etapa de operacién se determind que el uso de accesos esta
relacionado a las actividades de transporte de personal, transporte de maquinaria y
equipos y mantenimiento de accesos.

B. Operacién

CuadroN° 6.5
Ildentificacion de actividades en la etapa de Operacion
| Componente | Actividades

Contratacion de mano de obra
Transporte de personal
Transporte de maquinaria y equipos
Mantenimiento de accesos

Accesos

Fuente: Capitulo VI “Impactos Potenciales De La Actividad” de la DIA Lucmo

De la evaluacion del impacto ambiental potencial realizado en los cuadros n.° 6.16,
n.°6.17 y n.° 6.18 se determiné impactos ambientales potenciales a los componentes
suelo, flora y fauna.
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Para mayor detalle se sefala que en la etapa de construccion la implementacién de
accesos esta relacionada a la ejecucién de las actividades de despeje y desbroce,
nivelacion del terreno, transporte de insumos y materiales, transporte de personal y
movimiento de tierra, estas actividades ocasionaron impactos ambientales negativos
como el incremento temporal de la generacion de material particulado, incremento
del nivel de ruido, modificacién de la capacidad de uso mayor, pérdida de la flora,
afectacién de la fauna terrestre por la intervencion de sus habitats.

Adicionalmente, durante la etapa de operacion el uso de accesos esta relacionado a
las actividades de transporte de personal, transporte de maquinaria y equipos; y
mantenimiento de accesos, estas actividades ocasionaron impactos ambientales
negativos como el incremento temporal de la generacién de material particulado
afectando la calidad del aire, incremento de los niveles de ruido, alteracion de la
calidad del suelo por posibles derrames de insumos y/o combustible, afectacién de
la flora por posibles derrames de hidrocarburos y/o aditivos de perforacién, afectacion
de los habitats de la fauna terrestre del area del proyecto.

Cabe precisar que los impactos no significativos también corresponden a efectos
negativos sobre el ambiente; solo que su calificacién de la relevancia es menor a 25.
A pesar de ello, siguen representando impactos negativos al ambiente.

En ese sentido, queda evidenciado que la implementaciéon de los accesos hacia las
plataformas ejecutadas: PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y
PLAT-20, en ubicaciones y trazos distintos a lo aprobado en el IGA, ocasionaron dafo
potencial a los componentes suelo, flora y fauna. Por lo tanto, contrariamente a lo
alegado por el administrado la conducta infractora si ocasioné dafo potencial al
ambiente. Mas aun porque se habilitaron las vias de accesos sin la certificacion
ambiental y sin la implementacion de medidas de manejo ambiental. En
consecuencia, corresponde mantener la calificacion de 30%, correspondiente al item
1.1 del factor 1.

En virtud del analisis realizado, se evidencia que el calculo de la multa se ha realizado
en estricto cumplimiento del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora del OEFA, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del articulo
248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General
— TUO de la LPAG, conforme con la metodologia de calculo de multas base y la
aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones; asimismo, el calculo se
ha efectuado usando criterios objetivos y tomando como referencia la propuesta
técnica — econdmica “Informe Técnico Sustentatorio (ITS) de la Declaracion de
Impacto Ambiental (DIA) del Proyecto de Exploracién Minera Lucmo” (PTE-77-ITS-
2023) presentada por el administrado, quedando desvirtuado lo alegado por el
administrado.

Respecto al factor f1 - 1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente

El titular minero alega que el primer PAS considerd un grado de incidencia del 6%,
mientras que el segundo lo eleva al 12%, duplicando el peso de este factor. Este
aumento no responde a un cambio en los hechos ni a nueva evidencia técnica, sino
unicamente a una reevaluacion discrecional por la incorporacion del componente
fauna, lo cual no se encuentra debidamente motivado y tampoco encuentra sustento
en el expediente del procedimiento.
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Sobre el particular es importante precisar que el item 1.2 del facto f1 evalua el grado
de incidencia que tienen los danos potenciales sobres los componentes ambientales
identificados en el item 1.17. En el item 1.1 se determind que la modificacion de los
trazos de los accesos ocasiond dafos potenciales a los componentes suelo, flora y
fauna.

Ahora bien, en la Declaracion de Impacto Ambiental aprobada se determiné que los
impactos generados por la implementacién de los accesos ocasionan impactos
ambientales negativos no significativos en los componentes ambientales suelo, flora
y fauna. Asimismo, la clasificacion de Categoria | corresponde a la DIA, prevé la
generacion de impactos ambientales negativos leves.

Por lo tanto, la modificacién de la ubicacién y trazo del acceso comprendidos en la
DIA Lucmo, ha incidido en la calidad del ambiente con impactos leves (no
significativos). En tal sentido, corresponde modificar la calificacion a 6% impacto
minimo respecto al item 1.2 del factor f1.

Bajo las consideraciones generales antes mencionadas, se procedera a efectuar el
calculo la multa para la unica conducta infractora bajo analisis.

Conducta Infractora n.° 1: El administrado ejecutd los accesos hacia las
plataformas ejecutadas: PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT- 14 y
PLAT-20, en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a lo aprobado, incumpliendo
su instrumento de gestion ambiental.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado
incumplié con lo desarrollado en el numeral V.2 del presente informe, en la Conducta
Infractora n.° 1.

En el escenario de cumplimiento, el administrado deberia llevar a cabo las
inversiones necesarias para cumplir con sus obligaciones fiscalizables. En tal
sentido, para determinar el presente costo evitado se analizara si para la presente
imputacion corresponde un Informe Técnico Sustentatorio (ITS) o la Modificacion del
Estudio de Impacto Ambiental (MEIA).

Ahora bien, es importante senalar que el ITS debe cumplir con lo establecido por el
Decreto Supremo n.° 054-2013-PCM, asi como con las disposiciones de la
Resolucion Ministerial n.° 120-2014-MEM/DM. Estas normas establecen que los
casos en que sea necesario modificar o ampliar componentes, asi como implementar
mejoras tecnoldgicas, el titular minero podra presentar ante la autoridad sectorial
ambiental competente un ITS con caracter de Declaracion Jurada, en el que se
sustente que los impactos ambientales negativos generados por las modificaciones
y/o ampliaciones propuestas seran no significativos.

En esalinea, el literal B de la Resolucion Ministerial n.° 120-2014-MEM/DM establece
disposiciones que deben concurrir para solicitar las modificaciones o ampliaciones o
mejoras tecnoldgicas a través de un ITS, siendo éstas las siguientes:

7 Resolucién n.° 202-2021-OEFA/TFA-SE
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1. Estar ubicadas dentro del poligono del area efectiva, que involucran las areas
con actividad minera como las de uso minero de acuerdo con la Resolucion
Ministerial n.° 209-2010-MEM-DM en los proyectos de exploracion y explotacion
minera, unidades mineras en explotacién o dentro de sus respectivas areas de
influencia ambiental directa, que cuenten con instrumento de gestién ambiental
aprobado y vigente.

2. Encontrarse, dentro del area que cuente con linea base ambiental vigente.

3. No ubicarse sobre ni impactar cuerpos de agua, bofedales, nevados, glaciares,
terrenos de cultivo o fuentes de agua o algun otro ecosistema fragil.

4. No afectar centros poblados o comunidades, no considerados en el instrumento
de gestion ambiental aprobado y vigente.

5. No afectar zonas arqueolégicas, no consideradas en el instrumento de gestion
ambiental aprobado y vigente.

6. No ubicarse ni afectar areas naturales protegidas o sus zonas de
amortiguamiento, no considerados en el instrumento de gestién ambiental
aprobado y vigente.

A continuacion, se analiza si los componentes comprendidos en la presente
imputaciéon cumplen con las condiciones para la presentacion de un ITS, establecido
en el literal B de la Resolucién Ministerial n.° 120-2014-MEM/DM.

Literal B de la Resolucion Ministerial n.° 120-2014-MEM/DM

1. Estar ubicada dentro del poligono de area efectiva o dentro del area de
influencia ambiental directa, que cuenten con instrumento de gestion
ambiental aprobado y vigente.

De acuerdo con la superposicion de los accesos hacia las plataformas PLAT-3,
PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20, se encuentra el acceso
hacia la Plataforma PLAT-20 fuera del area efectiva; no obstante, se encuentra dentro
del area de influencia ambiental directa, en ese sentido, cumple con la condicién de
que se encuentre dentro del area de influencia ambiental directa. Lo mencionado de
acuerdo con el detalle de las Imagenes n.** 1y 2.
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Imagen n.°1: Accesos ejecutados por el administrado respecto a los trazos
aprobados en la DIA Lucmo
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- Accesos aprobados

Accesos ejecutados

g § 3681 (TR Al
Fuente: DIA Lucmo / Anexo 8 del Escrito N° 224-2020/MA/HB.
Elaboracion: Propia con el soporte de la herramienta Google Earth.

Fuente: Informe de supervisiéon 00076-2021-OEFA/DSEM-CMIN

Imagen n.° 2: Area de influencia ambiental de la unidad Lucmo

Area de influencia ambiental Lucmo

\\. . ——
\ Leyenda
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Aree e ot | Proyecto Lucmo

e " S Pagone |

INFLUENCIA AMBIENTAL

N Area de influencia ambiental directa (684,70 ha)

| [ Area de Influencia ambiental mdirecta (1511.27) ha)

N

/
>

Fuente: DIA Lucmo -Plano Influencia Directa n.® M-05/Anexo 8 -Escrito n.* 224-2020/MA/HB.
Elaboracion: Area técnica con soporte de la herramienta Google Earth.

2. Encontrarse dentro del area que cuente con linea de base ambiental vigente.
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del Ambiente

Los accesos implementados se encuentran dentro del area de influencia ambiental
directa de la Declaracién de Impacto Ambiental Lucmo (en adelante, DIA Lucmo),
aprobado mediante la constancia de aprobacion automatica n.° 023-2017-
EMDGAAM. Asimismo, de la DIA Lucmo se indica el area de estudio de la linea base,
de acuerdo con el siguiente detalle visto en la Imagen n.° 3.

Imagen n.° 3: Area de estudio
TS Area de estudio

Se define al area de estudio del Proyecto como aquella area de donde se obtiene la

Vértices del poligono del area de estudio

realizado en el mes de mayo de 2017.

Cuadro N° 4.5

informacion de los componentes fisicos v biologicos del érea efectiva del Proyecto.
El analisis del area de estudio se ha realizado recabando informacion de gabinete,
como imagenes satelitales, v recabando informacion durante el trabajo de campo

El area de estudio se ha establecido en funcion a la geomorfologia de la zona v la
informacion recabada en gabinete, en tal sentido, el area de estudio abarca a toda el
area efectiva del Proyecto, estableciéndose como un poligono de diez (10) vértices y
de 1 511,27 ha de area. A continuacion, se detallan los vértices del area de estudio:

Fuente: DIA Lucmo

Sistema de Coord. UTM Sistema de Coord. UTM
Vértice Datum WGS-84 Vértice Datum WGS-84
Este (m) Norte (m) Este (m) Norte (m)
V-1 414 682 8514 540 V-6 421 041 8512815
V-2 415122 8514 907 V-7 421 626 8511677
V-3 416 255 8514 385 V-8 421 089 8510074
V-4 416 830 8513546 V-8 419 024 8510007
V-5 419 236 8512985 V-10 416 581 8511862
Areatotal: 1 511,27 ha

Dichas coordenadas corresponden al area de influencia ambiental indirecta, por lo
que, se evidencia que los accesos se han desarrollado sobre el area de estudio que
cuenta con linea base, de acuerdo con el detalle visto en la Imagen n.° 4:

Imagen n.° 4: Accesos desarrollados dentro del area de influencia indirecta® que

LI

esta con linea base ambiental vigente

Fuente: DIA Lucmo - Plano Influencia Directa n.° M-05/Anexo 8 - Escrito n.° 224-2020/MA/HB.

Mas preciso dentro del area efectiva-pentagono de color rojo.
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Elaboraciéon: SFEM con soporte de la herramienta Google Earth.

3. No ubicarse sobre ni impactar cuerpos de agua, bofedales, nevados,
glaciares, terrenos de cultivo o fuentes de agua o algun otro ecosistema
fragil.

Durante las acciones de la supervision no se ha identificado que, la implementacién
de los accesos hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11,
PLAT 14 y PLAT-20 hayan impactado y/o afectado a cuerpos de agua, bofedales,
nevados alguno, glaciares, terrenos de cultivo o fuentes de agua, por lo que, no se
ha generado afectacion a los ecosistemas sefialados.

Asimismo, de la revision de la DIA® no se identifica humedales, bofedales, rios, lagos,
lagunas, faja marginal pues en la revisién de la hidrografia presentada en su DIA, no
se detecta ninguna de los componentes mencionados.

También, de la revision del DIA del proyecto Lucmo se verificd que se encuentra a
una altitud de 1935 m.s.n.m. por lo cual no se podria encontrar nevados, glaciares,
en vista que estos se encuentran en alturas mas elevadas.

4. No afectar centros poblados o comunidades, no considerados en el
instrumento de gestion ambiental aprobado y vigente.

Durante las acciones de supervision no se identificé que, algun centro poblado o
comunidad se haya visto afectado por la implementacion de los accesos en una
ubicacion diferente, por lo que, se cumple con la condicion.

5. No afectar zonas arqueoldgicas, no consideradas en el instrumento de
gestion ambiental aprobado y vigente.

De acuerdo con el Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos (CIRA) n.°
051-2017/MC, se certificd que el proyecto no colinda con ninguna zona arqueoldgica
de acuerdo al siguiente detalle visto en la Imagen n.° 5.

9

DIA-Declaracién de Impacto Ambiental del Proyecto de Exploracion Lucmo, aprobado mediante Constancia de
probacion Automatica n.° 023-2017-MEM-DGAAM, el 04 de agosto de 2017.
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Imagen n.° 5: Certificado de Inexistencia de Restos Arqueolégicos

@ PERU | Ministerio de Cultura

“Afio del Buen Servicio al Ciudadano”

1de4 CIRA N° 051 - 2017/MC

CERTIFICADO DE INEXISTENCIA DE

RESTOS ARQUEOLOGICOS
DE LA SOLICITUD
N° DE EXPEDIENTE 12392
FECHA : 22 de junio del 2017
NOMBRE DEL RECURRENTE : HUDBAY PERU S.A.C.
UBICACION
DISTRITO : El Carmen
PROVINCIA : Chincha
DEPARTAMENTO :lca

DE LA EVALUACION DE SUPERFICIE:

Mediante el Informe de Inspeccién Ocular N° 016-2017-MRMR-APAI-DDC-ICA/MC, de
fecha 14.07.2017, se concluye que el expedi técnico pr cumple con los
requisitos de la Directiva N° 001-2013-VMPCIC/MC aprobada mediante Resolucion
Viceministerial N° 037-2013-VMPCIC-MC del 30.05.2013, sobre las normas vy
procedimientos para la emision del CIRA en el marco de los Decretos Supremos N° 054 y
060-2013-PCM.

DE LA APLICACION DE LOS ARTICULOS 22° Y 30° DE LA LEY GENERAL DEL
PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION - LEY 28296.

COLINDA CON ZONA ARQUEOLOGICA: NO EXISTE COLINDANCIA CON
NINGUNA ZONA ARQUEOLOGICA.

CONCLUSIONE:

'SE_CONCLUYE QUE: NO EXISTEN VESTIGIOS ARQUEOLOGICOS EN SUPERFICIE
CEN EL AREA DEL PROYECTO “EXPLORACION MINERA LUCMO", EL CUAL CUENTA
CON UN AREA TOTAL DE 687, 96 HAS Y UN PERIMETRO DE 17860, 9901 M, SE
VENCUENTRA UBICADO EN EL DISTRITO DE EL CARMEN, PROVINCIA DE CHINCHA
Y DEPARTAMENTO DE ICA.

Fuente: Ministerio de cultura

En ese sentido, no se ha afectado ninguna zona arqueoldgica debido a la habilitacion
de los accesos hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11,
PLAT 14 y PLAT-20 en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a los aprobados,
incumplidos de acuerdo a su instrumento de gestién ambiental.

6. No se ubican ni afectan areas naturales protegidas o sus zonas de
amortiguamiento, no considerados en el instrumento de gestion ambiental
aprobada y vigente.

De acuerdo a la DIA Lucmo, en el numeral 4.3.1 Generalidades del 4.3 Aspectos
Bioldgicos, correspondiente al Capitulo IV: Descripcion del Area del Proyecto, en el
area del proyecto no se encuentra incluida ningun area natural protegida y/o zona de
amortiguamiento, por lo que, no hubo afectacién al ecosistema mencionado. Lo cual
se evidencia en la imagen n.° 6.
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Imagen n.° 6: Aspectos biolégicos — Generalidades

4.3. ASPECTOS BIOLOGICOS
4.31. Generalidades

El area del proyecto Lucme, se ubica en el distrito de El Camen, provincia de
Chincha, departamento de lca.

El area evaluada, no &s de marcada estacionalidad, sin embargo, &l presente afic
hubo mayores precipitaciones que las habituales, por lo que se desarrollé mayor
cobertura vegetal. Cabe mencionar que la evaluacion se realizd en eépoca himeda,
en transicién a la época seca. En la evaluacion de campo no s2 registraron cultivos
hi ganado local.

Sequn el Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SERNANP)
y el Mapa del Sistema Macional de Areas Protegidas por el Estado (SINANFE), &l
arza del proyecto no se encuentra incluida en ninguna area natural protegida y/o zona
de amortiguamiento.

Fuente: DIA Lucmo

En base a la evaluacion de los requisitos establecidos en la Resolucion Ministerial
n.° 120-2014-MEM/DM, los accesos cumplen con dichos requisitos, a fin de poder
tramitar un Informe Técnico Sustentatorio.

Asimismo, la Resoluciéon Ministerial n.° 120-2014-MEM/DM establece que en los
proyectos de modificacion en areas de exploracién con DIA se puede realizar lo
siguiente:

“C.2.2 Proyectos de modificacion en areas de exploraciéon con Declaracién de
Impacto Ambiental (DIA)

En las Declaraciones de Impacto Ambiental -DIA- el titular podra ampliar el numero
de plataformas hasta completar la cantidad sefialada para la Categoria I, prevista en
el Decreto Supremo n.° 020-2008-EM y/o variar la ubicacién de las plataformas y
otros componentes, siempre y cuando éstas se ubiquen dentro del area efectiva o de
influencia directa evaluada y aprobada en el DIA, no abarquen otras comunidades
y/o distritos y no afecten y/o no se encuentren en los supuestos considerados en el
articulo 31° del D.S. n.° 020-2008-EM.”

En el presente caso, corresponde la modificacion de los accesos previamente
aprobados, por lo que, la Resolucion Ministerial n.° 120-2014-MEM/DM contempla la
variacion de otros componentes, tales como los accesos.

Por lo tanto, en base al analisis sefialado en lineas precedentes, en el presente caso
el administrado debi6 realizar previamente la_elaboracion de un Informe Técnico
Sustentatorio (ITS) de la DIA, a fin de contemplar la modificacion de los accesos
respecto la ubicacion y trazos (recorrido) hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-4,
PLAT- 5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT 14 y PLAT-20.

Asi, en el escenario de cumplimiento, el administrado deberia llevar a cabo las
inversiones necesarias para cumplir con sus compromisos ambientales fiscalizables.
En tal sentido, para el calculo del CE se ha considerado como minimo indispensable
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las siguientes actividades: CE1: Elaboracion de Informe Técnico Sustentatorio (ITS)
y CEZ2: Costo de tramite. El detalle es como sigue:

CE1: Elaboracién de Informe Técnico Sustentatorio (ITS), que contemple la
modificacion de los accesos respecto la ubicacion y trazos (recorrido) hacia las
plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT- 5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT 14 y PLAT-20.
Ahora bien, para ello se ha considerado referencialmente la Propuesta técnica —
econémica “Informe Técnico Sustentatorio (ITS) de la Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) del Proyecto de Exploracion Minera Lucmo” (PTE-77-ITS-2023).
Para mayor detalle ver Anexo n.° 3.

Asimismo, cabe resaltar que la propuesta antes mencionada ha sido elaborada por
la empresa la empresa GEADES CONSULTING., la cual, se encuentra inscrita en el
SENACE en el subsector mineria, tal como se muestra en la Imagen n.° 7:

Imagen n.° 7: Registro Nacional de Consultoras Ambientales

Nro Tramite:
SEeNACE | REGISTRO NACIONAL DE CONSULTORAS 05162.2017

AMBIENTALES Fecha de Inscripcion
051012017

El Registro Nacional de Consultoras Ambientales es un registro administrativo, por lo tanto la inscripcién y modificacion en dicho
Registro son considerados procedimientos administrativos de aprobacion automdtica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
32.4 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Este documento deja constancia de la aprobacion automdtica de la solicitud presentada por:

NRO DE RUC: 20536359380 RAZON SOCIAL: GEADES CONSULTING SAC

Seguin se detalla a continuacion:

ITEM SUBSECTOR ACTIVIDAD TIPO DE SOLICITUD NUMERO DE REGISTRO
1 MINERIA MINERIA RENOWVACION 223-2017-MIN

Fuente: Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles (SENACE).
Disponible en:
https://enlinea.senace.gob.pe/Ventanilla/ConsultaConsultora/Listar?ListaSubsector=11
Elaboracion: Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas — SFEM.

CE2: Costo de tramite correspondiente, toda vez que, dicha modificacion debe ser
aprobada por la autoridad competente, esto es, por el Ministerio de Energia y Minas
(en adelante, MINEM). Cabe mencionar que la modificaciéon de los accesos
respecto la ubicacion y trazos (recorrido) hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-4,
PLAT- 5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT 14 y PLAT-20, en ubicaciones y trazos (recorrido)
distintos a los aprobados, incumplidos de acuerdo a su instrumento de gestién
ambiental, fueron identificadas el 31 de octubre del 2020", por ello, se ha
considerado el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA), aprobado
con Resolucién Ministerial: n.° 178-2020-MINEM-DM, del 15 de julio del 2020, puesto

El tramite para la certificacion ambiental de un Informe Técnico Sustentatorio (ITS) de una Declaracion de Impacto
Ambiental (DIA) de exploracion minera se realiza ante el Ministerio de Energia y Minas (MINEM), especificamente a
través de la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros (DGAAM).

El SENACE es competente para evaluar los ITS de los Estudios de Impacto Ambiental detallados (EIA-d) de los
proyectos mineros, eléctricos, de hidrocarburos y de transportes.

Debido a la naturaleza de la infraccion de componentes no contemplados, se esta considerando como fecha de
incumplimiento el ultimo dia de la supervision, que fue el 31 de octubre de 2020.
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que dicho TUPA se encontraba vigente cuando se detecto la conducta infractora. Ver
Anexo n.° 3.

Asi, una vez estimados CE1 y CE2, estos se suman y se obtiene el CE; este monto
es capitalizado aplicando el costo de oportunidad sectorial (en adelante, COS)"
desde la fecha de inicio del incumplimiento hasta la fecha de calculo de multa.
Finalmente, el resultado es transformado a moneda nacional y expresado en la
unidad impositiva (en adelante, UIT) vigente. El detalle del beneficio ilicito se presenta
en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 2: Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Monto
CE: El administrado ejecutd los accesos hacia las plataformas
ejecutadas: PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-
14 y PLAT-20, en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a lo
aprobado, incumpliendo su instrumento de gestion ambiental. @

US$ 8,088.584

COS (anual) ® 13.911%
COSm (mensual) 1.091%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 60.900
[CCoEsfz)ﬁ\gt(e)ag(:nFJ]ustado a la fecha del calculo de la multa USS$ 15,662.580
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.633
Beneficio ilicito (S/) © S/. 56,902.153
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2025- UIT 2025 S/. 5,350.000
Beneficio llicito (UIT) 10.636 UIT
Fuentes:

(a) Elcosto evitado se estimé en un escenario de cumplimiento segun el periodo correspondiente, con sus factores
de ajuste respectivos (IPC y tipo de cambio). Ver Anexo n.° 1.

(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Mineria'®, estimado a partir del valor promedio ponderado
de los costos de capital de los subsectores Metales preciosos y Polimetalicos (2011-2015). Para este promedio
se tomd en cuenta la estructura de las exportaciones de cada subsector correspondiente al afio 2015, de esta
forma, los pesos con los que se trabajé son los siguientes: Metales preciosos (37%) y Polimetalicos (63%).
Informacién obtenida de: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC):
Una estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peru.
Documento de Trabajo n.° 37. Gerencia de Politicas y Analisis Econdmico — Osinergmin, Peru.

(c) El periodo de capitalizacion es contabilizado a partir de la fecha del tltimo dia de supervisién (31 de octubre de
2020) hasta la fecha de calculo de multa (27 de noviembre de 2025).

(d) Banco Central de Reserva del Peri (BCRP), 2025. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario-
Promedio de los Ultimos 12 meses. Consulta: 27 de noviembre de 2025.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/2000-1/2025-10/

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emisién del informe corresponde a noviembre de 2025, la informacion
considerada para el IPC y TC corresponden a octubre de 2025, tltimo mes disponible a la fecha de consulta.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién Incentivos (SSAG) — DFALL.

De acuerdo con lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion asciende
a 10.636 UIT.

El COS es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

De acuerdo con el andlisis del area técnica, el proyecto LUCMO es un proyecto de exploracién, asimismo, de
la revision del Instrumento de Gestién Ambiental, no se advierte el tipo de yacimiento que se espera obtener, por lo
que, no es posible determinar si es polimetalica o de metales preciosos. En tal sentido, se utilizara un COK promedio
para el sector mineria.
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ii) Probabilidad de Deteccién (p)

En el presente caso se ha considerado una probabilidad de deteccion media'™ (0.50),
debido a que la infraccion fue detectada mediante una supervisién regular in situ,
realizada por la Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas (en adelante,
DSEM) del 27 al 31 de octubre de 2020. Al respecto, es preciso sefalar que, la
autoridad fiscalizadora realiza un esfuerzo desplegando recursos humanos y
logisticos para verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscalizables.

iii) Factores para la Graduacion de Sanciones (F)

La determinacion de los factores para la graduacion de sanciones sigue lo establecido
en la MCM del OEFA; por ello, luego de la revision del expediente y los medios
probatorios efectuados por el area técnica y esta Subdireccion, se ha estimado aplicar
cuatro (4) de los siete (7) factores para la graduacion de sanciones: (a) f1: gravedad
del dano al ambiente, (b) f2: el perjuicio econémico causado, (c) f3: aspectos
ambientales o fuentes de contaminacién y (d) f6: adopcion de las medidas necesarias
para revertir las consecuencias de la conducta infractora. El detalle es el siguiente:

Factor f1

1.1 Componentes ambientales involucrados

Durante las acciones de Supervision Regular 2020 se verificd que los accesos fueron
implementados en una ubicacion y trazo diferente a lo aprobado. Es preciso senalar
que, durante la implementacion de los accesos se ha realizado la remocion de suelo,
evidenciandose la afectacion al suelo en una zona diferente a lo aprobado.

Asimismo, si bien el area cuenta con escasa vegetacion, advertido del registro
fotografico de la Supervision Regular 2020, en los accesos habilitados hacia las
plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT 14 y PLAT-20, se ha
implementada vegetacién acorde al entorno; y de igual manera, se evidencia
vegetacion a los alrededores de los accesos, por lo que, durante la implementacién
y operacion de los accesos se realizo el retiro de vegetacion, evidenciando su
afectacion hasta su cierre.

De la revision del DIA se pudo determinar que en la zona de estudio se han registrado
unidades de vegetacion como Cardonal (Chloris virgata y Eragrostis cilianensis, son
también importantes las cactaceas Neoraimondia) y Matorral de cactaceas dispersas
(Eragrostis cilianensis y Chloris virgata), asimismo se detectaron alrededor de 70
especies de flora, algunas de ellas tienen un uso para el control de la erosion™.

Conforme con la tabla n.° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo n.° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo n.° 024-2017-
OEFA/CD.

DIA Lucmo con constancia automatica n.° 023-2017-MEM-DGAAM
Capitulo IV
4.3 Aspectos Bioldgicos
4.3.5 Unidades de vegetacion
A.Cardonal (Ca)
()
En esta unidad destaca la abundancia de herbaceas Chloris virgata y Eragrostis cilianensis, son también
importantes las cactaceas Neoraimondia.
(--)
B. Matorral de cactaceas dispersas (Mcd)
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También, se registraron 24 especies de aves a continuacion se nombran algunas
como: Cernicalo Americano, Aguilucho Variable, Aguilucho de Pecho Negro, Gavilan
Mixto, Colibri Gigante son algunos. Con respecto a la fauna se registraron ocho (08)
especies en total: todas son consideradas silvestres. La “vizcacha” Lagidium
peruanum, se registré mediante visualizacién de especimenes. Mientras que el “zorro

andino” Lycalopex culpaeus y el “Zorrillo” Conepatus chinga.'®

()

(--)

4.3.7 Resultados

A. Flora

A.1. Flora registrada em campo

Em esta unidad destaca la abundancia de las herbaceas Eragrostis cilianensis y Chloris virgata.

En el area evaluada se registraron en total 70 especies, todas pertenecientes al grupo de plantas vasculares con
semillas (Espermatofitas) de las cuales 69 son pertenecientes a las Angiospermas y una (01) a las Gimnospermas,

especificamente a la familia Ephedraceae.

(--)

A.3 Usos
(..
Cuadro N* 4. 40
Lista d especies de flora y sus usos
ombre Tipo de uso
Familia Especie Porte N - pe
comun (A | O (C |Co|Me| F Otros
Alternanthera "
Amaranthaceae pubifiara Hierba b
’ ) ; Control de la
Anacardiaceae Schinus molle Arbol Molle x| x erasion
- Baccharis ]
Asteracsas salicifolia Arbusto Chilco W ox
Asteraceae Bidens exigua Hierba ®
- Galinsoga -
Asteraceas parvifiors Hierba ®
- Ophryosporus
Asteraceas piguericides Arbusto ®
- Sonchus )
Asteraceae oleraceus Hierba b
Asleraceae Viguiera pazensis| Hierba ®
Asteraceae Zinnia peruviana | Hierba % W ox
. Heliotropium Hierlxa del
Boraginaceas CUraSSavIcLm Arbusto Alacran K
; Tiquilia " Flor de
Boraginaceas paronychioides Hierba arena K
Cactaceas Armafocersus | Suculenta Giganton, i Comml_ 518 la
Jacuno erosion

A Fimioh Foome I3 4GS & WA ik Pinine 8o Molime | fmew ToME. FEAAL AFE 4740

()

DIA Lucmo con constancia automatica n.°023-2017-MEM-DGAAM
Capitulo IV

4.3 Aspectos Bioldgicos

4.3.7 Resultados

B. Fauna

B.1.1. Ornitofauna registrada en campo.

B.1.2 Composicion de especies

Se registraron 24 especies, distribuidas en 07 érdenes y 12 familias.
(--)

Cuadron.® 4.4

Composicion de la avifauna en el area evaluada

()
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En consecuencia, la ejecucion de los accesos hacia las plataformas ejecutadas:
PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20, en ubicaciones y
trazos (recorrido) distintos a lo aprobado, conllevé a una afectacién en el componente
flora, fauna y suelo.

En tal sentido, corresponde aplicar una calificacion de 30%, correspondiente al item
1.1 del factor f1.

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente

Habiéndose establecido en el item 1.1 del factor f1 que existen tres (3) componentes
ambientales que podrian verse potencialmente afectado (flora, fauna y suelo),si bien
en el informe de supervisién no se tienen datos que permita poder calificar un grado
de incidencia en dichos componentes ambientales producto de la infraccion, como
por ejemplo resultados de laboratorio que puedan ser comparados con un estandar
o limite de referencia , siempre toda actividad minera va generar cambios
substanciales en las formas del relieve, y causa la destruccion de la cubierta vegetal
y el suelo',en ese sentido al implementar la ejecucion de los accesos hacia las
plataformas ejecutadas: PLAT- 3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y
PLAT-20, en ubicaciones y trazos (recorrido) distintos a lo aprobado, conllevé a una
afectacion en el componente flora, fauna y suelo.

Nombre comin

Cernicalo Americano

Aguilucho Wariable

Aguilucho de Pecho Negro

Gavilan Mixto

Colibri Gigante
Colibri de Oasis
Colibri de Cora

Chotacabras Menor

Tortolita Peruana
Tértola Orejuda
Tortola Melodica

Gorrion de Collar Rufo

Minero Gris

Calandria de Cola Larga

Fringilo de Pecho Negro

Fringilo de Cola Bandeada
Pico-de-Cono Cinéreo

Monterita Acollarada

Cucarachero Comun

Torito de Pico Amarillo

Mosouerito Silhador

B.2. Mastofauna
B.2.1. Mastofauna registrada en campo

Se registraron ocho (08) especies en total: todas son consideradas silvestres. La “vizcacha” Lagidium peruanum,se
registrd6 mediante visualizacion de especimenes. Mientras que el “zorro andino” Lycalopex culpaeus y el “Zorrillo”
Conepatus chinga.

Manual para el Inventario de Minas Abandonadas o Paralizadas. Grupo de Expertos en Pasivos Ambientales
Mineros de ASGMI.
4.10.1 Impactos ambientales
La mineria, especialmente la que se desarrolla a cielo abierto, puede generar cambios substanciales en las formas
del relieve, y causa la destruccion de la cubierta vegetal y el suelo, o pone en marcha procesos de degradacion del
mismo.
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Flora

Flora pudo impactar en algunas de las 70 especies de flora que se menciona en el
DIA Lucmo, algunas de ellas tienen un uso para el control de la erosion.

Fauna

La construccion de los de los accesos hacia las plataformas ejecutadas: PLAT-3,
PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20, en ubicaciones y trazos
(recorrido) distintos a lo aprobado, pudo afectar el estadio de algunas especies como
especies de aves, la vizcacha, zorro andino y el zorrillo, que se menciona en el DIA
Lucmo.

Suelo

La ejecucién de accesos hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6,
PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20, en trazos distintos a los aprobados, ha implicado
intervenciones directas sobre el terreno natural fuera del area evaluada
ambientalmente. Estas acciones conllevan actividades de desbroce y remocion de
cobertura vegetal, lo cual:

— Elimina la vegetaciéon que protege al suelo, exponiéndolo directamente a los
efectos de la lluvia, viento y escorrentia superficial;

— Interrumpe la cobertura vegetal con funciéon estabilizadora, incluyendo
especies identificadas en el DIA con funcién en control de erosion.

— Compacta y remueve el suelo superficial mediante el transito de maquinaria y
apertura de vias, generando: pérdida de estructura, incremento de la escorrentia,
mayor susceptibilidad a procesos erosivos y, eventual pérdida de capacidad de
regeneracion natural.

En ese sentido, el desbroce no contemplado, generado por la apertura de accesos
en rutas distintas a las aprobadas, no solo ha afectado la flora y fauna silvestre
descrita en el DIA Lucmo, sino que ademas ha producido una afectacion directa al
componente suelo, al eliminar la vegetacion estabilizadora y alterar fisicamente el
perfil edafico, incrementando el riesgo de erosion y degradacion del sustrato en el
area intervenida.

En ese sentido, el grado de incidencia en la calidad del ambiente es regular. En
consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 12%, correspondiente al item
1.2 del factor f1.

1.3 Sequn la extension geografica

De la superposicién de los recorridos de los accesos hacia las plataformas PLAT-3,
PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT 14 y PLAT-20, se evidencia que se
encuentra dentro del area de influencia ambiental directa, por lo tanto, corresponde
aplicar una calificacion de 10% al item 1.3 del factor 1.

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad
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Ahora, con arreglo al Informe de Supervision, los accesos habilitados hacia las
plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT 14 y PLAT-20 se
encontraban rellenados y perfilados, de acuerdo a la topografia del terreno y con
presencia de escasa vegetacion, en ese sentido, el administrado ha realizado el
cierre de los accesos habilitados en una ubicacion diferente a lo aprobado, por lo que,
no se evidencia efecto nocivo que deba ser revertido, conforme se muestra a
continuacion:

146. Del analisis realizado en los parrafos precedentes, se concluye que el Hudbay
Peru ha ejecutado el cierre de los accesos hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-
4 PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20, conforme a lo dispuesto en
su instrumento de gestion ambiental; por lo que, corresponde el archivo del
expediente de Supervision en este extremo.

(...)

148. Respecto de las observaciones del administrado, es importante mencionar que
durante la accion de supervision octubre 2020, los accesos habilitados hacia las
plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20 se
encontraron rellenados y perfilados de acuerdo a la topografia del terreno v con
presencia escasa de vegetacion; no obstante, esto no exime al administrado del
hecho de haber ejecutado los accesos en areas diferentes a las aprobadas en la
DIA Lucmo.

Fuente: Informe de supervision 00076-2021-OEFA/DSEM-CMIN

En ese sentido, de la revision de los actuados y de la documentacién obrante en el
expediente, se verifica que, durante la Supervision Regular 2020, los accesos materia
del PAS se encontraban rellenados y perfilados de acuerdo a la topografia del terreno
y con vegetacion. En ese sentido, a la fecha no existen consecuencias que se deban
corregir, compensar, revertir o restaurar, que es precisamente el presupuesto legal
gue habilita el dictado de una medida correctiva.

En ese sentido, no se evidencia componente ambiental sobre el cual se deba realizar
acciones a fin de recuperar su estado natural, por lo que, no corresponde la
calificacion del item.

1.5 Afectaciéon sobre recursos naturales, area natural protegida o zona de
amortiquamiento.

En el Informe de Supervision no se advierte afectacion a un area natural protegida ni
zona de amortiguamiento, por lo tanto, no corresponde la activacion del item 1.5 del
factor 1.

1.6 Afectacion a comunidades nativas o campesinas.

En el Informe de Supervisién no se advierte afectacién a comunidades nativas o
campesinas, por lo tanto, no corresponde la activacion del item 1.6 del factor f1.

1.7 Afectacion a la salud de las personas

De acuerdo con la informacién disponible, no se puede determinar afectacion a la
salud de las personas, en ese sentido, corresponde aplicar una calificacién de 0% al
item 1.7 del factor f1.
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En consecuencia, el factor para la graduacién de sanciones f1 asciende a 52%.
Factor f2

En este caso, dada la ubicacién de la unidad fiscalizable, la cual se encuentra en el
distrito de EI Carmen, provincia de Chincha y departamento de Ica; corresponde un
nivel de pobreza ascendente a 3.130%, segun la informacion del Instituto Nacional
de Estadistica e Informatica (INEI) — Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y Distrital
2018,

En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en una
zona con incidencia de pobreza total de hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar una
calificacion de 4% al factor 2.

Factor 3

El presente hecho refiere a la implementacion de accesos en una ubicacion y trazo (recorrido)
distinto a lo aprobado, lo cual conllevé el movimiento de suelo, por lo que, se identifica un (01)
aspecto ambiental. Por lo tanto, corresponde aplicar una calificacién de 6% respecto al
factor f3.

Factor f6

De acuerdo al Informe de Supervision los accesos habilitados hacia las plataformas
PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT 14 y PLAT-20 se encontraban
rellenados y perfilados, de acuerdo a la topografia del terreno y con presencia de
escasa vegetacion, en ese sentido, el administrado ha realizado el cierre de los
accesos habilitados en una ubicacién diferente a la aprobada. Lo mencionado de
acuerdo al siguiente detalle:

146. Del analisis realizado en los parrafos precedentes, se concluye que el Hudbay
Peru ha ejecutado el cierre de los accesos hacia las plataformas PLAT-3, PLAT-
4 PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 y PLAT-20, conforme a lo dispuesto en
su instrumento de gestion ambiental, por lo que, corresponde el archivo del
expediente de Supervision en este extremo.

(...)

148. Respecto de las observaciones del administrado, es importante mencionar que
durante la accion de supervision octubre 2020, los accesos habilitados hacia las
plataformas PLAT-3, PLAT-4, PLAT-5, PLAT-6, PLAT-11, PLAT-14 v PLAT-20 se
encontraron rellenados y perfilados de acuerdo a la topografia del terreno y con
presencia escasa de vegetacion; no obstante, esto no exime al administrado del
hecho de haber ejecutado los accesos en areas diferentes a las aprobadas en la
DIA Lucmo.

Fuente: Informe de supervisién 00076-2021-OEFA/DSEM-CMIN

Documento publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI): “Mapa de pobreza provincial y
distrital 2018”. Referencia:

a) Oficio n.° 197-2020-INEI/DTDIS, dirigido al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA), 24/08/2020.

b) Oficio n.°086-2020-INEI/DTDIS, dirigido a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (DFAI) del OEFA,
17/02/2020. mediante HT n.° 2020-E01-018852.

Link: https://drive.google.com/drive/folders/17VnHv-8wBbsgSnuQNi-5nSjLr3bWGKH-?usp=sharing
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En ese sentido, se evidencia que el administrado adopté medidas necesarias para
revertir las consecuencias de la conducta infractora. Estas fueron ejecutadas con
anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador, por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de -10%, respecto al factor f6.

Otros factores

De otro lado, de la revision del expediente se advierte que, con la informacién
disponible los factores 4 (reincidencia), f5 (correccion) y f7 (intencionalidad) tienen
una calificacion de 0%.

Total de factores

En total, los factores para la graduacion de la sancién resultan en una calificacion de
1.52 (152%)'°. Un resumen de los factores se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro n.° 3: Factores para la Graduacién de Sanciones

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 52%
f2. El perjuicio econdmico causado 4%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién 6%
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién 0%
5. Correccion de la conducta infractora 0%
f6. Adopcic')n_ de las medidas ngcesarias para revertir las -10%
consecuencias de la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F1+f2+f3+f4+f5+f6+17) 52%
Factores (F) =(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 152%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI

iv) Multa Calculada

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, se identificd que la misma
asciende a 32.333 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se presenta en el
siguiente cuadro.

Cuadro n.° 4: Multa Calculada

Componentes Multa
Beneficio llicito (B) 10.636 UIT
Probabilidad de Deteccion (p) 0.50
Factores para la graduacién de sanciones F=(1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+f7) 152%
Multa en UIT (B/p)*(F) 32.333 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI

19

Para mayor detalle ver el Anexo n.° 2.
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v) Aplicacion de los Principios: Tipificacion y Razonabilidad

En aplicacién a lo previsto en el numeral 3.1 del cuadro de tipificacion de infracciones
administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental, aplicables a los administrados que se encuentran bajo el dmbito de
competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo n.° 006-
2018-OEFA/CD; se establecio que el monto aplicable para una infraccion de este tipo
esta en el rango de hasta 15,000 UIT.

Con relacion al principio de razonabilidad, en linea con lo aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo n.° 001-2020-OEFA/CD?, se verifica que, al
encontrarse la multa calculada en el rango normativo vigente, corresponde sancionar
al administrado con dicho monto, ascendente a 32.333 UIT.

Analisis de no confiscatoriedad

En aplicacion a lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS?', la multa
total a ser impuesta por la Unica infraccién bajo analisis, la cual asciende a 32.333
UIT, no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido
por el infractor el afo anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién. Asimismo,
los ingresos deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

Para tal efecto, mediante la Resoluciéon Subdirectoral, la SFEM del OEFA, solicit6 al
administrado la remisién de sus ingresos brutos correspondientes al afio 2019, a fin
de verificar si la multa resulta no confiscatoria; sin embargo, el administrado no
atendié lo solicitado. Por lo tanto, no ha sido posible realizar el analisis de no
confiscatoriedad.

Conclusiones

En base al principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora del OEFA,
luego de aplicar la metodologia para el calculo de multas y sus criterios objetivos, asi
como, el analisis de tope de multas por tipificacion de infracciones; se determiné una
sanciéon de 32.333 UIT por la unica conducta infractora materia de analisis, de
acuerdo con el siguiente detalle:

Cuadro n.° 5: Resumen de multa

Numeral Infracciones Multa
V.2 Conducta Infractora n.® 1 32.333 UIT
Total 32.333 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI.

20

21

El OEFA dispuso que la multa determinada con la metodologia de calculo de multas base y la aplicacién de los
factores para la graduaciéon de sanciones, constituye la sancién monetaria correspondiente, prevaleciendo este
monto sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo infractor.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivon.® 027-2017-OEFA/CD (...)
Articulo 12°. - Determinacion de las multas (...)
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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Anexo n.° 1

Conducta Infractora n.° 1

CE1: Costo de elaboracién de un Informe Técnico Sustentatorio (ITS)

Factor de Monto a fecha Monto a fecha
Descripcion Precio Precio ajuste de de
(US$) v (S/) (inflacion) | incumplimiento | incumplimiento
2 (S/.) (US$) ¥
Costo de US$ s/
glaboramon 7.917.800 | 30,439.262 0.836 S/. 25,447.223 US$ 7,077.296
eunlITS
Total S/. 25,447.223 US$ 7,077.296
Fuente:

1/ Propuesta técnica — econdmica “Informe Técnico Sustentatorio (ITS) de la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del
Proyecto de Exploracion Minera Lucmo” (PTE-77-1TS-2023) de octubre 2023, elaborada por la empresa Geades Consulting
S.A.C. Precio no incluye IGV. Fecha de costeo: octubre 2023. (Ver Anexo n.° 3).

Al respecto, el costo por la elaboracién del ITS con IGV incluido asciende a US$ 7,917.800. Asimismo, para la transformacion
a soles se utilizo el tipo de cambio a octubre 2023 (TC= 3.84440909)

2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos el
indice de Precios al Consumidor (IPC) de fecha de incumplimiento (octubre 2020, IPC= 93.4260987274024) entre el IPC
disponible a la fecha de costeo (octubre 2023, IPC= 111.700024). El resultado final fue expresado en tres decimales como
se aprecia en la tabla.

3/ Banco Central de Reserva del Perti (BCRP), 2025. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario — Promedio a
la fecha de incumplimiento (octubre 2020, TC= 3.59561363636364).

Disponible en:

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/2000-1/2025-10/

Fecha de consulta: 27 de noviembre de 2025.

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestiéon de Incentivos (SSAG)-DFAL.

CE2: Costo de tramite

. LI & e e Monto a fecha de
A Precio de - ot
Descripcion 1 : et incumplimiento
(S/.) incumplimiento 2
Costo de trdmite S/. 3,636.200 S/. 3,636.200 US$ 1,011.288
Total S/. 3,636.200 US$ 1,011.288
Fuente:

1/ Procedimiento 92 del Texto Unico de procedimientos administrativos del Ministerio de Energia y Minas (TUPA MINEM)

aprobado por R.M. n.° 178-2020-MINEM-DM en julio de 2020. (Ver Anexo n.° 3).
Disponible en: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1038696/AnexoTUPA_MINEM.pdf?v=1595549223

Nota: Cabe sefialar que, dado que el TUPA estaba vigente al momento de la infraccién, no corresponde un ajuste del precio

por inflacion.

2/ Banco Central de Reserva del Pert (BCRP), 2025. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario — Promedio a

la fecha de incumplimiento (octubre 2020, TC= 3.59561363636364).

Disponible en:

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/2000-1/2025-10/

Fecha de consulta: 27 de noviembre de 2025.

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG)-DFAL.

Resumen CE

Descripcion

Monto a fecha de
incumplimiento
(S/.)

Monto a fecha de
incumplimiento

(U$$)

CE1: Costo de elaboraciéon de un Informe
Técnico Sustentatorio (ITS)

S/. 25,447.223

US$ 7,077.296

CE2: Costo de tramite

S/. 3,636.200

US$ 1,011.288

Total

S/. 29,083.423

US$ 8,088.584

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI
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Conducta Infractora n.° 1

Factores para la Graduacion de las Sanciones

(Tabla n.° 2)

) CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DARO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dano involucra uno o mas de los siguientes Componentes
i Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dario afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 30%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% o
Impacto alto. 18% 12%
Impacto total. 24%
1.3 Segun la extension geogriéfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20% ¢
1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 0%
Recuperable en el mediano plazo. 18% o
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de
i amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna 40% 0%
categoria de amenaza o en peligro de extincion, o sobre los cuales exista veda, °
restriccion o prohibicién de su aprovechamiento.
1.6 Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacién disponible. ° 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es
f2. mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la
incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% 89
0, o
hasta 39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% 129%
hasta 58,7%. ° 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% o
16%
hasta 78,2%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 20%
78,2%. °
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(Tabla n.° 3)

iTEM CRITERIOS CALIFICACION | SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION:

f3. efluentes, residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido,
radiaciones no ionizantes, u otras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de 6%
contaminacion. °
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de 129
contaminacion. °
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de 18% 6%
contaminacion. ° °
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de 249
contaminacion. °
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de 30%
contaminacion. °

f4. REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:
Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién
dentro del plazo de un (01) afio desde que quedd firme la resolucién de 20% 0%
la sanciona la primera infraccion

f5. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:
El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de
infraccion administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del Eximente
procedimiento administrativo sancionador.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como .
. o L L s . Eximente
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision 0%
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como °
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento -40%
administrativo sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente
acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio
del procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final -20%
de primera instancia. Dicha correccién debe estar adecuadamente
acreditada

6 ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS

: CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecutd ninguna medida. 30%
Ejecutdé medidas tardias. 20%
Ejecuté medidas parciales. 10% -10%
Ejecutd medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de 0%
la conducta infractora. °

7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0%

Total Factores para la Graduacion de Sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 152%

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestiéon de Incentivos (SSAG)-DFAL.
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Anexo n.° 3

Costo de tramite

L]
El Peruano NORMAS LEGALES Lima, jueves 23 de julio de 2020

ANEXO1
TEXTO UNICO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL MINISTERIO DE ENERGIA Y MINAS (TUPA MINEM)
Aprobado por R.M. N° 178-2020-MINEM-DM

- D.S. N 054-2013-PCM (At 4) (16-05-2013)
- TUO de fa Ley N 27444, D.S. N° 004-2019-JUS (At 38 y 124) (25-01-2019)

DERECHUTE

N X RIS Forma ]| TRAMTACION

(1A
0 DENOMINACION DEL PROCEDIMIENTO Ny inacién Codgo!
Picacks (EnS)

92 [EVALUACION DEL INFORME TECNICO SUSTENTATORIO (ITS) PARA LAl Solisiud de acusrdo al formulario elecironico publicado en el SEAL. BG04-4 3636.2
MODIFICACION DE PROYECTOS MINEROS 2. Ejemplar digitalizado del estudio, de i los requisitos idos en la Resolucion Ministerial N° 120-2014-MEM-DM. (Gran y Mediana
(Procedimienio via Sislema de Evaluacién Ambiental en Linea - SEAL) Formulario Mineria)

014
Base Legal: 7308
- D.5. N° 040-2014-EM (Art. 5, 131y 132) (12-11-2014) (Pequefia
- Ley N° 2745 (Art. 3y 18) (23-04-2001) Mineria y Mineria
- D.S. N° 019-2009-MINAM (Ari. 8, 13y 33) (25-08-2009) Artesanal)

Fuente: Procedimiento 92 del Texto Unico de procedimientos administrativos del Ministerio de Energia y Minas (TUPA
MINEM) aprobado por R.M. n.° 178-2020-MINEM-DM

Fecha de costeo: julio de 2020

Disponible en: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1038696/Anexo TUPA MINEM.pdf?v=1595549223
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Costo referencial de elaboracion de ITS
G GEADES

PROPUESTA TECNICA - ECONOMICA
INFORME TECNICO SUSTENTATORIO (ITS) DE LA DELCARACION DE
IMPACTO AMBIENTAL (DIA) DEL
PROYECTO DE EXPLORACION MINERA LUCMO

1.0 PRESENTACION

GEADES COMSULTING SAC es una empresa consultora peruana, con experiencia en
la elaboracidn de estudios ambientales para el sector minero; inscrita en el SENACE
con Registro N® 223-2017-2017.

GEADES esta conformada por profesionales peruanos de las diversas especialidades
del ambito ambizntal y minero, quiznes han ejecutado trabajos ambientales en todo &l
territoric nacicnal.

GEADES cuenta con una reconocida experiencia en la elaboracion de estudios
ambientales para el sector minero y sus respectivos tramites de aprobacion ante las
autoridades ambientales competentes (Ministerios); asi como, experiencia en
manitoren de calidad de aire, agua vy suelo.

2.0  OBJETIVO

El objetive del servicio de consultoria es realizar el Informe Técnico Sustentatorio
{ITS) de la Declaracion de Impacto Ambiental (DIA) del Proyecto de Exploracion
Minera Lucmo, bajo las normas vigentes para la elaboracion de estudios ambientales
en el sector minero.

21 OBJETIVOS ESPECIFICOS

= Presentar una descripcion actual del Proyecto incluyendo mapas, diagramas y
planos.

= [Describir v sustentar los cambios propuestos para modificar [a DIA.

= Evaluar vy analizar los impactos ambientales v sociales directos e indirectos que
pudieran ocurrir de la interaccidn de las actividades del provecto sobre los
componentes ambientales siguiendo la B.M N® 120-2014-EM.
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ANEXO A
PROPUESTA ECONOMICA PARA LA ELABORACION DEL ITS DE LA DIA
DEL PROYECTO DE EXPLORACION MINERA LUCMO
1. HONORARIOS ITS
Tarifa
Horas Costo
Cargo (USS/ ]
Hora) (Cantidad) | (US$)
Gerente de Proyectos (responsable de la gestion, analisis, reuniones en el MEM) 30.0 60| 1800.0
Supernvisor de Proyecto (Elaboracién del expediente técnico, analisis de impactos). 250 120 | 3000.0
Especialista CAD/GIS 20.0 50| 1000.0
SUB TOTAL 6800.0
2. GASTOS ITS
- Precio Unit. . . Costo
Descripcian (USS) Unidad | Cantidad (US$)
Impresion Expediente (OEFA, OSINERGMIN, HUDBAY) 300.0 | Ejemplar 1 300.0
SUB TOTAL 300.0
MARK UP % - 610.0
GRAN TOTAL (SIN IGV) - 6710.0

Fuente: Propuesta técnica — econémica “Informe Técnico Sustentatorio (ITS) de la Declaracién de Impacto Ambiental
(DIA) del Proyecto de Exploracién Minera Lucmo” (PTE-77-ITS-2023) de octubre 2023, elaborada por la empresa
Geades Consulting S.A.C.

Precio no incluye IGV
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