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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

2022-101-040409
Lima, 16 de diciembre de 2025

RESOLUCION DIRECTORAL N° 01856-2025-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 0915-2023-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION,
SUCURSAL DEL PERU!

UNIDAD FISCALIZABLE : CUAJONE

UBICACION : DISTRITO DE TORATA, PROVINCIA MARISCAL
NIETO Y DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA

SECTOR : MINERIA

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 00768-2025-OEFA-DFAI/SFEM del 7 de
noviembre de 2025; y demas actuados en el Expediente N° 0915-2023-OEFA/DFAI/PAS;

Y,
.  ANTECEDENTES

1. Del 1 al 13 de junio del 2022, la Direccién de Supervision Ambiental en Energia y
Minas (en adelante, DSEM) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
(en adelante, OEFA) realizd6 una accidon de supervision in situ (en adelante,
Supervision Regular 2022) en la unidad fiscalizable “Cuajone” de titularidad de
Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Peru (en adelante, administrado).
Los hechos verificados objetivamente por la Autoridad Supervisora se recogen en la
respectiva Acta de Supervision.

2. A través del Informe Final de Supervision N° 00444-2022-OEFA/DSEM-CMIN del 28
de octubre del 2022 (en adelante, Informe de Supervisién), la DSEM analiz6 los
hechos detectados, concluyendo que el administrado habria incurrido en presuntos
incumplimientos a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucién Subdirectoral N° 00264-2025-OEFA/DFAI-SFEM del 31
de marzo de 2025, notificada el 1 de abril de 20252 (en adelante, Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas (en adelante,
SFEM) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante,
PAS) contra el administrado imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
administrativas que se detallan en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion.

4. El 5 de mayo del 20253, el administrado presentd su escrito de descargos a la
Resoluciéon Subdirectoral (en adelante, escrito de descargos) y, asimismo, solicitd
el uso de la palabra para informar y sustentar verbalmente sus alegaciones técnicas
y legales.

1 Registro unico de Contribuyente N° 20100147514.

2 Conforme al Acuse de Recibo de la Notificacion Electronica, la Resolucién Subdirectoral fue depositada el 1 de abril
del 2025 a las 09:37:26 am horas en la casilla electronica de titularidad del administrado; y, la fecha de recibido fue el
mismo dia a las 10:13:59 am horas.

8 Escrito con registro N° 2025-E01-062310.
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El 14 de julio del 2025* y el 30 de octubre de 2025°, el administrado presento
informacion complementaria a su escrito de descargos (en adelante, escrito
complementario) y, asimismo, reiterd su solicitud de uso de la palabra.

A través de la Carta N° 0024 1-2025-OEFA/DFAI-SFEM del 7 de octubre de 2025, la
SFEM programo audiencia de informe oral para el lunes 20 de octubre de 2025 a las
10:00 horas, la misma que se llevara a cabo de manera virtual (no presencial). La
audiencia de informe oral se llevo a cabo segun lo programado tal como consta en
el Acta de Informe Oral No Presencial N° 00025-2025-OEFA/DFAI-SFEM.

El 31 de octubre del 2025, la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos emitid
el Informe N° 02756-2025-OEFA/DFAI-SSAG, el cual contiene la propuesta de multa
del presente PAS.

Posteriormente, con fecha 7 de noviembre del 2025, la SFEM emiti6 el Informe Final
de Instruccion N° 00768-2025-OEFA-DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final),
notificado el 10 de noviembre de 2025°, otorgandole al administrado un plazo de diez
(10) dias habiles para presentar sus descargos.

Con fecha 21 de noviembre de 20257, el administrado solicité aplicar una prérroga
de cinco (5) dias habiles adicionales posterior a la fecha requerida, para la
presentacion de sus descargos al mencionado Informe Final.

Con fecha 28 de noviembre del 2025, el administrado presenté sus descargos al
Informe Final® (en adelante, escrito de descargos al Informe Final).

Con fecha 10 de diciembre de 2025°, el administrado solicito el uso de la palabra a
fin de que pueda sustentar los descargos técnicos legales que fueron presentados.

Con fecha 15 de diciembre de 2025'°, el administrado presentd informacion
complementaria a su escrito de descargos al Informe Final (en adelante, escrito
complementario al Informe Final) y, asimismo, reiterd su solicitud de uso de la
palabra.

El 16 de diciembre de 2025, la SSAG emitié el Informe N° 03265-2025-OEFA/DFAI-
SSAG (en lo sucesivo, informe de calculo de multas), mediante el cual realiza el
calculo de las multas para el presente PAS.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Escrito con registro N° 2025-E01-090791.

Escrito con registro N° 2025-E01-138174.

Conforme al Acuse de Recibo de la Notificacién Electronica, el Informe Final fue depositado el 7 de noviembre del
2025 alas 04:56:25 pm horas y recibido el mismo dia a las 05:01:52 pm horas a la casilla electrénica de titularidad del
administrado, mediante Carta N° 01331-2025-OEFA/DFAI, junto con el Informe de multa N° 02756-2025-OEFA-DFAI-
SSAG.

Se destaca que la notificacion fue realizada después del horario de atencién al publico, por tanto, esta se entiende
efectuada al dia habil siguiente, esto es, el 10 de noviembre de 2025, de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento
del Sistema de Casillas Electronicas del OEFA, aprobado mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 00022-2025-
OEFA/CD.

Escrito con registro N° 2025-E01-146657.

Escrito con registro N° 2025-E01-149470.

Escrito con registro N° 2025-E01-152107.

Escrito con registro N° 2025-E01-153823.
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Hecho imputado N° 1: El administrado no implementoé estructuras de retencion
de sedimentos aguas arriba de la represa de regulacion durante la operacién
del proyecto, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

Compromiso ambiental

De acuerdo con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM', todo titular de actividad econdémica sujeta
al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, se encuentra obligado a
cumplir con las medidas, compromisos y obligaciones ambientales contenidas en
sus respectivos estudios ambientales, los cuales deben ser ejecutados conforme a
lo aprobado por la autoridad competente.

En esa linea, el articulo 18 del Reglamento de Proteccion y Gestiéon Ambiental para
las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte vy
Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM,
establece que todo titular de actividad minera esta obligado a cumplir, entre otros,
con todas las obligaciones derivadas de los estudios ambientales aprobados por las
autoridades competentes, en los plazos y términos establecidos.

Ahora bien, en el Estudio de Impacto Ambiental del "Proyecto de ampliacion y
proteccion de la mina Cuajone ante maximas avenidas del rio Torata”, aprobado
mediante el Informe N° 61-98-EM-DGAM/DPDM (en adelante, EIA 1998), cuya
titularidad ostenta el administrado, se establece lo siguiente:

“«

5.0 DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES A REALIZARSE

5.1 DESCRIPCION GENERAL

()

Los componentes del PCA incluirian la represa de regulacion, estructuras de retencién de sedimentos, el
sistema de conduccién de agua, estructuras de recoleccién de posibles infiltraciones y caminos de acceso.
La Figura 2.3, Visién General del Proyecto, muestra la ubicacion y la distribuciéon de estos componentes.
Las actividades para poner en funcionamiento el PCA abarcarian la construccién y operacion de dichos
componentes.

Asimismo, una vez ejecutado el PCA, permitiria la utilizacién de zonas del cafén para depositar desmonte
de mina.

(---)

Las estructuras de retencion de sedimentos se construirian en la cuenca hidrogréfica aguas arriba de la
represa de requlacién. Estas estructuras ayudarian a reducir la acumulacion de sedimentos en la represa
y tendrian las siguientes caracteristicas:

® [ a cresta de la estructura de retencién de sdlidos y sedimentos, tendria aproximadamente una altura
de 5 metros, una longitud de 100 metros y un espesor de 5 metros. La elevacién maxima estaria
aproximadamente a 3555 msnm y estaria construida de gaviones; y.

(.)

7.0 CONTROL Y MITIGACION DE LOS EFECTOS DE LA ACTIVIDAD

()
7.2 CONTROL DE EROSION/SEDIMENTACION

722 Practicas de Operacion

()

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente del
estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacién todas
las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas
en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.”
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Durante la operacién en el proyecto, se reduciran las cargas de sedimentos en el rio Torata aguas abajo
del proyecto debido a la retencion de sedimentos aguas arriba de la represa. La sedimentacion de la
represa de regulacion se controlaria colocando estructuras de retencién de sedimentos aguas arriba del
proyecto.

(...)"

Subrayado y resaltado agregado.

De lo anterior, se desprende que, durante la etapa de operacion del proyecto, el
administrado se comprometié a implementar estructuras de retencién de sedimentos
aguas arriba de la represa de regulacion a fin de reducir las cargas de sedimentos
en el rio Torata aguas abajo del proyecto. Ademas, se menciona que la estructura
de retencion de sedimentos tendria aproximadamente una altura de 5 metros, una
longitud de 100 metros y un espesor de 5 metros.

Descripcion del hecho detectado

Durante la Supervisién Regular 2022, la DSEM verifico la represa de regulacion vy el
embalse de agua, tal como se sefala en el Numeral 3 del ltem 2. “Hechos o
funciones verificadas” del Acta de Supervision, como se muestra a continuacion:

2. Hechos o funciones verificadas

(.)

“HECHO DETECTADO

(---)

Descripcion

(...)

3 | Se observé en la "cola" del embalse de agua que no existe estructura alguna para la
retencién de sélidos y sedimentos. Cabe mencionar que el titular minero indica que
realiza la extraccion de los sedimentos de dicha zona del embalse mediante maquinaria
a través de un acceso cercano, y los dispone cerca de la cresta del dique Torata.

(.)

La DSEM observé que, aguas arriba del cauce de la presa de regulacion existe una
zona de acumulacion de agua debido a que no se ha implementado la estructura con
las caracteristicas establecidas en su instrumento de gestion ambiental (100m de
largo, 5m de alto, conformada con gaviones) para retener los sélidos y sedimentos.
Lo constatado durante la Supervision Regular 2022 se sustenta en las fotografias y
videos que fueron anexados al Acta de Supervision, (Numeral 7 Medios probatorios
del item 8 Anexos), algunas de las cuales se muestran a continuacion:

Cauce del
Rio Torata

Presa de
regulacion Punto ubicado aguas
arriba de la presa de

regulacion.

o e, A ;
Agua acumulada Ve
del rio Torata Wt \
FOTOGRAFIA N° 12.- Presa de regulacion encargada de contener | FOTOGRAFIA N° 13.- Cauce del rio Torata aguas arriba de la presa
el agua del rio Torata. de regulacion.

AN o

Fuente: Informe de Supervision
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FOTOGRAFIA N° 14.- Acercamiento del cauce del rio Torata, aguas
arriba de la presa de regulacion. No se observa ninguna estructura
de retencion de sdlidos y sedimentos.

Cauce del
rio Torata

& o
FOTOGRAFIA N° 15.- Continuacion del cauce delrio Torata, ublcado
aguas arriba de la presa de regulacion. No se observa ninguna
estructura para la retencion de sdlidos y sedimentos.

Fuente: Informe de Supervisiéon

j‘ > "
FOTOGRAFIA N° 16.- Contlnuacnon de la vista contemda en la
Fotografia 15, en la que no se observa ninguna estructura de
retencion de sélidos y sedimentos.

Zona de acumulacion

de agua

T~ -
) ﬁ,a @ﬂr

1‘} ™
". . ‘B' ;*Af\ . f("")* -

FOTOGRAFIA N° 17.- No se observa ninguna estructura para la
retencion de solidos, aguas arriba de la zona de acumulacion de
agua.

Fuente: Informe de Supervision

La ubicacion de lo expuesto anteriormente se grafica en la siguiente imagen del

programa Google Earth:

Area aproximada en donde se

Represa de
regulacion

ubica la cota de 3555msnm

Zona del cauce del rio Torata,
aguas arriba, la cual se
presenta en las fotos
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Fuente: Informe de Supervision

Ahora, si bien en el EIA 1998 no se precisa la ubicacién de la estructura para el
control de los sedimentos, si indica una cota maxima para su implementacion: 3555
msnm. Teniendo ello en consideracién, con la ayuda del Google Earth, la DSEM
determind en qué parte del cauce aguas arriba de la presa de regulacién se ubica la
cota maxima (3555 msnm), tal como se muestra a continuacion:

<«
o
Presa de 3

5

Fuente: Informe de Supervision

En ese sentido, de acuerdo con el EIA 1998, se ha identificado el punto maximo
donde se debid implementar la estructura para el control de sedimentos. Conforme
con las fotografias presentadas, no se observa la presencia de ninguna estructura
para el control de sedimentos en dicha area.

Por lo expuesto, y sobre la base de la documentacion recabada por la DSEM, se
advierte que el administrado habria incurrido en infraccion administrativa al incumplir
con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, toda vez que, no
implementé estructuras de retencion de sedimentos aguas arriba de la represa de
regulacion durante la operacioén del proyecto.

Andlisis de descargos a la Resolucién Subdirectoral

A través de su escrito de descargos, el administrado senald lo siguiente:

Cuestion previa

(i)  El administrado manifiesta que, conforme a lo sefialado en el numeral 7 de la
Resolucion que inicia PAS, la Autoridad Instructora sostiene que aguas arriba
de la presa de regulacién existe una zona de acumulaciéon de agua debido a
que no se habria implementado la estructura con las caracteristicas
establecidas en el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de ampliacion y
proteccion de la mina Cuajone ante maximas avenidas del rio Torata (EIA
1998), consistente en una estructura de 100 metros de largo y 5 metros de
alto, conformada por gaviones para retener solidos y sedimentos. En atencion
a dicha aseveracion, SOUTHERN PERU, a efectos de desvirtuarla, present6

Pagina 6 de 98

regulacion [eET g
. d . < ) Cota de
. 0 g - 3555msnm

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



(ii)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Ministerio

del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

las Imagenes N° 1 y N° 2, de fecha 4 de junio de 2003, en las que se aprecian
los dos diques o gaviones (estructuras para el manejo y control de solidos y
sedimentos), asi como el Plano MO-HI-003, que muestra la ubicacién de
dichos diques de retencion, documentos que obran en el expediente de
supervision y en el Informe de Supervision.

El administrado precisa que el Plano MO-HI-003 detalla la ubicacion de los
diques de retencion N° 1 y N° 2 en coordenadas locales, analizadas con un
software de sistema de informacion geografica, conforme se indica en los
Anexos 1-A y 1-B. De dicho plano se desprende que el dique de retencion N°
1 se encuentra a 1 540 metros en linea recta de la presa de regulacion,
mientras que el dique de retencion N° 2 esta a 1 746 metros aproximadamente.

Anade que de las imagenes y planos presentados se acredita la existencia de
dos estructuras de retencion de sedimentos, las cuales no fueron observadas
por la Autoridad Supervisora toda vez que dichas estructuras se encontraban
sumergidas por la capacidad actual de la represa de regulacion, usada por la
Junta de Usuarios del valle de Torata para almacenar agua y aprovecharla en
campanas agricolas durante el periodo de estiaje.

Con relacién al numeral 8 de la Resolucion que inicia PAS, el administrado
presenta la Imagen N° 7, obtenida mediante Google Earth, en la que se
observa la zona cubierta por el espejo de agua, sefialando que ello explica que
no sea posible visualizar actualmente las estructuras indicadas, por
encontrarse sumergidas, tal como se habia expuesto en descargos anteriores.

Sobre el numeral 9 de la misma resolucion, refiere que la distancia aproximada
entre las estructuras y la represa de regulacién es de 1 540 metros y 1 746
metros, lo que se puede apreciar en las Imagenes N° 3 y N° 4 del presente
escrito, asi como en las fotografias incluidas en el Escrito N° 2022-E01-
061156, de fecha 6 de julio de 2022, en las que constan imagenes de los
diques de fecha 4 de junio de 2003. En ese sentido, solicita que la Autoridad
Instructora valore de forma conjunta y adecuada los medios probatorios
presentados.

Sefala, ademas, que el Plano MO-HI-003 confirma la ubicacién del dique de
retencion N° 1, situado a 1 540 metros de la represa de regulacion, el cual
actualmente se encuentra sumergido debido al uso de la represa para
almacenar agua, conforme se aprecia en la Imagen N° 3.

Respecto de la estimacion de la cota 3 555 msnm realizada por la Autoridad
Supervisora, el administrado sostiene que es inexacta, pues, al utilizar los
datos del monitoreo TO-r-0(B) correspondiente a la supervision regular del afio
2022, con coordenadas Norte 8118029, Este 322336, se obtiene una altitud
de 3 535 msnm, la cual se ubica a escasos metros del punto planteado por el
OEFA, presentando una diferencia de 20 metros.

ARade que, si bien la cota representa un valor de altura en un punto especifico,
este puede variar por diversas circunstancias como el paso del tiempo, el
clima, las estaciones o alteraciones climatolégicas, entre otros. Por ello,
cuestionar una cota aproximada contemplada en el EIA 1998 en comparacion
con las condiciones actuales no tiene asidero técnico.

En relacion con el numeral 10 de la Resolucion que inicia PAS, el administrado
indica que, conforme al EIA 1998, se ha cumplido con lo dispuesto en el
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instrumento de gestién ambiental, lo que se evidencia en las Imagenes N° 1y
N° 2 de fecha 4 de junio de 2003. Asimismo, se adjuntan los Informes
Trimestrales que SOUTHERN PERU present6 ante la Administracién Técnica
del Distrito de Riego Moquegua, conforme a los Anexos 1-C y 1-D, destacando
los siguientes:

- Informe de Avance del Tercer Trimestre de 2001 al Primer Trimestre de
2002, en cuya pagina 6 se indica: “Finalmente, se iniciaron los trabajos de
limpieza de sedimentos y reconstruccion de los diques de retencion de
sedimentos con enrocado, como partes de las tareas (...)".

- Informe Final presentado en 2003, en cuya pagina 4 se sefala: “Durante
el tercer trimestre del 2002, se ha realizado la limpieza de los diques de
sedimentacioén del proyecto.”

Finalmente, precisa que en dichos reportes se describe la existencia de los
diques de retencion y que, debido a la presion social, se tuvo que utilizar la
represa para almacenar agua, lo que trajo como consecuencia un cambio en
el manejo del ingreso de sdlidos al embalse.

Sobre la atipicidad de la conducta

El administrado sefala que la Autoridad Instructora indicé que, de acuerdo con
el EIA 1998, se habria identificado el punto maximo donde debia
implementarse la estructura para el control de sedimentos, y que conforme a
las fotografias presentadas no se observaba la presencia de ninguna
estructura para dicho fin. Frente a ello, el administrado afirma que tal
conclusion es incorrecta, ya que la obligacion presuntamente incumplida se
encuentra en el EIA 1998, aprobado mediante Informe N° 61-98-EM-
DGAM/DPDM, que establece lo siguiente respecto de la estructura de
retencion de solidos y sedimentos:

- “Se construirian en la cuenca hidrografica aguas arriba de la represa de
regulacion.”

- “Laelevacién maxima estaria aproximadamente a 3 555 msnm y estaria
construida de gaviones.”

Sostiene que dicha obligacion fue cumplida a cabalidad, conforme lo sefala la
Autoridad Supervisora, que identificé los 3 555 msnm como “el punto maximo”,
respaldando su argumento con lo establecido en el numeral 54 del Informe de
Supervision, el cual precisa que “si bien el EIA de Maximas Avenidas de 1998
no precisa la ubicacion de la estructura para el control de los sedimentos, si
indica una cota maxima para su implementacion: aproximadamente 3 555
msnm.” Por tanto, el EIA 1998 no establece de manera especifica que
SOUTHERN PERU deba implementar estructuras de retencién de sedimentos
exactamente en ese punto, toda vez que el propio instrumento califica la cota
como aproximada, a fin de orientar su ubicacion y cumplimiento. En
consecuencia, se habria dado cumplimiento con lo indicado en dicho
instrumento, como se observa en las fotografias de fecha 4 de junio de 2003,
presentadas como medios probatorios.

El administrado agrega que una interpretacién errénea del término “cota

maxima” y la omision del caracter aproximado del valor sefialado en el EIA
1998 vulnera el Principio de Razonabilidad, previsto en el articulo IV numeral
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1.4 del TUO de la LPAG, el cual exige que las decisiones administrativas
mantengan una relacion logica y proporcionada entre los medios utilizados y
los fines perseguidos. En ese sentido, advierte que la Autoridad Instructora
resolvio el hecho imputado con base en pruebas inexistentes y sin considerar
los medios probatorios que acreditaban la existencia de las estructuras de
retencion de sedimentos desde 2003.

En desarrollo de este argumento, el administrado cita la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional (Exp. N.° 0090-2004-AA/TC), que sostiene que la
razonabilidad comporta una adecuada relacién légica entre la circunstancia
motivante, el objeto buscado y el medio empleado. Aplica este criterio al caso,
sefialando que el término “aproximadamente” introduce flexibilidad en la
determinacion de la cota maxima, que no puede considerarse un punto fijo,
por lo que la inexistencia de las estructuras en un punto exacto no puede
derivar en infraccion.

Asimismo, indica que la interpretacion rigida de la cota y la omision del caracter
aproximado contraviene el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1
del mismo articulo IV del TUO de la LPAG, que exige que las actuaciones de
los 6rganos publicos se sustenten en la normativa vigente. Afade que, de
acuerdo con el D.S. N.° 013-2017-MINAM, la Autoridad Instructora tiene la
funcién de emitir resoluciones que inicien procedimientos sancionadores solo
cuando corresponda, en atencion al Principio de Legalidad Material o
Tipicidad, que requiere una tipificacion clara, precisa y expresa para sancionar
una conducta.

En apoyo a ello, el administrado cita a Victor Baca Oneto, quien sefala que
del principio de legalidad derivan cuatro consecuencias: (i) la reserva de ley
para definir infracciones; (ii) la exigencia de tipificacion clara y precisa; (iii) la
irretroactividad de la ley; y (iv) el principio de non bis in idem. Asimismo, cita la
Resolucion N.° 052-2019-OEFA/TFA-SE del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, que dispone que se requiere una descripcion exacta de los hechos
que califiquen como infraccidon y su correspondencia con la norma.

El administrado enfatiza que la existencia de las estructuras de retencion de
sedimentos puede corroborarse con los reportes trimestrales remitidos a la
Administracion Técnica del Distrito de Riego Moquegua, donde se
documentaron los trabajos de limpieza de sedimentos de los diques de
retencion, sefalandose que, debido a la presion social, se utilizé la represa
para almacenar agua, afectando el manejo de sdlidos hacia el embalse.

Por lo expuesto, sostiene que si el EIA 1998 no establece expresamente que
la estructura debia estar a 3 555 msnm, sino que indica un valor aproximado,
la conducta atribuida no constituye infraccion, pues su tipificacion vulneraria el
Principio de Tipicidad, recogido en el articulo 248, numeral 4, del TUO de la
LPAG, que exige: (i) reserva de ley; (ii) certeza en la descripcion de las
conductas sancionables; y (iii) la prohibicién de la analogia o interpretacion
extensiva en materia sancionadora.

Finalmente, el administrado concluye que no se cumple con la certeza exigida
para describir la conducta sancionable, puesto que SOUTHERN PERU si
implementé las estructuras de retencion de sedimentos aguas arriba de la
represa de regulacion durante la operacion del proyecto, cumpliendo con lo
establecido en el EIA 1998. En consecuencia, solicita que se disponga el
archivo del presunto incumplimiento.
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Sobre el registro no georeferenciado ni fechado utilizado por el OEFA

El administrado indica que la Autoridad Instructora sostiene que la Autoridad
Supervisora observd, aguas arriba del cauce de la presa de regulacion, una
zona de acumulacion de agua debido a que no se habria implementado la
estructura con las caracteristicas establecidas en el instrumento de gestion
ambiental (100 m de largo, 5 m de alto, conformada con gaviones para retener
los sélidos y sedimentos). Dicho sefialamiento se sustenta en las fotografias y
videos anexados al Acta de Supervision, los cuales fueron incorporados en la
Resolucion que inicia el PAS; sin embargo, estos medios probatorios no se
encuentran georreferenciados y solo algunos contienen la fecha en la que
habrian sido recabados.

El administrado precisa que, si bien el equipo de la Autoridad Supervisora tiene
la facultad de obtener registros fotograficos y filmicos como medios
probatorios durante las acciones de supervision —conforme a lo establecido
en los incisos e) y g) del articulo 6° del Reglamento de Supervision, aprobado
por la Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA/CD—, dichos
registros deben estar georreferenciados y fechados para generar conviccion,
considerando la tecnologia actual y los pronunciamientos recientes del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental sobre esta materia. Ahade que distinto es
el caso del registro fotografico remitido por SOUTHERN PERU, el cual data
del afo 2003 y, por tanto, si cuenta con elementos que permiten verificar su
autenticidad temporal y espacial.

Por ello, sostiene que las fotografias utilizadas por el OEFA para sustentar la
falta de implementacion de las estructuras de retencion de sedimentos
carecen de validez probatoria, de acuerdo con lo dispuesto por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién N° 043-2018-OEFA/TFA-SMEPIM,
que establecié que para que las fotografias causen conviccion deben estar
fechadas y georreferenciadas, pues de lo contrario no se podra posicionar la
informacion presentada en un lugar definido ni generar certeza.

Finalmente, el administrado considera que el criterio del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental es razonable, especialmente en contextos donde se
evaluan hechos ocurridos en zonas alejadas (mas de 3 000 0 4 000 m s.n.m.),
con paisajes monoétonos y sin sefalizacion, donde la georreferenciacion
resulta util para conectar el registro fotografico con el componente ambiental
descrito. Sin embargo, en el presente caso —relacionado con la Supervision
Regular 2022—, los medios de prueba presentados por el administrado
cumplen con las condiciones necesarias para acreditar los hechos,
enfatizando ademas que el pronunciamiento del Tribunal citado data del afio
2018, mientras que la supervision en la que se detect6 el hecho imputado se
llevd a cabo en junio de 2022, es decir, cuatro afos después de dicho
pronunciamiento.

Asimismo, a través de su escrito complementario, el administrado sefialé lo
siguiente:

(i)

Informacion complementaria

El administrado alcanza nuevas pruebas que -segun indica- acreditan la
existencia de estructuras de retencion de sedimentos y diques de retencion,
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con lo cual se demuestra que SOUTHERN PERU cumplié con lo establecido
en el EIA 1998.

El administrado enfatiza que el Informe de Avance del Tercer Trimestre del
2001 al Primer Trimestre del 2002, dirigido al Administrador Técnico del Distrito
de Riego Moquegua y presentado el 16 de agosto de 2002, da cuenta de que
“se iniciaron los trabajos de limpieza de sedimentos y reconstruccion de los
diques de retencion con enrocado, como parte de las tareas de mantenimiento
de Operaciones Mina”, lo cual acredita la implementacion de las estructuras
de retencién de sedimentos.

Anade que dichas estructuras no fueron observadas por la Autoridad
Supervisora debido a que se encontraban sumergidas por la capacidad actual
de la represa de regulacién, cuyo volumen era utilizado en época de estiaje
para las campafnas agricolas del valle de Torata, situacidon conocida por la
ATDR, la cual intervino antes de la publicacion de la Ley N° 27446 — Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental y su Reglamento
aprobado por D.S. N° 019-2009-MINAM.

Sostiene que lo expuesto debe evaluarse conforme al Principio de Legalidad,
recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que obliga a las autoridades administrativas a actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y el derecho, dentro de sus competencias y conforme a los
fines para los cuales les fueron conferidas. Asimismo, precisa que la actuacion
administrativa debe sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion de las
normas vigentes al momento de los hechos, en observancia del principio rector
de la potestad sancionadora administrativa.

Indica que la citada exigencia de legalidad se sustenta en el principio de
irretroactividad de la ley, garantizado constitucionalmente en el articulo 103 de
la Constitucién, segun el cual las normas solo se aplican a las situaciones
juridicas existentes desde su entrada en vigencia, careciendo de fuerza para
producir efectos retroactivos. Agrega que las acciones de limpieza y retiro de
sedimentos se realizaron con base en la normativa minera aplicable a ese
momento, comprendida en el D.S. N° 016-93-EM (Reglamento de Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica), con una regulacién vy
exigencias distintas a las establecidas en el D.S. N° 040-2014-EM
(Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades de
Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero)
y la Ley N° 27446, con su Reglamento aprobado por D.S. N° 019-2009-
MINAM.

Cita doctrina que respalda la irretroactividad de la ley y su vinculacion con la
seguridad juridica, destacando que la ley rige para el futuro y protege las
situaciones juridicas nacidas bajo su vigencia. Refiere que, conforme a la
teoria de los hechos cumplidos expuesta por Rubio Correa, los hechos y sus
efectos deben regirse por la norma vigente al momento en que ocurrieron
(tempus regit factum), y que la ley nueva no puede alterar hechos concluidos
bajo la ley anterior. En el mismo sentido, menciona el criterio de Diez Picazo,
quien reconoce que toda ley regula las situaciones futuras sin afectar los
hechos ya consumados bajo la legislacion previa.

Posteriormente, el administrado sostiene que SOUTHERN PERU adopta

medidas técnicas mas eficientes para el manejo de sedimentos, acreditadas
con la Memoria Descriptiva “Extraccién de sedimentos de la Cola del Dique
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Torata”, presentada a la Autoridad Local del Agua de Moquegua mediante
Tramite Virtual N° 142866-2022, con fecha 23 de agosto de 2022, donde se
precisa que en el plan anual de mantenimiento se considera la extraccion de
35 000 m® de sedimentos con el objetivo de mantener y prolongar la vida util
del reservorio y mitigar la colmatacion de sedimentos (Anexo 2-C).

(viii) Asimismo, refiere el Acta de Verificacion Técnica de Campo de la Autoridad
Administrativa del Agua Caplina Ocona, de fecha 6 de septiembre de 2024,
donde se verificd in situ la ejecucion de actividades de extraccion de
sedimentos en el Dique Torata, en el sector denominado “Dique Torata del
Distrito de Torata, Provincia de Mariscal Nieto, Moquegua” (Anexo 2-D).

(ix) Finalmente, cita el “Plan de Aprovechamiento de la Disponibilidad Hidrica de
los Sectores Hidraulicos Menor Clase A de Moquegua y Torata, Periodo 2023—
2024, elaborado por la Autoridad Nacional del Agua, el cual reconoce que la
infraestructura del Dique Torata cumple un rol de regulacién anual, con
descargas proyectadas entre 450 y 550 L/s y un volumen de 16.19 hm3.
Precisa que dichos planes se presentan anualmente desde 2016 en
cumplimiento del Reglamento del Plan de Aprovechamiento de las
Disponibilidades Hidricas, aprobado por Resolucion Jefatural N° 315-2014-
ANA, posteriormente actualizada por la Resolucion Jefatural N° 327-2018-
ANA, conforme a la Ley N.° 29338 — Ley de Recursos Hidricos y su
Reglamento aprobado por D.S. N° 001-2010-AG.

Es importante destacar que, en la audiencia de informe oral del 20 de octubre de
2025, el administrado reiterd los alegatos sefialados en el escrito de descargos y en
el escrito complementario.

A continuacion, y en atencion al principio del debido procedimiento establecido en el
numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, la Autoridad Instructora analizé cada
uno de los alegatos sefialados anteriormente, los cuales esta Autoridad Decisora
hace suyos y se desarrollan a continuacion.

Cuestion previa

Con relacion a los numerales (i) al (iv), es relevante destacar que al analizar la
georreferenciacion del dique de retencion N° 1 y del dique de retencion N° 2 (Anexo
1-A'y 1-B), en la imagen satelital de julio del 2006, se observa que dichos diques no
estaban implementados, como se muestra a continuacion:

Imagen: Imagen satelital de julio del 2006
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Leyenda
® Dique de retencién

Dique de retencion 2

Google Earth
Fuente: Gogle Earth - Imagen satelital de ino del 2006.
Elaboracion: SFEM

De manera similar ocurren en las imagenes satelitales correspondientes a agosto
del 2010, junio del 2011, mayo del 2013 y febrero del 2016, no se observa la
implementacién de los mencionados diques, tal como se muestra a continuacion:

Imagen: Imagen satelital de agosto del 2010

Q Leyenda
{ @) Dique de retencion

Elaboracién: SFEM

Imagen: Imagen satelital de junio del 2011
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2 Leyenda
{ ® Dique de retencion

adeng

e reten
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Fuene: oogle Earth - Imagen satelital de junio del 2011.
Elaboracion: SFEM

Imagen: Imagen satelital de mayo del 2013

L Leyenda
® Dique de retencion

(e

oogle Earth
Fent: Ggle Earth - Imagen satelital de mayo del 2013.
Elaboracion: SFEM

Imagen: Imagen satelital de febrero del 2016
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.
»

Biqueldelretencionk2

gDique de retencion 1

A
N
m s 70m
Fuente: Google Earth - Imagen satelital de febrero del 2016.
Elaboraciéon: SFEM

Ademas, de la revision de las imagenes N° 1 y N° 2 se advierte que, si bien
corresponden al afio 2003, no obstante, estas fotografias no muestran las
coordenadas de su ubicacion, por lo que, no es posible conocer con certeza
donde fueron tomadas. Entonces las fotografias aportadas por el administrado
no permiten verificar de forma indubitable que cumplié con implementar las
estructuras de retenciéon de sedimentos. Sin perjuicio de lo anterior, incluso en el
supuesto que correspondan a las ubicaciones sefaladas por el administrado,
cabe resaltar que las imagenes tampoco evidencian que las estructuras tengan
una altura de 5 metros, una longitud de 100 metros y un espesor de 5 metros.

Por otro lado, el argumento referido a que las estructuras habrian estado sumergidas
por el nivel del embalse utilizado por la Junta de Usuarios del Valle de Torata resulta
improbable, toda vez que de la revision de las series histéricas satelitales no se
advierte presencia permanente de espejo de agua en las coordenadas en cuestion
que justifique la invisibilidad de estructuras de gran tamafio como las descritas.

En ese sentido, de los parrafos precedentes queda acreditado que el administrado
no implemento las estructuras de retencion de sedimentos aguas arriba de la represa
de regulacion.

Sobre los numerales (v) y (vi), cabe indicar que las imagenes y documentos referidos
por el administrado no constituyen medios probatorios idéneos para acreditar la
ubicacion y existencia de las estructuras que afirma haber implementado. En efecto,
las fotografias de fecha 4 de junio de 2003 carecen de georreferenciacion y registro
de coordenadas, por lo que no es posible determinar el punto exacto desde el cual
fueron capturadas ni vincularlas con los lugares indicados en el plano MO-HI-003.

Asimismo, cabe precisar que, aun cuando el administrado sostiene que la tecnologia
de registro georreferenciado no estaba disponible al momento de la toma de dichas
fotografias, ello no exime de responsabilidad en la acreditacion técnica de la
evidencia presentada, toda vez que, conforme a los estandares aplicables en materia
de supervision y verificacion de cumplimiento ambiental, era posible incorporar la
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informacién de ubicacion mediante equipos GPS o mediante registros
complementarios que consignen las coordenadas del punto fotografiado.

Por tanto, al no haberse acompanado ningun registro técnico que permita posicionar
espacialmente las imagenes en el area de supervision, ni elementos que acrediten
su correspondencia con los diques supuestamente construidos, las fotografias
carecen de valor probatorio para acreditar la existencia y localizacion de las
estructuras sefialadas. En consecuencia, el alegato referido a la necesidad de
valorar de forma conjunta los medios presentados carece de sustento técnico y
queda desestimado.

Con relacion a los numerales (vii) y (viii), es importante sefialar que el compromiso
sujeto a fiscalizacion establece que la elevacion maxima de las estructuras de
retencion de sedimentos estaria aproximadamente a 3 555 m s. n. m., conforme al
EIA de 1998. En ese sentido, si bien el administrado sostiene que la cota obtenida a
partir de los registros de monitoreo correspondientes a la supervision de 2022
asciende a 3 535 m s. n. m., la diferencia de 20 metros alegada no resulta
significativa ni modifica el cumplimiento del parametro técnico previsto, maxime si el
propio instrumento ambiental utiliza el término “aproximadamente”.

No obstante, aun cuando se admita dicha variacion altitudinal, esta no desvirtua lo
observado en campo, toda vez que de la revision de las imagenes satelitales de los
afios 2006, 2010, 2011 y 2013, no se evidencia la existencia fisica de las estructuras
de retencion de sedimentos que el administrado afirma haber implementado (dique
de retencion N° 1 y N° 2). Ello pone de manifiesto que no se llevd a cabo la
construccion de dichas estructuras aguas arriba de la represa de regulacion, por lo
que los alegatos formulados en estos extremos carecen de sustento técnico y deben
ser desestimados.

Sobre los numerales (ix) y (x), se reitera que no es posible verificar la ubicacion
geografica de las fotografias identificadas como Imagenes N° 1 y N° 2. No obstante,
aun admitiendo que dichas imagenes correspondan a los lugares indicados por el
administrado, no se aprecia que las estructuras presenten las dimensiones técnicas
establecidas en el EIA 1998, esto es, una altura de 5 metros, longitud de 100 metros
y espesor de 5 metros. Asimismo, de la revision de las imagenes satelitales de los
afios 2006, 2010, 2011 y 2013, no se evidencia la existencia fisica de los diques de
retencion N° 1 y N° 2, lo cual pone de manifiesto que el administrado no ejecuto la
implementacion de las estructuras de retencion de sedimentos previstas aguas
arriba de la represa de regulacion.

Por otra parte, en el Anexo 1-C, el administrado presenté el documento denominado
“Informe de Avance del Tercer Trimestre de 2001 al Primer Trimestre de 2002”, en
el que se menciona que se iniciaron trabajos de limpieza de sedimentos y
reconstruccién de los diques de retencion con enrocado. Sin embargo, en dicho
documento no obra evidencia probatoria, como registros fotograficos o técnicos, que
acrediten la efectiva implementacion de las estructuras referidas. En tal sentido, el
documento no cumple con acreditar el cumplimiento de la obligacion ambiental, por
lo que carece de valor probatorio y sus argumentos deben ser desestimados.

De igual modo, respecto al Anexo 1-D, referido al “Informe Final” presentado en
2003, se advierte que unicamente se consigna que durante el tercer trimestre de
2002 se realizaron labores de limpieza de los diques de retencion de sedimentos.
No obstante, al igual que en el documento anterior, no se incorporan medios
probatorios que demuestren la existencia o caracteristicas de las estructuras de
retencién sefaladas, limitandose a una descripcién general sin sustento verificable.
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Por consiguiente, el documento no acredita la implementacion de los diques de
retencion N° 1 y N° 2, motivo por el cual los argumentos expuestos por el
administrado también deben ser desestimados.

Sobre la atipicidad de la conducta

Con relacion a los numerales (i) y (ii), se advierte que, si bien el compromiso
fiscalizable previsto en el EIA 1998 establece que la estructura de retencion de
sedimentos tendria una elevacién maxima aproximada de 3 555 m s. n. m. y estaria
construida con gaviones, las evidencias presentadas por el administrado no
acreditan la implementacion de tales estructuras. En efecto, las imagenes N° 1 y N°
2, de fecha 4 de junio de 2003, carecen de georreferenciacion y escala, por lo que
no es posible determinar su correspondencia con el area evaluada ni verificar que
las estructuras presenten las dimensiones previstas (altura de 5 metros, longitud de
100 metros y espesor de 5 metros).

Asimismo, del analisis de las imagenes satelitales correspondientes a los afios 2006,
2010, 2011 y 2013, se constata que no existen evidencias de la presencia de los
diques de retencién sefialados por el administrado, lo que permite concluir que no
se ejecutd laimplementacion de las estructuras de retencién de sélidos y sedimentos
aguas arriba de la represa de regulacion, conforme lo exigia el EIA 1998. En
consecuencia, los argumentos expuestos en estos extremos carecen de sustento
técnico y deben ser desestimados.

Sobre los numerales (iii) y (iv), debe precisarse que el argumento del administrado
no resulta atendible, toda vez que la discusion no recae en una diferencia
interpretativa sobre la cota maxima o el uso del término “aproximadamente”, sino en
la inexistencia fisica de las estructuras de retencion de sedimentos cuya
implementacion era exigible conforme al EIA 1998. En efecto, las imagenes
satelitales de los afios 2006, 2010, 2011 y 2013 confirman la ausencia total de los
diques de retencion en la cuenca hidrografica aguas arriba de la represa de
regulacién, por lo que no puede sostenerse razonablemente que se haya cumplido
con lo dispuesto en el instrumento ambiental.

De esta manera, la referencia al caracter “aproximado” de la cota no tiene incidencia
alguna sobre el fondo del asunto, puesto que la falta de evidencia de las estructuras
no puede ser subsanada apelando a una flexibilidad interpretativa del término. Por
el contrario, conforme al principio de verdad material recogido en el numeral 1.11 del
articulo IV del TUO de la LPAG, la verificaciéon del cumplimiento de obligaciones
ambientales debe basarse en hechos constatables y medios de prueba objetivos, los
cuales en el presente caso no acreditan la existencia ni la construccién de las
estructuras comprometidas. En consecuencia, los argumentos del administrado
resultan infundados y deben ser desestimados.

Con relacion a los numerales (v) y (vi), corresponde precisar que los argumentos del
administrado no resultan atendibles. En primer lugar, la imputacion formulada se
sustenta en una obligacién prevista expresamente en el EIA 1998, instrumento que
forma parte del marco normativo aplicable y vinculante para la operacion fiscalizada.
Por tanto, no se configura vulneracion alguna al principio de legalidad ni al de
tipicidad, toda vez que la conducta verificada —la no implementacion de las
estructuras de retencion de sedimentos aguas arriba de la represa de regulacién—
se encuentra claramente prevista en el instrumento de gestion ambiental que rige
las obligaciones del administrado.
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Asimismo, el principio de legalidad material o de tipicidad exige que la conducta
infractora esté previamente descrita con claridad en una norma o instrumento
vinculante, requisito que en el presente caso se cumple cabalmente, pues el EIA
1998 establece de manera expresa la construccion de estructuras de retencién de
sedimentos a una elevacion aproximada de 3 555 m s. n. m. En ese sentido, no
resulta aplicable el argumento del administrado sobre una presunta interpretacion
extensiva, dado que el hecho sancionable no deriva de una interpretacion, sino del
incumplimiento verificable de una obligacion ambiental concreta y exigible.

Por tanto, y conforme al principio de verdad material recogido en el numeral 1.11 del
articulo IV del TUO de la LPAG, al contrastar la evidencia documental y satelital, no
se acredita la implementacion de las estructuras comprometidas, razén por la cual
los alegatos del administrado en estos extremos deben ser desestimados.

Sobre el numeral (vii), cabe precisar que los reportes trimestrales a los que hace
referencia el administrado no constituyen evidencia suficiente para acreditar la
existencia ni la implementacion de las estructuras de retencién de sedimentos.
Dichos documentos Unicamente describen actividades generales de limpieza y
mantenimiento, sin contener registro fotografico, georreferenciado ni fechado que
permita corroborar la ejecucion efectiva de los diques de retencion comprometidos
en el EIA 1998.

Por lo tanto, tales reportes no permiten afirmar que las estructuras fueron construidas
0 que cumplieron con las dimensiones y caracteristicas técnicas exigidas (altura de
5 metros, longitud de 100 metros y espesor de 5 metros). En consecuencia, y
conforme al principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del articulo IV
del TUO de la LPAG, al no haberse acreditado mediante medios probatorios
objetivos el cumplimiento del compromiso fiscalizable, los documentos presentados
por el administrado carecen de valor probatorio y sus alegatos deben ser
desestimados.

Con relacion a los numerales (viii) y (ix), corresponde precisar que los argumentos
del administrado carecen de sustento. En primer lugar, el EIA 1998 si establece de
forma expresa la obligacion de implementar estructuras de retencién de sedimentos
aguas arriba de la represa de regulacién, sin que la mencién de una cota aproximada
de 3 555 m s. n. m. suponga una ambigliedad normativa ni genere incertidumbre
sobre la conducta exigible. Por tanto, no se configura vulneracién alguna al principio
de tipicidad, toda vez que el compromiso fiscalizable se encuentra claramente
descrito y es plenamente verificable en el instrumento de gestién ambiental.

Asimismo, de la revisién de los medios probatorios presentados por el administrado
—imagenes y reportes—, no se acredita la existencia fisica ni la implementacion
efectiva de las estructuras de retencidon. En consecuencia, el alegato que sostiene
que el administrado habria cumplido con lo establecido en el EIA 1998 carece de
sustento técnico y factico, toda vez que las imagenes satelitales de los afios 2006,
2010, 2011 y 2013 confirman la inexistencia de dichas obras en el area
comprometida.

Por consiguiente, conforme a los principios de verdad material y razonabilidad, al no
haberse demostrado el cumplimiento material del compromiso fiscalizable, los
argumentos del administrado resultan infundados y deben ser desestimados.

Sobre el registro no georeferenciado ni fechado utilizado por el OEFA
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Sobre los numerales (i) al (iv), corresponde sefalar que las fotografias cuestionadas
por el administrado fueron obtenidas durante la Supervisiéon Regular 2022, conforme
consta en el Acta de Supervisidon, donde se indica expresamente que los medios
probatorios incluyen el “registro fotografico y filmico obtenido durante la presente
accion de supervision”. Dicha acta fue suscrita por los representantes del
administrado en senal de conformidad, quienes recibieron copia de la misma, tal
como se muestra a continuacion:

Fuente: Acta de Supervision

Fuente: Acta de Supervision

Fuente: Acta de Supervisién
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En ese sentido, el administrado tenia pleno conocimiento del lugar y fecha en que
las fotografias fueron tomadas, dado que su personal participd directamente en la
accion de supervision y suscribid el acta correspondiente. En consecuencia, las
imagenes recabadas cumplen con los requisitos de autenticidad y trazabilidad
temporal y espacial, siendo por tanto validos los medios probatorios obtenidos por la
Autoridad Supervisora.

Cabe precisar que, conforme a lo dispuesto por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental en la Resolucion N° 043-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, las fotografias deben
estar georreferenciadas y fechadas cuando no exista certeza sobre el lugar o
momento en que fueron captadas, o cuando se hayan obtenido sin presencia de la
autoridad. No obstante, esta exigencia no resulta aplicable al presente caso, pues
las imagenes fueron obtenidas directamente por el OEFA durante la supervision, en
presencia del administrado y dentro del ambito del componente inspeccionado.

Por lo tanto, a diferencia del precedente citado por el administrado, en este
procedimiento los medios probatorios fueron recabados en condiciones que
garantizan su autenticidad, al haber sido obtenidos por personal competente del
OEFA en presencia del titular minero, quien ademas tuvo la oportunidad de
verificarlos in situ. En ese marco, las fotografias utilizadas por la Autoridad
Supervisora gozan de plena validez probatoria para sustentar la constatacion de la
falta de implementacion de la estructura prevista en el EIA 1998.

Adicionalmente, debe recordarse que, en el marco del procedimiento sancionador
ambiental, la carga de la prueba para desvirtuar una imputacion recae en el
administrado, una vez que la autoridad ha sustentado la existencia de la conducta
infractora con medios validos. En el presente caso, pese a habérsele otorgado
oportunidad de presentar descargos, el administrado no ha aportado elementos
técnicos, graficos o documentales que acrediten la implementacion de la estructura
de retencién de sedimentos aguas arriba de la represa de regulacion.

En consecuencia, el administrado no ha demostrado el cumplimiento de la obligacion
establecida en su instrumento de gestién ambiental ni ha acreditado, mediante
medios idoneos, que las fotografias empleadas por el OEFA carezcan de validez.
Por tanto, y conforme al principio de verdad material previsto en el numeral 1.11 del
articulo IV del TUO de la LPAG, asi como al principio de razonabilidad, los alegatos
del administrado deben ser desestimados.

Informacion complementaria

Con relacién a los numerales (i) al (iii), se reitera que los documentos denominados
Informe de Avance del Tercer Trimestre del 2001 al Primer Trimestre del 2002 y
Informe Final no acreditan la existencia ni la implementacion efectiva de las
estructuras de retencion de sedimentos mencionadas por el administrado. Dichos
informes Unicamente describen actividades generales de limpieza y reconstruccion
de diques con enrocado, sin incluir evidencia técnica que permita verificar la
ejecucion material de las estructuras, tales como registros fotograficos, planos
georreferenciados o reportes de supervision de obra.

Asimismo, el administrado no ha demostrado que las supuestas estructuras
permanezcan fisicamente en el area comprometida ni que cumplan con las
dimensiones establecidas en el EIA 1998. Por el contrario, las imagenes satelitales
de los afios 2006, 2010, 2011 y 2013 confirman la ausencia de dichas estructuras
aguas arriba de la represa de regulacion, lo que refuerza la conclusion de
incumplimiento.
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En consecuencia, al no haberse aportado medios probatorios objetivos que
sustenten la implementacion de las estructuras de retencion de sedimentos, los
documentos presentados por el administrado carecen de valor probatorio suficiente
y sus alegatos deben ser desestimados.

Sobre los numerales (iv) al (vi), corresponde precisar que los argumentos del
administrado no resultan atendibles, en tanto no se advierte vulneracion al principio
de legalidad ni al principio de irretroactividad de la ley. Ello, porque la obligacion
materia de imputacién no surge de una nueva norma ambiental ni de una disposicion
posterior a los hechos, sino del EIA 1998, instrumento que mantiene plena vigencia
y fuerza obligatoria hasta su modificacién o sustitucién formal, conforme a lo previsto
en la normativa sectorial.

Asimismo, la fiscalizacion realizada por la Autoridad Supervisora no implica una
aplicacion retroactiva de la ley, sino la verificacion del cumplimiento actual de una
obligacién permanente: la implementacién y mantenimiento de las estructuras de
retencion de sedimentos contempladas en el EIA 1998. Este tipo de compromisos,
por su propia naturaleza, no se agotan en un acto puntual, sino que permanecen
vigentes durante toda la operacion del proyecto, hasta que la autoridad ambiental
competente disponga lo contrario.

De igual modo, las referencias doctrinarias citadas por el administrado no son
aplicables al presente caso, ya que la supervision no evalia hechos pasados
concluidos bajo otro marco normativo, sino el estado actual de cumplimiento de
obligaciones vigentes. En tal sentido, la actuacion del OEFA se encuentra
plenamente enmarcada en los principios de legalidad y razonabilidad, asi como en
la continuidad de los compromisos ambientales, por lo que los alegatos formulados
por el administrado carecen de sustento juridico y deben ser desestimados.

Con relacion al numeral (vii), se advierte que el Anexo 2-B presentado por el
administrado, hace referencia a la ejecucion de actividades de limpieza y retiro de
sedimentos, asi como a la zona de extraccion comprendida en las Figuras N° 3 y N°
4, en las que se ubican los puntos donde, segun el EIA, se contemplaban los diques
de retencion N° 1 y N° 2. Sin embargo, de la revision de dicho anexo se observa que
las actividades descritas corresponden a labores de mantenimiento y no a la
implementacion de las estructuras de retencion de sedimentos comprometidas en el
instrumento de gestion ambiental, por lo que dicho documento no acredita el
cumplimiento de dicha obligacion.

Respecto a la Figura N° 3, si bien se presenta un plano de ubicacion de los diques
de retencion, éste por si solo no constituye prueba fehaciente de su implementacion
fisica, toda vez que carece de respaldo fotografico o técnico que demuestre la
construccion efectiva de las estructuras. En consecuencia, el plano contenido en
dicho anexo no tiene valor probatorio suficiente para desvirtuar la imputacion
formulada, motivo por el cual el alegato queda desestimado.

En cuanto a la Figura N° 4, que incluye planos de ubicacion y perfil del dique N° 1y
N° 2, asi como dos fotografias, una de 2001 y otra sin fecha, se advierte que tales
imagenes no acreditan la existencia ni las caracteristicas técnicas de los diques de
retencion sefialados en el EIA 1998. Ello debido a que las fotografias no consignan
coordenadas geograficas ni referencias que permitan conocer con certeza el lugar
exacto en que fueron tomadas, ni evidencian que las estructuras cuenten con la
altura, longitud y espesor comprometidos (5 m, 100 m y 5 m, respectivamente). Por
tanto, incluso admitiendo que las imagenes correspondan a las ubicaciones
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mencionadas por el administrado, no es posible concluir que las estructuras hayan
sido implementadas conforme a lo exigido, quedando desestimado lo alegado.

Finalmente, respecto al Anexo 2-C —Memoria Descriptiva: Extraccion de
sedimentos de la Cola del Dique Torata, presentada ante la Autoridad Local del Agua
en agosto de 2022—, se advierte que dicho documento se limita a describir acciones
de extraccion de aproximadamente 35 000 m® de sedimentos con fines de
mantenimiento del reservorio. Sin embargo, no contiene evidencia documental o
fotografica que demuestre la implementacion de las estructuras de retencion de
sedimentos previstas en el EIA 1998. En consecuencia, los documentos presentados
en el Anexo 2-C no desvirtuan la imputacion formulada y deben ser desestimados.

Sobre el numeral (viii), de la revision del Acta de Verificacion Técnica de Campo
emitida por la Autoridad Administrativa del Agua Caplina Ocofia, de fecha 6 de
septiembre de 2024, se advierte que dicho documento no acredita la implementacion
de las estructuras de retencion de sedimentos comprometidas en el EIA 1998. Ello,
debido a que el acta unicamente consigna la verificacion de actividades de
extraccion y retiro de sedimentos, sin incluir evidencia técnica ni fotografica que
demuestre la existencia fisica de los diques de retencion previstos en el instrumento
de gestion ambiental.

Asimismo, el acta carece de medios probatorios complementarios —como
fotografias fechadas, georreferenciadas o informes de disefio— que permitan
establecer de manera indubitable que las estructuras fueron construidas conforme a
las especificaciones establecidas (altura de 5 m, longitud de 100 m y espesor de 5
m). En consecuencia, el documento presentado no cumple con los estandares de
conviccién requeridos en sede administrativa y no desvirtia la imputacion formulada,
por lo que los alegatos del administrado deben ser desestimados.

Con relacién al numeral (ix), de la revisién del Plan de Aprovechamiento de la
Disponibilidad Hidrica de los Sectores Hidraulicos Menor Clase A de Moquegua y
Torata — Periodo 2023-2024, se advierte que dicho documento no constituye
evidencia que acredite la implementacion de las estructuras de retencion de
sedimentos materia del presente procedimiento. Ello, debido a que el plan tiene
como finalidad la programacioén y gestion del uso del recurso hidrico con fines de
regulacion y aprovechamiento agricola, sin que en su contenido se haga referencia
a la construccion o existencia fisica de las estructuras comprometidas en el EIA
1998.

Asimismo, el reconocimiento del Dique Torata como infraestructura de regulacién
anual en dicho plan no guarda relacion con las obligaciones técnicas de control y
retencion de sdlidos y sedimentos exigidas al administrado, puesto que se trata de
instrumentos distintos en alcance y naturaleza: el primero de caracter hidrolégico y
operativo, y el segundo de naturaleza ambiental y vinculante. En consecuencia, el
documento presentado no aporta elementos probatorios iddneos ni pertinentes para
desvirtuar la imputacion formulada, por lo que los argumentos del administrado
quedan desestimados.

Analisis de descargos al Informe Final

A través del escrito de descargos al Informe Final, el administrado aleg6 lo siguiente:
(i) El administrado sostiene que, contrario a lo sefialado por la Autoridad respecto

al incumplimiento de implementar estructuras de retencion de sedimentos (100
m de largo y 5 m de alto), si cumplié con lo indicado en el EIA 1998. Para
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desvirtuar la imputacion, presenté las Imagenes N° 1 y N° 2 de fecha 04 de
junio del 2003, donde se aprecian dos (2) diques o gaviones para el manejo
de solidos, y el Plano MO-HI-003, que detalla la ubicacion de los diques de
retencion N° 1 y N° 2 en coordenadas locales analizadas con software SIG
(Anexos 1-Ay 1-B).

Segun el Plano MO-HI-003, el Dique de retencion N° 1 se ubica en las
coordenadas UTM WGS84 Norte 8117903 Este 321729, a una distancia en
linea recta de la represa de aproximadamente 1540 metros; mientras que el
Digue de retencién N° 2 se ubica en las coordenadas Norte 8117944 Este
321928, a una distancia aproximada de 1746 metros de la represa.

El administrado acredita la existencia de las dos estructuras de retencién; no
obstante, sefala que la Autoridad Supervisora no las observo debido a que se
encontraban sumergidas por la capacidad actual de la represa de regulacion.
Esto responde al requerimiento de la Junta de Usuarios para almacenar agua
y utilizar el volumen acumulado en época de estiaje para las campanas
agricolas del valle de Torata. Esta situacion se corrobora con la Imagen N° 7
(vista satelital de Google Earth), que evidencia que la zona ha sido cubierta
por el espejo de agua, imposibilitando la visualizacion actual de los diques.

Solicita a la Autoridad Instructora ponderar de forma conjunta los medios
probatorios, dado que las fotografias presentadas en los descargos (Escrito
con Registro N° 2022-E01-061156) datan del 4 de junio de 2003, afio en el
que no se contaba con los programas actuales para la obtencién de registro
audiovisual georreferenciado y fechado.

Sefiala que la estimacion de la cota 3555 msnm por parte de la Autoridad
Supervisora es inexacta. Utilizando datos del monitoreo TO-r-0(B) de la
Supervision Regular 2022 (Norte 8118029 Este 322336), se presenta una
altitud de 3535 msnm, ubicada a escasos metros del punto planteado por el
OEFA, existiendo una diferencia de 20 metros. Asimismo, resalta que una cota
puede sufrir cambios por el paso del tiempo, clima y alteraciones
climatolégicas; por ende, cuestionar una cota "aproximada" contemplada en el
EIA 1998 frente a las circunstancias actuales carece de asidero técnico.

Reitera el cumplimiento del EIA 1998 mediante la presentacion de los Reportes
Trimestrales remitidos en su oportunidad a la Administracién Técnica del
Distrito de Riego Moquegua (Anexos 1-C y 1-D). El Informe de Avance (3er
Trimestre 2001 - 1er Trimestre 2002) cita el inicio de trabajos de limpieza y
reconstruccién de diques con enrocado; y el Informe Final (2003) cita la
limpieza de los Diques de Sedimentacion realizada en el tercer trimestre de
2002. Estos reportes narran la existencia de los diques y explican que, por
presion social, se tuvo que usar la represa para almacenar agua, modificando
el manejo de solidos.

Cuestiona que la autoridad, en el numeral 13 del IFI, incluya fotografias sin
georreferenciacion a pesar de ser tomas actuales, pero en el numeral 23 del
IFI no tome en cuenta las imagenes N° 1 y 2 de los diques construidos que
datan del afio 2003, fecha en la que no era posible tomar fotografias
georreferenciadas.

Indica que, como parte de requerimientos de informacién en supervisiones de

los afios 2013, 2014 y 2017, ya se habia entregado al OEFA informacién sobre
el mantenimiento de estructuras hidraulicas, actas de finalizaciéon de obra de
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extraccion de sedimentos (afo 2012) y planos del sistema de control de
sedimentos del Sistema de Control de Avenidas de rio Torata (Anexos 5-A, 5-
By 5-C).

Argumenta que Google Earth no constituye una fuente cartografica oficial ni
valida para sustentar decisiones administrativas (segun criterios de entidades
como SUNARRP) al no garantizar precision espacial. En contraste, el Plano MO-
HI-003 presentado constituye la evidencia técnica pertinente. Invoca el
principio de presuncion de veracidad (TUO de la Ley N.° 27444) para que se
consideren los documentos presentados salvo prueba en contrario.

Aclara que durante el periodo 2001-2002, el uso de GPS no era un requisito
técnico exigido en los procedimientos de supervision de infraestructura
hidraulica menor. La entidad sectorial competente nunca requirié informacion
georreferenciada al recepcionar los Informes de Avance y Final, lo que
demuestra que los estandares actuales del SINEFA no pueden aplicarse
retroactivamente para invalidar documentacién que fue oportuna y valida en
su momento. Exigir tecnologias no obligatorias en la fecha de los hechos
vulnera los principios de razonabilidad e irretroactividad.

Concluye que la documentacién presentada cumple con los estandares
normativos y técnicos vigentes en la época y no puede ser descalificada por
criterios sobrevinientes. Para otorgar certeza, adjuntaron los cargos de los
informes presentados a la Administracion Técnica del Distrito de Riego
Moquegua, donde se detalla el mantenimiento a los Diques de sedimentacion,
acreditando asi su existencia en el periodo senalado.

Sobre la atipicidad de la conducta

(i)

(iif)

El administrado sostiene que no es correcto afirmar el incumplimiento basado
en la identificacion de un "punto maximo", toda vez que el EIA 1998 establece
que las estructuras se construirian en la cuenca hidrografica aguas arriba de
la represa y que la elevacion maxima estaria aproximadamente a 3555 msnm.
Argumenta que esta obligacion se cumplié a cabalidad y que el propio Informe
de Supervisidon reconoce que el EIA no precisa la ubicacion exacta de la
estructura, sino que indica una cota maxima para su implementacion de
manera aproximada; por tanto, el instrumento de gestibn ambiental no
establece de manera especifica la obligacion de realizar la implementacion en
el punto maximo de 3555 msnm, sino que dicho punto sirve de referencia para
su ubicacion, la cual se cumplié tal como se aprecia en las fotografias de fecha
04 de junio de 2003 presentadas.

Alega que una interpretacion erronea del término "cota maxima" y no
considerar el término "aproximadamente" no se alinea al Principio de
Razonabilidad, al no existir una relacién légica y proporcionada entre la
conducta detectada y la calificacion de la infraccién. Citando al Tribunal
Constitucional, sefiala que la razonabilidad comporta una adecuada relacion
I6gica-axioldgica; en el caso concreto, el término "aproximadamente” introduce
cierta flexibilidad y no determina un punto fijo, por lo que la Autoridad no
atiende a resolver los hechos acreditados en el expediente ni considera las
pruebas presentadas que demostraban la existencia de dos estructuras de
retencion de sedimentos desde el afio 2003.

El administrado afirma que se contraviene el Principio de Legalidad, dado que
la Autoridad Instructora solo esta facultada a imputar cargos cuando la
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conducta detectada calce en una infraccion administrativa siempre que
corresponda, citando al autor Victor Baca Oneto sobre las consecuencias de
este principio (legalidad formal, material o tipicidad, irretroactividad y non bis
in idem). Sostiene que la legalidad material o tipicidad exige que la norma
describa los elementos esenciales de la conducta infractora con precision
suficiente y que el hecho imputado se corresponda exactamente con lo
descrito; sin embargo, al haber acreditado la existencia de las estructuras, el
hecho imputado no se puede subsumir en lo descrito en la norma transgredida
(articulo 18° del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental y EIA 1998),
no cumpliéndose con los requerimientos previstos en la Resolucion N° 052-
2019-OEFA/TFA-SE.

Indica que la existencia de las dos estructuras de retencién de sedimentos se
puede corroborar con los reportes trimestrales que se hacian a la
Administracion Técnica del Distrito de Riego Moquegua, en los que se narran
los trabajos de limpieza de sedimentos de los diques de retencién. Asimismo,
precisa que por la presion social se tuvo que usar la represa para almacenar
agua, trayendo como consecuencia el manejo en el ingreso de solidos al
embalse.

Concluye que, dado que el EIA 1998 no establece de manera expresa que la
estructura tiene que estar ubicada en la altitud de 3555 msnm, sino que este
es un punto aproximado, la descripcion de la conducta sancionable no
constituye la infraccion enunciada, contraviniendo el Principio de Tipicidad
(numeral 4 del Articulo 248° del TUO de la LPAG) que exige reserva de ley
para la descripcion de conductas pasibles de sancién. Finalmente, afirma que
no se estaria cumpliendo a cabalidad con la certeza en la descripcion de la
conducta sancionable, porque Southern Peru si implementd estructuras de
retencion de sedimentos durante la operacién del proyecto, cumpliendo con lo
establecido en el EIA 1998, por lo que se debe disponer el archivo del presunto
incumplimiento.

Sobre el registro no georeferenciado ni fechado utilizado por el OEFA

(i)

(ii)

El administrado cuestiona que el numeral 23 del IFI desestime las fotografias
del afo 2003 presentadas por su parte al no mostrar coordenadas (sin
considerar la fecha de su toma), mientras que, contradictoriamente, la
Autoridad si presenta y reitera en el Informe Final de Instruccion fotografias
sin fecha ni coordenadas para sustentar que no se ha implementado la
estructura. Senala que los medios probatorios de la Autoridad (fotografias y
videos del Acta de Supervisidon) no se encuentran georreferenciados y solo
algunos cuentan con fecha.

Sostiene que, si bien la Autoridad Supervisora tiene la facultad de obtener
registro fotografico y filmico conforme al articulo 6° del Reglamento de
Supervision, estas pruebas deben estar georreferenciadas y fechadas para
generar conviccion, acorde a la tecnologia actual y a los pronunciamientos del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, situacion distinta al registro histérico de
2003. Por lo expuesto, solicita la desestimacién de las fotografias que
supuestamente probarian la no implementacion de la estructura, invocando la
Resolucion N.° 043-2018-OEFA/TFA-SMEPIM (2018), la cual establece que
para que las fotografias causen conviccion deben estar fechadas y
georreferenciadas; de lo contrario, no se podra posicionar la informacién en un
lugar definido y la prueba no generara certeza.
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(iii)  Critica que el IFI presente imagenes de Google Earth (afios 2010, 2011, 2013
y 2016) sin coordenadas para indicar la falta de implementacion, sin considerar
el argumento de que los diques han quedado sumergidos en el agua del Dique
Torata ni valorar las fotos de 2003. Argumenta que el criterio del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental es razonable, maxime en lugares alejados (mas de
3000 o0 4000 m.s.n.m.) con paisajes mono6tonos y sin sefializacion, donde la
georreferenciacion es necesaria para conectar el componente descrito en la
Supervisién Regular 2022 con los medios de prueba. Enfatiza que dicho
pronunciamiento data de 2018, cuatro afios antes de la supervisiéon de junio
de 2022, por lo que resultaba exigible.

74. Asimismo, a través de su escrito complementario al Informe Final, el administrado
remitid un registro fotografico georeferenciado y fechado de las estructuras de
retencion de sedimentos.

75. Al respecto, en virtud del principio del debido procedimiento establecido en el
numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, se procedera a analizar cada uno
de los alegatos antes sefalados.

76. Respecto a lo alegado por el administrado en los numerales (i) y (ii), si bien el
administrado present6 coordenadas especificas en su Plano MO-HI-003 (Dique 1: N
8117903, E 321729 y Dique 2: N 8117944, E 321928) para acreditar la ubicacion de
las obras, se realizd una verificacion técnica de dichas coordenadas exactas a través
de un analisis multitemporal de imagenes satelitales, tal como se muestra a
continuacion:

Imagen: Imagen satelital de julio del 2006

Leyenda
® Dique de retencion

Dique de r%tencién 2

Elaboracién: SFEM

Imagen: Imagen satelital de agosto del 2010
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Fuente: Google Earth - Imagen satelital de agosto del 2010.
Elaboracién: SFEM

Imagen: Imagen satelital de junio del 2011

Fuente: Google Earth - Imagen satelital de junio del 2011.
Elaboracion: SFEM

Imagen: Imagen satelital de mayo del 2013
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I Leyenda
® Dique de retencion
o

Fuente: Google Earth - Imagen satelital de mayo
Elaboracién: SFEM

del 2013.

Imagen: Imagen satelital de febrero del 2016

Leyenda
® Dique de retencion

v

”
Biqueldelretenciony2

’

gID|que de retencion 1

Fuente: Google Earth - Imagen satelital de febrero del 2016.
Elaboracién: SFEM

El resultado de dicho andlisis técnico demuestra que en las imagenes satelitales
correspondientes a julio de 2006, agosto de 2010, junio de 2011, mayo de 2013 y
febrero de 2016, no se observa la existencia fisica de los diques o estructuras de
retencion en las coordenadas sefialadas por el administrado. Esta evidencia objetiva
contradice la afirmacion de permanencia y existencia de las obras alegada por la
empresa. Si las estructuras (de dimensiones considerables: 100 metros de largo)
hubieran estado implementadas y operativas, deberian ser visibles en la serie
histérica satelital, lo cual no ocurre y confirma que el administrado no cumplié con el
compromiso ambiental establecido.
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Respecto a las Imagenes N° 1y N° 2 de fecha 04 de junio de 2003 presentadas por
el administrado, se advierte que dichas fotografias carecen de georreferenciacion y
de elementos visuales del entorno que permitan vincularlas inequivocamente con las
coordenadas del Plano MO-HI-003 o con el area supervisada y, asimismo, no
permiten verificar técnicamente que las estructuras mostradas cumplan con las
dimensiones exigidas en el EIA 1998 (altura de 5 metros, longitud de 100 metros y
espesor de 5 metros).

En consecuencia, al contrastar la informacién proporcionada por el administrado
(coordenadas del Plano MO-HI-003) con la evidencia satelital historica recabada por
la Autoridad, se concluye que no existe correspondencia fisica en el terreno que
demuestre la implementacion de los diques. La prueba técnica actual y evolutiva
(imagenes satelitales) prevalece sobre registros fotograficos antiguos y no
georreferenciados que no logran generar certeza sobre la realidad fisica del
componente ambiental comprometido.

Sobre lo alegado por el administrado en el numeral (iii), se reitera que, del analisis
técnico de la evolucién histérica de la zona, realizado mediante imagenes satelitales
correspondientes a los afios 2006, 2010, 2011 y 2013, se demuestra objetivamente
que en dichas fechas —posteriores a la supuesta construccion y anteriores al
sumergimiento de estas areas— no existia evidencia alguna de los diques en las
coordenadas sefialadas.

Es decir, en las imagenes histéricas donde el nivel del embalse permitia la
visualizacién del terreno (o en periodos de estiaje captados por el satélite a lo largo
de 10 anos), no se observan las obras civiles de gran envergadura (100 metros de
largo) que el administrado alega haber construido. Esto confirma que el administrado
no llevé a cabo la construccion de las estructuras destinadas a la retencién de
sedimentos aguas arriba de la represa de regulacion. Por lo tanto, los alegatos del
administrado quedan desestimados.

Con relacién a lo alegado en el numeral (iv), si bien es cierto que en el afio 2003 no
se contaba con la masificacion de aplicativos méviles o camaras con GPS integrado
como en la actualidad, esto no implicaba una imposibilidad técnica para acreditar la
ubicacién de un registro fotografico. Para confirmar la ubicacién espacial de una
fotografia y dotarla de certeza técnica, el titular minero tenia la plena facultad y
disponibilidad de utilizar un equipo GPS (tecnologia ampliamente disponible en el
sector minero e ingenieria para dicha época) y capturar en la misma imagen, o en
una toma complementaria inmediata, la pantalla del dispositivo mostrando las
coordenadas correspondientes. En consecuencia, el argumento relacionado con los
programas actuales de registro de fecha y georreferenciacion carece de fundamento
y queda descartado.

Respecto a lo alegado por el administrado en el numeral (v), si bien el instrumento
de gestion ambiental (EIA 1998) establece que la ubicacion de las estructuras de
retencion seria "aproximadamente" a la cota 3555 msnm, la imputacion de cargos
no se fundamenta en un error de precision topografica o en un desplazamiento
menor de la infraestructura, sino en la ausencia total de la misma.

El argumento de defensa sobre la diferencia de cotas (20 metros) resultaria atendible
si el administrado hubiera acreditado la existencia de la obra en una cota cercana;
sin embargo, tal como se ha desarrollado precedentemente, las imagenes satelitales
de los afios 2006, 2010, 2011 y 2013 evidencian de manera objetiva que en dicha

Pagina 29 de 98

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

O,
i & 1| Ministerio
E PERU del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

zona (independientemente de la variacion altimétrica alegada) no existia
construccion alguna.

Respecto a lo alegado por el administrado en los numerales (vi) y (vii), cabe indicar
que el administrado pretende acreditar la existencia de la obra mediante la
presentacion de documentos narrativos denominados "Informe de Avance" (2001-
2002) e "Informe Final" (2003). Sin embargo, en dichos informes se indica
unicamente que el administrado habria iniciado trabajos de limpieza y reconstruccion
de diques; dichas afirmaciones no se encuentran respaldadas por ningun medio
probatorio adjunto al mismo documento (como fotografias fechadas, planos de obra
ejecutada o reportes de ingenieria georreferenciados) que acrediten que dichas
labores se materializaron efectivamente en las dimensiones exigidas.

La sola mencién documental de haber realizado limpieza y reconstruccion de diques
en el afno 2002 no constituye prueba suficiente de la implementacion de una
estructura de 100 metros de largo por 5 metros de alto, maxime cuando la evidencia
satelital posterior (2006, 2010, 2011 y 2013) demuestra la inexistencia fisica de los
componentes en el terreno. Por tanto, los Anexos 1-C y 1-D no logran desvirtuar la
imputacion de inexistencia verificada.

De otro lado, el administrado cuestiona que se acepten las fotos del OEFA sin
coordenadas impresas mientras se rechazan las suyas. Al respecto, es necesario
precisar la diferencia sustancial en la naturaleza probatoria de ambos elementos,
pues las fotografias del Informe de Supervisién fueron recabadas durante la
Supervision Regular 2022 y forman parte integrante del Acta de Supervision,
documento publico que goza de fehaciencia. Dicha Acta fue entregada al
administrado in situ y suscrita por sus representantes en sefial de conformidad.

Al haber participado en la diligencia y suscrito el Acta, el administrado validé el lugar
y la fecha de la toma fotografica, teniendo pleno conocimiento de que se estaba
inspeccionando el area donde debian estar los diques. Por el contrario, las fotos de
2003 son documentos privados unilaterales sin dicha garantia de contradiccién ni
ubicacién cierta. En atencion a lo anterior, se evidencia que en el presente caso no
existe una valoracion arbitraria de la prueba.

Asimismo, cabe indicar que en la Resolucion Subdirectoral se indicé expresamente
que lo constatado durante la Supervision Regular 2022 se sustenta en las fotografias
y videos que fueron anexados al Acta de Supervision, los mismos que estan
fechados y georreferenciados.

En este contexto, se confirma que las fotografias y videos utilizados como evidencia
de la infraccidon cuentan con fecha y registran las coordenadas de su ubicacién. Por
lo tanto, constituyen medios probatorios objetivos que brindan certeza. En
consecuencia, los argumentos presentados por el administrado carecen de
fundamento y se desestiman.

Sobre lo alegado por el administrado en el numeral (viii), de la revisién técnica del
"Programa de Mantenimiento de Estructuras Hidraulicas y Reservorio (Quebrada Rio
Torata)" correspondiente a los afios 2013 (Anexo 5-A) y 2014 (Anexo 5-B), se
advierte que estos documentos constituyen uUnicamente cronogramas de
actividades. La sola presentacién de una programacion de tareas de mantenimiento
no constituye prueba de la existencia fisica ni de la implementacion efectiva de las
estructuras de retencion de sedimentos (diques de 100m x 5m) aguas arriba de la
represa. Un plan de trabajo no acredita la obra material, por lo que dichos
documentos carecen de eficacia probatoria para desvirtuar la imputacion.
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En relacién con el acta de finalizacion de obra del proyecto “Extraccién de 50,000
m3 de sedimentos del reservorio Torata-2012” (Anexo 5-C), se verifica que dicho
documento certifica exclusivamente labores de descolmatacién o retiro de material
dentro del reservorio. Dicha actividad operativa es distinta a la obligaciéon de contar
con diques aguas arriba para retener dichos sedimentos antes de su ingreso. El acta
prueba que se extrajo tierra, pero no evidencia en ningun extremo que se hayan
construido o mantenido los diques de retenciéon exigidos en el EIA; por tanto, el
documento no guarda relacion directa con el objeto de la infraccion.

Finalmente, respecto al plano denominado “Sistema de control de sedimentos”
(Anexo 5-C), el andlisis de ingenieria revela que en su representaciéon grafica se
delimitan zonas de extraccién, niveles minimos de limpieza y niveles de operacion
maxima del reservorio; sin embargo, no se advierte ni se grafica la ubicacion de las
estructuras de retencidon de sedimentos imputadas, por lo que dicho documento
carece de eficacia probatoria para desvirtuar la imputacion.

Respecto a lo alegado por el administrado en el numeral (ix), se destaca que el
cuestionamiento del administrado sobre el uso de Google Earth, equiparando los
criterios del OEFA con los de la Superintendencia Nacional de los Registros Publicos
(SUNARP), resulta impertinente por la distinta naturaleza de ambas funciones.
Mientras que SUNARP requiere precision milimétrica para delimitar derechos de
propiedad (catastro), el OEFA utiliza herramientas de teledeteccion para verificar la
existencia fisica de componentes ambientales.

Técnicamente, las imagenes satelitales utilizadas poseen una resolucién suficiente
para distinguir la presencia de infraestructura civil de gran envergadura. En el
presente caso, no se discute una discrepancia de linderos de centimetros, sino la
ausencia total de estructuras de 100 metros de longitud y 5 metros de ancho. El
margen de error de un GPS o de una imagen satelital es irrelevante cuando la
estructura buscada es de tales dimensiones y simplemente no aparece en la imagen.

De otro lado, el Plano MO-HI-003 presentado por el administrado constituye un
documento declarativo y técnico-descriptivo que indica donde deberian estar
ubicados los diques segun su disefo o intencion. Sin embargo, un plano no prueba
la ejecucion material de la obra.

Al contrastar el Plano (representacion tedrica) con las imagenes satelitales historicas
(representacion de la realidad fisica), prevalece la evidencia satelital en virtud del
principio de verdad material. La ingenieria forense demuestra que, en las
coordenadas exactas detalladas en el plano del administrado, la realidad del terreno
captada por el satélite en los afios 2006, 2010, 2011 y 2013 mostraba un cauce
natural sin intervencién, desmintiendo lo graficado en el papel.

Es importante agrega que, la naturaleza de los procedimientos administrativos
sancionadores en materia ambiental, que buscan cautelar un interés publico (la
proteccion al ambiente), determina que se exija a los administrados presentar
medios probatorios idoneos que desvirtuen la responsabilidad que se les imputa, sin
que ello se convierta en una cuestién de mera formalidad que pueda ser relativizada.
En ese sentido, el administrado no ha presentado medios probatorios idoneos que
acrediten que cumplié con implementar estructuras de retencidon de sedimentos. En
consecuencia, quedan desestimados sus alegatos.

Finalmente, el administrado invoca el Principio de Presuncion de Veracidad (TUO de
la LPAG) para que se tenga por cierto lo declarado en sus planos y reportes. Sin
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embargo, es necesario precisar que dicha presuncion es iuris tantum, es decir,
admite prueba en contrario.

En este procedimiento, se ha presentado la prueba en contrario contundente: la
evidencia satelital histérica que demuestra la inexistencia de las obras. Al
presentarse esta evidencia técnica objetiva, la presuncion de veracidad que
amparaba a los documentos del administrado se rompe automaticamente,
revirtiéndose la carga de la prueba hacia el administrado, quien debia demostrar con
evidencia factica (no declarativa) que los diques si existieron, lo cual no ha logrado
realizar.

Con relacion a lo alegado por el administrado en el numeral (x), es necesario
diferenciar entre el cumplimiento formal de presentar un informe ante la autoridad de
riego en el afio 2002, y la idoneidad probatoria de dicho documento para acreditar la
existencia de una obra en un procedimiento sancionador actual. Si bien la normativa
de la época (2001-2002) podia no exigir explicitamente coordenadas GPS para la
recepcion documental de los Informes de Avance, esto no impide que la Autoridad
actual evalue la eficacia de dichas pruebas.

Al no contar con datos de ubicacion precisos, las fotografias y reportes presentados
adolecen de una debilidad intrinseca para generar certeza sobre la ubicacion de las
estructuras, especialmente cuando son contradichos por prueba técnica de mayor
jerarquia (imagenes satelitales). No se sanciona al administrado por "no haber usado
GPS en 2002", sino que se concluye que su evidencia historica es insuficiente para
desvirtuar la inexistencia fisica verificada.

Asimismo, se destaca que no se esta aplicando retroactivamente una norma
sancionadora ni exigiendo un requisito administrativo extemporaneo. La infraccién
imputada es la falta de implementacion de las estructuras (una omisién continuada),
la cual se verifica con los estandares actuales de supervision. En ese sentido,
determinar que una foto antigua no genera conviccién por falta de coordenadas no
es aplicar la ley retroactivamente, sino realizar una valoracion racional de la
evidencia disponible.

Por lo expuesto, el argumento de defensa queda desestimado. La falta de exigencia
normativa de GPS en el afio 2002 no transmuta automaticamente las fotografias o
reportes vagos en pruebas irrefutables de existencia. La realidad material
(inexistencia visible en satélite) prevalece sobre la formalidad documental de la
época.

Sobre lo alegado por el administrado en el numeral (xi), se precisa que el hecho de
que el administrado exhiba los cargos de recepcion de los informes presentados ante
la autoridad sectorial competente en los afios 2001-2002 acredita unicamente el
cumplimiento de una formalidad administrativa (la entrega del documento), pero no
valida automaticamente la veracidad de su contenido fisico ni la ejecucion real de
las obras descritas en ellos.

La recepcion de un informe por parte de una entidad publica (en este caso, de Riego)
se realiza bajo el principio de presuncion de veracidad; sin embargo, en un
procedimiento sancionador donde se discute la existencia fisica de un componente,
dicha presuncién cede ante la evidencia técnica objetiva (imagenes satelitales) que
demuestra que lo narrado en el papel (la existencia de diques) no se condice con la
realidad del terreno.
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Se reitera que no se esta descalificando la documentacién por criterios
sobrevinientes, sino que se esta valorando su peso probatorio frente a la evidencia
actual. La vigencia de un estandar documental antiguo no impide a la Autoridad
verificar, con los medios técnicos actuales, si lo declarado en el pasado era real o
no.

Por lo expuesto, la presentacion de cargos de recepcion y reportes narrativos no
logra acreditar la existencia de los diques de retencién. La prueba documental (el
"dicho" del administrado en el pasado) sucumbe ante la prueba técnica (la realidad
visual del terreno captada satelitalmente), quedando acreditada la infraccion por falta
de implementacion.

Sobre la atipicidad de la conducta

Respecto a lo alegado por el administrado en el numeral (i), se reitera que el
cuestionamiento de esta Autoridad no versa sobre si las estructuras estan desviadas
unos metros de la cota 3555 msnm, sino sobre el hecho de que, tras la revisién del
area aproximada y sus alrededores mediante imagenes satelitales histéricas (afios
2006, 2010, 2011 y 2013), se ha verificado que no existe estructura alguna de las
dimensiones aprobadas (100m de largo x 5m de alto).

El argumento del administrado sugiere que la Autoridad buscé en un punto errado.
Sin embargo, el analisis de teledeteccion realizado por la Autoridad Instructora
abarca el cauce aguas arriba de la represa en un rango amplio, cubriendo tanto la
cota exacta (3555 msnm) como las zonas circundantes que calificarian dentro del
término aproximadamente. En ninguna de estas zonas se identificaron los diques.
Por tanto, el alegato sobre la inexactitud de la cota resulta irrelevante frente a la
evidencia de ausencia total del componente en la cuenca visualizada.

El administrado intenta validar su cumplimiento remitiéndose nuevamente a las
fotografias de fecha 04 de junio de 2003. Al respecto, esta Autoridad se remite a lo
ya analizado precedentemente: dichas imagenes carecen de georreferenciacion y
certeza técnica. Al no poder vincularse dichas fotos con el terreno real (donde el
satélite muestra que no habia nada), no sirven para acreditar que la ubicacion
referencial fue efectivamente ocupada por una obra civil. En consecuencia, se
desestima lo alegado por el administrado.

Sobre lo alegado por el administrado en el numeral (ii), se destaca que el Principio
de Razonabilidad exige que exista una adecuada relacién légica entre la conducta
del administrado y la decision de la autoridad. En el presente caso, la sancién no se
impone por una desviacion menor en la ubicacion o por una discrepancia de metros
en la cota (aspectos que podrian estar cubiertos por el término aproximadamente),
sino por la inexistencia total de las estructuras de retencioén en el area de influencia
del proyecto.

El término aproximadamente otorga un margen de tolerancia técnica para la
ingenieria de detalle, pero no constituye una clausula de exencién que justifique la
ausencia absoluta del componente ambiental. Al verificarse mediante imagenes
satelitales que, ni en la cota exacta ni en sus aproximaciones razonables, existian
los diques, la calificacion de la infraccion por incumplimiento del EIA es plenamente
I6gica, proporcional y ajustada a derecho.

De otro lado, el administrado alega que no se consideraron sus pruebas y que ello

vulnera la razonabilidad. Al respecto, debe precisarse que la Autoridad si valord
dichos medios probatorios, pero determino técnicamente que carecian de idoneidad
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para desvirtuar la evidencia satelital (prueba objetiva e imparcial). No constituye una
conducta irrazonable otorgar mayor peso probatorio a la teledeteccion historica —
que muestra un cauce vacio en los afios 2006, 2010, 2011 y 2013— frente a
fotografias antiguas sin georreferenciacion. La decisién de la Autoridad se basa en
la preponderancia de la evidencia técnica que mejor se aproxima a la verdad
material, garantizando asi que la sancion recaiga sobre hechos debidamente
acreditados. En consecuencia, se desestima lo alegado por el administrado.

Con relacion a lo alegado por el administrado en el numeral (iii), se precisa que el
argumento de defensa parte de una premisa factica errébnea: que el administrado ha
acreditado la existencia de las estructuras. Tal como se ha desarrollado
extensamente en los apartados precedentes, la valoracion conjunta de los medios
probatorios y la evidencia técnica objetiva (imagenes satelitales histéricas de los
afios 2006, 2010, 2011 y 2013) han demostrado la inexistencia fisica de los diques
de retencién en el area de influencia del proyecto.

En consecuencia, al estar acreditada la omision (no implementacion), la conducta
desplegada por el administrado se ajusta perfectamente al supuesto de hecho
sancionable. No existe un error de tipicidad, sino la verificacion de un incumplimiento
real de una obligacion ambiental exigible.

Respecto a lo alegado por el administrado en el numeral (vi), se reitera que del
analisis del documento denominado "Informe de Avance del Tercer Trimestre del
2001 al Primer Trimestre del 2002", se advierte que su contenido es meramente
narrativo. Si bien el texto indica que el administrado habria iniciado trabajos de
limpieza de sedimentos y reconstruccion de diques con enrocado, dicho documento
no incluye ningdn medio probatorio objetivo —como fotografias fechadas,
georreferenciadas, planos de obra ejecutada o actas de verificacion in situ— que
respalde que dicha "reconstruccion" se materializé efectivamente en las dimensiones
exigidas (100m x 5m). La sola mencion escrita de una actividad en un reporte de
mantenimiento no acredita la existencia fisica de la infraestructura imputada.

En relacién con el documento "Informe Final", donde se sefiala que durante el tercer
trimestre del afio 2002 se llevo a cabo la limpieza de los diques, se reitera la carencia
de sustento factico. Dicho informe no adjunta evidencia fotografica fechada o
georreferenciada, ni elementos técnicos que permitan verificar la veracidad de lo
declarado. Al no obrar prueba visual o documental técnica que corrobore la
afirmacion textual, el documento no genera certeza sobre la implementacion de las
estructuras de retencion.

Respecto al alegato sobre la presion social para el almacenamiento de agua en la
represa, dicho argumento explica una condicion operativa del embalse, pero no
exime ni justifica la ausencia de las estructuras de retencion aguas arriba. La
necesidad de almacenar agua no impedia la construccién de los diques de
sedimentos. En consecuencia, se desestima lo alegado por el administrado.

Sobre lo alegado por el administrado en el numeral (v), se reitera que la infraccion
imputada no se basa en una interpretacién extensiva del término aproximadamente,
sino en la constatacion factica de la ausencia total del componente. El tipo infractor
es "incumplir lo establecido en el instrumento de gestion ambiental ", y la conducta
verificada es "no implementar las estructuras de retencion". Existe, por tanto, una
subsuncion tipica perfecta entre el hecho y la norma, cumpliéndose el principio de
legalidad.
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El administrado pretende utilizar la flexibilidad técnica del término aproximadamente
(referido a la ubicacion) para alegar una supuesta falta de certeza en la descripcion
de la conducta sancionable. Sin embargo, dicha flexibilidad no anula la obligacion
principal de existencia de la obra. Para esta Autoridad, la certeza de la imputacion
es plena: se sanciona porque, tras la verificacion técnica en la cota de referencia y
su area de influencia circundante, se determiné que la infraestructura no existe. No
hay ambigliedad en la descripcion de la conducta sancionable ("no implementar"),
pues esta describe fielmente la realidad verificada en campo y por teledeteccion.

Finalmente, respecto a la afirmacion de que Southern Peru si implementé
estructuras, esta Autoridad se remite al analisis probatorio integral realizado en los
considerandos precedentes. La evidencia técnica objetiva (imagenes satelitales
historicas de 2006, 2010, 2011 y 2013) ha demostrado, bajo el Principio de Verdad
Material, que dicha afirmacion es falsa. Al haberse acreditado técnicamente que las
estructuras no fueron implementadas, el supuesto de cumplimiento alegado por el
administrado queda desvirtuado.

Sobre el registro no georeferenciado ni fechado utilizado por el OEFA

Respecto a lo alegado por el administrado en los numerales (i) y (ii), es necesario
resaltar que en el Informe de Supervision y la Resolucion Subdirectoral sefalan
expresamente que la presente infraccion se sustenta en las fotografias y videos que
fueron anexados en el Acta de Supervision, tal como se muestra a continuacion:

50. Lo constatado durante la supervision ambiental junio 2022 se sustenta en las
fotografias v videos que fueron anexados al Acta de Supervision, (Numeral 7
Medios probatorios del item 8 Anexos), algunas de las cuales se muestran a
continuacion:

Fuente: Informe de Supervision

7. La DSEM observé que, aguas arriba del cauce de la presa de regulacidn existe una
zona de acumulacion de agua debido a que no se ha implementado la estructura con
las caracteristicas establecidas en su instrumento de gestion ambiental (100m de
largo, 5m de alto, conformada con gaviones) para retener los solidos y sedimentos.
Lo constatado durante la Supervision Regular 2022 se sustenta en las fotografias y
videos que fueron anexados al Acta de Supervision, (Numeral 7 Medios probatorios
del item 8 Anexos), algunas de las cuales se muestran a continuacion:

Fuente: Resoluciéon Subdirectoral N° 00264-2025-OEFA/DFAI-SFEM

En esa linea, los anexos del Acta de Supervision contienen fotografias y videos
fechados y georreferenciados que tienen la misma ubicacion y fecha de las
fotografias que obran en el Informe de Supervision. Tal como se muestra a
continuacion:
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Fuente: Fotografla TimePhoto_20220606_141818 del Acta de Supervision (Del 06 de junio de
2022 y coordenadas de ubicacion: 19K 321918E 8117777N).
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Fuente Vldeo TimeVideo_20220606_145850 del Acta de SuperV|S|on (Del 06 de junio de 2022 y
coordenadas de ubicacion: 19K 320732E 8117235N y 320731E 8117236N).

En este contexto, se confirma que las fotografias y videos utilizados como evidencia
de la infraccién cuentan con fecha y registran las coordenadas de su ubicacion. Por
lo tanto, constituyen medios probatorios objetivos que brindan certeza. En
consecuencia, los argumentos presentados por el administrado carecen de
fundamento y se desestiman.

Con relacion a lo alegado por el administrado en el numeral (iii), es importante
precisar que el programa informatico Google Earth contiene imagenes satelitales
debidamente georreferenciadas. Cabe indicar que, en las imagenes satelitales de
los anos 2006, 2010, 2011 y 2013 (estos son fechas anteriores a que los supuestos
diques sean sumergidos por la capacidad de la represa) no muestran siquiera
indicios de la existencia de los mencionados diques. Esto confirma que el
administrado no llevé a cabo la construccion de las estructuras destinadas a la
retencion de sedimentos aguas arriba de la represa de regulacion. Por lo tanto, los
alegatos del administrado quedan desestimados.

Ahora bien, como se ha sefalado en los parrafos precedentes las fotografias y
videos tienen consignado las coordenadas de su ubicacion y al ser
georreferenciadas se advierte que corresponden a la zona de la presa de regulacion
y cauce del rio Torata, tal como se muestra a continuacion:
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Fuente: Google Earth
Elaboracién: DFAI

En este sentido, se reafirma que las fotografias y videos presentados como evidencia
de la infraccion incluyen la fecha y las coordenadas del lugar donde fueron tomados.
Por ello, son medios probatorios objetivos que aportan certeza sobre los hechos. En
consecuencia, los argumentos expuestos por el administrado carecen de sustento y
se rechazan.

Finalmente, sobre el registro fotografico georeferenciado y fechado de las
estructuras de retencidon de sedimentos, presentado por el administrado a través de
su escrito complementario al Informe Final, cabe indicar que, la primera y segunda
fotografia que segun su descripcidon corresponderia a la estructura 1, consignan
coordenadas de su ubicaciéon y se encuentran con fecha del 10 de diciembre de
2025, es decir, son posteriores a la Supervision Regular 2022 e inicio del presente
PAS.

Asimismo, segun el instrumento de gestion ambiental, la estructura destinada a la
retencién de soélidos y sedimentos tendria dimensiones aproximadas de 5 metros de
altura, 100 metros de longitud y 5 metros de espesor. No obstante. las fotografias no
evidencian que la denominada estructura 1 tenga las medidas establecidas en el
instrumento de gestion ambiental. Por lo tanto, las fotografias no evidencian el
cumplimiento del compromiso ambiental aprobado.

Con relacion a la tercera y cuarta fotografia que segun su descripcion corresponderia
a la estructura 2, consignan coordenadas de su ubicacion y se encuentran con fecha
del 10 de diciembre de 2025, es decir, son posteriores a la Supervisién Regular 2022
e inicio del presente PAS.

Cabe sefialar que, segun el instrumento de gestion ambiental, la estructura
destinada a la retencion de solidos y sedimentos tendria dimensiones aproximadas
de 5 metros de altura, 100 metros de longitud y 5 metros de espesor. No obstante.
las fotografias no evidencian que la denominada estructura 2 tenga las medidas
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establecidas en el instrumento de gestién ambiental. Por lo tanto, las fotografias no
evidencian el cumplimiento del compromiso ambiental aprobado.

Con relacion a las dos imagenes satelitales, estas solo muestran la ubicacion de las
fotografias previamente presentadas, sin embargo, en las referidas imagenes
satelitales tampoco se observa la presencia de las estructuras 1 y 2. En
consecuencia, los alegatos del administrado quedan desestimados.

Por tanto, de la evaluacion de los medios probatorios que sustentan el presente PAS,
se concluye que las conductas analizadas configuran la infraccion imputada en el
numeral 1 de la Tabla N.° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde
declarar la responsabilidad administrativa del administrado en dicho extremo.

Hecho imputado N° 2: El administrado no implementé la totalidad de la cuneta
colectora principal ubicada frente al taller de mantenimiento, de acuerdo con
lo establecido en el ITS 2016.

Compromiso ambiental

De acuerdo con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM'?, todo titular de actividad econémica sujeta
al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, se encuentra obligado a
cumplir con las medidas, compromisos y obligaciones ambientales contenidas en
sus respectivos estudios ambientales, los cuales deben ser ejecutados conforme a
lo aprobado por la autoridad competente.

En esa linea, el articulo 18 del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para
las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte vy
Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM,
establece que todo titular de actividad minera esta obligado a cumplir, entre otros,
con todas las obligaciones derivadas de los estudios ambientales aprobados por las
autoridades competentes, en los plazos y términos establecidos.

Ahora bien, en el Informe Técnico Sustentatorio “Mejora Tecnoldgica Ambiental de
la Unidad Minera Cuajone y Obras Conexas”, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 148-2016-MEM-DGAAM vy sustentado en el Informe N° 430-2016-
MEM-DGAAM/DGAM/DNAM/A (en adelante, ITS 2016), se establece lo siguiente:

“9.0 PROYECTO DE MODIFICACION

(--)

9.5 Justificacion y descripcion de los componentes por modificar (situacion con cambio)
(--)

9.5.1. Proyecto 1 — Mejora Tecnolégica en Mina Cuajone.

9.5.1.3. Ampliacion de los talleres de mina

()

Sistema de drenaje y de control de derrames

El sistema de drenaje y de control de derrames esta constituido por una cuneta colectora principal, la cual
se ubicara al norte y frente al taller de mantenimiento; esta tendra el objetivo de drenar el agua de lluvia y
de controlar posibles derrames de sustancias industriales producto de las labores de mantenimiento. Esta

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente del
estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacién todas
las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas
en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.”
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cuneta derivara las aguas captadas hacia una alcantarilla existente ubicada al sur y adyacente al area
proyectada para la construccién de los nuevos talleres de mina.

Con el fin de que el sistema de drenaje sea eficaz la plataforma del area de mantenimiento debe contar
con una pendiente minima de 0,5%.

La cuneta presentara una seccion triangular con un ancho de 0,30 m y una profundidad variable a lo largo
del trazo: minima de 0,30 m al inicio y méaxima de 0,687 m al final. Esta derivara el flujo hacia la poza de
coleccion existente ubicada al sur del area de mantenimiento, la cual presenta una capacidad de 2,7 m3,
y se encuentra equipada con una bomba tipo sumidero, con capacidad para extraer un caudal de 10 m3/h.

(...)

Sistema de control de fugas de lubricantes y refrigerantes

Como se ha mencionado anteriormente, el sistema de fuga de liquidos de uso industrial esta comprendido
por la cuneta colectora principal, desde donde se derivara hacia la poza de coleccién existente.

Todo el volumen de agua que sera acumulado en la poza sera trasladado hacia las pozas de sedimentacion
para incorporarse en el sistema de tratamiento actual de agua. De esta manera, ningun volumen de agua
contaminada con aceite sera dispuesto al terreno.

()"

138. Ademas, en el plano denominado “Instalaciones de la Unidad Minera Cuajone - Con
Cambio” del ITS 2016 se muestra el trazo de la cuneta colectora principal, tal como

139.

se

muestra a continuacion:

PROVINCIA DE
MARISCAL e
NIETO 54
y Almacén de
/ Cunetsy -
_‘”m‘ X — S .. x:::":':z Lubricantes,
T iadory nuwves
T - usado
Platatorma
A " tramsito liviano 3
& . . iy % Nave de 15W20
. - - ] « mantenmsento
1 1 T 0 7 \}&&o
. o = .1:. . 4
S Perobaye S Tvam(w;f:éof - }\7%7 ]
./‘/
1
S
s
T Charve \ )
c cumaTe =
3 SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERU
) PROYECTO
\7 — INFORME TECNICO SUSTENTATORIO PARA LA MEJORA TECNOLOGICA
/ D / AMBIENTAL DE LA UNIDAD MINERA CUAJONE Y OBRAS CONEXAS
sy 5 Livauepanas - /_/\ RO
Orange _ 20 INTALACIONES DE LA UNIDAD MINERA CUAJONE
I S - - CON CAMBIO
Ampliacion de los talleres de mina
71 Nave de mantenimiento “DIC 2015 | FIGURA 9.1 "0
z . P l N S' D E@ DIERADO POR CIUIADO POR - REVIADO POR
PCLA Plataforma de transito liviano ————— VB GIS/CAD RP

Fuente: Plano Instalaciones de la Unidad Minera Cuajone - Con Cambio del ITS 2016
Elaboracion: SFEM

De lo anterior, se desprende que el administrado se comprometi6é a implementar el
sistema de drenaje y de control de derrames, constituido por la cuneta colectora
principal ubicada frente al taller de mantenimiento (Ampliacién del taller de mina) de
acuerdo al trazo establecido en el plano “Instalaciones de la Unidad Minera Cuajone
- Con Cambio” del ITS 2016.
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b) Descripcién del hecho detectado

140. Durante la Supervision Regular 2022, la DSEM verificé que un tramo del frente del
taller de mantenimiento no cuenta con cuneta y otro tramo cuenta con cuneta, pero
se encuentra colmatada con tierra, lo constatado se sustenta en las fotografias y
videos que fueron anexados al Acta de Supervision, (Numeral 7 Medios probatorios
del item 8 Anexos), algunas de las cuales se muestran a continuacion:

; s ,
Cuneta colmatada con tierra i

.2022:3:10:24 p. m.
Ki316345:8715061
ZAltitud. 3558 . 7m
Velocidad:u.0km/h

Fuente: Anexos del Acta de Supervismn
Elaboracién: SFEM
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4 M oo ann

Taller de
mantenimiento
(Ampliacién del
taller de mina)

$ 2:20:28 p. m.
6394 8115101

Elaboracién: SFEM

141. Por lo expuesto, y sobre la base de la documentacion recabada por la DSEM, se
advierte que el administrado habria incurrido en infraccién administrativa al incumplir
con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, toda vez que, no cumplio
con implementar una cuneta colectora principal ubicada frente al taller de
mantenimiento de acuerdo con lo establecido en el ITS 2016.

c) Analisis de descargos a la Resolucion Subdirectoral

142. A través de su escrito de descargos, el administrado sefalo lo siguiente:

(i)  Eladministrado indica que, conforme al numeral 13 de la Resolucién que inicia
PAS, el ITS 2016 dispone que el sistema de drenaje y control de derrames
esta constituido por una cuneta colectora principal ubicada al norte y frente al
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taller de mantenimiento, destinada a drenar el agua de lluvia y controlar
posibles derrames de sustancias industriales producto de las labores de
mantenimiento. Afade que el documento precisa las dimensiones y
caracteristicas técnicas de dicha infraestructura, incluyendo su conexion hacia
la poza de coleccion existente.

Sefiala que las cunetas fueron ejecutadas y se encuentran funcionando,
habiendo sido verificadas por la Autoridad Supervisora en las Supervisiones
Regulares de los afios 2020 y 2021, tal como se evidencia en las fotografias
incorporadas en el expediente, donde se observa al personal de la DSEM
inspeccionando la zona. Agrega que las imagenes registradas en 2020, 2021,
2022 y 2024 muestran la existencia y continuidad de las cunetas
implementadas, siendo estas georreferenciadas y fechadas. Asimismo,
presenta una vista satelital donde se identifican los puntos desde los cuales
fueron tomadas dichas fotografias.

Respecto al numeral 15 de la Resolucién que inicia PAS, el administrado
sostiene que de los descargos y medios probatorios se desprende que las
cunetas ya estaban implementadas previamente a la Supervision Regular
2022. Adade que el propio Informe de Supervision de dicha campafa —
numeral 89— reconocidé que las cunetas si se encontraban implementadas,
aunque colmatadas al momento de la verificacion. En ese sentido, el hecho
imputado no se corresponderia con una omisidon en la ejecucion de la
infraestructura, sino con una condicion temporal de mantenimiento.

Destaca que las muestras fotograficas de 2020 cumplen con los criterios de
fechado y georreferenciacion establecidos por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental en la Resolucion N.° 043-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, lo que las
valida como medios probatorios idoneos para acreditar la implementacion de
la infraestructura observada.

El administrado sostiene que lo expuesto por la Autoridad vulnera el Principio
de Legalidad, consagrado en el TUO de la LPAG, que obliga a los funcionarios
publicos a actuar con sujecion estricta a la ley y al debido procedimiento
administrativo, citando a Mordén Urbina, quien destaca que toda actuacion de
los agentes publicos debe fundarse en normas vigentes de legalidad. Ademas,
precisa que, segun el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA
(D.S. N.° 013-2017-MINAM), la Autoridad Instructora solo puede formular
cargos e impulsar la tramitacion sancionadora cuando corresponda, es decir,
cuando exista una conducta claramente tipificada como infraccion
administrativa.

Refuerza su posicion con el criterio del Tribunal Constitucional en los
Expedientes N.° 00003-2016-PI/TC y N.° 00006-2016-PI/TC, que reafirma la
aplicacion del principio de legalidad como axioma esencial también en materia
administrativa sancionadora, y con los aportes del autor Victor Baca Oneto,
quien sefala cuatro consecuencias del principio de legalidad: (i) la reserva de
ley para definir infracciones; (ii) la exigencia de una descripcion clara y precisa
para sancionar; (iii) la prohibicion de aplicar sanciones por conductas no
tipificadas al momento de su comision; y (iv) la garantia del non bis in idem.

Sobre esa base, el administrado argumenta que el principio de legalidad
material o tipicidad exige que solo puede sancionarse una conducta
claramente definida en una norma legal. En el presente caso, se le imputa una
infraccion prevista en el articulo 18.° del Reglamento de Proteccion y Gestion
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Ambiental para las Actividades Mineras (D.S. N.° 040-2014-EM), vinculada al
cumplimiento del ITS 2016. Sin embargo, al haberse probado la existencia de
la cuneta colectora frente al taller de mantenimiento, el hecho no coincide con
la descripcion de la conducta prohibida en la norma.

Cita ademas la Resolucion N.° 052-2019-OEFA/TFA-SE, que dispone que
toda infraccion requiere: (i) que la norma describa con precision los elementos
esenciales de la infraccion; y (ii) que el hecho imputado se ajuste exactamente
a dicha descripcion normativa.

Por tanto, el administrado sostiene que también se vulnera el Principio de
Tipicidad, previsto en el articulo 248 del TUO de la LPAG, debido a que no
existe correspondencia entre la conducta imputada y la descripcion normativa
aplicable. Reitera que las normas reglamentarias pueden detallar conductas
infractoras solo dentro de limites previamente definidos por la ley, sin extender
su alcance mediante interpretacion.

Finalmente, cita la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (Expediente N.°
2192-2004-AA/TC), que establece que el principio de tipicidad o taxatividad —
manifestacion del principio de legalidad tanto en el ambito penal como
administrativo— exige que las prohibiciones sancionables estén redactadas
con claridad y precisiéon, de modo que cualquier ciudadano pueda comprender
sin dificultad qué conductas se encuentran prohibidas bajo sancién legal.

En conclusion, el administrado sostiene que la cuneta colectora principal fue
implementada conforme al ITS 2016, verificada en multiples supervisiones, y
que la imputacion formulada carece de correspondencia con la norma
infringida, vulnerando los principios de legalidad y tipicidad, por lo que no
corresponde atribuir responsabilidad administrativa.

Asimismo, a través de su escrito complementario, el administrado sefial6 lo
siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

El administrado sefiala que las cunetas colectoras principales ubicadas frente
al taller de mantenimiento fueron implementadas y se encuentran funcionando,
conforme a lo establecido en el ITS 2016. Afade que dichas infraestructuras
fueron revisadas por la Autoridad Supervisora en las supervisiones regulares
de los afios 2020 y 2021, conforme consta en el registro fotografico de dichas
actuaciones.

Precisa que, en respaldo de ello, se presenta un cuadro comparativo de
fotografias tomadas por el OEFA y por SOUTHERN PERU, durante las
supervisiones de los afios 2020, 2022 y 2024. En las imagenes
correspondientes al afio 2020, se observa la existencia de las cunetas, las
cuales fueron revisadas por el OEFA, evidenciandose su presencia en su
totalidad.

Indica también que las fotografias de la supervision de 2022 deben ser
tomadas como referencia, al haber sido captadas dos afios antes de la
supervision en la que se formula la imputacién, en la que se indicod que la
cuneta no estaba implementada en su totalidad.

Asimismo, se incluyen fotografias de la supervision del afo 2024, donde se
aprecia al supervisor del OEFA tomando imagenes y revisando el estado de
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las cunetas, lo que —segun el administrado— indica que dichas estructuras
estaban completas.

(v) Finalmente, el administrado invoca los principios del TUO de la LPAG, asi
como los principios del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobados mediante Resolucién de Consejo Directivo N.° 027-2017-
OEFA/CD, vy los principios del Reglamento de Supervision Ambiental,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N.° 006-2019-OEFA/CD,
en amparo de su derecho de defensa.

A continuacién, y en atencion al principio del debido procedimiento establecido en el
numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, la Autoridad Instructora analizé cada
uno de los alegatos sefalados anteriormente, los cuales esta Autoridad Decisora
hace suyos y se desarrollan a continuacion.

Con relacion a los numerales (i) y (ii) del escrito de descargos, el administrado alega
que las cunetas en cuestion fueron ejecutadas y se encuentran funcionando, ademas
sefiala que estas infraestructuras fueron revisadas en las Supervisiones Regulares
realizadas por el equipo de la Autoridad Supervisora a la Unidad Minera Cuajone en
los afios 2020 y 2021. Por ello, solicita se declare el archivo del PAS.

Sobre el particular de la revision de las fotografias recabadas por la DSEM en la
supervision marzo 2021 (Imagen N° 14 y N° 15) de fecha 22 de marzo de 2021 se
advierte que la cuneta colectora principal ubicada frente al taller de mantenimiento
se encuentra implementada en su totalidad, tal como se muestra a continuacion:

20 mar2021:3:24:52:0, m
1 16343 8145077
riscal Nieto
Moguegua

Fuente: Escrito de descargos 7
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22 mar. 2021 3:24:59 p.m.
19K 316344 8115074
Mariscal Nieto
Moquegua

Fuente: Escrito de descargos

147. De manera similar en la supervision de junio del 2024 (Imagen N° 16 y N° 17) de
fecha 25 de junio de 2024 se advierte que la cuneta colectora principal ubicada frente
al taller de mantenimiento se encuentra implementada en su totalidad, conforme se
muestra a continuacion:

Fuente: Escrito de descaros
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2022-11-28 14:51:07.68
19K 316341 8115063

Fuente: Escrito de descargos

Ahora bien, el hecho imputado bajo analisis sefiala que ‘el administrado no
implementé la totalidad de la cuneta colectora principal ubicada frente al taller de
mantenimiento, de acuerdo con lo establecido en el ITS 2016”. Sobre el particular,
del analisis integral del expediente, se advierte que la imputacién se sustenta en
observaciones realizadas durante la Supervision Regular 2022, en la que se indico
que la cuneta colectora no habria sido implementada en su totalidad.

Sin embargo, del examen de la evidencia fotografica presentada por el administrado,
se verifica que la cuneta colectora principal si se encontraba implementada al
momento de la supervision. En efecto, las imagenes registradas por la DSEM
durante la Supervision 2021 (Imagenes N° 14 y N° 15), asi como las
correspondientes a la Supervision 2024 (Imagenes N° 16 y N° 17), permiten apreciar
claramente la existencia y continuidad fisica de la infraestructura a lo largo del frente
del taller de mantenimiento. Dichas evidencias muestran una cuneta construida,
operativa y con rejillas metalicas instaladas sobre toda su extensién, en
concordancia con lo dispuesto en el ITS 2016.

En tal sentido, se advierte que la observacion consignada por la Autoridad
Supervisora en el ano 2022 no se refiere a la inexistencia o no implementacion de la
cuneta, sino a una condicién temporal de colmatacion, que habria impedido su plena
visualizacién durante la inspeccion de campo. Ello se corrobora ademas con el
propio Informe de Supervisidn que sefala que la cuneta “se encontraba colmatada
con tierra e, inclusive, en algunos tramos estaba tapada, impidiendo su
visualizacion”.

Bajo tales consideraciones, y en aplicacién del principio de verdad material previsto
en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
corresponde atender a la realidad de los hechos constatados y acreditados en el
expediente. En efecto, la evidencia objetiva demuestra que la infraestructura
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cuestionada fue ejecutada conforme al disefio aprobado en el ITS 2016,
encontrandose implementada y funcional, sin que se haya acreditado una omision
en su construccion.

Asimismo, resulta aplicable el principio de razonabilidad, recogido en el numeral 1.4
del articulo IV del mismo cuerpo normativo, el cual exige que toda actuacion
administrativa guarde proporcion entre los medios empleados y los fines publicos
que se persiguen. En el presente caso, al haberse verificado que la cuneta si fue
implementada, no corresponde mantener una imputacion sustentada Unicamente en
una condicion de mantenimiento, toda vez que ello no configura incumplimiento de
una obligacion ambiental materialmente exigible, prevista en su instrumento de
gestion ambiental.

En consecuencia, al haberse determinado que la cuneta colectora principal fue
efectivamente implementada y que el hecho observado responde Unicamente a una
situacion de mantenimiento, se concluye que no se configuré el incumplimiento
imputado, por lo que, corresponde disponer el archivo del presente hecho
imputado. En consecuencia, carece de objeto emitir pronunciamiento sobre los
demas alegatos planteados por el administrado, al haberse verificado que la
conducta atribuida no constituye infraccion administrativa.

Sin perjuicio de ello, es preciso indicar que lo sefalado anteriormente, no exime al
administrado de cumplir con sus obligaciones, de conformidad con la normatividad
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado en la
presente Resolucion, y que puede ser materia de posteriores acciones de
supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

Hecho imputado N° 3: El administrado incumplié lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental, debido a que, amplio las areas del depdsito
de desmonte Cocotea Este y del depdsito de desmonte Cocotea Oeste,
actividades que no estaban contempladas.

Compromiso ambiental

De acuerdo con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM'3, todo titular de actividad econdémica sujeta
al Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, se encuentra obligado a
cumplir con las medidas, compromisos y obligaciones ambientales contenidas en
sus respectivos estudios ambientales, los cuales deben ser ejecutados conforme a
lo aprobado por la autoridad competente.

En esa linea, el articulo 18 del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para
las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte vy
Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM,
establece que todo titular de actividad minera esta obligado a cumplir, entre otros,

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente del
estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacién todas
las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas
en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.”
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con todas las obligaciones derivadas de los estudios ambientales aprobados por las
autoridades competentes, en los plazos y términos establecidos.

Ahora bien, en el ITS 2016 se establece cual es el area del depdsito de desmonte
Cocotea Oeste y del depésito de desmonte Cocotea Este, tal como se muestra a
continuacion:
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Cu aions - Torata ESte
2 ) ' -
/ “/ v‘/
oM DeposkoRs ' ‘
f = de Desmofe Deposito de
S N Torata Oesté | _Desmonte”
Deposito de B P Cuajone‘\
IS \.., . S e L : . j /
P ——— - 4 —— = 3
Villa &
Botiflaca Deposito de Desmonte

Cocotea Oeste

\‘ - <

o &

yiacion
ea B
aa) /—-
—
e
= SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERD
v
= INFORME TECNICO SUSTENTATORIO PARA LA MEJORA TECNOLOGIC A

COMPONENTES DE LA U.M. CUAJONE AMBSENTAL DE LA UNIDAD MINERA CUAJONE ¥ OBRAS CONEXAS

INSTALACIONES DE LA UNIDAD MINERA CUAJONE

sl
B Deposito de Desmonte Cocotea Este \ ~SNEANEIR
’\

; | Bic 2015 [ i o
Deposito de Desmonte Cocotea Oeste T on
7] Dep v INSIDE® [wree: o

Fuente: Mapa “Instalaciones de la unidad Minera Cuajone -Sin Cambio” del ITS 2016
Elaboracion: SFEM

Asimismo, en el Primer Informe Técnico Sustentatorio del “Proyecto Integrado de
Lixiviacién Cuajone — Toquepala”, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 047-
2019-SENACE-PE/DEAR (en adelante, ITS 2019), se muestra el area del depdsito
de desmonte Cocotea Oeste y depdsito de desmonte Cocotea Este, tal como se
observa a continuacion:
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Componentes aprobados -\ A
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DE LIXIVIACION CUAJONE - TOQUEPALA Cocotea Este

COMPONENTES APROBADOS SUJETOS
A MODIFICACION

TNSIDE® “ser 2018 _;:suns' FIGURA 9.1

i (" ‘
Fuente: Mapa “Componentes Aprobados Sujetos a Modificacion” del ITS 2019
Elaboracion: SFEM

159. Ademas, en el Segundo Informe Técnico Sustentatorio para la “Optimizacion del
Programa de Monitoreo Ambiental de la Unidad Minera Cuajone”, aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 019-2021-SENACE-PE/DEAR (en adelante, 2ITS
2021), se muestra el area del depdsito de desmonte Cocotea Oeste y depdsito de
desmonte Cocotea Este, tal como se observa a continuacion:
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f

=

CuENTE
LEYENDA SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERU

i INFORME TECNICO SUSTENTATORIO PARA LA
OPTIMIZACION DEL PROGRAMA DE MONITOREO

; Ferrocarril de la U.M. Cuajone y AMBIENTAL DE LA UNIDAD MINERA CUAJONE
Toquepala o
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Fuente: Mapa “Estaciones de Monitoreo Aprobadas” del 2ITS 2021
Elaboracion: SFEM

Finalmente, en el Cuarto Informe Técnico Sustentatorio de la Unidad Minera
Cuajone, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 0128-2021-SENACE-
PE/DEAR (en adelante, 4ITS 2021), se muestra el area del depdsito de desmonte
Cocotea Oeste, tal como se observa a continuacion:
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Fuente: Mapa “Componentes Aprobados Sujetos a Modificacion” del 4TS 2021
Elaboracion: SFEM

De lo anterior, se desprende que el area del depésito de desmonte Cocotea Este y
depdsito de desmonte Cocotea Oeste se mantienen constantes desde el ITS 2016
al 41TS 2021.

Descripcion del hecho detectado

162. Durante la Supervision Regular 2022, la DSEM verificé el depdsito de desmonte

Cocotea, tal como se sefiala en el Numeral 5 del item 2. “Hechos o funciones
verificadas” del Acta de Supervision, como se muestra a continuacion:

2. Hechos o funciones verificadas

(.-)

“HECHO DETECTADO

(---)

Descripcion

(---)

En las coordenadas UTM Datum 8112773N 318951E; 8112595N 318278E, se observd
que el pie del depésito de desmonte Cocotea Este, llega a la orilla de la quebrada Cocotea
Este. Asimismo, en el punto con Coordenadas UTM WGS 84 WGS84 8113303N 319762E,
se observo que el desmonte llega a la orilla de la quebrada Chuntacala en su extremo final
que deriva a la quebrada Cocotea

(.)

163. De acuerdo con lo antes descrito, hay tres puntos donde se observo la presencia del

desmonte que habria superado los limites y habria alcanzado parte de la quebrada
Cocotea. En tal sentido, la ubicacion de cada uno de esos puntos en las coordenadas
8112773N 318951E, 8112595N 318278E y 8113303N 319762E, se denominaran en
adelante como: punto N°1, N°2 y N°3, respectivamente.

Pé&gina 53 de 98

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



PERU | Ministerio E’Jgﬁg@gg?e DFAI: Direccion de Fiscalizacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental Aplicacion de Incentivos

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

164. Lo constatado durante la Supervision Regular 2022, se sustenta en las fotografias y

videos que fueron anexados al Acta de Supervisiéon, (Numeral 7 Medios probatorios
del item 8 Anexos), algunas de las cuales se muestran a continuacion:

Punto N°1

Matgrial desprendido al

Cocotea. No se observo presencia de agua.

2 observa que el material de
se ha prendido y ha al do parte de la quebrada | que le material de desmonte llega hasta la quebrada Cocotea.

Material de desmonte al
pie de la quebrada

FOTOGRAFIA N° 26.- Otra vma del punto N° 1 en donde se observa

Fuente: Informe de Supervision

- - | Material de desmonte al

pie de la quebrada

Quebrada
Cocotea

FOTOGRAFIA N° 27.- Vista desde el pie del deposito de desmonte
Cocotea, en donde se observa que el material llega hasta la quebrada
Cocotea.

S o s
FOTOGRAFIA N° 28.- Otra vista desde el pie del depdsito de
desmonte Cocotea, en donde se observa que el material de
desmonte llega hasta la quebrada antes

Fuente: Informe de Supervision

Punto N°2

FOTOGRAFIA N® ‘ .- Vista desde la parte baja (pie de la quebrada
Cocotea) del punto N° 2, en donde se observa material de desmonte
llega hasta el cauce de la quebrada Cocotea.

pie de la quebrada

Cocotea

FOTOGRAFIA N° 30.- Otra vista del punto N°2 |a quebrada Cocotea
y el deposito de desmonte Cocotea en donde se observa que el
material de desmonte se ha desprendido desde la parte alta hasta la
quebrada antes sefi

Fuente: Informe de Supervision
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Material de desmonte
desprendido hacia la
quebrada Cocotea

Material de desmonte al
pie de la quebrada

il Quebrada | Quebrada

> Cocotea 2 — g4 : Ak V’Qi_ % ocotea
FOTOGRAFIA N° 31.- Se observa material de desmonte al pie de la | FOTOGRAFIA N°32.- Otra vista en donde se observa que el material
quebrada Cocotea. No se ohservo presencia de agua. se ha desplazado hasta la quebrada.
Fuente: Informe de Supervision

Punto N°3

Material de desmonte al
pie de la quebrada

Material de desmonte al
pie de la quebrada

y: it

} Quebrada i
> Chuntacala

L

Quebrada
Chuntacala

L

FOTOGRAFIA N° 33.- Vista desde el pie del depdsito de desmonte j e del depésito de
Cocotea, en donde se observa que el material llega hasta la quebrada | desmonte Cocotea, en donde se observa que el material de

Chuntacala. desmonte llega hasta la quebrada antes sefialada
Fuente: Informe de Supervision

165. Como parte de las acciones ejecutadas durante la Supervisién Regular 2022, con la
finalidad de obtener informacion del relieve del depésito de desmonte Cocotea, se
realizé el levantamiento fotogramétrico e inspeccion con el uso de drones a alta
precisiéon en la unidad fiscalizable Cuajone. Cabe precisar que, para la obtencién de
las coordenadas e imagenes producto del vuelo, se utilizd como punto base la
estacion denominada “Rover”. Asimismo, se utilizd marcas terrestres
fotoidentificadas (dianas) con la finalidad de obtener precisiéon centimétrica.

166. El resultado de la actividad antes mencionada se encuentra contenido en el Informe
N° 00185-2022-OEFA/DEAM-STEC (en adelante, Estudio fotogramétrico). Dicho
informe concluye que, a la fecha de la supervision, el depdsito de desmonte Cocotea
presenta un area de 557 ha y un volumen total de 50 728133,8 m3 de desmonte. Lo
expuesto puede apreciarse en las siguientes imagenes:
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O

Mapa Datos del Mapa
A [ ‘
Zona 1: Depésito de Cocotea Mapa de Modelo de
!72019 4 I I Elevacion Digital de
“Deposito de

desmonte Cocotea”
correspondiente a la
UF Cuajone
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Fuente: Imagen N°6.6 Volumen del Depdsito de desmonte Cocotea de la UF Cuajone — Informe N° 00185-
2022-OEFA/DEAM-STEC.

Asimismo, se obtuvo el area y la huella a la fecha de la supervision del depdsito de

desmonte, tal como se muestra a continuacion:

118000

319000 329000

3114000

‘ Zona 1: Deposito de Desmonte Cocotea |

AREA= 557 ha

3114000

Escala : 1415000

Datum Herizontal WGS84 S
Proyecsidn Trans verss de Mermator H
Sistems de Cocrdenadas - UTM - Zona 195

313000 729009

Fuente: Imagen N°6.5 Area del Depoésito de desmonte Cocotea de la UF Cuajone — Informe N° 00185-2022-

OEFA/DEAM-STEC.
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Para un mayor analisis se realiz6 la superposicion del ortomosaico RGB del depdsito
de desmonte Cocotea, con las areas aprobadas del depdsito de desmonte Cocotea
Este y del depdsito de desmonte Cocotea Oeste, los cuales se muestran a
continuacion:

1m0 319000 220000
l

Ilonﬂzbwéaimdebemonb Coeoiul

Leyenda

m Area de depdsito de desmonte Cocotea aprobada 9 Area deposito de desmonte Cocotea de acuerdo al E studio Fotogrameétrico

Area no contemplada

Fuente: Ortomosaico RGB de la Zona 1: Dep6sito de desmonte Cocotea de la UF Cuajone
Elaboracion: SFEM

En consecuencia, del analisis de la informacién, obtenida en campo y de los planos
aprobados en los instrumentos de gestion ambiental, se llega a la conclusion que el
administrado amplio las areas del depdsito de desmonte Cocotea Este y del depdsito
de desmonte Cocotea Oeste en un area total aproximada de 304 hectareas, lo cual,
no se encontraba contemplado en los instrumentos de gestion ambiental aprobados.
Es asi que el administrado realizé la disposicion de desmonte en areas que no
estaban contempladas para dicho fin.

Adicionalmente, se identificé que el material excedente en los puntos N° 1, N° 2y N°
3, llegd a la quebrada Cocotea y los planos presentados muestran que los puntos
observados durante la Supervision Regular 2022 estan fuera del area aprobada del
deposito de desmonte Cocotea Este y Oeste, identificandose areas de desmonte
que no han sido consideradas en los instrumentos de gestion ambiental.
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Rl M 378 1080 b} E

|zom 1 Dopo:olto de Desmonts Cocotea \

Leyenda

(ﬁ Area de deposito de desmonte Cocotea aprobada c Area deposito de desmonte Cocotea de acuerdo al E studio F otogramétrico

Area no contemplada

Fuente: Ortomosaico RGB de la Zona 1: Dep6sito de desmonte Cocotea de la UF Cuajone
Elaboracion: SFEM

171. Por lo expuesto, y sobre la base de la documentacién recabada por la DSEM, se
advierte que el administrado habria incurrido en infraccion administrativa al incumplir
con lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, toda vez que, amplio las
areas del deposito de desmonte Cocotea Este y del depdsito de desmonte Cocotea
Oeste, actividades que no estaban contempladas.

c) Analisis de descargos a la Resolucién Subdirectoral

172. A través de su escrito de descargos, el administrado sefalo lo siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

El administrado sostiene que la Autoridad Instructora, en el punto 16 de la
Resolucion que inicia el PAS, afirmé que el ITS 2016 establece cual es el area
de los depositos de desmonte Cocotea Oeste y Cocotea Este. Sin embargo,
considera que ello constituye una imprecision, pues el Primer Informe Técnico
Sustentatorio (ITS 2016), aprobado mediante R.D. N° 148-2016-MEM-
DGAAM, no tiene como objetivo establecer las areas de dichos depositos,
dado que sus objetivos no incluyen modificaciones ni delimitacion de areas, lo
cual se evidencia en el Cuadro 4.1 del Capitulo 4 del mismo instrumento,
donde se resumen los proyectos de mejora tecnolégica que son materia de
dicho ITS, sin contemplar cambios referidos a los depdsitos de desmonte.

Agrega que esta afirmacion se corrobora con la Figura 9.1 del ITS 2016, que
diferencia los componentes sujetos a modificacion mediante colores
especificos y los incluye en la leyenda “Componentes propuestos”. En dicha
figura, los poligonos de los depésitos de desmonte Cocotea Oeste y Cocotea
Este no estan diferenciados ni incluidos dentro de los componentes
propuestos, sino delimitados en color gris, o que, conforme a la leyenda,
corresponde a “Componentes de la U.M. Cuajone”.

El administrado sefiala que los argumentos de la Autoridad Instructora,
referidos a los ITS 2019, 2 ITS 2021 y 4 ITS 2021, son incorrectos, ya que
estos instrumentos tampoco establecen nuevas areas ni modificaciones para
los depositos Cocotea Oeste y Cocotea Este, como se aprecia en los cuadros
de cada informe técnico sustentatorio. Precisa que dichos ITS solo incluyen
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referencias 0 menciones de tipo contextual, sin proponer como objetivo
establecer areas o realizar mejoras o modificaciones en los depodsitos de
desmonte.

Explica que los poligonos de Cocotea Oeste y Cocotea Este, que aparecen en
los mapas de los ITS 2016, 2019, 2 ITS 2021 y 4 ITS 2021, son presentados
de forma referencial, en cumplimiento con la estructura y contenido exigido por
la R.M. N° 120-2014-MEM/DM, la cual dispone que los planos de componentes
se presenten a escala de nivel de factibilidad. Sefala ademas que los
depdsitos Cocotea fueron declarados en el PAMA 1997 y en el EIA PCA Rio
Torata 1998, documentos que describen y grafican su ubicacién en la
condicion existente al momento de su presentacion y aprobacién, sin definir
extensiones finales para dichos componentes.

El administrado aclara que, de acuerdo con la normativa vigente en esa época,
particularmente el D.S. N° 016-93-EM, las evaluaciones ambientales se
realizaban a nivel de factibilidad, sin exigir la descripcion detallada de los
componentes, como ocurre con las normas actuales. En ese marco, el PAMA
1997 y el EIA PCA Rio Torata 1998 muestran la disposicion y situacion de los
componentes de la U.M. Cuajone, incluyendo el botadero de desmonte en la
quebrada Cocotea, visible en las figuras correspondientes a ambos estudios.

Afade que, conforme al 4 ITS 2021, el disefio del depdsito de desmonte
Cocotea debe considerarse como preliminar, dado que se encontraba en fase
conceptual, tal como se recoge en la secciéon 9.7.4.1 de dicho instrumento, y
en el detalle 9.7.18, donde se presenta una vista satelital de la condicién del
depdsito Cocotea Oeste al momento de su elaboracion y presentacion (2021).

En consecuencia, el administrado concluye que SOUTHERN PERU no ha
incumplido lo establecido en sus instrumentos de gestion ambiental, puesto
que el PAMA 1997 y el EIA PCA Rio Torata 1998 ya declaraban el depésito
de desmonte Cocotea y lo graficaban en su condicién de la época; condicion
que fue recogida referencialmente por los ITS 2016, ITS 2019, 2 ITS 2021y 4
ITS 2021, todos los cuales mantienen la misma representacion sin establecer
modificaciones o nuevas areas. Ademas, enfatiza que el 4 ITS 2021 ratifica
que el disefio del depdsito Cocotea es preliminar y conceptual, lo que confirma
que no existe incumplimiento ni infraccion atribuible al administrado.

El administrado sefiala que, segun el numeral 24 de la Resolucion que inicia
el PAS, la Autoridad Supervisora describio el hecho detectado indicando que
el depdsito de desmonte Cocotea Este llega a la orilla de la quebrada Cocotea
Este y que, en otro punto, el desmonte alcanzaria la orilla de la quebrada
Chuntacala en su extremo final. Precisa que esta denominacion es incorrecta,
pues la quebrada sefialada no corresponde a Chuntacala, sino a una de tres
quebradas menores que confluyen en la quebrada principal Cocotea, la cual
denomina “quebrada 2”. Esta precision se sustenta en la vista satelital de
Google Earth (04/08/2021), donde se observan las quebradas 1, 2 y 3 que
desembocan en Cocotea.

Detalla que la quebrada 1, con una longitud aproximada de 2.7 km, circunda
el divortium aquarum entre las quebradas Chuntacala y Cocotea, descargando
la escorrentia pluvial hacia la quebrada 2, como se aprecia en las imagenes
que muestran la escarpa por erosion pluvial que bordea el depdsito de
desmonte. La quebrada 2, con una longitud aproximada de 2.0 km, recibe la
escorrentia de la quebrada 1 cerca del limite este del depdsito y se intercepta
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finalmente en la quebrada Cocotea, observandose sedimentos de arrastre que
confluyen hacia esta ultima.

Respecto a lo sefialado por la Autoridad Instructora en los numerales 25 y 26
de la Resolucién que inicia el PAS, el administrado indica que el depdsito de
desmonte Cocotea Este se encuentra inoperativo desde el 5 de abril de 2003,
lo cual se acredita con registros fotograficos de 2003 y 2025 que muestran el
mismo panorama. Asimismo, al graficar los puntos identificados por OEFA en
una vista satelital de 2010, se evidencia que no existe material del depdsito en
el cauce de la quebrada Cocotea; que la quebrada 1 solo presenta
profundizaciéon por escorrentia pluvial; que la quebrada 2 no ha sido
reactivada; y que la quebrada Cocotea permanece seca, reactivandose
unicamente en época de lluvias.

Al proyectar los mismos puntos en una imagen satelital de 2021, se observa
que la quebrada 1 presenta socavamiento natural por lluvias, la quebrada 2 se
reactiva por escorrentia estacional que arrastra sedimentos hacia la quebrada
Cocotea, y que el embalse temporal de aguas pluviales en la confluencia
genera acumulacion de sedimentos, alcanzando el borde del depdsito sin que
ello implique actividad o disposicion reciente de desmonte.

A partir de lo anterior, el administrado concluye que: el depésito Cocotea Este
se encuentra inactivo desde abril de 2003; la quebrada Cocotea permanece
seca salvo en los meses de lluvia; las quebradas 1, 2 y 3 tributan naturalmente
a la quebrada Cocotea; el crecimiento del cauce se debe a avenidas propias
de temporada de lluvias; la quebrada 1 bordea el limite este del depdsito y
descarga en la quebrada 2; las lluvias han modificado la geometria natural del
cauce y acumulado materiales de arrastre; y los muestreos de OEFA se
realizaron sobre sedimentos de arrastre provenientes de partes altas.

En consecuencia, el administrado descarta lo sefialado en el numeral 26 de la
Resolucion que inicia el PAS, respecto a que el material de desmonte
alcanzaria el cauce de la quebrada Cocotea, pues lo observado por la
Autoridad Supervisora en la Supervision Regular 2022 corresponde a arrastre
y acumulacion natural de sedimentos por lluvias, no a disposicion de material
de desmonte, reafirmando que el depdsito permanece inactivo desde 2003.

Posteriormente, el administrado extiende su argumentacion juridica a los tres
hechos imputados, invocando el Principio de Legalidad previsto en el articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, conforme al cual las autoridades
deben actuar dentro de las competencias que les son conferidas y conforme a
los fines establecidos por ley. Cita a Mordén Urbina, quien sostiene que los
agentes publicos solo pueden fundar sus actuaciones en la normativa vigente,
y que la validez de todo acto administrativo depende de su vinculaciéon a un
precepto juridico.

Asimismo, invoca el Principio del Debido Procedimiento, reconocido en el
articulo 248 del TUO de la LPAG, como uno de los elementos esenciales de
la potestad sancionadora administrativa, que obliga a la autoridad a sujetarse
al procedimiento establecido y respetar las garantias consustanciales del
administrado. Sefiala que este principio constituye una garantia a favor del
administrado para exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y
obtener una decision motivada y fundada en derecho.
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El administrado cita nuevamente a Juan Carlos Morén Urbina, quien precisa
que el debido proceso en materia sancionadora implica asumir un sistema de
garantias que resguarde la dignidad de las personas y evite sanciones sin
procedimiento valido, proyectandose al estricto cumplimiento de las garantias
disefiadas para proteger al administrado de cualquier arbitrariedad.

Finalmente, invoca la jurisprudencia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental,
citando la Resolucién N° 272-2018-OEFA/TFA-SMEPIM y la Resolucién N°
076-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, que reconocen que el debido procedimiento
exige decisiones motivadas y fundadas, garantizando el derecho del
administrado a ser oido y a presentar sus pruebas. Concluye sefialando que
su defensa se ampara en los principios del TUO de la LPAG, el Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (RCD N° 027-2017-OEFA/CD) y el
Reglamento de Supervisién Ambiental (RCD N° 006-2019-OEFA/CD).

173. Asimismo, a través de su escrito complementario, el administrado sefialdé lo
siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

El administrado sefala, en primer término, que la Unidad Minera Cuajone
desarrolla sus actividades desde inicios de los afos setenta, en un contexto
normativo ambiental distinto al actual. En ese marco, sus instrumentos de
gestion ambiental han sido progresivamente actualizados conforme a los
nuevos dispositivos legales. Su instrumento base es el PAMA, aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 042-97-EM-DGM, elaborado bajo la
vigencia del D.S. N° 016-93-EM — Reglamento de Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero-Metallrgica, que exigia presentar estudios ambientales solo
ante ampliaciones de produccion mayores al 50% de la capacidad declarada
o cuando estas involucraran la planta de beneficio, condiciones que no
aplicaban a los depositos de desmonte de Cuajone.

Sostiene que los depdsitos de desmonte Cocotea Este y Cocotea Oeste estan
declarados en el PAMA 1997 a nivel conceptual, mostrando su ubicacion y
condicion al momento de la elaboracién y aprobacion del estudio, sin delimitar
sus extensiones finales, dado que la norma vigente no exigia ese nivel de
detalle. Afiade que esta situacion se corrobora en el EIA del Proyecto de
Control de Avenidas del Rio Torata (EIA PCA 1998), aprobado mediante
Informe N° 661-98-EM-DGAM/DPDM, el cual también representa los
depositos de Cocotea dentro del area de operaciones de Cuajone, sin requerir
delimitaciones finales por no ser materia de modificacion en dicho instrumento.
De esta forma, la representacion cartografica incluida en ambos estudios
(PAMA 1997 y EIA PCA 1998) tiene caracter referencial y no restrictivo,
conforme al marco legal de entonces.

Explica que recién en el ano 2009, con la Primera Disposicion Complementaria
Final del D.S. N° 078-2009-EM, se incorpor6 la obligacion de presentar
estudios ambientales ante ampliaciones de depdsitos de desmonte que
excedan el 50% de su capacidad declarada, disposiciéon que no resultaba
aplicable a la UM Cuajone en ese momento. Posteriormente, el D.S. N° 209-
2010-MEM/DM dispuso la presentaciéon de coordenadas UTM en las
Declaraciones Anuales Consolidadas (DAC), incorporando formalmente las
areas efectivas donde se desarrollan las actividades mineras, incluyendo la
ocupada por los depdsitos de desmonte. Asi, la delimitacion espacial de los
componentes se fue integrando gradualmente en cumplimiento de estas
disposiciones posteriores.
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(iv) De manera complementaria, sefiala que la Segunda Actualizacion del Plan de
Cierre de Minas (2APCM Cuajone), aprobada mediante R.D. N° 171-2019-
MINEM-DGAAM, y la Tercera Actualizacion (3APCM Cuajone), aprobada
mediante R.D. N° 117-2025-MINEM-DGAAM, presentan la configuracion final
del tajo y los depositos de desmonte, donde se aprecia que los componentes
Cocotea Este y Oeste se ubican dentro de las huellas declaradas y aprobadas
ambientalmente, ratificando la continuidad espacial y funcional de estos
depositos.

(v) Asimismo, sostiene que el crecimiento progresivo de los depésitos de
desmonte se encuentra debidamente registrado en los Planes de Minado
anuales, conforme al articulo 106° del D.S. N° 020-2020-EM (Reglamento de
Procedimientos Mineros) y al articulo 29° del D.S. N° 024-2016-EM
(Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria), modificado por
el D.S. N° 023-2017-EM. Dichos planes —de los anos 2017 al 2021— reflejan
el avance anual de la operacién y fueron remitidos a la autoridad competente,
demostrando que el crecimiento de los depdsitos se ha desarrollado bajo
control estatal y dentro del marco de la actividad minera declarada.

(vi) En refuerzo de lo anterior, el administrado cita el Cuarto ITS 2021, aprobado
por R.D. N° 128-2021-SENACE-PE/DEAR, en cuyo Capitulo 9 se establece
expresamente que el relleno de seguridad Cuajone se ubica dentro de la huella
del depdsito de desmonte Cocotea, sobre material del propio depésito,
situacion que se muestra en la vista satelital incluida en dicho ITS. Este
instrumento confirma que la infraestructura en cuestion se encuentra dentro
de los limites operativos y ambientales aprobados por SENACE.

(vii)  Finalmente, concluye que SOUTHERN PERU no ha incumplido lo establecido
en sus instrumentos de gestion ambiental, toda vez que los depdsitos de
desmonte Cocotea Este y Oeste han sido componentes reconocidos y
graficados desde el PAMA 1997 y el EIA PCA 1998, y se han mantenido dentro
del area aprobada en los sucesivos instrumentos —ITS 2016, ITS 2019, ITS
2021 y 4 ITS 2021— y en los Planes de Cierre. Agrega que el disefio del
depdsito Cocotea se encontraba en fase conceptual en los instrumentos
originales, por lo que los ajustes y ampliaciones observadas corresponden al
desarrollo natural de la operacién minera, debidamente autorizado mediante
los planes de minado anuales. En ese orden, solicita que se declare infundado
el hecho imputado y se disponga su archivo, enfatizando que no existe
modificacion o ampliacion fuera del area aprobada y que su actuacion se ha
ajustado plenamente al principio de legalidad, seguridad juridica y debido
procedimiento.

Es importante destacar que, en la audiencia de informe oral del 20 de octubre de
2025, el administrado reiter6 los alegatos sefialados en el escrito de descargos y en
el escrito complementario.

A continuacion, y en atencion al principio del debido procedimiento establecido en el
numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, la Autoridad Instructora analizé cada
uno de los alegatos sefalados anteriormente, los cuales esta Autoridad Decisora
hace suyos y se desarrollan a continuacion.

Escrito de descargos

Con relacién a los numerales (i) y (ii), es preciso sefialar que el argumento del
administrado no se condice con lo establecido en el Informe N.° 430-2016-MEM-
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DGAAM/DGAM/DNAM/A, que sustenta la Resolucion Directoral N.° 148-2016-MEM-
DGAAM mediante la cual se aprobd el Informe Técnico Sustentatorio “Mejora
Tecnologica Ambiental de la Unidad Minera Cuajone y Obras Conexas” (ITS 2016).
En dicho informe se deja claramente establecido que el area efectiva de la Unidad
Minera Cuajone fue definida tomando en cuenta los componentes aprobados en los
instrumentos de gestion ambiental vigentes, entre los cuales se encuentran
expresamente identificados los depdsitos de desmonte Cocotea Oeste y Cocotea
Este.

En efecto, conforme se aprecia en la Figura 7.1 “Area Efectiva Propuesta del
Presente ITS”, el ITS 2016 delimita de manera expresa los poligonos
correspondientes a los depdsitos de desmonte Cocotea Oeste y Cocotea Este, los
cuales se encuentran dentro del area efectiva de la U.M. Cuajone. Dicha delimitacién
evidencia que estos componentes fueron considerados en la configuracion espacial
del instrumento, descartando asi la afirmacion del administrado respecto a que el
ITS 2016 no establecid ni preciso las areas de dichos depositos.

: 3 L Mina
. Cuajone 3

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERU

PROVECTO.

INFORME TECNICO SUSTENTATORIO PARA LA MEJORA TECNOLOGICA
AMBIENTAL DE LA UNIDAD MINERA CUAJONE Y OBRAS CONEXAS
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Fuente: Figura 7.1 “Area Efectiva Propuesta del Presente ITS” — ITS 2016
Elaboracion: SFEM

Esta delimitacién se corrobora en la Figura 1.2 “Instalaciones de la Unidad Minera
Cuajone — Sin Cambio”, en la que también se identifican los depdsitos de desmonte
Cocotea Oeste y Cocotea Este como parte integrante de los componentes de la U.M.
Cuajone. De esta manera, se demuestra que, aun cuando no se propusieron
modificaciones sobre dichos depdésitos, el ITS 2016 los incorpora expresamente
dentro de la base cartografica y técnica de la unidad minera, reafirmando que su
ubicacion y extension formaban parte de los componentes aprobados.
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Fuente: Figura 1.2 “Instalaciones de la unidad Minera Cuajone -Sin Cambio” del ITS 2016
Elaboracion: SFEM

En consecuencia, queda acreditado que el ITS 2016 si delimitd las areas
correspondientes a los depodsitos de desmonte Cocotea Oeste y Cocotea Este, las
cuales fueron utilizadas como referencia para definir el rea efectiva total de la U.M.
Cuajone. En tal sentido, la alegaciéon del administrado, referida a que dicho ITS no
establecio las areas de los depdsitos, carece de sustento técnico y documental, por
lo que sus argumentos deben ser desestimados.

Asimismo, respecto al alegato referido a los ITS 2019, 21TS 2021y 4 ITS 2021, cabe
sefalar que la revision de dichos instrumentos confirma que no introducen
modificaciones ni redefinen nuevas areas para los depositos Cocotea Oeste y
Cocotea Este, precisamente porque estos ya habian sido delimitados y reconocidos
en el ITS 2016 como parte integrante del area efectiva de la U.M. Cuajone. Las
menciones incluidas en los ITS posteriores son de naturaleza contextual y refuerzan
la trazabilidad técnica de los componentes mineros previamente aprobados, sin
alterar su delimitacion.

Sobre los numerales (iv) y (v), cabe precisar que la Resolucion Ministerial N° 120-
2014-MEM/DM aprobd la estructura minima que debe contener un Informe Técnico
Sustentatorio, disponiendo expresamente en su acapite 9.6 que dicho instrumento
debe incluir el plano del o los componentes aprobados a escala de nivel de
factibilidad. En ese marco, el ITS 2016 presentado por el administrado se elaboré
conforme a tales exigencias normativas, por lo que los planos y figuras que contiene
no tienen caracter meramente referencial, sino que constituyen parte integrante y
validada del instrumento técnico aprobado por la autoridad competente.

En cumplimiento de dicha exigencia, el administrado presenté la Figura 1.2

“Instalaciones de la Unidad Minera Cuajone — Sin Cambio”, donde se delimitaron
expresamente los depdsitos de desmonte Cocotea Oeste y Cocotea Este, los cuales
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figuran dentro de los componentes de la U.M. Cuajone. Por tanto, se encuentra
acreditado que los mencionados depdsitos fueron considerados dentro del ambito
de la unidad minera y su configuracion territorial, conforme a los instrumentos de
gestion ambiental vigentes (PAMA 1997 y EIA 1998).

. En consecuencia, las areas del depdsito de desmonte Cocotea Oeste y del depésito

de desmonte Cocotea Este presentadas en el ITS 2016 corresponden al nivel de
factibilidad exigido por la Resolucion Ministerial N° 120-2014-MEM/DM, y no a
simples poligonos de referencia, como alega el administrado. De esta manera, el ITS
2016 consolidé la delimitacion técnica y ambiental de ambos depdsitos, conforme al
marco regulatorio aplicable.

Si bien es cierto que en el PAMA 1997 y el EIA 1998 no se definieron las areas de
los depdsitos de desmonte con la precision cartografica exigida en la actualidad, ello
se debe al estandar técnico de la época. Sin embargo, fue en el ITS 2016 donde el
administrado, en aplicacion de la normativa vigente, delimité dichas areas a nivel de
factibilidad, y dicha delimitaciéon fue revisada y aprobada por la Autoridad de
Certificacion Ambiental competente, configurando el nuevo marco de referencia
técnico-legal para los componentes mineros.

Este hecho se encuentra corroborado en el Informe N° 00658-2021-SENACE-
PE/DEAR, que sustenta la Resolucion Directoral N° 0128-2021-SENACE-PE/DEAR
mediante la cual se otorgd conformidad al 4ITS 2021 de la Unidad Minera Cuajone.
En dicho pronunciamiento, la Autoridad de Certificacion precis6 que la huella
aprobada del depésito de desmonte Cocotea —representada en la Figura 9.5.1 del
4|TS 2021— corresponde a la misma declarada por el titular en los ITS previos de la
unidad minera, confirmando asi la continuidad y validez de la delimitacion efectuada
en el ITS 2016.

El area considerada para la implementacion de la infraestructura de disposicion final a
modificar se encuentra en una depresion delimitada en los flancos por el depdsito de
desmonte Cocotea (DD Cocotea), aprobado en el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Control de Avenidas del Rio Torata mediante Informe N° 661-98-EM-
DGM/DPDM (EIA 1998), vy en la parte media por un afloramiento rocoso de naturaleza
volcanica. Cabe precisar que la huella aprobada del DD Cocotea se representa en la
Figura 9.5.1 del Cuarto ITS Cuajone y ha sido declarada por el Titular en los tres ITS
previos aprobados de la UM Cuajone.

Fuente: Informe N° 00658-2021-SENACE-PE/DEAR que sustenta la Resolucion Directoral N°
0128-2021-SENACE-PE/DEAR que otorgd conformidad al Cuarto Informe Técnico Sustentatorio
de la Unidad Minera Cuajone.

En tal sentido, se encuentra plenamente acreditado que las areas de los depdsitos
de desmonte Cocotea Oeste y Cocotea Este fueron definidas y aprobadas desde el
ITS 2016, manteniéndose sin modificacion en los ITS posteriores (2019, 2 ITS 2021
y 4 ITS 2021). Por consiguiente, los alegatos del administrado —referidos a que los
poligonos son solo referenciales o carecen de caracter aprobatorio— carecen de
sustento técnico y normativo, por lo que deben ser desestimados.

Con relaciéon al numeral (vi), contrariamente a lo alegado por el administrado,
corresponde precisar que el caracter “preliminar’ seialado en el 4 ITS 2021 no
implica falta de aprobacion ni de definicion técnica del depdsito de desmonte
Cocotea. Por el contrario, conforme se establece en el Informe N° 00658-2021-
SENACE-PE/DEAR, que sustenta la Resolucion Directoral N° 0128-2021-SENACE-
PE/DEAR, la Autoridad de Certificacion Ambiental confirmé que la huella aprobada
del depdsito de desmonte Cocotea se encuentra representada en la Figura 9.5.1 del
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4 1TS 2021 y coincide con la declarada por el titular en los tres ITS previos aprobados
para la Unidad Minera Cuajone. Ello evidencia la continuidad técnica y legal del
componente, asi como la validez del disefio presentado, el cual fue evaluado y
validado por la autoridad competente.

En consecuencia, se acredita que la huella del depédsito de desmonte Cocotea fue
oficialmente aprobada por la Autoridad de Certificacion Ambiental, manteniendo
coherencia con lo declarado y aprobado en los instrumentos anteriores. De esta
forma, el caracter “preliminar” invocado por el administrado carece de sustento
técnico, pues el disefo fue reconocido dentro del proceso de certificacion ambiental
como base valida para la operacion minera. Por lo tanto, los alegatos del
administrado resultan infundados y deben ser desestimados.

Sobre el numeral (vii), corresponde precisar que las areas del depdsito de desmonte
Cocotea Oeste y del depdsito de desmonte Cocotea Este, contenidas en el ITS 2016,
fueron elaboradas y aprobadas a nivel de factibilidad, conforme a lo dispuesto en la
Resolucion Ministerial N° 120-2014-MEM/DM, que establece los lineamientos
minimos para los Informes Técnicos Sustentatorios. En tal sentido, los poligonos alli
representados no tienen caracter meramente referencial, sino que constituyen la
delimitacion técnica validada por la autoridad competente dentro del proceso de
certificacion ambiental.

Asimismo, si bien el PAMA 1997 y el EIA 1998 no definieron con exactitud
cartografica las areas de dichos depositos —debido a los estandares técnicos
vigentes en ese momento—, ello fue subsanado con la presentacion y aprobacion
del ITS 2016, instrumento en el que el propio administrado delimitdé y obtuvo
aprobacién de las areas de los depdsitos de desmonte Cocotea Oeste y Cocotea
Este a nivel de factibilidad.

En consecuencia, queda acreditado que las areas de ambos depdsitos fueron
formalmente definidas y aprobadas por la Autoridad de Certificacion Ambiental,
descartandose que se trate de representaciones “preliminares” o “conceptuales”
como sostiene el administrado. Por tanto, sus alegatos carecen de sustento técnico
y juridico, y deben ser desestimados.

Con relacién a los numerales (viii) y (ix), corresponde precisar que la presente
imputacion se sustenta en la verificacion técnica de que el administrado ampli6 las
areas aprobadas del deposito de desmonte Cocotea Este y Cocotea Oeste,
contraviniendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental vigente. En
efecto, durante la Supervision Regular 2022, la Autoridad Supervisora ejecuté un
levantamiento fotogramétrico y de inspeccion con drones de alta precision en la
Unidad Minera Cuajone, a fin de determinar con exactitud el relieve y extension del
depdsito de desmonte Cocotea.

Dicha informacion se encuentra detallada en el Informe N° 00185-2022-
OEFA/DEAM-STEC, el cual concluye que, a la fecha de la supervision, el depdsito
de desmonte Cocotea presentaba un area total de 557 hectareas y un volumen
acumulado de 50 728 133 m® de desmonte, superando significativamente las
dimensiones contempladas en los instrumentos de gestidon ambiental aprobados.

Del analisis integral de dicha informacion —tanto en campo como sobre la base de
los planos y poligonos aprobados— se determina que el administrado amplio las
areas del depdsito de desmonte Cocotea Este y Cocotea Oeste en
aproximadamente 304 hectareas, extensién no prevista ni aprobada en el PAMA
1997, el EIA 1998 ni en los ITS posteriores.
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En consecuencia, los alegatos presentados por el administrado respecto a la
denominacion de las quebradas o a la supuesta correspondencia cartografica no
logran desvirtuar ni refutar la evidencia objetiva del incremento de area verificada en
supervision, por lo que deben ser desestimados.

Sobre los numerales (x) al (xiii), los argumentos presentados por el administrado
carecen de sustento técnico y juridico, toda vez que del andlisis integral de la
informacion obtenida en campo, del levantamiento fotogramétrico y de los planos
aprobados en los instrumentos de gestion ambiental, se concluye que el
administrado amplié las areas aprobadas del depodsito de desmonte Cocotea Este y
del depodsito de desmonte Cocotea Oeste. Esta ampliacion alcanza un area total
aproximada de 304 hectareas, la cual no se encuentra contemplada en ninguno de
los instrumentos de gestion ambiental aprobados para la Unidad Minera Cuajone.

Dicha conclusion se encuentra debidamente acreditada en el Informe N° 00185-
2022-OEFA/DEAM-STEC, en el que se documenta el levantamiento fotogramétrico
e inspeccion con drones de alta precision ejecutados durante la Supervision Regular
2022. En este informe se verificod que el area efectiva del depdsito Cocotea asciende
a 557 hectareas, evidenciandose la existencia de zonas ocupadas por material de
desmonte fuera de los limites aprobados, conforme se muestra en la figura
correspondiente al ortomosaico de la zona fiscalizable Cuajone.

115600 39008 70 R 319000 320000

I T |

| Zona 1: Depésito de Desmonts Cocotea |

ARFA= 557 ha

Df-zp()sito de Desmonte Cocotea Oeste
L_) D ot

Leyenda

C3 Area de dep6sito de desmonte Cocotea aprobada 9 Area depésito de desmonte Cocotea de acuerdo al E studio Fotogramétrico

s Areano contemplada

Fuente: Ortomosaico RGB de la Zona 1: Depésito de desmonte Cocotea de la UF Cuajone
Elaboracién: SFEM

En tal sentido, la ampliacion no autorizada del area del depédsito de desmonte
Cocotea no guarda relacion con factores naturales, como lluvias o erosién pluvial, tal
como alega el administrado, sino que responde a la disposicion directa y continuada
de material de desmonte realizada por el propio titular minero. Ello se sustenta en la
correspondencia entre la morfologia del terreno, los registros fotograficos y el
material acumulado fuera de la huella aprobada.

En consecuencia, se determina que las causas alegadas por el administrado no

desvirtian la evidencia técnica obtenida por la Autoridad Supervisora, quedando
acreditado que la ampliacion de las areas del depésito de desmonte Cocotea se
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debe a acciones del administrado y no a procesos naturales. Por lo tanto, sus
alegatos deben ser desestimados.

En relacion con el numeral (xiv), si bien el administrado invoca el Principio de
Legalidad previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, cabe
precisar que dicho principio ha sido plenamente respetado por la Autoridad
Instructora y Supervisora en todas las actuaciones del presente procedimiento. En
efecto, las acciones de supervision, el procesamiento de la informacion técnica y la
formulacion de la imputacion se realizaron en estricto cumplimiento del marco
normativo vigente.

Dicho marco faculta expresamente al OEFA a verificar el cumplimiento de los
compromisos ambientales establecidos en los instrumentos de gestion ambiental
aprobados, asi como a identificar y sancionar incumplimientos cuando se constata,
como en este caso, que el administrado amplié las areas del depdsito de desmonte
sin contar con la aprobacioén previa de la autoridad competente.

Por tanto, la actuacién de la Autoridad se encuentra debidamente fundada en
normas de rango legal y reglamentario, sin que se advierta vulneracion alguna al
principio de legalidad invocado por el administrado. Antes bien, ha sido el
administrado quien contravino los limites y obligaciones establecidos en sus propios
instrumentos de gestién ambiental, generando el incumplimiento que motiva el
presente PAS. En consecuencia, el alegato referido carece de asidero juridico y debe
ser desestimado.

En relacion con los numerales (xv) al (xvii), cabe precisar que las actuaciones de la
Autoridad Instructora y Supervisora se han desarrollado en pleno respeto del
Principio del Debido Procedimiento, reconocido en el articulo 248 del TUO de la
LPAG. En efecto, desde el inicio del procedimiento sancionador, el administrado ha
contado con todas las garantias establecidas por ley: ha sido debidamente notificado
de los hechos imputados, se le ha otorgado oportunidad para presentar descargos y
medios probatorios, y éstos han sido analizados y valorados de manera individual y
razonada en la presente resolucion. Asimismo, la autoridad ha sustentado sus
actuaciones en la normativa vigente y aplicable.

En ese sentido, no se advierte vulneracion alguna al Principio del Debido
Procedimiento invocado por el administrado. Por el contrario, todas las actuaciones
se han ejecutado dentro del marco competencial y conforme a los fines establecidos
por ley, garantizando el derecho de defensa y el principio de contradiccion, asi como
la emisién de una decisién debidamente motivada y fundada en derecho.

Por consiguiente, los alegatos del administrado referidos a la supuesta afectacion
del debido proceso carecen de sustento factico y juridico, razéon por la cual
corresponde desestimarlos.

Escrito complementario

Con relacién a los numerales (i) y (ii), se reitera que si bien en el PAMA 1997 y EIA
1998 no se delimitod el area depdsito de desmonte Cocotea. No obstante, en el ITS
2016 el administrado delimitod las areas del depdsito de desmonte Cocotea Oeste y
el depdsito de desmonte Cocotea Este a nivel de factibilidad y fue aprobada por la
Autoridad de Certificacion.

En el Informe N° 430-2016-MEM-DGAAM/DGAM/DNAM/A que sustenta la
Resolucion Directoral N° 148-2016-MEM-DGAAM que otorga conformidad al Informe
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Técnico Sustentatorio “Mejora Tecnoldgica Ambiental de la Unidad Minera Cuajone
y Obras Conexas”. Se sefiala que el area efectiva de la U.M. Cuajone ha sido
definida, tomando en cuenta los componentes aprobados en los instrumentos de
gestion ambiental de la misma.

Efectivamente, tal como se aprecia en la Figura 7.1, Area Efectiva Propuesta del
Presente ITS, se visualizan el depdsito de desmonte Cocotea Oeste y el depdsito de
desmonte Cocotea Este, segun lo indicado a continuacion:

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERU

PROVECTO

INFORME TECNICO SUSTENTATORIO PARA LA MEJORA TECNOLOGICA
AMBIENTAL DE LA UNIDAD MINERA CUAJONE Y OBRAS CONEXAS

AREA EFECTIVA PROPUESTA
DEL PRESENTE ITS

] Area efectiva de la U.M. Cuajone "aR 2016 | Wesserss] FIGURATA
] Componentes de la U.M. Cuajone |INSIDE® gl e e | o

Fuente: Figura 7.1 “Area Efectiva Propuesta del Presente ITS” — ITS 2016
Elaboraciéon: SFEM

Lo sefalado en el parrafo precedente concuerda con la Figura 1.2 “Instalaciones de
la Unidad Minera Cuajone — Sin Cambio”, donde también se observa el area del
depdsito de desmonte Cocotea Oeste y el depdsito de desmonte Cocotea Este, tal
como se muestra a continuacion:
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Fuente: Figura 1.2 “Instalaciones de la unidad Minera Cuajone -Sin Cambio” del ITS 2016
Elaboracion: SFEM

Entonces es evidente que en el ITS 2016 se delimité las areas del depésito de
desmonte Cocotea Oeste y el depdsito de desmonte Cocotea Este. Es mas, es a
partir de estas areas y de los demas componentes mineros se definio el area efectiva
de la U.M. Cuajone. Por lo tanto, los alegatos del administrado quedan
desestimados.

Sobre el numeral (iii), cabe mencionar que la normativa citada por el administrado
no guarda relacion con el hecho imputado, ya que posterior a la emisién de estas
normas se aprueba el ITS 2016, por medio del cual el propio administrado delimitd
formalmente las areas correspondientes al depésito de desmonte Cocotea Oeste y
al depdsito de desmonte Cocotea Este, presentando planos a nivel de factibilidad
conforme a lo dispuesto en la R.M. N.° 120-2014-MEM/DM, los cuales fueron
evaluados y aprobados por la Autoridad de Certificacion Ambiental.

En consecuencia, el argumento del administrado, referido a que la delimitacion
espacial de los depdsitos se fue integrando progresivamente en cumplimiento de
normas posteriores, carece de sustento, toda vez que dichas obligaciones ya fueron
cumplidas y formalizadas en el ITS 2016, instrumento que constituye la referencia
vigente y aprobada para la evaluaciéon de las areas efectivas de dichos
componentes. Por lo tanto, los alegatos del administrado deben ser desestimados.

Con relacion al numeral (iv), corresponde precisar que el Plan de Cierre de Minas
constituye un instrumento de caracter rehabilitador, orientado a la recuperacion
ambiental de las areas afectadas por la actividad minera una vez culminada su
operacion. En tal sentido, si bien la 2APCM y 3APCM podrian mostrar
configuraciones espaciales en las que se aprecie la continuidad o coincidencia de
las huellas del depodsito de desmonte Cocotea Este y del depdsito de desmonte
Cocotea Oeste, ello no convalida ni sustituye la obligacion del administrado de haber
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gestionado previamente una modificacion o ampliacién a través de un instrumento
de gestion ambiental de naturaleza preventiva, como lo es el Estudio de Impacto
Ambiental o un Informe Técnico Sustentatorio, segin corresponda.

Dichos instrumentos son los uUnicos que permiten evaluar ex ante los impactos
ambientales generados por una modificacion de componentes mineros y definir las
medidas de manejo y mitigacidén ambiental aplicables. En consecuencia, el hecho de
que las actualizaciones del Plan de Cierre reflejen las huellas actuales de los
depdsitos no acredita el cumplimiento del marco normativo vigente ni desvirtua la
constatacién de que la ampliacién de las areas de los depdsitos Cocotea Este y
Oeste se realizé sin la debida aprobaciéon previa. Por tanto, los alegatos del
administrado carecen de sustento y deben ser desestimados.

Sobre el numeral (v), corresponde precisar que los Planes de Minado presentados
por el administrado no constituyen instrumentos de gestion ambiental ni tienen como
finalidad aprobar o modificar areas de componentes mineros, sino Unicamente
describir el cronograma operativo anual de extraccion y disposiciéon de material
dentro del marco de las actividades autorizadas. En tal sentido, dichos planes no
generan derechos ni convalidan ampliaciones o variaciones espaciales de los
depdsitos de desmonte Cocotea Este y Cocotea Oeste, pues no son evaluados ni
aprobados por la Autoridad de Certificacion Ambiental, sino remitidos con caracter
informativo al Ministerio de Energia y Minas.

Cabe recordar que la delimitacion oficial y aprobada de las areas de los depodsitos
de desmonte fue establecida recién en el ITS 2016, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 148-2016-MEM-DGAAM, instrumento que si fue evaluado
técnicamente por la autoridad competente y cuenta con validez ambiental. Por tanto,
los Planes de Minado citados por el administrado no pueden ser considerados
medios probatorios idéneos para acreditar cumplimiento ambiental alguno, al no
haber sido objeto de evaluacién ni de aprobacion bajo el marco del Sistema Nacional
de Evaluacion de Impacto Ambiental. En consecuencia, los alegatos del
administrado carecen de sustento técnico y juridico y deben ser desestimados.

Con relacién al numeral (vi), contrariamente a lo alegado por el administrado, se
reitera que en el Informe N° 00658-2021-SENACE-PE/DEAR, que sustenta la
Resolucion Directoral N° 0128-2021-SENACE-PE/DEAR, la Autoridad Certificadora
establecié que la huella aprobada del depdsito de desmonte Cocotea se presenta en
la Figura 9.5.1 del Cuarto ITS Cuajone y ha sido declarada por el titular en los tres
ITS previos aprobados de la U.M. Cuajone.

El area considerada para la implementacién de la infraestructura de disposicion final a
modificar se encuentra en una depresion delimitada en los flancos por el depdsito de
desmonte Cocotea (DD Cocotea), aprobado en el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Control de Avenidas del Rio Torata mediante Informe N° 661-98-EM-
DGM/DPDM (EIA 1998), vy en la parte media por un afloramiento rocoso de naturaleza
volcanica. Cabe precisar que la huella aprobada del DD Cocotea se representa en la
Figura 9.5.1 del Cuarto ITS Cuajone y ha sido declarada por el Titular en los tres ITS
previos aprobados de la UM Cuajone.

Fuente: Informe N° 00658-2021-SENACE-PE/DEAR que sustenta la Resolucion Directoral N°
0128-2021-SENACE-PE/DEAR que otorgd conformidad al Cuarto Informe Técnico Sustentatorio
de la Unidad Minera Cuajone.

Entonces queda claro que la huella del depésito de desmonte Cocotea se encuentra

aprobada por la Autoridad de Certificacion. Por lo tanto, los alegatos del administrado
quedan desestimados.
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Sobre el numeral (vii), corresponde reiterar que las areas del depdsito de desmonte
Cocotea Oeste y del deposito de desmonte Cocotea Este fueron formalmente
delimitadas en el ITS 2016, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 148-2016-
MEM-DGAAM, a nivel de factibilidad conforme a lo dispuesto por la R.M. N° 120-
2014-MEM/DM. En consecuencia, tales delimitaciones no constituyen
representaciones referenciales, como sostiene el administrado, sino configuraciones
técnicas aprobadas ambientalmente por la Autoridad de Certificacion, las cuales
definen el marco espacial dentro del cual debia desarrollarse la disposicion de
desmonte.

Adicionalmente, debe enfatizarse que el Plan de Cierre de Minas constituye un
instrumento de caracter rehabilitador y no preventivo, razén por la cual no resulta
idéneo para sustentar la ejecucion o ampliacién de componentes mineros en
operacion. Por tanto, aun cuando las actualizaciones del Plan de Cierre (2APCM vy
3APCM) reflejen configuraciones espaciales similares o coincidentes con las areas
ampliadas de los depdsitos Cocotea Este y Oeste, ello no convalida la ejecucion
previa de ampliaciones sin aprobacién ambiental. Antes de cualquier modificacion
fisica, el administrado debi6é tramitar un instrumento de gestion ambiental de
naturaleza preventiva, como un ITS o EIA, que permita evaluar los impactos
asociados y establecer las medidas de manejo correspondientes.

De igual modo, los Planes de Minado anuales presentados por el administrado no
son instrumentos de gestion ambiental ni han sido evaluados ni aprobados por la
Autoridad de Certificacion, limitandose Unicamente a describir el avance operativo
bajo control minero. En consecuencia, tales documentos no acreditan cumplimiento
ambiental alguno, y los argumentos del administrado carecen de fundamento técnico
y juridico, por lo que deben ser desestimados.

Analisis de descargos al Informe Final

A través del escrito de descargos al Informe Final, el administrado alegd lo siguiente:

(i) El administrado precisa que los depésitos de desmonte Cocotea Oeste y
Cocotea Este, declarados en el PAMA 1997 y aprobados conforme al
Reglamento para la Protecciéon Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica
(D.S. N° 016-93-EM), no requerian la delimitacién de su extension final bajo
dicho marco normativo. Sefnala que la Figura 2-1 del PAMA 1997 muestra la
disposiciéon general y la condicion actual de los depdsitos al momento de su
presentacion (25 de octubre de 1996), razon por la cual dicha informacion
sobre limites finales no fue presentada durante la evaluacion.

(i)  Respecto a lo indicado por el OEFA en los puntos 109 y 110 del IFI, argumenta
que el Primer ITS 2016 presenta una base cartografica de la unidad minera
debido al requerimiento del literal D de la Resoluciéon Ministerial N° 120-2014-
MEM/DM. Sostiene que el plano de los componentes aprobados presentado
en la Figura 1.2 del ITS 2016 ("Instalaciones de la Unidad Minera Cuajone —
Sin Cambio") considera la condicién actual de los depdsitos de desmonte
Cocotea Oeste y Este, y no considerando la condicion limite final del
componente. Afirma que el marco normativo vigente de evaluacion del ITS
2016 no indica en ningun extremo que mediante un ITS se definan los limites
finales para aquellos componentes mineros que tienen como origen a un
PAMA y que no son materia de modificacion; lo requerido por la norma es que
debe presentarse el poligono de su area efectiva.
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Con referencia al area efectiva requerida por la Resolucién Ministerial N° 120-
2014-MEM/DM, el administrado senala que, segun el Informe N° 430-2016-
MEM-DGAAM/DGAM/DNAM/A que fundamenta la aprobacion del ITS 2016,
el area efectiva de la U.M. Cuajone ha sido definida tomando en cuenta los
componentes aprobados en los instrumentos de gestion ambiental de la
misma y los poligonos de areas de actividad y uso minero presentados en la
Declaracion Anual Consolidada (DAC) de Southern Peru.

Argumenta que, segun los antecedentes del Informe que fundamenta la
Resolucion Directoral N° 148-2016-MEM-DGAAM que aprueba el ITS 2016,
los instrumentos de gestion ambiental aprobados de la U.M. Cuajone tomados
en cuenta para la evaluacion incluyen el PAMA (1997), el EIA (1998), el PCM
de la UM Cuajone (2009) y la Actualizacion del PCM de la UM Cuajone (2013).

Explica que el PAMA (1997) y el EIA (1998) no presentaron limites finales de
los componentes mineros, entre ellos los depdsitos de desmonte Cocotea
Oeste y Este, debido al marco legal vigente en esa época. Sin embargo,
destaca que en la Actualizaciéon del Plan de Cierre de Minas (APCM 2012),
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 444-2012-MEM-AAM, se
presentan mapas que representan tanto la condicion actual (Figuras 2.23 y
2.20) como los limites finales de los componentes mineros aprobados en el
PAMA vy el EIA. Precisa que en la Figura N° 2.22 de dicho instrumento se
presentan los limites finales del depdsito de desmonte Cocotea, integrandose
los depdsitos Cocotea Oeste y Cocotea Este en un solo depésito a condiciones
de cierre, tal como se aprecia en la Tabla 2.2 de la APCM 2012.

Sostiene que el OEFA corrobora que el area efectiva presentada en el ITS
2016 fue definida considerando los componentes aprobados en los
instrumentos de gestion ambiental vigentes, incluyendo los depdsitos Cocotea
Oeste y Este tanto en su condicién actual como final. Afirma que, tal como se
observa enla Figura 7.1 del ITS 2016 y la Imagen N° 6.6 del Informe N° 00185-
2022-OEFA/DEAM-STEC, se evidencia que la huella del depdsito de
desmonte Cocotea Oeste y Este a la fecha de la supervisién regular OEFA
2022 se encuentra completamente dentro del area efectiva presentada y
aprobada en el ITS 2016.

Resume su posicién sefialando que: (i) el ITS 2016 presenta un mapa con la
condicion actual de los depdsitos Cocotea Oeste y Este, sin considerar el limite
final; (ii) el marco legal del ITS no exigia definir limites finales si el origen era
un PAMA,; (iii) el area efectiva se definié tomando los componentes aprobados;
(iv) los instrumentos considerados incluyen el PAMA, EIA y APCM; (v) a
diferencia del PAMA e ITS, la APCM 2012 si presenta mapas con la
configuracion final; y (vi) la georreferenciacion de la huella del depdésito
obtenida por el OEFA en 2022 evidencia que se encuentra completamente
dentro del area efectiva del ITS 2016. Concluye que el area efectiva de la
unidad minera Cuajone aprobada en el ITS 2016, basada en los componentes
aprobados que incluyen a la APCM 2012, abarca tanto las condiciones
actuales como finales de dichos componentes, y que la conformacion
corroborada por el OEFA se encontraba dentro de los limites del area efectiva
aprobada, considerando la extension actual y final aprobada en la APCM 2012
vigente durante la evaluacion del ITS 2016.

Respecto a lo sefialado por el OEFA en el punto 144 del IFI acerca de que el

Plan de Cierre es un instrumento de caracter rehabilitador, el administrado
precisa que, tal como lo define el Informe N° 430-2016-MEM-
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DGAAM/DGAM/DNAM/A que fundamenta la aprobacion del ITS 2016, la
APCM 2012 fue un instrumento de gestion ambiental tomado en consideracion
para la evaluacion y aprobacion del ITS 2016. Argumenta que los Planes de
Cierre de Minas (PCM) no solamente son instrumentos de caracter
rehabilitador, sino que son instrumentos de gestibn ambiental
complementarios a los Estudios de Impacto Ambiental y a los Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental, de acuerdo a lo definido en el Articulo 9 del
Reglamento para el Cierre de Minas.

(ix) Finalmente, el administrado sefala que ampara su derecho de defensa en los
principios del TUO de la LPAG, los principios del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA (Resolucion N° 027-2017-OEFA/CD) y los principios
del Reglamento de Supervision Ambiental (Resoluciéon N° 006-2019-
OEFA/CD).

Al respecto, en virtud del principio del debido procedimiento establecido en el
numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, se procedera a analizar cada uno
de los alegatos antes sefalados.

Con relacion a lo alegado por el administrado en el numeral (i), se reitera que, si bien
es cierto que en el PAMA 1997 y el EIA 1998 no se definieron las areas de los
depositos de desmonte con la precision cartografica exigida en la actualidad. No
obstante, en el Informe N° 430-2016-MEM-DGAAM/DGAM/DNAM/A que sustenta la
Resolucion Directoral N° 148-2016-MEM-DGAAM que otorga conformidad al Informe
Técnico Sustentatorio “Mejora Tecnolégica Ambiental de la Unidad Minera Cuajone
y Obras Conexas”. Se sefala que el area efectiva de la U.M. Cuajone ha sido
definida, tomando en cuenta los componentes aprobados en los instrumentos de
gestion ambiental de la misma. Tal como se muestra a continuacion:

3.4 Area efectiva

El area efectiva de la U.M. Cuajone ha sido definida, tomando en cuenta los componentes
aprobados en los instrumentos de gestion ambiental de la misma y los poligonos de areas de
actividad y uso minero presentados en la Declaracion Anual Consolidada (DAC) de Southemn Perd
Copper Corporation, Sucursal del Perd (SPCC). Asi mismo, debide a la necesidad de cambics dei
presente ITS, se ha visto la necesidad de la modificacion del &rea efectiva para abarcar la totalidad
de los componentes propuestos en la U.M. Cuajone. De tal manera, el area efectiva esta
compuesta por el area de uso y actividad minera como se detallan en las siguientes tablas:

Fuente: Informe N° 430-2016-MEM-DGAAM/DGAM/DNAM/A
Efectivamente, tal como se aprecia en la Figura 7.1 denominada “Area Efectiva

Propuesta del Presente ITS”, se visualizan el depédsito de desmonte Cocotea Oeste
y el deposito de desmonte Cocotea Este, segun lo indicado a continuacion:
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DFAI: Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos

INFORME TECNICO SUSTENTATORIO PARA LA MEJORA TECNOLOGICA
AMBIENTAL DE LA UNIDAD MINERA CUAJONE Y OBRAS CONEXAS

] Area efectiva de la UM. Cuajone
[] Componentes de la UM. Cuajone

AREA EFECTIVA PROPUESTA
DEL PRESENTE ITS

INSIDE®
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ABR 2016
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Fuente: Figura 7.1 “Area Efectiva Propuesta del Presente ITS” — ITS 2016

Elaboracién: SFEM

Lo sefalado en el parrafo anterior coincide con lo representado en la Figura 1.2
titulada “Instalaciones de la Unidad Minera Cuajone — Sin Cambio”. En esta figura
se pueden apreciar tanto el area del depésito de desmonte Cocotea Oeste como el
depdsito de desmonte Cocotea Este, tal como se detalla a continuacion:
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Fuente: Figura 1.2 “Instalaciones de la unidad Minera Cuajone -Sin Cambio” del ITS 2016
Elaboracion: SFEM

Entonces, es claro que en el ITS 2016 se establecieron los limites de las areas
correspondientes al depdsito de desmonte Cocotea Oeste y Cocotea Este. Ademas,
estas areas, junto con otros componentes mineros, sirvieron para definir el area
efectiva de la U.M. Cuajone. En consecuencia, los argumentos presentados por el
administrado quedan rechazados.

Sobre lo alegado por el administrado en los numerales (ii) y (iii), se reitera que en el
ITS 2016 el administrado delimito las areas del depdsito de desmonte Cocotea Oeste
y el depdsito de desmonte Cocotea Este a nivel de factibilidad y fue aprobada por la
Autoridad de Certificacion. Esto también se encuentra acreditado en el Informe N°
00658-2021-SENACE-PE/DEAR que sustenta la Resolucion Directoral N° 0128-
2021-SENACE-PE/DEAR que otorgd conformidad al Cuarto Informe Técnico
Sustentatorio de la Unidad Minera Cuajone, mediante la cual la Autoridad
Certificadora establecié que la huella aprobada del depdsito de desmonte Cocotea
se presenta en la Figura 9.5.1 del Cuarto ITS Cuajone y ha sido declarada por el
titular en los tres ITS previos aprobados de la U.M. Cuajone, tal como se muestra a
continuacion:

El area considerada para la implementacion de la infraestructura de disposicion final a
modificar se encuentra en una depresion delimitada en los flancos por el depdsito de
desmonte Cocotea (DD Cocotea), aprobado en el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Control de Avenidas del Rio Torata mediante Informe N° 661-98-EM-
DGM/DPDM (EIA 1998), vy en la parte media por un afloramiento rocoso de naturaleza
volcanica. Cabe precisar que la huella aprobada del DD Cocotea se representa en la
Figura 9.5.1 del Cuarto ITS Cuajone y ha sido declarada por el Titular en los tres ITS
previos aprobados de la UM Cuajone.
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Fuente: Informe N° 00658-2021-SENACE-PE/DEAR que sustenta la Resolucion Directoral N°
0128-2021-SENACE-PE/DEAR que otorgd conformidad al Cuarto Informe Técnico Sustentatorio
de la Unidad Minera Cuajone.

En ese sentido queda acreditado que el area delimitada en el ITS 2016 del depdsito
de desmonte Cocotea Oeste y el depdsito de desmonte Cocotea Este se encuentra
debidamente aprobada por la Autoridad de Certificacion.

Respecto al marco normativo de evaluacion del ITS 2016 cabe sefalar que mediante
Resolucion Ministerial N° 120-2014-MEM/DM se aprobd entre otros la estructura
minima del Informe Técnico que debera presentar el titular minero. Es asi que, en el
acapite D. “Contenido del Informe Técnico Sustentario (ITS)”, se establece que el
titular minero debe alcanzar a la DGAAM junto con su solicitud, el Informe Técnico
Sustentatorio debiendo comprender entre otros el aspecto 9.6 Plano del (los)
componente(s) aprobado (s) a escala de nivel de factibilidad.

En cumplimiento del referido requisito el administrado presenté la Figura 1.2
“Instalaciones de la unidad Minera Cuajone -Sin Cambio”, como se observa en dicha
figura se delimitd las areas del depdsito de desmonte Cocotea Oeste y el depésito
de desmonte Cocotea Este y estos componentes figuran como “Componentes de la
U.M. Cuajone”, es decir, corresponden a componentes aprobados en los
instrumentos de gestidén ambiental, en especifico en el PAMA 1997 y EIA 1998. En
consecuencia, los alegatos del administrado quedan desestimados.

Con relacion a lo alegado por el administrado en los numerales (iv) y (v), es
importante mencionar que en el Reglamento Para El Cierre de Minas aprobado
mediante Decreto Supremo N° 033-2005-EM establece que el Plan de Cierre de
Minas es un instrumento de gestién ambiental conformado por acciones técnicas y
legales a fin de rehabilitar las areas utilizadas por la actividad minera. Tal como se
muestra a continuacion:

7.12_Plan de Cierre de Minas: Es un instrumento de gestion ambiental conformado
por acciones técnicas y legales, que deben ser efectuadas por el titular de actividad
minera, a fin de rehabilitar las areas utilizadas o perturbadas por la actividad
minera, para que éstas alcancen caracteristicas de ecosisterna compatible con un
ambiente saludable y adecuado para el desarrollo de la vida y la conservacion del
paisaje.

La rehabilitacion se llevara a cabo mediante la ejecucidon de medidas que sea
necesario realizar antes, durante v después del cese de operaciones, para asegurar
el cumplimiento de los objetivos de cierre.

Fuente: Decreto Supremo N.° 033-2005-EM

Es asi que, como bien ha sefalado la Autoridad de Instruccion, el Plan de Cierre de
Minas constituye un instrumento de caracter rehabilitador, orientado a la
recuperacion ambiental de las areas afectadas por la actividad minera una vez
culminada su operacion.

En tal sentido, si bien la 2APCM y 3APCM podrian mostrar configuraciones
espaciales en las que se aprecie la continuidad o coincidencia de las huellas del
depdsito de desmonte Cocotea Este y del depésito de desmonte Cocotea Oeste, ello
no convalida ni sustituye la obligacién del administrado de haber gestionado
previamente una modificacion o ampliaciéon a través de un instrumento de gestion
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ambiental de naturaleza preventiva, como lo es el Estudio de Impacto Ambiental o
un Informe Técnico Sustentatorio, segun corresponda.

Dichos instrumentos son los Unicos que permiten evaluar ex ante los impactos
ambientales generados por una modificacion de componentes mineros y definir las
medidas de manejo y mitigacion ambiental aplicables. En consecuencia, el hecho de
que las actualizaciones del Plan de Cierre reflejen las huellas actuales de los
depdsitos no acredita el cumplimiento del marco normativo vigente ni desvirtua la
constatacion de que la ampliacion de las areas de los depdsitos Cocotea Este y
Oeste se realizd sin la debida aprobacion previa. Por tanto, los alegatos del
administrado carecen de sustento y deben ser desestimados.

Respecto a lo alegado por el administrado en el numeral (vi), se precisa que la
Autoridad de Instruccion no ha sefialado que el area efectiva del ITS 2016 haya sido
definida considerando los depositos de desmonte Cocotea Oeste y Este en su
condicion final, como erroneamente alega el administrado. Pues en el Informe Final,
se sefala que el ITS 2016 delimita de manera expresa los poligonos
correspondientes a los depésitos de desmonte Cocotea Oeste y Cocotea Este, tal
como se muestra en las Figura 7.1 “Area Efectiva Propuesta del Presente ITS” y
Figura 1.2 “Instalaciones de la Unidad Minera Cuajone — Sin Cambio” del ITS 2016.
Tal como se muestra a continuacion:

108. En efecto, conforme se aprecia en la Figura 7.1 “Area Efectiva Propuesta del
Presente ITS", el ITS 2016 delimita de manera expresa los poligonos
correspondientes a los depdsitos de desmonte Cocotea Oeste y Cocotea Este, los
cuales se encuentran dentro del area efectiva de la U .M. Cuajone. Dicha delimitacion
evidencia que estos componentes fueron considerados en la configuracion espacial
del instrumento, descartando asi la afirmacion del administrado respecto a que el
ITS 2016 no establecio ni preciso las areas de dichos depositos.

Fuente: Informe Final de Instruccién N° 00768-2025-OEFA-DFAI/SFEM

Es oportuno resaltar que la presente infraccion no se relaciona con la cuestion de si
la ampliacién del area del depésito de desmonte Cocotea Este y Cocotea Oeste esta
dentro del area efectiva. Mas bien, se refiere a que el administrado llevé a cabo la
ampliacion de dichos depdésitos fuera de la huella establecida, acciones que no
estaban previstas ni contempladas en los instrumentos de gestién ambiental. En
consecuencia, el Anexo 5-D y los alegatos del administrado carecen de sustento.

Respecto a lo alegado por el administrado en el numeral (vii), se reitera que, en el
ITS 2016 el administrado delimité las areas correspondientes al depodsito de
desmonte Cocotea Oeste y al depdsito de desmonte Cocotea Este a nivel de
factibilidad, las cuales fueron aprobadas por la Autoridad de Certificacion. Asimismo,
en el Informe N° 00658-2021-SENACE-PE/DEAR del Cuarto ITS, la Autoridad
Certificadora indicé que la huella aprobada del depdsito de desmonte Cocotea se
encuentra representada en la Figura 9.5.1 del Cuarto ITS Cuajone, y dicha
delimitacion ha sido declarada por el titular en los tres ITS anteriores aprobados para
la Unidad Minera Cuajone.

Respecto al marco normativo de evaluacion del ITS 2016 cabe sefialar que mediante
Resolucion Ministerial N° 120-2014-MEM/DM se establece que el titular minero debe
alcanzar a la DGAAM junto con su solicitud, el Informe Técnico Sustentatorio
debiendo comprender entre otros el aspecto 9.6 Plano del (los) componente(s)
aprobado (s) a escala de nivel de factibilidad.
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En cumplimiento del referido requisito el administrado presenté la Figura 1.2
“Instalaciones de la unidad Minera Cuajone -Sin Cambio”, como se observa en dicha
figura se delimit6 las areas del deposito de desmonte Cocotea Oeste y el depdsito
de desmonte Cocotea Este. En consecuencia, los alegatos del administrado quedan
desestimados.

Sobre el Plan de Cierre de Minas cabe mencionar que constituye un instrumento de
caracter rehabilitador, orientado a la recuperacién ambiental de las areas afectadas
por la actividad minera una vez culminada su operacion y este instrumento no
aprueba la ampliacion de componentes. Por lo tanto, los alegatos del administrado
quedan desvirtuados.

Se reitera que la presente infraccion no se relaciona con la cuestion de si la
ampliacion del area del depdsito de desmonte Cocotea Este y Cocotea Oeste esta
dentro del area efectiva. Mas bien, se refiere a que el administrado llevo a cabo la
ampliacion de dichos depdésitos fuera de la huella establecida, acciones que no
estaban previstas ni contempladas en los instrumentos de gestién ambiental. En
consecuencia, los fundamentos del administrado quedan desvirtuados.

Con relacion a lo alegado por el administrado en el numeral (viii), se reitera que en
el Reglamento para el cierre de minas aprobado mediante Decreto Supremo N° 033-
2005-EM se establece que el Plan de Cierre de Minas es un instrumento de gestién
ambiental conformado por acciones técnicas y legales a fin de rehabilitar las areas
utilizadas por la actividad minera.

Entonces, el Plan de Cierre de Minas constituye un instrumento de caracter
rehabilitador, orientado a la recuperaciéon ambiental de las areas afectadas por la
actividad minera una vez culminada su operacion y no aprueba ni modifica
componentes mineros. Lo antes sefialado concuerda con los criterios del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental establecidos en la Resolucion N° 334-2020-OEFA-TFA-
SE y Resolucion N° 234-2019-OEFA/TFA-SMEPIM.

En tal sentido, si bien la 2APCM y 3APCM podrian mostrar configuraciones
espaciales en las que se aprecie la continuidad o coincidencia de las huellas del
deposito de desmonte Cocotea Este y del depésito de desmonte Cocotea Oeste, ello
no convalida ni sustituye la obligacion del administrado de haber gestionado
previamente una modificacién o ampliaciéon a través de un instrumento de gestion
ambiental de naturaleza preventiva, como lo es el Estudio de Impacto Ambiental o
un Informe Técnico Sustentatorio, segun corresponda. En consecuencia, los
alegatos del administrado quedan desestimados.

Sobre lo alegado por el administrado en el numeral (ix), se precisa que en virtud del
principio del debido procedimiento establecido en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, esta Autoridad verifica que en el presente
procedimiento administrativo sancionador se han respetado irrestrictamente las
garantias del debido proceso y el derecho de defensa del administrado. En efecto,
se le ha notificado validamente de los cargos imputados, se le ha otorgado el plazo
legal para presentar descargos y medios probatorios, y se han valorado sus
argumentos técnicos y legales conforme a los principios de licitud y verdad material.
En consecuencia, la actuacion de esta Autoridad se enmarca plenamente en los
principios rectores que rigen los procedimientos administrativos sancionadores,
garantizando que la decision final se encuentre debidamente motivada y fundada en
derecho.
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Por tanto, de la evaluacion de los medios probatorios que sustentan el presente PAS,
se concluye que las conductas analizadas configuran la infraccion imputada en el
numeral 3 de la Tabla N.° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que, corresponde
declarar la responsabilidad administrativa del administrado en dicho extremo.

RESPECTO A LA SOLICITUD DE USO DE LA PALABRA

Mediante escritos con registro N° 2025-E01-152107 y N° 2025-E01-153823, el
administrado solicitd que se le conceda el uso de la palabra, a fin de que pueda
sustentar sus descargos técnicos legales que fueron presentados al Informe Final.

Al respecto, corresponde indicar que, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, establece que la solicitud de uso de la palabra forma
parte del derecho del administrado al debido procedimiento.

Asimismo, de acuerdo con lo establecido con el numeral 9.1 del articulo 9° RPAS
del OEFA", la Autoridad Decisora puede, de oficio o a solicitud de parte, citar a
audiencia de informe oral.

En ese sentido, es pertinente destacar que, en el marco del presente procedimiento,
ya se concedio el uso de la palabra al administrado con fecha 20 de octubre de 2025,
diligencia en la cual el administrado tuvo la oportunidad efectiva de exponer
verbalmente sus alegatos. Aunado a ello, el administrado ha ejercido plenamente su
derecho de defensa mediante la presentacion de sus escritos de descargos'® a la
Resolucion Subdirectoral y al Informe Final, los cuales obran en el expediente y son
objeto de analisis en la presente Resolucion.

Al haberse garantizado el derecho a ser oido tanto de forma escrita como oral en
una oportunidad precedente, el administrado ha podido exponer y sustentar los
argumentos de su defensa, en consecuencia, esta Autoridad cuenta con los
elementos de juicio e informacién suficiente para emitir pronunciamiento en virtud
del Principio de Verdad Material y no resulta necesario programar una nueva

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 9.- Audiencia de informe oral

9.1 La Autoridad Decisora puede, de oficio o a solicitud de parte, citar a audiencia de informe oral, con no menos de
tres (3) dias habiles de anticipacion.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 5.- Inicio del procedimiento administrativo sancionador

5.1 El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacién de la imputacioén de cargos al administrado,
la cual es realizada por la Autoridad Instructora, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 3 del Articulo 252 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 6.- Presentacién de descargos

6.1 El administrado puede presentar sus descargos dentro de un plazo improrrogable de veinte (20) dias habiles,
contado desde el dia siguiente de notificada la imputacioén de cargos.

6.2 En los descargos, el administrado puede reconocer su responsabilidad de forma expresa y por escrito, lo cual es
considerado como una condiciéon atenuante para efectos de la determinacién de la sancion.

6.3 En los descargos, el administrado puede acreditar lo dispuesto en el Numeral 12.2 del Articulo 12 del presente
Reglamento.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 172.- Alegaciones
172.1 Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de juicio, los que seran analizados por la autoridad, al resolver.”

.y
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audiencia de informe oral, sin que ello implique vulneracién alguna a los principios
del debido procedimiento o de defensa'. Por tanto, la solicitud planteada es
desestimada.

IV. CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

a. Marco normativo para la emisiéon de medidas correctivas

253. Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas'”.

254. Elnumeral 22.1 del articulo 22° de la Ley del SINEFA, establece que para dictar una
medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido un
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA'®,
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuaciéon del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

255. Adicionalmente, en el numeral 22.3 del articulo 22° de la Ley del SINEFA se sefala
que las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el
principio de razonabilidad y estar debidamente fundamentadas.

256. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

16 El Tribunal Constitucional ha establecido que en los procesos en donde prevalece el sistema escrito, como sucede
con los procedimientos administrativos como el que nos ocupa, el hecho de que no se haya informado oralmente (...)
no significa una violacién del derecho de defensa. Esto dependera de la falta de analisis de los argumentos de los
justiciables (en nuestro caso, los administrados).

Véase fundamento juridico 9 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 3571-2015-
PHC/TC.

7 Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()

18 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo

que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la
infraccion.

b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccién.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que ha
generado la presunta infraccion.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el caso, y
de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdémica.

e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca
o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y estar

debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la Ley del

Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable.
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a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

En ese sentido, a continuacion, se procedera a analizar si corresponde el dictado de
una medida correctiva respecto a las conductas infractoras materia de analisis.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
el dictado de medidas correctivas

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado no
implementé estructuras de retencion de sedimentos aguas arriba de la represa de
regulacion durante la operacion del proyecto, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Ahora bien, de conformidad con lo resuelto por el TFA'" en reiterados
pronunciamientos, las medidas correctivas pueden dictarse no solo cuando resulte
necesario revertir, remediar o compensar los impactos negativos generados al
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, sino también ante la
posibilidad de una afectacion al ambiente.

Siendo asi, el TFA concluye que, es posible determinar que la imposicion de una
medida correctiva se encuentra supeditada al cumplimiento de las siguientes
condiciones: (i) que se haya declarado la responsabilidad del administrado; (ii) que
la conducta infractora hubiera ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas; y, (iii) la continuacién de dicho efecto?°.

En el caso en particular, se advierte que, dictar una medida correctiva respecto del
hecho imputado N° 1, no se encontraria orientada a revertir o remediar los efectos
nocivos de la conducta infractora mencionada, sino mas bien a la acreditacion del
cumplimiento del compromiso ambiental por parte del administrado, es decir, a que
cumpla con el compromiso infringido y detectado durante la Supervision Regular
2022.

Asimismo, cabe precisar que, de la revision de los actuados y de la documentacion
obrante en el expediente, se verifica que la conducta infractora mencionada, no
generd impacto negativo en el ambiente o salud de las personas que requiera
corregir, compensar, revertir o restaurar, que es precisamente el presupuesto legal
que habilita el dictado de una medida correctiva.

En ese sentido, la medida correctiva no cumpliria con la finalidad prevista en el
articulo 22° de la Ley del SINEFA, por lo que, en estricta observancia del articulo
mencionado, no corresponde el dictado de una medida correctiva respecto de los
mencionados hechos imputados.

20

Numeral 386 de la parte considerativa de la Resolucion N° 050-2021-OEFA/TFA-SE.
Consultado el 19 de agosto de2022 y disponible en:
https://www.gob.pe/fr/institucion/oefa/informes-publicaciones/1734748-resolucion-n-050-2021-oefa-tfa-se

Numeral 387 de la parte considerativa de la Resolucién N° 050-2021-OEFA/TFA-SE.
Consultado el 19 de agosto de 2022 y disponible en:
https://www.gob.pe/fr/institucion/oefa/informes-publicaciones/1734748-resolucion-n-050-2021-oefa-tfa-se
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Hecho imputado N° 3

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado amplié
las areas del depdsito de desmonte Cocotea Este y del depodsito de desmonte
Cocotea Oeste, actividades que no estaban contempladas, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestién ambiental.

Al respecto, se considera que implementar y/o ampliar componentes incumpliendo
lo establecido en el instrumento de gestién ambiental, habria generado riesgo de
impacto negativo a los componentes suelo, flora y aire. Puesto que, para la
implementacion de componentes no contemplado en instrumento de gestion
ambiental, no se ha evaluado previamente los impactos ambientales potenciales ni
se ha establecido medidas de manejo ambiental que permitan prevenir, minimizar,
corregir y/o mitigar los impactos ambientales provenientes de las actividades de
construccion y operacion.

Ademas, se precisa que las actividades de ampliacion del area del depodsito de
desmonte Cocotea habria generado movimiento de tierra, modificacion del terreno
natural a través de desbroce de suelo modificando su calidad, desbroce de las
especies de flora, transporte de material de desmonte, y la generacién de material
particulado y emisiones gaseosas, actividades que se realizaron sin contar con un
plan de manejo ambiental debidamente aprobado, generando un dafo potencial al
entorno donde se ha implementado.

Ahora bien, conforme a los efectos nocivos antes descritos y de acuerdo a lo
expuesto en los numerales anteriores del presente Informe, el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG, establece que las medidas correctivas que
acompafan la declaratoria de responsabilidad administrativa son conducentes a
ordenar la reposicidn o reparacion de la situacion alterada por la infraccion
administrativa; del mismo modo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuaciéon del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

En ese sentido, la conducta infractora habria ocasionado efectos nocivos en el
ambiente. Del mismo modo, a lo largo del presente PAS, el administrado no ha
acreditado el cese de la conducta infractora, por lo que no existen indicios o garantias
que permitan asegurar que el incumplimiento de la normativa ambiental y los efectos
nocivos que este pueda generar permanezcan en el tiempo.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Pé&gina 83 de 98

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



270

271.

272.

273.

i & 1| Ministerio

del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

Medida Correctiva

incumplié lo
establecido en su
instrumento de
gestion ambiental,
debido a que,
amplié las areas
del depodsito de
desmonte
Cocotea Este y
del depodsito de
desmonte
Cocotea  Oeste,
actividades  que
no estaban
contempladas.

debera acreditar el
cierre del del area de
ampliacion del
deposito de desmonte
Cocotea Este y del
deposito de desmonte
Cocotea Oeste.

Para ello, debera
acreditar la
estabilidad fisica,
geoquimica,

hidrologica y

establecimiento de la
forma del terreno y

rehabilitacion de
habitats del area de
ampliacion del

deposito de desmonte
Cocotea Este y del
deposito de desmonte
Cocotea Oeste.

La presente medida
correctiva tiene la
finalidad de rehabilitar
el area donde se

mayor de ciento
ochenta (180) dias
calendario, contado
desde el dia
siguiente de
notificada la
presente resolucion
directoral.

(I Plazo de Forma para acreditar
infractora Obligacion g para ac
cumplimiento el cumplimiento
El  administrado | El administrado | En un plazo no | En un plazo no mayor

de cinco (05) dias
calendario contados
desde el dia siguiente
del vencimiento del
plazo para cumplir con
la medida correctiva,
debera presentar a la

Direccion de
Fiscalizacion y
Aplicacion de

Incentivos, un informe
que acredite el
cumplimiento de la
medida correctiva.

Dicho informe debera
contener informes de
ensayo de calidad de

suelo, antes y
después de la
remediacion
considerando.
Asimismo, debera
contener los medios
probatorios como

fotografias

panoramicas y con
acercamiento ylo
videos, debidamente
fechados y con
coordenadas UT™Mm
WGS 84, u otros que

amplio el depdsito de
desmonte  Cocotea
Este y Oeste.

se consideren
necesarios, que
acrediten el

cumplimiento de Ia
medida correctiva de
manera permanente.

. La presente medida correctiva tiene la finalidad de rehabilitar el area donde se

encuentran emplazados los componentes de la presente imputacion.

A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, se ha
considerado un plazo de ciento ochenta (180) dias calendario, sustentado en: (i)
planificacion de los trabajos teniendo en cuenta las areas a ser cerradas, trabajos
rehabilitacion a realizar, nimero de personal, maquinara y/o equipo a utilizar, tiempo
para cada actividad a desarrollar (ii) contrataciéon de servicios y personal
especializados, (iii) desarrollo de las acciones planificadas, (iv) elaboracion de
reporte técnico de cumplimiento de la medida correctiva.

Asimismo, se otorgan cinco (05) dias calendario para que el administrado presente
la informacion que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas ante esta
Direccion.

Sin perijuicio de ello, de conformidad con el articulo 20° del RPAS, en caso el titular

minero requiera un plazo adicional para el cumplimiento de la medida correctiva por
circunstancias sobrevinientes o anteriores al dictado de esta, podra hacerlo via
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formal a través de la Mesa de Partes del OEFA, sustentando debidamente dicha
solicitud, y antes de vencido el plazo otorgado para su cumplimiento.

V. SANCION QUE CORRESPONDE IMPONER

V.1

274.

275.

276.

Marco normativo para la imposiciéon de sanciones

De la lectura del articulo 3° de la Ley del Sinefa?', se desprende que el objetivo del
Sinefa y de las sanciones en materia ambiental es asegurar el cumplimiento de la
legislacion ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas, asi como
supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas
entidades del Estado, se realicen de forma eficiente.

En esa linea, el articulo 6° de la Ley del Sinefa establece que el OEFA es la entidad
publica encargada de determinar la existencia de infracciones a la normativa
ambiental, asi como de imponer las respectivas sanciones y establecer la cuantia de
estas en el caso de las multas??; y, el literal a) del numeral 11.2 del articulo 11°23 de
la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA tiene la facultad de dictar las normas que
regulen el ejercicio de la fiscalizacién ambiental en el marco del Sinefa.

En cumplimiento de dicho mandato, mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD del 12 de marzo del 2013 y modificada por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, el OEFA establecié la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones (en adelante,
Metodologia para el calculo de multas del OEFA), a fin de garantizar los principios

21

22

23

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 3°. - Finalidad

El Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacién ambiental por parte de todas las personas
naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen de
forma independiente, imparcial, &gil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28245, Ley Marco del Sistema
Nacional de Gestién Ambiental, en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en la Politica Nacional del Ambiente
y demas normas, politicas, planes, estrategias, programas y acciones destinados a coadyuvar a la existencia de
ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo de las actividades productivas y el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales que contribuyan a una efectiva gestion y proteccién del ambiente.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM
y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como de la
aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El
OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 11°. - Funciones generales

11.2 El OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (SINEFA),
ejerce las siguientes funciones:

a) Funcion normativa: comprende la facultad de dictar, en el &mbito y en materia de sus competencias, las normas
que regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (SINEFA), y otras de caracter general referidas a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo; asi como aquellas necesarias para el gjercicio de la funcién
de supervision de entidades de fiscalizacion ambiental, las que son de obligatorio cumplimiento para dichas entidades
en los tres niveles de gobierno.

En ejercicio de la funcién normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones administrativas y
aprobar la escala de sanciones correspondientes, asi como los criterios de graduacioén de estas y los alcances de las
medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias competentes respectiva.”
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de predictibilidad®* y razonabilidad en la imposicién de sanciones que rigen la
potestad sancionadora de la Administracién?.

Sobre la base de lo previamente expuesto, se procedera a analizar el escrito
complementario al Informe Final, por medio del cual el administrado presenta
argumentos respecto a la propuesta de calculo de multa precisada en dicho informe,
los cuales se detallan a continuacion:

Hecho imputado N° 1

(i) Sobre el factor F1.1: indica que para el hecho imputado N° 1, se considera
afectacion a la flora, fauna y agua por la turbidez debido al incremento de
sélidos agua debajo de la descarga del rio Torata, sin embargo, en la pagina
6-6 del EIA de control de avenidas, se indica que “Ademas, el sedimento de
depositaria en la represa. Por lo tanto, no se prevé impactos a la calidad del
agua debido al aumento de sedimentos.”, por tanto, indicar un posible impacto
por sedimentos a la flora, fauna y agua es tendenciosa, ergo, no se debe
considerar dafios a componentes ambientales, toda vez, que se identificé en
el EIA en mencion a la represa como el responsable de la sedimentacion de
los sodlidos.

(i)  Sobre el factor F1.2: sefiala que en el informe el OEFA sefala una posible
afectacion por grado de incidencia en la calidad de agua, flora y fauna por el
incremento de sdlidos y turbidez en el rio Torata, siendo lo afirmado subjetivo,
toda vez que de acuerdo con lo sefialado por el TFA en el punto 98 de la
resolucion N° 573-2022-OEFA/TFA-SE, es imperante que se cuenten con
resultados de laboratorio que permitan identificar el grado de incidencia y que
puedan ser comparables con un estandar de referencia. Por consiguiente, no
corresponde aplicar el item 1.2 del factor F1.

24

25

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del

Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los administrados
0 sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que,
en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion
estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. (...)”

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del

Procedimiento Administrativo General

“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisiéon de la conducta sancionable no resulte mas

ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser

aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios

que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la
resolucion que sancion6 la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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(i) Sobre el factor F1.4: resalta que de lo indicado en el punto 1 y anterior, no se
prevé impactos a la calidad del agua, por tanto, a los componentes flora, fauna
y agua, ergo, no se requiere reversibilidad y/o recuperabilidad del entorno,
como consecuencia, no se dota de razonabilidad considerar el item 1.4 del
factor F1.

Hecho imputado N° 3

(iy  Sobre el Costo Evitado 1: indica que, con referencia al Coste de Elaboracion
de la MEIA-d, se toma como referencia la propuesta técnico-econémica de la
empresa Horizonte Consultores S.R.L. con N° HC-2014-005 y contrato DL-
ARA-002/14 para la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental Unidad
Minera ARASI de fecha enero 2014, en esta no se menciona el tipo de
modificaciones a realizar al EIA, asi como, la cantidad de componentes a
modificar, empero, en el informe de calculo de multa N° 00325-2024-
OEFA/DFAI-SSAG se utiliza como referencia la propuesta técnica
“Modificacién de Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Minero ANAMA” de
la empresa Pacific PIR S.A.C. con numero PTA 13-17 v3 de fecha 15-02-2017,
donde se indica el tipo y cantidad de componentes a modificar, incluyendo
ampliacion de depésito de desmonte, por tanto, considerar por el OEFA una
propuesta técnico-econémica con fecha anterior al 2017 y no incluyendo el tipo
y cantidad de componentes es subjetivo, tendencioso y perverso, con el
objetivo de aumentar deliberadamente el monto de la multa y afectando de
manera directa nuestro derecho de defensa.

(i) Sobre el factor F1.1: De acuerdo con lo especificado en el IFI 00768-2025-
OEFA-DFAI/SFEM, refiere a un incumplimiento al instrumento de gestion
ambiental, y no a acciones destinadas a revertir o remediar efectos nocivos,
por lo que, lo indicado en el informe de multa sobre una posible afectacién al
suelo, flora y aire es impreciso e inexacto, asi mismo, como se indica en el 40
CFR Part 261(b)(7) Final Regulatory Determination for Special Wastes From
Mineral Processing (Mining Waste Exclusion) de la agencia de proteccion de
los Estados unidos de América (EPA), el material desmonte se considera como
no peligroso, reforzando lo mencionado sobre la no generacion de efectos
nocivos, incurriendo en una sobreestimacion para un valor de 30% para el item
1.1., toda vez que, no se debe considerar un factor para el item 1.1.

(ii) Sobre el factor f3: Para el factor f3, considera como aspectos ambientales o
fuentes a la afectaciéon a la calidad del aire y suelo, teniendo en cuenta lo
indicado en la en la ISO 14001:2015 Sistema de Gestion Ambiental y la pagina
10 de informe N° 02756-2025-OEFA/DFAI-SSAG, un aspecto ambiental se
define como un elemento de todas las actividades, servicios o productos de la
organizacion que interactia o puede llegar a interactuar de alguna forma o
grado con el ambiente; y, sobre esta base, el aspecto ambiental o fuente son
los desmontes, ergo, lo indicado para el factor f3 del informe de multa; no se
encuentra debidamente motivado, toda vez que, corresponde a (1) un aspecto
ambiental o fuente, por consiguiente la calificacion para el factor es 6%.

278. Al respecto, en virtud del principio del debido procedimiento establecido en el
numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, se procedera a analizar cada uno
de los alegatos sefialados anteriormente.

Hecho imputado N° 1
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279. Respecto a los numerales (i) al (iii), en el Informe de Calculo de Multa se indico lo

siguiente:

“Sobre al item 1.1 Componentes ambientes involucrados del factor F1

Al respecto, contrariamente a lo alegado por el administrado el compromiso
ambiental establece que las estructuras de retencion de sedimentos se
construirian en la cuenca hidrografica aguas arriba de la represa de regulacion.
Estas estructuras ayudaran a reducir la acumulacion de sedimentos en la
represa. Ademas, se establece que, durante la operacion en el proyecto, se
reduciran las cargas de sedimentos en el rio Torata aquas abajo del proyecto
debido a la retencion de sedimentos aquas arriba de la represa. La
sedimentacion de la represa de requlacion se controlaria colocando
estructuras de retencién de sedimentos aquas arriba del proyecto.

Por lo tanto, la no implementacion de estructuras de retencién de sedimentos
aguas arriba de la represa de regulacion no permitiria reducir las cargas de
sedimentos en el rio Torata aguas abajo del proyecto. Esto podria producir el
incremento de sélidos y turbiedad en el rio Torata, lo cual podria generar: i) el
incremento de la temperatura en las aguas al absorber el calor proporcionado
por la radiacion solar, ii) la reduccién de la concentracion de los niveles de
oxigeno disuelto, y iii) el impedimento de crecimiento de las algas y de las
plantas acuaticas enraizadas, dado que los altos niveles de turbidez limitan la
penetraciéon de la luz solar en la columna de agua. En los rios, respecto a
recursos hidrobiolégicos, afectaria a las zonas de desove (area en donde los
peces ponen sus huevos) pues los lechos de grava cubiertos por sedimentos
finos impiden o dificultan el desove de los peces.

El agua del rio Torata es un ecosistema donde se desarrollan diferentes
especies de plancton, macroinvertebrados y peces?’; es usada para el riego y
como fuente de agua natural para los animales en las actividades de
agricultura y ganaderia que desarrollan los pobladores de la zona. En tal
sentido, el incremento de solidos afectaria el desarrollo natural de las especies
que se pueden desarrollar aguas abajo de la descarga del rio Torata.

En ese sentido, el dafio potencial generado por la presente infraccion se
encuentra debidamente sustentado y ocasiona afectacion potencial sobre los
componentes ambientales agua, flora y fauna; por lo tanto, corresponde
mantener una calificacion de 30% respecto al item 1.1 del factor f1. En
consecuencia, los alegatos del administrado quedan desestimados.

26

El Capitulo N° 8 de la linea base del ITS 2019, sefiala lo siguiente:

“8.3.4 Vida acuética

La caracterizacion de la vida acuética del area de estudio fue elaborada a partir del monitoreo hidrobiolégico efectuado
por SWS en el afio 2015, tanto durante época seca como época humeda. En la Tabla 8.3.1 y en la Figura 8.17 se
presentan las coordenadas de las estaciones de monitoreo de vida acuética.

(--)

Respecto a la evaluacion por época, se observé una mayor riqueza de especies durante la época seca, reportandose
26 especies; mientras que en la época humeda fueron reportadas 20 especies. Los 6rdenes Oedogoniales, Prasiolales
y Desmidiales fueron solo registrados durante época humeda; por otro lado, los 6rdenes Chaetophorales,
Rhopalodiales, Surirellales, Nostocales y Oscillatoriales fueron (nicamente registrados en la evaluacién de época
seca.

Por otro lado, respecto a la evaluaciéon de macroinvertebrados benténicos, fueron registradas un total de diez
morfoespecies pertenecientes a dos phyla (Annelida y Arthropoda), tres clases, cuatro 6rdenes y siete familias. Cabe
resaltar que el ejemplar perteneciente al phyllum Annelida fue determinado hasta el nivel taxonémico de clase
unicamente. En la Tabla 8.3.8 se muestran las morfoespecies de macroinvertebrados bentonicos registradas para el
area de estudio, indicando la época en que fueron

(--)"

Finalmente, en las dos épocas se registro6 en el area de estudio una sola especie de pez, Basilichthys
semotilus,perteneciente a la familia Atherinopsidae, al 6rden Atheriniformes y a la clase Actinopterygii.
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Sobre al item 1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente del factor F1

Al respecto el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién n.° 122-
2025-OEFA/TFA-SE ha sefalado que el item 1.2 se centra y evalua la
severidad o intensidad del impacto ambiental, la cual se manifiesta como una
modificacion del medio ambiente, de los recursos naturales o de sus procesos
fundamentales de funcionamiento, que produzca o pueda producir en el futuro
repercusiones apreciables en los mismos. Ademas, agrega que, aun cuando
el dafio a los componentes involucrados no sea tangible, ello no implica que
la infraccion no haya generado ningun impacto en el ambiente, pues la sola
puesta en riesgo de estos bienes juridicos ya constituye una afectacion. El
riesgo potencial que se genera sobre los componentes ambientales, aunque
no se materialice de forma inmediata, debe ser considerado como un impacto
ambiental relevante, ya que compromete la seguridad y preservacion de los
mismos, incluso si el dafio no es visible de manera directa.

En el presente caso habiendo establecido en el item 1.1 que existen
componentes ambientales que podrian verse afectados (en el presente caso,
agua, flora y fauna) por la conducta infractora, el item 1.2 evalua el grado de
incidencia que tienen los dafios potenciales sobre los componentes
ambientales identificados en el item 1.1. En ese sentido, en este caso se
determiné que el incumplimiento de la obligacion fiscalizable ocasionaria el
incremento de sdlidos y turbiedad en el rio Torata lo cual generaria un impacto
al menos minimo a los componentes agua, flora y fauna, ya que, el incremento
de sdlidos y turbiedad afecta directamente la calidad del agua y también a las
especies de flora y fauna que habitan en el rio.

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacion de 6%, correspondiente al
item 1.2 del factor 1. En consecuencia, los alegatos del administrado quedan
desvirtuados.

Sobre al item 1.4 Sequn la reversibilidad o recuperabilidad del factor F1

Al respecto como se ha indicado en el item 1.1 del factor 1 el dafio potencial
generado por la presente infraccion se encuentra debidamente sustentado y
ocasiona afectacion potencial sobre los componentes ambientales agua, flora
y fauna; por lo tanto, es correcto considerar que el dafio potencial es
recuperable en el corto plazo de hasta un (1) afio, puesto que las actividades
requieren la intervencién del administrado.

En consecuencia, corresponde mantener una calificacién de 12 %, respecto al
item 1.4 del factor f1. Por ello, los argumentos del administrado quedan
desestimados.”

Hecho imputado N° 3

280. Respecto a los numerales (i) al (iii), en el Informe de Calculo de Multa se indico lo

siguiente:

“Sobre el Costo Evitado 1

Sobre el particular la Propuesta Técnico-Econémica de la “Modificacion del
Estudio de Impacto Ambiental Unidad Minera Arasi”, si indica los componentes
para la MEIA y contempla como componentes principales un botadero, tal
como se muestra a continuacion:
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Imagen n.° 1: Componentes principales

COMPOMENTES PRINCIPALES ¥ ALIKILIARES DF LA PRESENTE MODIFICACION

ITEM COMPONENTES PRINCIPALES

1 Botadero N4 y Sistema Tio Aguas Residuales Industriales

Grifo - Jessica

Fuente: Propuesta Técnico-Economica de la “Modificacion del Estudio de Impacto
Ambiental Unidad Minera Arasi.

Por lo tanto, la propuesta técnica econémica es aplicable al presente caso
debido a que corresponde a un proyecto de explotaciéon del sector minero
similar al caso en concreto.

Respecto a la propuesta de “Modificacion de Estudio de Impacto Ambiental
Proyecto Minero ANAMA” de la empresa Pacific PIR S.A. del informe de
calculo de multa n.® 00325-2024-OEFA/DFAI-SSAG citada por el administrado
cabe mencionar que el precedente administrativo de observancia obligatorio
establecido en la Resolucion n.° 5643-2023-OEFA/TFA-SE senala que, si bien
la carga probatoria se rige por el impulso de oficio, cuando la administracion
ha cumplido con dicha carga, el administrado tiene la facultad de rebatir o
contradecir el costo evitado siempre que aporte medios probatorios que
generen conviccion para modificar dicho costo.

Ahora bien, es importante sefialar que de acuerdo a la Resolucion N° 543-
2023-OEFA/TFA-SE el administrado se encuentra en el escenario N.° 1,
puesto que, en el gjercicio de su actividad econémica y previamente a la fecha
del calculo de la multa, el administrado no ha realizado actividades iguales o
semejantes al costo evitado asociado a la obligacion incumplida. Pues de la
revision de la plataforma INAF (Informacién Aplicada para la Fiscalizacion
Ambiental), se observa que el administrado no ha realizado la presentacion
previa de alguna Modificacién de Estudio de Impacto Ambiental. Es asi que,
para el escenario N.° 1 se senala que resultaria pertinente que el administrado
presente cotizaciones o presupuesto para acreditar el costo evitado.

Cabe indicar que, el administrado cité la propuesta de “Modificacion de Estudio
de Impacto Ambiental Proyecto Minero ANAMA” de la empresa Pacific PIR
S.A. del informe de calculo de multa n.° 00325-2024-OEFA/DFAI-SSAG, por
lo que, corresponde verificar si resulta valida y especifica al caso en concreto.

Sobre la validez: la propuesta PTA 13-17 v3 corresponde a la empresa
PACIFIC PROTECCION INTEGRAL DE RECURSOS (PIR) S.A.C. y de
acuerdo a la plataforma de la SUNAT se encuentra en estado activo y
condicion del contribuyente habido. Aunado a ello, tiene inscrita como
actividad principal las “Actividades de Consultoria de Gestion” .Tal como se
muestra a continuacion:
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Imagen n.° 2: Validez de actividades

Resultado de 1a Blisqueda

Numero de RUC: 20508720921 - PACIFIC PROTECCION INTEGRAL DE RECURSOS (PIR)
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Tipo Contribuyente: SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Nombre Comercial: PACIFIC PFIR SAC

Fecha de Inscripcion: 11/05/2004 Fecha de Inicio de Actividades: 11/05/2004

Estado del Contribuyente: ACTIVO

Condicion del Contribuyente: HABIDO

Domicilio Fiscal: AV. SANTA CRUZ NRO. 381 URB. CHACARILLA SANTA CRUZ EL ALAMO LIMA - LIMA -
MIRAFLORES

Sistema Emision de MANUAL Actividad Comercio Exterior: SIN ACTIVIDAD

Comprobante:

Sistema Contabilidad: COMPUTARIZADO

Actividad(es) Economica(s): Principal - 7020 - ACTIVIDADES DE CONSULTORIA DE GESTION

Fuente: https.//e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-
itmrconsruc/FrameCriterioBusquedaWeb.jsp

Ademas, dicha empresa se encuentra inscrita en el registro nacional de
consultoras ambientales del SENACE, en especifico inscrita en el subsector
mineria, tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.° 3: Registro nacional de consultoras ambientales

Resolucion Directoral
N° D& -2017-SENACE/DRA

VISTOS: El escrito de Numero de Tramite 042 )16, del 27 da diciembre de 2016, presentado
D empresa PAClHC PRO I'LCCION ANTEGRAL DE RECUHSOo (PIR) SOCIEDAI)
ANONIMA CERRADA { N® 20508720921), por medio ; |l jeneral ( f
Carlino G ,,.,u.—.;x 'UCCIO 'l M cado con DNI N°® 0640883 2017
JHA INC/TANDALUZ de la Ut 1d de Registro Nacional de

Direccion de Registros Ambientales

Fuente:https.//enlinea.senace.gob.pe/Ventanilla/ConsultaConsultora/Listar?ListaSubsector
=11

Entonces se desprende que la empresa Pacific Proteccion Integral De
Recursos (PIR) S.A.C. se encuentra habilitada para la elaboracién de
instrumentos de gestiébn ambiental en el subsector mineria. Por lo tanto, la
cotizacién remitida por el administrado es valida en cuanto a su emisor.

Sobre la especificidad: la cotizacion ha sido elaborada en especifico para la
modificacion de estudio de impacto ambiental de un proyecto minero y
contempla como componente de la modificacién a un depésito de desmonte,
tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.° 4: Descripcién de proyecto
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3.3. Descripcion def proyecto

Se describirdn las principales actividades que reallzard Mineras Anabi y que sustenta la presentacion de fa
modificatoria de su instrumento ambiental. Estas actividades ineluyen:

Componente - : Coi Detalle S el
Incremento de Produccién [25 000 TM)
Tajo Incremento de drea
Accesos Minere{ Stn tocar Bofedales)
Mina Silo de Emulsidn {Adicional)
L Aumento del volumen de  apilamiento
Depésito de
Incremente de drea (30%)
Desmonte

Cambio en los pardmetros operativos
Cambig en los parametros operativos
Incremento de drea dal pad

Canters Clay {Que abarque |z zona del
Pad de Lixiviacion palvorin)

Cantera Qver, Filtro, Relleno Estructural
{Aumentc de drea en &l tajo}

Aumente de drea de| botaders PEAT

Fuente: Propuesta de “Modificaciéon de Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Minero
ANAMA?” de la empresa Pacific PIR S.A

Por ende, la cotizacion enviada por el administrado es similar a la conducta
infractora materia de analisis, puesto que corresponde a un proyecto de
explotacion minera y contempla un componente similar al caso en concreto.
Por lo tanto, esta cotizacion resulta mas especifica que la empleada en el
Informe n.° 02756-2025-OEFA-DFAI-SSAG

En tal sentido, conforme a la evaluacion realizada, la cotizacion PTA 13-17 v3
de la empresa Pacific Proteccion Integral De Recursos (PIR) S.A.C cumple
con el criterio de validez y especificidad al estar relacionado con la conducta
infractora; por lo tanto, del analisis técnico ,se concluye que corresponde
aceptar la cotizacion presentada por el administrado.

Sobre al item 1.1 Componentes ambientes involucrados del factor F1

Al respecto, contrariamente a lo alegado por el administrado implementar y/o
ampliar componentes incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestion
ambiental, habria generado riesgo de impacto negativo a los componentes
suelo, flora y aire. Puesto que, para la implementaciéon de componentes no
contemplado en instrumento de gestion ambiental, no se ha evaluado
previamente los impactos ambientales potenciales ni se ha establecido
medidas de manejo ambiental que permitan prevenir, minimizar, corregir y/o
mitigar los impactos ambientales provenientes de las actividades de
construccion y operacion.

Asimismo, se precisa que las actividades de ampliacion del area del depdsito
de desmonte Cocotea habria generado movimiento de tierra, modificacion del
terreno natural a través de desbroce de suelo modificando su calidad,
desbroce de las especies de flora?’, transporte de material de desmonte, y la
generacion de material particulado y emisiones gaseosas, actividades que se

El Capitulo N° 8 de la linea base del ITS 2019, sefiala lo siguiente:

“8.3.2 Flora y vegetacion

()

La campafa de monitoreo registré un total de 38 especies de flora, distribuidas en tres divisiones botanicas
(Pteridophyta, Gymnospermae y Angiospermae), cuatro clases, catorce ordenes y 17 familias. La familia Asteraceae
reporté la mayor riqueza de especies con once especies reportadas, seguida de las familias Cactaceae y Rosaceae,
cada una con cuatro especies reportadas. (...)”
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realizaron sin contar con un plan de manejo ambiental debidamente aprobado,
generando un dario potencial al entorno donde se ha implementado.

Respecto a que el material de desmonte se consideraria como no peligroso de
acuerdo al EPA, cabe mencionar que en el presente caso el dafio potencial no
Se encuentra sustentado en que si el desmonte es 0 no es material peligroso.
Sino en que el administrado amplié las areas del depdsito de desmonte
Cocotea Este y del depdsito de desmonte Cocotea Oeste sin contemplar
medidas de manejo ambiental, puesto que, estas no fueron evaluadas ni
aprobadas por la Autoridad de Certificacion. Es asi que, el administrado realizé
actividades de movimiento de tierra, modificacién del terreno natural a través
de desbroce de suelo modificando su calidad, desbroce de las especies de
flora, transporte de material de desmonte, y la generacién de material
particulado y emisiones gaseosas que ocasionaron dafio potencial a los
componentes ambientales suelo, aire y flora.

Para mayor abundamiento y a modo de ejemplo corresponde citar el Estudio
de Impacto Ambiental del Proyecto de Control de Avenidas del Rio Torata
aprobado mediante Informe N.° 661-98-EM-DGM/DPDM, en el referido estudio
se indicé que los nuevos botaderos de desmonte generan impactos en la
topografia, es decir, también afectan el suelo. Asimismo, la operacion de los
botaderos de desmonte produce impactos a la calidad del aire, tal como se
muestra a continuacion:

1.4.1 Topografia

El desarrollo del PCA generara impactos en la topograffa. La perturbacion estaria mayormente
relacionada con la construccién de nuevos caminos de acceso, las estructuras de la represa de
regulacion, las instalaciones para la retencién de sedimentos y los nuevos botaderos de
desmonte. Estas modificaciones representarfan un impacto directo a largo plazo. Igualmente, el
tinel para la conduccidn de agua constituiria un componente permanente del proyecto, sin
embargo, no impactaria-en forma significativa las caracteristicas topogrificas visibles del 4rea.
Finalmente, luego del cierre, los trabajos subterraneos se sellarian y se abandonarfan de manera
adecuada para eliminar posibles peligros.

Fuente: Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Control de Avenidas del Rio Torata
aprobado mediante Informe n.° 661-98-EM-DGM/DPDM.

1.4.2 Calidad del Aire

Podrian producirse impactos a la calidad del aire durante la etapa de construccién del PCA, los
mismos que serian reducidos al minimo utilizando medidas de supresién de polvo. Una vez que

el proyecto sea puesto en marcha, no se prevén impactos en la calidad del aire, a excepeién de la
operacion de los botaderos de desmonte. Las medidas de mitigacién para reducir dichos
impactos, forman parte del prograna de supresién de polves de la mina Cuajone.

Fuente: Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Control de Avenidas del Rio Torata
aprobado mediante Informe n.° 661-98-EM-DGM/DPDM.

En ese sentido, de los parrafos precedentes se evidencia que las actividades
de implementacion de los componentes no contemplados en el IGA, generaron
dafio potencial a los componentes ambientales suelo, flora y aire. Por ello
corresponde mantener una calificacion de 30 %, correspondiente al item 1.1
del factor f1. En consecuencia, los alegatos del administrado quedan
desestimados.

Sobre el factor f3
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Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, segun la Metodologia para el
Calculo de Multas, el factor f3 esta relacionado con los aspectos ambientales
o fuentes de contaminacion. En esa linea resulta pertinente recordar que un
aspecto ambiental se define como un elemento de todas las actividades,
servicios o productos de la organizacion que interactua o puede llegar a
interactuar de alguna forma o grado con el ambiente®S; y, sobre esta base, se
identific6 dos (02) aspectos ambientales uno referido a la (i) generacién de
material particulado que ocasiona la alteracion de la calidad de aire y, el otro
es el (ij) desbroce de suelo y vegetacion que ocasiona la modificacion del
terreno natural, alteracion de la calidad del suelo y afectacion de la flora, por
lo tanto, corresponde mantener el 12% al factor f3. En consecuencia, quedan
desestimados los alegatos del administrado.”

En esa linea, resulta necesario mencionar que en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el principio de presuncién de veracidad, en
virtud del cual se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados conforme a Ley, responden a la verdad de los hechos que aquellos
afirman; presuncion iuris tantum, pues admite prueba en contrario.

Por tanto, en atencién al mencionado principio la informacién presentada por el
administrado se encuentra analizada y desvirtuada en el Informe de calculo de multa,
considerandose, entre otros, el principio de verdad material, razonabilidad y
veracidad.

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad del administrado respecto
de los hechos imputados en los numerales 1 y 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral, de acuerdo con los considerandos precedentes, corresponde que se
sancione al administrado con una multa total de 377.162 UIT, de acuerdo con el
siguiente detalle:

Tabla N° 2: Multa

N Conductas infractoras Multa final

(-]

El administrado no implementé estructuras de retencion de sedimentos
aguas arriba de la represa de regulacion durante la operacion del
proyecto, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental
El administrado incumplié lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental, debido a que, amplié las areas del depdsito de desmonte
Cocotea Este y del depésito de desmonte Cocotea Oeste, actividades
que no estaban contempladas

Multa total 377.162 UIT

131.816 UIT

245.346 UIT

El sustento y motivacion de la mencionada multa se ha efectuado en el Informe N°
03265-2025-OEFA/DFAI-SSAG del 16 de diciembre del 2025 (en adelante, Informe
de Calculo de Multa), por la Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos de la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, el cual forma parte integrante
de la presente Resolucion Directoral, de conformidad con el articulo 6° del TUO de
la LPAG?® y se adjunta.

28

29

1ISO 14001:2015 - Sistema de Gestion Ambiental (SGA).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()
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VI. RESUMEN VISUAL DE LO ACTUADO EN EL EXPEDIENTE

285. Esta seccion tiene el especial propésito de resumir el contenido del documento antes
referido, para un mejor entendimiento de quien lo lee.

286. OEFA se encuentra comprometido con la bisqueda de la correccion o adecuacion®
de las infracciones ambientales cometidas por los administrados durante el
desarrollo de sus actividades econémicas; por ello usted encontrara en la siguiente
tabla un resumen de los aspectos de mayor relevancia, destacandose si la conducta
fue o no corregida.

Resumen de lo actuado en el expediente

N° CONDUCTAS INFRACTORAS A |[RA |[CA| M | RR®2 | MC
El administrado no implementé estructuras de retencion de
sedimentos aguas arriba de la represa de regulacion
durante la operacién del proyecto, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental

El administrado no implemento la totalidad de la cuneta
2 | colectora principal ubicada frente al taller de mantenimiento, | Sl NO - NO | NO | NO
de acuerdo con lo establecido en el ITS 2016

El administrado incumplié lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental, debido a que, ampli6 las areas del
3 | deposito de desmonte Cocotea Este y del deposito de | NO Sl NO | SI NO Sl
desmonte Cocotea Oeste, actividades que no estaban
contempladas

NO SI NO | SI NO | NO

Siglas:
A Archivo CA Correccpr) o RR Recon00|m|§pto de
adecuacion responsabilidad
RA Requn_sabll!dad M Multa MC Medida correctiva
administrativa

287. Cabe agregar que la correccion, cese, adecuacion o subsanacion de las infracciones
ambientales demostrara un genuino interés con la proteccién ambiental.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; y de lo dispuesto en el articulo
4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de SOUTHERN
PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU por la comisién de las

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

30 También incluye la subsanacion y el cese de la conducta infractora.
31 Inicio de procedimiento administrativo sancionador.
82 En funcién al momento en el que se reconoce la oportunidad es posible: i) acceder a un descuento de 50% si se

reconoce la responsabilidad antes de la emision del Informe Final de Instruccion y ii) acceder a un descuento de 30%
si se reconoce la responsabilidad antes de la emisién de la Resolucion Directoral. (Articulo 13° del Reglamento del
procedimiento administrativo sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD).
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infracciones que constan en los numerales 1 y 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral N° 00264-2025-OEFA/DFAI-SFEM; de conformidad con los fundamentos
sefalados en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Disponer el archivo de la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N°
1 de la Resolucion Subdirectoral N° 00264-2025-OEFA/DFAI-SFEM, de conformidad con
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Sancionar a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL
DEL PERU, con una multa ascendente de 377.162 UIT vigentes a la fecha de pago, por la
responsabilidad del administrado por la comisién de las infracciones que constan en los
numerales 1 y 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 00264-2025-
OEFA/DFAI-SFEM; de conformidad con los fundamentos sefalados en la presente
Resolucion. A continuacion, se muestra el detalle de la multa:

N° Conductas Infractoras Multa final

El administrado no implementé estructuras de retenciéon de sedimentos aguas
1 | arriba de la represa de regulacion durante la operacién del proyecto, incumpliendo 131.816 UIT
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

El administrado incumplio lo establecido en su instrumento de gestion ambiental,
3 | debido a que, amplié las areas del depédsito de desmonte Cocotea Este y del 245.346 UIT
deposito de desmonte Cocotea Oeste, actividades que no estaban contempladas

Multa total 377.162 UIT

Articulo 4°.- Declarar que en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde el dictado de una medida correctiva a SOUTHERN PERU COPPER
CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU por la comisién de la infraccion indicada en el
numeral 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 00264-2025-OEFA/DFAI-
SFEM, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 5°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado a través de los medios de
pago sefialados en el siguiente enlace: https://www.qgob.pe/84379. debiendo indicar al
momento de la cancelacién el Cédigo Unico de Multa (CUM) para realizar el pago por cada
infraccion detallada en el Anexo 1 de la presente resolucion o el Cédigo Acumulador de
Multa (CAM) para realizar el pago total de la deuda, segun corresponda. Se precisa que el
pago podra ser efectuado a partir del dia habil siguiente de notificada la presente
resolucion.

Articulo 6°.- Informar a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL
PERU que transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la notificacién de
la Resolucién que impone una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese
momento hasta su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 7°.- Informar a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL
PERU, que el monto de la multa sera rebajado en un diez por ciento (10%) si procede a
cancelar la multa dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente Resolucion y si no impugna el presente acto
administrativo, conforme a lo establecido en el articulo 14° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?33,

33 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 14°. - Reduccién de la multa por pronto pago
EIl monto de la multa impuesta seré reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo
de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacién del acto que contiene la sancién. Dicha
reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancién; caso contrario,
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Articulo 8°.- Informar a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL
PERU que, de acuerdo a los articulos 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD, en caso el extremo que declara la existencia de responsabilidad
administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
del administrado y la correspondiente inscripcién en el Registro Unico de Infractores
Ambientales Sancionados por el OEFA — RUIAS.

Articulo 9°.- Informar a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL
PERU que contra lo resuelto en la presente resolucidon es posible la interposicién del
recurso de reconsideracion o apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 10°.- Notificar la presente Resolucion y el Informe de Multa que se anexa, a
SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, SUCURSAL DEL PERU de acuerdo con
las disposiciones del articulo 20° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:

MALCA SAAVEDRA Jhon Wilian
FAU 20521286769 soft
e Cargo: Director de la Direccion

de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos.

o rgeniemo Lugar: Sede Central - Jesus
y Fiscalizacién Maria - Lima - Lima
Ambiental Motivo: Soy el autor del
documento
Fecha/Hora: 16/12/2025
17:46:17

la Autoridad Decisora ordenara al administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccién de la
multa”.
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ANEXO 1

El administrado no implementé estructuras de retenciéon de
1 sedimentos aguas arriba de la represa de regulaciéon durante la

desmonte Cocotea Este y del depésito de desmonte Cocotea Oeste,
actividades que no estaban contempladas
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2022-101-040409
INFORME n.° 03265-2025-OEFA/DFAI-SSAG

A Jhon Wilian Malca Saavedra
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
DE Econ. Saulo Eduardo Gonzalez Sanjinés
Ejecutivo de la Subdirecciéon de Sancién y Gestion de Incentivos
Registro Profesional CEL n.° 7638
Econ. Melbin Diego Gérate Cjuno
Tercero Fiscalizador 1V
Registro Profesional CEA n. © 2215
ASUNTO : Célculo de multa
ADMINISTRADO: : Southern Pert Copper Corporation, Sucursal del Peru.
REFERENCIA : Expediente n.° 0915-2023-OEFA/DFAI/PAS
FECHA Jesus Maria, 16 de diciembre de 2025

Antecedentes

Mediante la Resolucion Subdirectoral n.° 00264-2025-OEFA/DFAI-SFEM,
emitida el 31 de marzo de 2025 (en adelante, la Resolucién Subdirectoral); la
Subdireccién de Fiscalizacion en Energia y Minas (en adelante, la SFEM) de la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, la DFAI) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, el OEFA),
inicio el procedimiento administrativo sancionador (en adelante, el PAS) a la
empresa de Southern Per Copper Corporation, Sucursal del Peru (en adelante,
el administrado) por el incumplimiento de tres (3) presuntas infracciones
administrativas , de los cuales dos (2) ameritan sancion.

Con fecha 7 de noviembre de 2025, el OEFA emiti6 el Informe Final de
Instruccion n.° 00768-2025-OEFA/DFAI-SFEM (en adelante, el IFl), donde se
recomienda declarar la responsabilidad por los hechos imputados en andlisis, asi
como la imposicién de una multa total de 463.770 UIT, sustentada en el Informe
de Célculo de Multa n.° 02756-2025-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, el ICM).

En ese sentido, y en base a la informacién que obra en el Expediente n.° 0915-
2023-OEFA/DFAI/PAS, la Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos (en
adelante, la SSAG), a través del presente informe desarrollara el calculo de
multa de los dos hechos imputados referido en la Resolucién Subdirectoral:

e Hecho imputado n.° 1: El administrado no implementé estructuras de
retencion de sedimentos aguas arriba de la represa de regulacion durante la
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operacion del proyecto, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestién ambiental.

e Hecho imputado n.° 3: El administrado incumplié lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental, debido a que ampli6 las areas del depoésito
de desmonte Cocotea Este y del depdsito de desmonte Cocotea Oeste,
actividades que no estaban contempladas.

Objeto

El presente informe tiene como objeto, realizar el célculo de multa
correspondiente a los hechos imputados mencionados en el numeral anterior.

Formula para el calculo de multa
3.1. Férmula

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo con lo establecido en el numeral
3 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la LPAG".

La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada considera el beneficio ilicito
(B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p); este resultado es multiplicado
por un factor F, cuyo valor considera los factores para la graduacion de
sanciones establecidos en la metodologia de calculo de multas (en adelante, la
MCM) del OEFA?. La férmula es la siguiente:

Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General. Procedimiento Sancionador

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

¢) La gravedad del dafio al interés puablico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un afio desde que quedé firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

La Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la
graduacion de sanciones fue aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo n.® 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resoluciéon de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD.
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Cuadro n.° 1: Formula para el Calculo de Multa

Multa (M) = (g) [F]

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de Deteccién

F = Factores para la Graduacién de Sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFALL

3.2. Criterios

Mediante la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo n.° 00083-2022-
OEFA/PCD, se aprueba el Manual de aplicacion de criterios objetivos de la
metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
para la graduacion de sanciones en el OEFA.

Asimismo, los conceptos o criterios contenidos en el Manual Explicativo de la
Metodologia del Calculo de Multas del OEFA aprobado por el articulo 3° de la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo del OEFA n.° 035-2013-
OEFA/PCD (actualmente derogado), son utilizados en el presente analisis, de
manera referencial, y, en tanto no se opongan a los criterios de graduacion de
multas vigentes, aprobados por la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en concordancia con la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo del OEFA n.°035-2013-OEFA/PCD, modificada con
Resolucion de Consejo Directivo n.°024-2017-OEFA/CD.

Determinacién de la sancién
Consideraciones generales

A. Sobre los costos de mercado en la determinacién del beneficio ilicito

Desde un punto de vista econdmico, ante una multa, el administrado infractor y
la ciudadania en general deberian estar convencidos de que dicha multa
posiciona al infractor en una situacion desfavorable frente a aquellos
administrados que cumplieron diligentemente sus obligaciones. Asimismo, lo
opuesto ocurriria si se permitiera que el administrado infractor obtenga un
beneficio como resultado del no cumplimiento y de la informacion imperfecta
existente producto de las asimetrias entre los administrados y la Autoridad
(problema del principal-agente), posicionando a los administrados diligentes en
una desventaja competitiva y creando un desincentivo al cumplimiento.

De otro lado, frente a circunstancias ajenas al genuino espiritu de este
despacho, como, por ejemplo, la no apertura de un enlace web o la omision
involuntaria de una captura de pantalla de una fuente; el administrado —o la
Autoridad correspondiente— podria corroborar facilmente, a través de la
abundante informacion web, que el costo imputado no escapa a los rangos de
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costos de mercado; lo cual, de ninguna manera, deberia invalidar los célculos
efectuados.

Asi, en la blsqueda de la disuasion y la maximizacion del bienestar social, el
cual comprende no solo a la empresa (administrado) sino también a los demas
agentes que componen la sociedad, y en linea con lo dispuesto en la Resolucién
de Consejo Directivo n.° 001-2024-OEFA/CD®* que declara precedente
administrativo de observancia obligatoria la Resolucién n.° 543-2023-OEFA/TFA-
SE; para acreditar el costo evitado el administrado podria encontrarse en dos
situaciones diferenciadas:

a) Escenario 1: previo a la fecha de célculo de multa, el administrado no_ha
realizado actividades iguales o semejantes al costo evitado asociadas a la
obligacién incumplida. Motivo por el cual resulta pertinente tomar en cuenta
cotizaciones o presupuestos presentados por el administrado para acreditar el
costo evitado.

b) Escenario 2: previo a la fecha de calculo de multa, el administrado ha
realizado actividades iguales o semejantes al costo evitado asociado a la
obligacién incumplida. Motivo por el cual resulta razonable asumir que el
administrado cuenta con comprobantes de pago debidamente sustentados y
por lo tanto es pertinente que presente dichos documentos contables a fin de
acreditar el costo evitado”.

En relacion con lo anterior, cabe destacar que las infracciones analizadas en
este informe contemplan como costo evitado las acciones necesarias para que el
administrado cumpla con sus obligaciones fiscalizables, en linea con los
fundamentos expuestos en el apartado de las conductas infractoras
desarrolladas en el presente informe. Tras revisar la documentacién disponible
en el PAS, se ha determinado que el administrado ha llevado a cabo actividades
similares a los costos evitados asociados a las obligaciones incumplidas (en
periodos anteriores) con respecto a las conductas en andlisis, lo que lo sitla en
el Escenario 2. Sin embargo, a la fecha de emision de este informe, no se han
presentado los comprobantes de pago necesarios para su evaluacion o inclusion
en el célculo de la multa.

Finalmente, esta subdireccion considera que la introduccion de costos no
asociados a comprobantes de pago por parte del administrado, refuerza la
informacion asimétrica, toda vez que este ultimo no revela su propia informacién
de costos incurridos y, a su vez, redunda en una incorrecta sefial de disuasion
frente a los demas administrados, lo que refleja un escenario no razonable de
busqueda de costos mas economicos a favor del administrado infractor, sin que

Resolucién de consejo directivo n.° 00001-2024-OEFA/CD, publicado el 6 de febrero de 2024:

(...) Articulo 1°. - Disponer la publicacién de los precedentes administrativos de observancia obligatoria
contenidos en las Resoluciones n.” 543-2023-OEFA/TFA-SE y 551-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de noviembre
de 2023, en el diario oficial El Peruano, en el Portal de Transparencia Estandar y en la sede digital del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental-OEFA (https://www.gob.pe/OEFA) en el plazo de dos (2)
dias habiles contado desde su emision. (...)

Los comprobantes de pago que se presenten, junto con los documentos vinculados a estos, deben acreditar
gue su emisor puede ejecutar las actividades que contemplan y resultan especificos para el caso concreto.
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este haya destinado efectivamente un presupuesto para tal fin; configurAndose
un posible incentivo perverso en el uso de cotizaciones de menor costo con el fin
de reducir la sancion.

B. Sobre los insumos para el calculo de multas

Para la elaboracion del presente informe, se considera el MAPRO PM5, en lo
referido a las solicitudes de multa, aprobado mediante Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo n.° 00061-2022-OEFA/PCD del 04/11/2022.

Asimismo, las estimaciones econémicas asociadas al expediente bajo analisis se
encuentran motivadas a partir de los insumos provistos por parte los equipos
técnicos, en lo referido a las actividades asociadas al costo evitado y a los
factores de graduacion f1, {3, f5, f6; y legales, en lo referido a los factores de
graduacioén f4 y f7; quienes, a partir de los medios probatorios que obran en el
presente expediente y al expertise profesional correspondiente, considerando las
asimetrias de informacion, efectian una aproximacion de los aspectos minimos
indispensables requeridos para el célculo de la sancion de las conductas
infractoras bajo andlisis.

C. Otras consideraciones:

Sobre al item 1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente del factor F1

De la revision del Informe n.° 02756-2025-OEFA/DFAI-SSAG, se advierte que se
considerd que no corresponde aplicar el item 1.2 del factor F1. Sin embargo, el
pronunciamiento del Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental en la Resolucién n.°
122-2025-OEFA/TFA-SE ha sefalado que el item 1.2 se centra y evalla la
severidad o intensidad del impacto ambiental, la cual se manifiesta como una
modificacion del medio ambiente, de los recursos naturales o de sus procesos
fundamentales de funcionamiento, que produzca o pueda producir en el futuro
repercusiones apreciables en los mismos. Ademas, agrega que, aun cuando el
dafio a los componentes involucrados no sea tangible, ello no implica que la
infraccion no haya generado ningdn impacto en el ambiente, pues la sola puesta
en riesgo de estos bienes juridicos ya constituye una afectacién. El riesgo
potencial que se genera sobre los componentes ambientales, aunque no se
materialice de forma inmediata, debe ser considerado como un impacto
ambiental relevante, ya que compromete la seguridad y preservacion de los
mismos, incluso si el dafio no es visible de manera directa.

En el presente caso habiendo establecido en el item 1.1 que existen
componentes ambientales que podrian verse afectados (en el presente caso,
suelo, flora y aire) por la conducta infractora, el item 1.2 evalla el grado de
incidencia que tienen los dafios potenciales sobre los componentes ambientales
identificados en el item 1.1. En ese sentido, en este caso se determin6 que el
ampliar las areas del depdsito de desmonte Cocotea Este y del depoésito de
desmonte Cocotea Oeste ocasionaron actividades de movimiento de tierra,
modificacion del terreno natural a través de desbroce de suelo modificando su
calidad, desbroce de las especies de flora, transporte de material de desmonte, y
la generacion de material particulado y emisiones gaseosas lo cual generaria un
impacto al menos minimo a los componentes suelo, aire y flora.
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Por lo tanto, conforme al analisis técnico corresponde modificar la calificacion a
6%, correspondiente al item 1.2 del factor f1.

D. Sobre los descargos del administrado:

En atencién al principio de razonabilidad, y a fin de garantizar que el calculo de
multa se cifia al debido proceso, para el presente célculo se haran precisiones
en mérito a los descargos realizados por el administrado el 15 de diciembre de
2025, mediante escritos con registro n.° 2025-E01-153823, respectivamente, (en
adelante, escritos de descargos); tal como sigue:

Respecto al hecho imputado n. °1

El administrado presenta los siguientes alegatos en relacién a los factores de
graduacion:

“(...)

Sobre el factor F1.1

Para el hecho imputado N° 1, se considera afectacion a la flora, fauna y agua por
la turbidez debido al incremento de sdlidos agua debajo de la descarga del rio
Torata, sin embargo, en la pagina 6-6 del EIA de control de avenidas, se indica
que “Ademas, el sedimento de depositaria en la represa. Por lo tanto, no se
prevé impactos a la calidad del agua debido al aumento de sedimentos.”, por
tanto, indicar un posible impacto por sedimentos a la flora, fauna y agua es
tendenciosa, ergo, no se debe considerar dafios a componentes ambientales,
toda vez, que se identific6 en el EIA en mencion a la represa como el
responsable de la sedimentacién de los sélidos.

Sobre el factor F1.2

En el informe el OEFA sefiala una posible afectacion por grado de incidencia en
la calidad de agua, flora y fauna por el incremento de sélidos y turbidez en el rio
Torata, siendo lo afirmado subjetivo, toda vez que de acuerdo con lo sefalado
por el TFA en el punto 98 de la resolucion N° 573-2022-OEFA/TFA-SE, es
imperante que se cuenten con resultados de laboratorio que permitan identificar
el grado de incidencia y que puedan ser comparables con un estandar de
referencia. Por consiguiente, no corresponde aplicar el item 1.2 del factor F1.

Sobre el factor F1.4

De lo indicado en el punto 1 y anterior, no se prevé impactos a la calidad del
agua, por tanto, a los componentes flora, fauna y agua, ergo, no se requiere
reversibilidad y/o recuperabilidad del entorno, como consecuencia, no se dota de
razonabilidad considerar el item 1.4 del factor F1.

(..)
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Respuesta de la SSAG en coordinacion con el equipo técnico-legal:

Sobre al item 1.1 Componentes ambientes involucrados del factor F1

Al respecto, contrariamente a lo alegado por el administrado el compromiso
ambiental establece que las estructuras de retencion de sedimentos se
construirian en la cuenca hidrografica aguas arriba de la represa de regulacion.
Estas estructuras ayudaran a reducir la acumulacion de sedimentos en la
represa. Ademas, se establece que, durante la operacién en el proyecto, se
reducirdn las cargas de sedimentos en el rio Torata aguas abajo del proyecto
debido a la retencibn de sedimentos aguas arriba de la represa. La
sedimentacion de la represa de requlacién se controlaria colocando estructuras
de retencién de sedimentos aquas arriba del proyecto.

Por lo tanto, la no implementacién de estructuras de retencion de sedimentos
aguas arriba de la represa de regulaciébn no permitiria reducir las cargas de
sedimentos en el rio Torata aguas abajo del proyecto. Esto podria producir el
incremento de sélidos y turbiedad en el rio Torata, lo cual podria generar: i) el
incremento de la temperatura en las aguas al absorber el calor proporcionado
por la radiacion solar, ii) la reduccion de la concentracion de los niveles de
oxigeno disuelto, y iii) el impedimento de crecimiento de las algas y de las
plantas acuéticas enraizadas, dado que los altos niveles de turbidez limitan la
penetracion de la luz solar en la columna de agua. En los rios, respecto a
recursos hidrobioldgicos, afectaria a las zonas de desove (area en donde los
peces ponen sus huevos) pues los lechos de grava cubiertos por sedimentos
finos impiden o dificultan el desove de los peces.

El agua del rio Torata es un ecosistema donde se desarrollan diferentes
especies de plancton, macroinvertebrados y peces®; es usada para el riego y
como fuente de agua natural para los animales en las actividades de agricultura
y ganaderia que desarrollan los pobladores de la zona. En tal sentido, el
incremento de sélidos afectaria el desarrollo natural de las especies que se
pueden desarrollar aguas abajo de la descarga del rio Torata.

El Capitulo N° 8 de la linea base del ITS 2019, sefiala lo siguiente:

“8.3.4 Vida acuatica

La caracterizacion de la vida acuatica del area de estudio fue elaborada a partir del monitoreo hidrobiolégico
efectuado por SWS en el afio 2015, tanto durante época seca como época humeda. En la Tabla 8.3.1y en la
Figura 8.17 se presentan las coordenadas de las estaciones de monitoreo de vida acuatica.

()

Respecto a la evaluacién por época, se observdé una mayor riqgueza de especies durante la época seca,
reportandose 26 especies; mientras que en la época humeda fueron reportadas 20 especies. Los érdenes
Oedogoniales, Prasiolales y Desmidiales fueron solo registrados durante época himeda; por otro lado, los
o6rdenes Chaetophorales, Rhopalodiales, Surirellales, Nostocales y Oscillatoriales fueron Gnicamente
registrados en la evaluacién de época seca.

Por otro lado, respecto a la evaluacién de macroinvertebrados benténicos, fueron registradas un total de diez
morfoespecies pertenecientes a dos phyla (Annelida y Arthropoda), tres clases, cuatro 6rdenes y siete familias.
Cabe resaltar que el ejemplar perteneciente al phyllum Annelida fue determinado hasta el nivel taxonémico de
clase Unicamente. En la Tabla 8.3.8 se muestran las morfoespecies de macroinvertebrados benténicos
registradas para el area de estudio, indicando la época en que fueron

(--)”

Finalmente, en las dos épocas se registré en el area de estudio una sola especie de pez, Basilichthys
semotilus,perteneciente a la familia Atherinopsidae, al 6rden Atheriniformes y a la clase Actinopterygii.
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En ese sentido, el dafio potencial generado por la presente infraccion se
encuentra debidamente sustentado y ocasiona afectacion potencial sobre los
componentes ambientales agua, flora y fauna; por lo tanto, corresponde
mantener una calificacion de 30% respecto al item 1.1 del factor f1. En
consecuencia, los alegatos del administrado quedan desestimados.

Sobre al item 1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente del factor F1

Al respecto el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién n.° 122-
2025-OEFA/TFA-SE ha sefialado que el item 1.2 se centra y evalla la severidad
o intensidad del impacto ambiental, la cual se manifiesta como una modificacion
del medio ambiente, de los recursos naturales o de sus procesos fundamentales
de funcionamiento, que produzca o pueda producir en el futuro repercusiones
apreciables en los mismos. Ademas, agrega que, aun cuando el dafio a los
componentes involucrados no sea tangible, ello no implica que la infracciéon no
haya generado ningln impacto en el ambiente, pues la sola puesta en riesgo de
estos bienes juridicos ya constituye una afectacion. El riesgo potencial que se
genera sobre los componentes ambientales, aunque no se materialice de forma
inmediata, debe ser considerado como un impacto ambiental relevante, ya que
compromete la seguridad y preservacion de los mismos, incluso si el dafio no es
visible de manera directa.

En el presente caso habiendo establecido en el item 1.1 que existen
componentes ambientales que podrian verse afectados (en el presente caso,
agua, flora y fauna) por la conducta infractora, el item 1.2 evalla el grado de
incidencia que tienen los dafios potenciales sobre los componentes ambientales
identificados en el item 1.1. En ese sentido, en este caso se determind que el
incumplimiento de la obligacion fiscalizable ocasionaria el incremento de solidos
y turbiedad en el rio Torata lo cual generaria un impacto al menos minimo a los
componentes agua, flora y fauna, ya que, el incremento de sdlidos y turbiedad
afecta directamente la calidad del agua y también a las especies de flora y fauna
gue habitan en el rio.

Por lo tanto, corresponde mantener la calificacion de 6%, correspondiente al item
1.2 del factor f1. En consecuencia, los alegatos del administrado quedan
desvirtuados.

Sobre al item 1.4 Sequn la reversibilidad o recuperabilidad del factor F1

Al respecto como se ha indicado en el item 1.1 del factor 1 el dafio potencial
generado por la presente infraccion se encuentra debidamente sustentado y
ocasiona afectacion potencial sobre los componentes ambientales agua, flora y
fauna; por lo tanto, es correcto considerar que el dafio potencial es recuperable
en el corto plazo de hasta un (1) afio, puesto que las actividades requieren la
intervencion del administrado.

En consecuencia, corresponde mantener una calificaciéon de 12 %, respecto al
item 1.4 del factor fl. Por ello, los argumentos del administrado quedan
desestimados.
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Respecto al hecho imputado n.°3

El administrado presenta los siguientes alegatos en relacion a los factores de
graduacion e insumos del costo evitado:

“(...)

Sobre el Costo Evitado 1

Con referencia al Coste de Elaboracion de la MEIA-d, se toma como referencia
la propuesta técnico-econémica de la empresa Horizonte Consultores S.R.L. con
N° HC-2014-005 y contrato DL-ARA-002/14 para la Modificacion del Estudio de
Impacto Ambiental Unidad Minera ARASI de fecha enero 2014, en esta no se
menciona el tipo de modificaciones a realizar al EIA, asi como, la cantidad de
componentes a modificar, empero, en el informe de célculo de multa N° 00325-
2024-OEFA/DFAI-SSAG se utiliza como referencia la propuesta técnica
“Modificacién de Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Minero ANAMA” de la
empresa Pacific PIR S.A.C. con nimero PTA 13-17 v3 de fecha 15-02-2017,
donde se indica el tipo y cantidad de componentes a maodificar, incluyendo
ampliacion de depdésito de desmonte, por tanto, considerar por el OEFA una
propuesta técnico-econémica con fecha anterior al 2017 y no incluyendo el tipo y
cantidad de componentes es subjetivo, tendencioso y perverso, con el objetivo
de aumentar deliberadamente el monto de la multa y afectando de manera
directa nuestro derecho de defensa.

Sobre el factor F1.1

De acuerdo con lo especificado en el IFI 00768-2025-OEFA-DFAI/SFEM, refiere
a un incumplimiento al instrumento de gestion ambiental, y no a acciones
destinadas a revertir o remediar efectos nocivos, por lo que, lo indicado en el
informe de multa sobre una posible afectacion al suelo, flora y aire es impreciso
e inexacto, asi mismo, como se indica en el 40 CFR Part 261(b)(7) Final
Regulatory Determination for Special Wastes From Mineral Processing (Mining
Waste Exclusion) de la agencia de proteccion de los Estados unidos de Amerca
(EPA), el material desmonte se considera como no peligroso, reforzando lo
mencionado sobre la no generacion de efectos nocivos, incurriendo en una
sobreestimacion para un valor de 30% para el item 1.1., toda vez que, no se
debe considerar un factor para el item 1.1.

Sobre el factor f3

Para el factor f3, se considera como aspectos ambientales o fuentes a la
afectacién a la calidad del aire y suelo, teniendo en cuenta lo indicado en la en la
ISO 14001:2015 Sistema de Gestion Ambiental y la pagina 10 de informe N°
02756-2025-OEFA/DFAI-SSAG, un aspecto ambiental se define como un
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elemento de todas las actividades, servicios o productos de la organizacion que
interactta o puede llegar a interactuar de alguna forma o grado con el ambiente;
y, sobre esta base, el aspecto ambiental o fuente son los desmontes, ergo, lo
indicado para el factor f3 del informe de multa; no se encuentra debidamente
motivado, toda vez que, corresponde a (1) un aspecto ambiental o fuente, por
consiguiente la calificacion para el factor es 6%.

(..)

Respuesta de la SSAG en coordinacidn con el equipo técnico-leqgal:

Sobre el Costo Evitado 1

Sobre el particular la Propuesta Técnico-Econdmica de la “Modificacién del
Estudio de Impacto Ambiental Unidad Minera Arasi”, si indica los componentes
para la MEIA y contempla como componentes principales un botadero, tal como
se muestra a continuacion:

Imagen n.° 1: Componentes principales

COMPOMENTES PRINCIPALES ¥ ALXILIARES DE LA PRESENTE MODIFICACION

ITEM COMPONENTES PRINCIPALES

1 Botadero N4 v Sistema Tio Aguas Residuales Industiriales

2 Grifo - Jessica

Fuente: Propuesta Técnico-Econémica de la “Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental Unidad Minera
Arasi.

Por lo tanto, la propuesta técnica econémica es aplicable al presente caso
debido a que corresponde a un proyecto de explotacion del sector minero similar
al caso en concreto.

Respecto a la propuesta de “Modificacion de Estudio de Impacto Ambiental
Proyecto Minero ANAMA” de la empresa Pacific PIR S.A. del informe de célculo
de multa n.° 00325-2024-OEFA/DFAI-SSAG citada por el administrado cabe
mencionar que el precedente administrativo de observancia obligatorio
establecido en la Resolucion n.° 543-2023-OEFA/TFA-SE sefiala que, si bien la
carga probatoria se rige por el impulso de oficio, cuando la administracion ha
cumplido con dicha carga, el administrado tiene la facultad de rebatir o
contradecir el costo evitado siempre que aporte medios probatorios que generen
conviccién para modificar dicho costo.

Péagina 10 de 50

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



@ueu(A DEL pgﬂu
2k + | Ministerio
% i del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

Ahora bien, es importante sefialar que de acuerdo a la Resolucién N° 543-2023-
OEFA/TFA-SE el administrado se encuentra en el escenario N.° 1, puesto que,
en el ejercicio de su actividad econdmica y previamente a la fecha del calculo de
la multa, el administrado no ha realizado actividades iguales o semejantes al
costo evitado asociado a la obligacién incumplida. Pues de la revision de la
plataforma INAF (Informacién Aplicada para la Fiscalizacion Ambiental), se
observa que el administrado no ha realizado la presentacién previa de alguna
Modificacion de Estudio de Impacto Ambiental. Es asi que, para el escenario N.°
1 se sefiala que resultaria pertinente que el administrado presente cotizaciones o
presupuesto para acreditar el costo evitado.

Cabe indicar que, el administrado cit6 la propuesta de “Modificacion de Estudio
de Impacto Ambiental Proyecto Minero ANAMA” de la empresa Pacific PIR S.A.
del informe de célculo de multa n.° 00325-2024-OEFA/DFAI-SSAG, por lo que,
corresponde verificar si resulta valida y especifica al caso en concreto.

Sobre la validez: la propuesta PTA 13-17 v3 corresponde a la empresa
PACIFIC PROTECCION INTEGRAL DE RECURSOS (PIR) S.A.C. y de acuerdo
a la plataforma de la SUNAT se encuentra en estado activo y condicién del
contribuyente habido. Aunado a ello, tiene inscrita como actividad principal las
“Actividades de Consultoria de Gestién” .Tal como se muestra a continuacion:

Imagen n.° 2: Validez de actividades

Resultado de la Bisqueda

Numero de RUC: 20508720921 - PACIFIC PROTECCION INTEGRAL DE RECURSOS (PIR)
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Tipo Contribuyente: SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Nombre Comercial: PACIFIC PIR SAC

Fecha de Inscripcion: 11/05/2004 Fecha de Inicio de Actividades: 11/05/2004

Estado del Contribuyente: ACTIVO

Condicion del Contribuyente: HABIDO

Domicilio Fiscal: AV. SANTA CRUZ NRO. 381 URB. CHACARILLA SANTA CRUZ EL ALAMO LIMA - LIMA -
MIRAFLORES

Sistema Emision de MANUAL Actividad Comercio Exterior: SIN ACTIVIDAD

Comprobante:
Sistema Contabilidad: COMPUTARIZADO

Actividad(es) Economica(s): Principal - 7020 - ACTIVIDADES DE CONSULTORIA DE GESTION

Fuente: https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/FrameCriterioBusquedaWeb.jsp

Ademas, dicha empresa se encuentra inscrita en el registro nacional de
consultoras ambientales del SENACE, en especifico inscrita en el subsector
mineria, tal como se muestra a continuacion:

Péagina 11 de 50

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



QUBU“ DELpg, R
o

PERU Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

Imagen n.° 3: Registro nacional de consultoras ambientales

Resolucion Directoral
N° D& -2017-SENACE/DRA

VISTOS: El escrito de Numero da Tramite 04214-2016, del 27 ce diciembre de 2016, presentado
o) mpr . PACIFIC PROTECCION INTEGRAL DE RECURSOS (PIR) SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (RUC N 2050872092 pOr medio ge ¢ jerente general G vanni

Carlino Geyzuela Puccio, Ident

» ™ AN A > .3 | I A y . § o r
14 «NO/TAN \ Y. 3 a U 1 ' v e e e LOons

Ran

Fuente:https://enlinea.senace.gob.pe/Ventanilla/ConsultaConsultora/Listar?ListaSubsector=11

Entonces se desprende que la empresa Pacific Proteccion Integral De Recursos
(PIR) S.A.C. se encuentra habilitada para la elaboracién de instrumentos de
gestion ambiental en el subsector mineria. Por lo tanto, la cotizacién remitida por
el administrado es valida en cuanto a su emisor.

Sobre la especificidad: la cotizacion ha sido elaborada en especifico para la
modificacion de estudio de impacto ambiental de un proyecto minero y
contempla como componente de la modificacion a un depoésito de desmonte, tal
Ccomo se muestra a continuacion:

Imagen n.° 4: Descripcion de proyecto

3.3. Descripcion del proyecto

Se describirdn las principales actividades gue realizard Minera Anabl y que sustenta la presentacion de fa
modificatoria de su instrumento amblental. Estas actividades incluyen:

Componente i IR .'Dat'ailé_"j S s B
Incremento de Produccidn (25 000 TM)

Tajo Incremento de drea
Accesos Minere{ Sin tocar Bofedales)
Mina Silo de Emulsién {Adicional)
L. Auments del volumen de apilamiente
Depdsito de
Incremente de drea (30%)
Dasmonta

Carnblo en los pardmetros operativos
Cambig en los parametros aperativos
Incremento de drea def pad

Cantera Clay {Que abarque la zona del
Pad de Lixiviacidn polvorin)

Cantera Over, Filtro, Relleno Estructural
(Aumento de drea en el tajo)

Aumente de drea del bataders PEAT

Fuente: Propuesta de “Modificacion de Estudio de Impacto Ambiental Proyecto Minero ANAMA” de la empresa
Pacific PIR S.A
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Por ende, la cotizacion enviada por el administrado es similar a la conducta
infractora materia de andlisis, puesto que corresponde a un proyecto de
explotacion minera y contempla un componente similar al caso en concreto. Por
lo tanto, esta cotizacion resulta mas especifica que la empleada en el Informe n.°
02756-2025-OEFA-DFAI-SSAG

En tal sentido, conforme a la evaluacién realizada, la cotizacion PTA 13-17 v3 de
la empresa Pacific Proteccion Integral De Recursos (PIR) S.A.C cumple con el
criterio de validez y especificidad al estar relacionado con la conducta infractora;
por lo tanto, del andlisis técnico ,se concluye que corresponde aceptar la
cotizacion presentada por el administrado.

Sobre al item 1.1 Componentes ambientes involucrados del factor F1

Al respecto, contrariamente a lo alegado por el administrado implementar y/o
ampliar componentes incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestién
ambiental, habria generado riesgo de impacto negativo a los componentes suelo,
flora y aire. Puesto que, para la implementacion de componentes no
contemplado en instrumento de gestion ambiental, no se ha evaluado
previamente los impactos ambientales potenciales ni se ha establecido medidas
de manejo ambiental que permitan prevenir, minimizar, corregir y/o mitigar los
impactos ambientales provenientes de las actividades de construccion y
operacion.

Asimismo, se precisa que las actividades de ampliacién del area del depdésito de
desmonte Cocotea habria generado movimiento de tierra, modificacion del
terreno natural a través de desbroce de suelo modificando su calidad, desbroce
de las especies de flora®, transporte de material de desmonte, y la generacién de
material particulado y emisiones gaseosas, actividades que se realizaron sin
contar con un plan de manejo ambiental debidamente aprobado, generando un
dafio potencial al entorno donde se ha implementado.

Respecto a que el material de desmonte se consideraria como no peligroso de
acuerdo al EPA, cabe mencionar que en el presente caso el dafio potencial no
se encuentra sustentado en que si el desmonte es o no es material peligroso.
Sino en que el administrado amplio las areas del depdésito de desmonte Cocotea
Este y del depésito de desmonte Cocotea Oeste sin contemplar medidas de
manejo ambiental, puesto que, estas no fueron evaluadas ni aprobadas por la
Autoridad de Certificacion. Es asi que, el administrado realiz6 actividades de
movimiento de tierra, modificacion del terreno natural a través de desbroce de
suelo modificando su calidad, desbroce de las especies de flora, transporte de
material de desmonte, y la generacion de material particulado y emisiones
gaseosas que ocasionaron dafio potencial a los componentes ambientales suelo,
aire y flora.

El Capitulo N° 8 de la linea base del ITS 2019, sefiala lo siguiente:

“8.3.2 Flora y vegetacion

()

La campafa de monitoreo registré un total de 38 especies de flora, distribuidas en tres divisiones botanicas
(Pteridophyta, Gymnospermae y Angiospermae), cuatro clases, catorce érdenes y 17 familias. La familia
Asteraceae reporté la mayor riqueza de especies con once especies reportadas, seguida de las familias
Cactaceae y Rosaceae, cada una con cuatro especies reportadas. (...)”
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Para mayor abundamiento y a modo de ejemplo corresponde citar el Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Control de Avenidas del Rio Torata aprobado
mediante Informe N.° 661-98-EM-DGM/DPDM, en el referido estudio se indicd
gque los nuevos botaderos de desmonte generan impactos en la topografia, es
decir, también afectan el suelo. Asimismo, la operacion de los botaderos de
desmonte produce impactos a la calidad del aire, tal como se muestra a
continuacion:

1.4.1 Topografia

El desarrollo del PCA generara impactos en la topograf" fa. La perturbacién estaria mayormente
relacionada con la construccién de nuevos caminos de acceso, las estructuras de la represa de
regulacion, las instalaciones para la retencién de sedimentos y los nuevos botaderos de
desmonte. Estas modificaciones representarfan un impacto directo a largo plazo. Igualmente, el
tinel para la conduccién de agua constituiria un componente permanente del proyecto, sin
embargo, no impactaria.en forma significativa las caracteristicas topogrificas visibles del drea.
Finalmente, luego del cierre, los trabajos subterraneos se sellarfan y se abandonarfan de manera
adecuada para eliminar posibles peligros.

Fuente: Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Control de Avenidas del Rio Torata aprobado mediante
Informe n.° 661-98-EM-DGM/DPDM.

1.4.2 Calidad del Aire

Podrian producirse impactos a la calidad del aire durante la etapa de construccién del PCA, los
mismos que serian reducidos al minimo utilizando medidas de supresién de polvo. Una vez que

el Proyecto sea puesto en marcha, no se prevén impactos en la calidad del aire, a excepcién de la
operacion de los botaderos de desmonte. Las medidas de mitigacion para reducir dichos
impactos, forman parte del programa de supresién de polvos de la mina Cuajone.

Fuente: Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Control de Avenidas del Rio Torata aprobado mediante
Informe n.° 661-98-EM-DGM/DPDM.

En ese sentido, de los péarrafos precedentes se evidencia que las actividades de
implementacion de los componentes no contemplados en el IGA, generaron
dafio potencial a los componentes ambientales suelo, flora y aire. Por_ello,
corresponde mantener una calificacion de 30 %, correspondiente al item 1.1 del
factor f1. En consecuencia, los alegatos del administrado quedan desestimados.

Sobre el factor f3

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que, segun la Metodologia para el
Célculo de Multas, el factor f3 esta relacionado con los aspectos ambientales o
fuentes de contaminacion. En esa linea resulta pertinente recordar que un
aspecto ambiental se define como un elemento de todas las actividades,
servicios 0 productos de la organizacibn que interactia o puede llegar a
interactuar de alguna forma o grado con el ambiente’; y, sobre esta base, se
identific6 dos (02) aspectos ambientales uno referido a la (i) generacion de
material particulado que ocasiona la alteracion de la calidad de aire y, el otro es
el (ii) desbroce de suelo y vegetacion que ocasiona la modificacién del terreno
natural, alteracion de la calidad del suelo y afectacion de la flora, por lo tanto,

ISO 14001:2015 - Sistema de Gestion Ambiental (SGA).
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corresponde mantener el 12% al factor f3. En consecuencia, quedan
desestimados los alegatos del administrado.

Bajo las consideraciones antes mencionadas, se procede a la estimacion de la
multa para las infracciones bajo analisis.

Hecho imputado n.° 1: El administrado no implementd estructuras de retencion
de sedimentos aguas arriba de la represa de regulacién durante la operacién del
proyecto, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado incumplié lo precisado en el hecho imputado n. °1.

En el escenario de cumplimiento, el administrado deberia llevar a cabo las
inversiones necesarias para cumplir con sus compromisos ambientales. En ese
sentido, para la determinacion del costo evitado total (CE) se considerara en
base al andlisis técnico-legal en coordinacién con esta subdireccion, lo siguiente:

CE: La implementacion _de un gavion _de una altura de 5 metros, una
longitud de 100 metros y un espesor de 5 metros®, para ello se considera
referencialmente el presupuesto de suministro e instalacion de gaviones del
Informe Técnico Sustentatorio del “Recrecimiento y acondicionamiento del
depdsito de relaves La Esperanza desde la cota 952.00 a la cota 955.6 m.s.n.m.”
otorgado conformidad mediante Resolucion Directoral n.° 008-2015-MEM-
DGAAM del 18 de enero de 2016. Segun el siguiente detalle:

Imagen n.° 5: Presupuesto para implementacion de gaviones

FACTOR

DESCRIPCION UND CANTIDAD 1 cONTINGENCIA

CANTIDAD TOTAL

PRECIO
UNITARIO
(Us$)

SUMINISTRO E INSTALACION DE GAVIONES TERRAMESH

Suministro de gaviones Temamesh tipo A {1.0m x 2.0mx 4 0m) Und| 1004 10% 110440

§73.06

Surninistro de gaviones Temamesh tipo B (0.5m x 2.0mx 4.0m) Und. %4 10% 1049

$60.06

Instalacian de gaviones Temamesh fipo A (1.0m x 2.0m x4 0m) Und. 1004 10% 1M

§25.0

Instalacion de gaviones Terramesh fipo B (0.5m x 20m x4.0m) Und. %4 0% 1049

$3236

En el Estudio de Impacto Ambiental del "Proyecto de ampliacion y proteccion de la mina Cuajone ante maximas
avenidas del rio Torata”, aprobado mediante el Informe N° 61-98-EM-DGAM/DPDM (en adelante, EIA 1998) se
establece lo siguiente:

“«

5.0 DESCRIPCIQN DE LAS ACTIVIDADES A REALIZARSE

5.1 DESCRIPCION GENERAL

()

Las estructuras de retencién de sedimentos se construirian en la cuenca hidrogréfica aguas arriba de la
represa de regulaciéon. Estas estructuras ayudarian a reducir la acumulacion de sedimentos en la represa y
tendrian las siguientes caracteristicas:

La cresta de la estructura de retencién de sélidos y sedimentos, tendria aproximadamente una altura de 5
metros, una longitud de 100 metros y un espesor de 5 metros. La elevacion maxima estaria
aproximadamente a 3555 msnm y estaria construida de gaviones; y.(...
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Nota: El presupuesto no detalla si este incluye otros conceptos, asi como, el IGV, en ese sentido se entiende
que dicho presupuesto es a todo costo, y por consecuencia incluye todos los conceptos como el IGV.Ver anexo
2.

Fuente: Informe Técnico Sustentatorio del “Recrecimiento y acondicionamiento del depdsito de relaves La Esperanza
desde la cota 952.00 a la cota 955.6 m.s.n.m.” otorgada conformidad mediante Resolucién Directoral n.® 008-2015-
MEM-DGAAM.

Ahora bien, el presupuesto considera un gavion de 1.0m x 2.0m x 4.0m, por lo
tanto, para el caso en particular para cumplir con el gavion de 5.0m x 5.0m X
100m se requerird 312.5 unidades. Por ello, el presupuesto queda de la siguiente
manera:

Cuadro n.° 6: Presupuesto para implementacion de gaviones

L Precio unitario
Descripcion Und. Cant. (USS$)
Suministro de gaviones 1.0m x 2.0m X Und. 312.5 $73.06
4.0m
Instalaciéon de gaviones 1.0m x 2.0m X Und. 312.5 $25.88
4.0m

Elaboracion:SFEM.

Una vez estimado el costo evitado total (en adelante, el CE), este monto es
capitalizado aplicando el costo de oportunidad estimado sectorial (en adelante, el
COS)® desde la fecha de inicio del incumplimiento hasta la fecha de célculo de
multa. Finalmente, el resultado es transformado a moneda nacional y expresado
en la Unidad Impositiva Tributaria (en adelante, la UIT) vigente. El detalle del
beneficio ilicito se presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro n.° 3: Célculo del Beneficio llicito

Descripcién Monto

CE: El administrado no implementd estructuras de retencion de
sedimentos aguas arriba de la represa de regulacién durante la
operacion del proyecto, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestiébn ambiental. 2)

US$ 34,914.064

COS (anual) ® 15.748%
COS;, (mensual) 1.226%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 42.100

Costo evitado ajustado con el COS a la fecha de emision de la

Resolucion Directoral [CE*(1+COS,,) "1 US$ 58,317.218

Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses © 3.599

Beneficio ilicito (S/) S/. 209,883.668

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2025- UIT s S/. 5,350.00

Beneficio llicito (UIT) 39.231 UIT
Fuentes:

(a) El costo evitado se estim6 en un escenario de cumplimiento segun el periodo correspondiente, con sus
factores de ajuste respectivos (IPC y tipo de cambio). Ver Anexo n.° 1.

El COS es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Mineria, estimado a partir del valor promedio de los
costos de capital del subsector Polimetalicos™ (2011-2015). Informacién obtenida de: Vasquez, A. y C.
Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd. Documento de Trabajo n.° 37.
Gerencia de Politicas y Analisis Econémico — Osinergmin, Pera.
El periodo de capitalizacién es contabilizado considerando la fecha de supervision (13 de junio del 2022)
hasta la fecha de calculo de multa (16 de diciembre del afio 2025).
Banco Central de Reserva del Peri (BCRP), 2025. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario-
Promedio de los dltimos 12 meses en la  emision del informe  de  multa.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/htm|/2019-11/2020-10/

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe corresponde al mes de diciembre de 2025, la
informacién considerada para el IPC y el TC fue noviembre del 2025, dado que es la informacién mas
reciente.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).

Elaboracién: Subdirecciéon de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAL.

De acuerdo con lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién
asciende a 39.231 UIT.

i) Probabilidad de Deteccion (p)

En el presente caso se ha considerado una probabilidad de deteccion media™!
(0.50), debido a que la infracciéon fue detectada mediante una supervision regular
in situ, realizada por la Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas
(en adelante, la DSEM) del OEFA, del 1 al 13 de junio de 2022.

iii) Factores parala Graduacion de Sanciones (F)

La determinacion de los factores para la graduacion de sanciones sigue lo
establecido en la MCM del OEFA; por ello, de acuerdo a la informacién
disponible en el presente expediente y el analisis del equipo técnico de SFEM, se
ha estimado pertinente aplicar tres (3) de los siete (7) factores para la graduacion
de sanciones (en adelante, factores): (a) f1: gravedad de dafio al ambiente, (b)
f2: el perjuicio econémico causado, (c) f3: aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion . El detalle y la motivacion es el siguiente:

Factor f1

1.1 Afectacion al componente ambiental

Al respecto como bien ha sefialado la DSEM en el Informe de Supervision la
ausencia de la estructura de retencion de sedimentos aguas arriba de la represa
de regulacion, en temporadas de avenida o presencia de lluvias el agua que se
encuentra en la zona de acumulacion podria llegar con presencia de sélidos y
material suspendido y, por efecto de la acumulacion del agua, estos elementos
se estarian sedimentando en el fondo de esta zona

10

11

De acuerdo al reporte de Produccién Mineral Anual del Ministerio de Energia y Minas (MINEM) disponible en el
siguiente enlace https://www.gob.pe/institucion/minem/informes-publicaciones/5472883-produccion-minera, se
tiene que Southern Peru Coper Corporation, Sucursal Del Peru. en la unidad fiscalizable “Cuajone” durante los
afios 2021 y 2022 registré una produccion minera metalica de oro, plata, cobre y molibdeno.

Conforme con la tabla n.° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion

de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo n.° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
n.° 024-2017-OEFA/CD.
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Asimismo, las bocatomas ubicadas en la zona de acumulacién de agua son
regulables; es decir, que pueden variar la profundidad de captacion, por lo que el
efecto de la sedimentacién en esta zona puede influir en la calidad fisica del
agua derivada, toda vez que, al presentarse una mayor cantidad de solidos,
podria producirse un mayor nivel de sedimentos y ser arrastrados al momento en
que las bocatomas realizan la succion del agua.

Esto podria producir el incremento de sélidos y turbiedad en el rio Torata, lo cual
podria generar: i) el incremento de la temperatura en las aguas al absorber el
calor proporcionado por la radiacion solar, ii) la reduccién de la concentracion de
los niveles de oxigeno disuelto, vy iii) el impedimento de crecimiento de las algas
y de las plantas acuéticas enraizadas, dado que los altos niveles de turbidez
limitan la penetracion de la luz solar en la columna de agua. En los rios, respecto
a recursos hidrobiolégicos, afectaria a las zonas de desove (area en donde los
peces ponen sus huevos) pues los lechos de grava cubiertos por sedimentos
finos impiden o dificultan el desove de los peces.

El agua del rio Torata es un ecosistema donde se desarrollan diferentes
especies de plancton, macroinvertebrados y peces'?; es usada para el riego y
como fuente de agua natural para los animales en las actividades de agricultura
y ganaderia que desarrollan los pobladores de la zona. En tal sentido, el
incremento de solidos afectaria el desarrollo natural de las especies que se
pueden desarrollar aguas abajo de la descarga del rio Torata.

En ese sentido, se considera que la presente infraccion podria generar un dafio

potencial sobre los componentes ambientales agua, flora y fauna; por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 30% respecto al item 1.1 del factor f1.

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.

Habiendo establecido en el item 1.1 que existen componentes ambientales que
podrian verse afectados (en el presente caso, agua, flora y fauna) por la
conducta infractora, el item 1.2 evalGa el grado de incidencia que tienen los
dafios potenciales sobre los componentes ambientales identificados en el item
1.1. En ese sentido, en este caso se determind que el incumplimiento de la
obligacion fiscalizable ocasionaria el incremento de soélidos y turbiedad en el rio

12

El Capitulo N° 8 de la linea base del ITS 2019, sefiala lo siguiente:

“8.3.4 Vida acuatica

La caracterizacion de la vida acuatica del area de estudio fue elaborada a partir del monitoreo hidrobiolégico
efectuado por SWS en el afio 2015, tanto durante época seca como época himeda. En la Tabla 8.3.1y en la
Figura 8.17 se presentan las coordenadas de las estaciones de monitoreo de vida acuatica.

()

Respecto a la evaluaciéon por época, se observdé una mayor rigueza de especies durante la época seca,
reportandose 26 especies; mientras que en la época himeda fueron reportadas 20 especies. Los érdenes
Oedogoniales, Prasiolales y Desmidiales fueron solo registrados durante época hiumeda; por otro lado, los
o6rdenes Chaetophorales, Rhopalodiales, Surirellales, Nostocales y Oscillatoriales fueron U(nicamente
registrados en la evaluacién de época seca.

Por otro lado, respecto a la evaluacién de macroinvertebrados benténicos, fueron registradas un total de diez
morfoespecies pertenecientes a dos phyla (Annelida y Arthropoda), tres clases, cuatro 6rdenes y siete familias.
Cabe resaltar que el ejemplar perteneciente al phyllum Annelida fue determinado hasta el nivel taxonémico de
clase Unicamente. En la Tabla 8.3.8 se muestran las morfoespecies de macroinvertebrados benténicos
registradas para el area de estudio, indicando la época en que fueron

(--)”

Finalmente, en las dos épocas se registré en el area de estudio una sola especie de pez, Basilichthys
semotilus,perteneciente a la familia Atherinopsidae, al 6rden Atheriniformes y a la clase Actinopterygii.
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Torata lo cual generaria un impacto al menos minimo a los componentes agua,
flora 'y fauna, ya que, el incremento de solidos y turbiedad afecta directamente la
calidad del agua y también a las especies de flora y fauna que habitan en el rio.
Por lo que, corresponde la calificacion de al menos 6%, correspondiente al item
1.2 del factor f1.

1.3 Segun la extension geogréfica.

Para el presente caso, se prevé que los impactos estaran localizados dentro del
area de influencia directa. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion
de 10 % respecto al item 1.3 del factor f1.

1.4 Reversibilidad/recuperabilidad.

Se considera que el dafio potencial es recuperable en el corto plazo de hasta un
(1) afio, puesto que las actividades requieren la intervencion del administrado.
En consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 12 %, respecto al item
1.4 del factor f1.

Por lo tanto, corresponde una calificacion del 58% en relacion al factor 1.
Factor f2

En este caso, dada la ubicaciéon de la unidad fiscalizable, la cual se encuentra en
el distrito de Torata, provincia de Mariscal Nieto y departamento de Moquegua;
corresponde un nivel de pobreza total ascendente a 6.052%, segun la
informacién del Instituto Nacional de Estadistica e Informatica INEI — Mapa de
Pobreza Monetaria Provincial y Distrital."?

En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en
una zona con incidencia de pobreza total hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar
una calificacion de 4% al factor f2.

Factor f3

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, segun la Metodologia para el Calculo
de Multas, el factor f3 esta relacionado con los aspectos ambientales o fuentes
de contaminacién. En esa linea resulta pertinente recordar que un aspecto
ambiental se define como un elemento de todas las actividades, servicios o
productos de la organizacion que interactia o puede llegar a interactuar de

13

Documento publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI): “Mapa de pobreza provincial
y distrital 2018”. Referencia:

a) Oficio n.° 197-2020-INEI/DTDIS, dirigido al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA), el 24 de agosto de 2020.

b) Oficio n.° 086-2020-INEI/DTDIS, dirigido a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del
OEFA, el 17 de febrero de 2020. mediante HT n.° 2020-E01-018852.

Link: https://drive.google.com/drive/folders/17VnHv-8wBbsqSnuQNi-5nSjLr3bWGKH-?usp=sharing
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alguna forma o grado con el ambiente'®; y, sobre esta base, se identificé un (01)
aspecto ambiental referido a la ausencia de la estructura de retencion de
sedimentos aguas arriba de la represa de regulacion, lo cual ocasionarian el
incremento de solidos y turbiedad en el rio Torata que afectaria a los
componentes agua, flora y fauna. En ese sentido, corresponde aplicar con una
calificacion de 6% al factor f3.

Factor f6
Al respecto, de la revisién del expediente, no se evidenciaron consecuencias

producto de la conducta infractora que sean objeto de reversion. En
consecuencia, no corresponde aplicar el factor F6.

Otros factores

También, de la revision del expediente se advierte que no existen medios
probatorios para acreditar la aplicacion de los factores f4 (reincidencia), f5
(correccién) e f7 (intencionalidad). Por ello, sus valores estimados son 0 %.

Total de factores

En total, los factores para la graduacién de la sancion resultan en un valor de
1.68 (168 %). Un resumen de los factores se presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro n.° 4: Factores para la Graduacion de Sanciones

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 58%
f2. El perjuicio econémico causado 4%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién 6%
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion 0%
f5. Correccion de la conducta infractora 0%
f6. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las 0%
consecuencias de la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+(7) 68%
Factores: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 168%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI
iv)  Multa Calculada

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, ésta asciende a 131.816
UIT. El resumen y sus componentes se presentan en el cuadro n. ° 5.

14

ISO 14001:2015 - Sistema de Gestion Ambiental (SGA).
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Cuadro n.° 5: Multa Calculada

Componentes Multa
Beneficio llicito (B) 39.231 UIT
Probabilidad de Deteccion (p) 0.50
Factores (F) = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 168%
Multa en UIT (B/p)*(F) 131.816 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFALL

v)  Aplicacién de los Principios: Tipificacién y Razonabilidad

En aplicacién a lo previsto en el numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones administrativas y Escala de Sanciones relacionadas con los
instrumentos de Gestion ambiental, bajo Resolucion de Consejo Directivo n.°
006-2018-OEFA-CD; se dispuso que el monto aplicable para una infraccion de
este tipo esta en el rango de hasta 15,000 UIT.

Con relacion al principio de razonabilidad, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo n.° 001-2020-OEFA/CD", se verifica que la multa calculada se
encuentra en el rango normativo vigente; por ello, corresponde sancionar con
dicho monto, que asciende a 131.816 UIT.

Hecho imputado n.° 3: El administrado incumpli6 lo establecido en su
instrumento de gestibn ambiental, debido a que amplié las areas del depésito de
desmonte Cocotea Este y del depdsito de desmonte Cocotea Oeste, actividades
gue no estaban contempladas.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con
la normativa ambiental y/o sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el
administrado incumplié lo precisado en el hecho imputado n. °3.

En el escenario de cumplimiento, el administrado deberia llevar a cabo las
inversiones necesarias para cumplir con sus obligaciones fiscalizables. En tal
sentido, para el costo evitado se analizard si para la presente imputacion
corresponde un Informe Técnico Sustentatorio (ITS) o la Modificacién del Estudio
de Impacto Ambiental (MEIA).

Ahora bien, es importante sefialar que el ITS debe cumplir con lo establecido por
el Decreto Supremo N° 054-2013-PCM, asi como con las disposiciones de la
Resolucion Ministerial N° 120-2014-MEM/DM. Estas normas establecen que los
casos en gque sea necesario modificar o ampliar componentes, asi como

15

El OEFA dispuso que la multa calculada con la metodologia de calculo de multas base y la aplicacion de los
factores para la graduacién de sanciones, constituye la sancién monetaria correspondiente, prevaleciendo este
monto sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo infractor.
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implementar mejoras tecnoldgicas, el titular minero podra presentar ante la
autoridad sectorial ambiental competente un ITS con caracter de Declaracion
Jurada, en el que se sustente que los impactos ambientales negativos
generados por las modificaciones y/o ampliaciones propuestas seran no
significativos.

En esa linea, el literal B de la Resolucion Ministerial N° 120-2014-MEM/DM
establece disposiciones que deben concurrir para solicitar las modificaciones o
ampliaciones 0 mejoras tecnolégicas a través de un ITS, siendo éstas las
siguientes:

1. Estar ubicadas dentro del poligono del area efectiva, que involucran las
areas con actividad minera como las de uso minero de acuerdo con la
Resolucion Ministerial N° 209-2010-MEM-DM en los proyectos de
exploracién y explotacion minera, unidades mineras en explotacion o dentro
de sus respectivas areas de influencia ambiental directa, que cuenten con
instrumento de gestion ambiental aprobado y vigente.

2. Encontrarse, dentro del area que cuente con linea base ambiental vigente.

3. No ubicarse sobre ni impactar cuerpos de agua, bofedales, nevados,
glaciares, terrenos de cultivo o fuentes de agua o algun otro ecosistema
fragil.

4. No afectar centros poblados o comunidades, no considerados en el
instrumento de gestion ambiental aprobado y vigente.

5. No afectar zonas arqueolégicas, no consideradas en el instrumento de
gestion ambiental aprobado y vigente.

6. No ubicarse ni afectar areas naturales protegidas o sus zonas de
amortiguamiento, no considerados en el instrumento de gestion ambiental
aprobado y vigente.

A continuacion, se analiza si los componentes comprendidos en la presente
imputacion cumplen con las condiciones para la presentacion de un ITS,
establecido en el literal B de la Resolucion Ministerial N° 120-2014-MEM/DM.

Literal B de la Resolucién Ministerial n.° 120-2014-MEM/DM

1. Estar ubicada dentro del poligono de area efectiva o dentro del area de
influencia ambiental directa, que cuenten con instrumento de gestion
ambiental aprobado y vigente.

El Unico componente comprendido en la presente imputacion, se encuentran
dentro del &rea de influencia ambiental directa de la Unidad Fiscalizable Cuajone
del Informe Técnico Sustentatorio “Mejora Tecnolégica Ambiental de la Unidad
Minera Cuajone y Obras Conexas”, aprobado mediante Resolucion Directoral N°
148-2016-MEM-DGAAM y sustentado en el Informe n.° 430-2016-MEM-
DGAAM/DGAM/DNAM/A (en adelante, ITS 2016), tal como se muestra en la
siguiente figura:
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Imagen n.°7 : Extracto del Mapa Area de Influencia Ambiental
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Fuente: Mapa Areas de Influencia Ambiental y Area Efectiva de la Unidad Minera Cuajone del ITS 2016.
Elaboracion: SFEM.

2. Encontrarse dentro del area que cuente con linea de base ambiental
vigente.

El area donde se ubican el componente comprendido en la presente imputacion,
cuenta con linea base ambiental fisica, biologica y social aprobada en el ITS
2016.

3. No ubicarse sobre ni impactar cuerpos de agua, bofedales, nevados,
glaciares, terrenos de cultivo o fuentes de agua o algun otro ecosistema
fragil.

El componente comprendido en la presente imputacion no ha impactado cuerpos
de agua, asimismo no se ubican en cuerpos de agua, bofedales, nevados
glaciares, terrenos de cultivo o fuentes de agua o algun otro ecosistema fragil, tal
como se puede comprobar en las siguientes imagenes:
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Imagen n.° 8: Extracto del Mapa Hidrolégico
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Fuente: Mapa Hidroldgico del ITS 2016.
Elaboraciéon: SFEM.

4. No afectar centros poblados o comunidades, no considerados en el
instrumento de gestion ambiental aprobado y vigente.

El componente comprendido en la presente imputacion, se encuentran dentro del
area de estudio social de la Unidad Fiscalizable “Cuajone”, por lo que, no
afectaria centros poblados o comunidades no considerados en los IGAs
aprobados; como se muestra en la siguiente figura:
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Imagen n.°9 : Extracto del Mapa de Areas de Estudio Social
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Fuente: Mapa de Areas de Estudio Social del ITS 2016.
Elaboracion: SFEM.

5. No afectar zonas arqueoldgicas, no consideradas en el instrumento de
gestion ambiental aprobado y vigente.

El componente comprendido en la presente imputacion, no se encuentran dentro

de zonas arqueoldgicas identificadas en la Unidad Fiscalizable Cuajone, tal
como se muestra en la siguiente figura:
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Imagen n.°10 : Extracto del Mapa Arqueoldgico
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Fuente: Mapa Sitios Arqueolégicos del ITS 2016.
Elaboracion: SFEM.

6. No se ubican ni afectan areas naturales protegidas o sus zonas de
amortiguamiento, no considerados en el instrumento de gestion
ambiental aprobaday vigente.

El area de la U.M. Cuajone no se ubica ni afecta ninglin area natural protegida ni
sus zonas de amortiguamiento, en razén de ello el componente comprendido en
la presente imputacion, no afecta areas naturales protegidas.

Literal C de la Resolucién Ministerial n.° 120-2014-MEM/DM

Por otro lado, del andlisis del literal C de la Resolucién Ministerial N° 120-2014-
MEM/DM, sobre los componentes comprendidos en la presente imputacién se
tiene lo siguiente:
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Cuadro n.° 6: Andlisis depdsito de desmonte

Nombre del Tipo de Condicién C'ritério normativo .
n.c componente | componente del aplicado R.M. n.° 120- | Comentario
componente 2014-MEM/DM
De acuerdo
al ITS 2016
el area del
depésito
Cocotea
Este y del
depésito de
desmonte
Depésito de Modificacion | Cocotea
desmonte de su altura | Oeste es de
Cocotea C.1.4. ylo - 399'§5
Este y del o o Deposito extension hectarea,s.
1 depésito  de Principal Ampliacion de no mayor o El ~ area
desmonte desmonte igual al 20% ampllada
Cocotea de los | asciende a
Oeste valores 304.4
aprobados. | hectéreas,
lo cual
representa
el 76%.
Por lo tanto,
no cumple
con el
criterio

Elaboracion: SFEM

De los parrafos precedentes se concluye que el componente de la presente
imputacion no cumple con el Literal C de la Resolucién Ministerial n.° 120-2014-
MEM/DM. En ese sentido, el costo evitado corresponderd a una Modificaciéon
del Estudio de Impacto Ambiental (MEIA).

Por lo tanto, para la determinacién del costo evitado total (CE)*® se considera,
como minimo indispensable, el desarrollo de las siguientes actividades:

e CE1: Modificacion de Estudio de Impacto Ambiental Detallado, que

contemple la ampliacion del area del depdsito de desmonte Cocotea Este y del
deposito de desmonte Cocotea Oeste. Ahora bien, para ello se ha considerado
referencialmente la Propuesta Técnico-Econdmica de la “Modificacion de Estudio
de Impacto Ambiental Proyecto Minero ANAMA” de la empresa Pacific PIR S.A,
debido a que corresponde a un proyecto de explotacién del sector minero similar
al caso en concreto.

16

Para mayor detalle ver Anexo N° 1.
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Ademds, cabe resaltar que la propuesta antes mencionada ha sido elaborada
por la empresa Pacific PIR S.A., la cual, se encuentra inscrita en el SENACE en
el subsector mineria, segun el siguiente detalle:

Imagen n.°11 : Resolucion Directoral n.° 08-2017-SENACE/DRA

Resolucion Directoral
N° D& -2017-SENACE/DRA

VISTOS: E rito de Numert [ramit 14-2016, del 27 da diciembre de 2016, presentado
n mpresa PACIFIC PROTECCION INTEGRAL DE RECURSOS (PIR) SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (RUC N° 2050872082 por med i jerente general Giovanni

{ zuel 'uccio, Identific Qf N°® 06408831,y forme N° 023-2017-SENACE

il v Oly<

https://enlinea.senace.gob.pe/Ventanilla/ConsultaConsultora/Listar?ListaSubsector=11

e CE2: Costo del derecho de tramite documentario, ante la autoridad
competente para su aprobaciéon, es decir, realizar el tramite ante el Servicio
Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles
(SENACE)Y, para la evaluacion respectiva. Cabe mencionar que se ha
considerado el Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA),
modificado mediante Decreto Supremo n.° 018-2018-MINAM del 1 de enero del
afio 2019, puesto que dicho TUPA se encontraba vigente cuando se detect6 el
componente no contemplado, esto es, durante la Supervisién Regular 2022.

Una vez estimado los costos CE1 y CE2, éstos se suman y se obtiene el costo
evitado total (en adelante, el CE), este monto es capitalizado aplicando el costo
de oportunidad estimado sectorial (en adelante, el COS)'® desde la fecha de
inicio del incumplimiento hasta la fecha de emision de la Resolucion Directoral.
Finalmente, el resultado es transformado a moneda nacional y expresado en la
Unidad Impositiva Tributaria (en adelante, la UIT) vigente. El detalle del beneficio
ilicito se presenta en el siguiente cuadro.

17
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Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor
General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por el Decreto Supremo N.° 040-2014-EM:
TITULO Il

De las Competencias en la Gestién Ambiental Minera (...)

Articulo 5°. — Del Ministerio de Energia y Minas (...)

Concluida la transferencia de competencias a que hace referencia la Primera Disposicion Complementaria
Final de la Ley N.° 29968, el Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles
(SENACE) sera la Autoridad Ambiental Competente para evaluar y aprobar los EIA-d. (...)"

El COS es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro n.° 7: Célculo del Beneficio llicito

Descripcién Monto

CE: El administrado incumplié lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental, debido a que amplio las areas del deposito de
desmonte Cocotea Este y del deposito de desmonte Cocotea
Oeste, actividades que no estaban contempladas. @

US$ 67,391.965

COS (anual) ® 15.748%
COS,, (mensual) 1.226%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 42.100

Costo evitado ajustado con el COS a la fecha de emision de la

Resolucién Directoral [CE*(1+COS,,) "1 US$ 112,565.294

Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses © 3.599

Beneficio ilicito (S/) S/. 405,122.493

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2025- UIT x5 " S/. 5,350.00

Beneficio llicito (UIT) 75.724 UIT
Fuentes:

(a) El costo evitado se estimé en un escenario de cumplimiento segin el periodo correspondiente, con sus
factores de ajuste respectivos (IPC y tipo de cambio). Ver Anexo n.° 1.

(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Mineria, estimado a partir del valor promedio de los
costos de capital del subsector Polimetalicos™ (2011-2015). Informacién obtenida de: Vasquez, A. y C.
Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd. Documento de Trabajo n.° 37.
Gerencia de Politicas y Analisis Econdmico — Osinergmin, Pera.

(c) El periodo de capitalizacion es contabilizado considerando la fecha de supervision (13 de junio del 2022)

hasta la fecha de calculo de multa (16 de diciembre del afio 2025).
(d) Banco Central de Reserva del Peri (BCRP), 2025. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario-
Promedio de los dltimos 12 meses en la  emision del informe  de  multa.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/htm|/2019-11/2020-10/

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe corresponde al mes de diciembre de 2025, la
informacion considerada para el IPC y el TC fue noviembre del 2025, dado que es la informacion mas
reciente.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAL.

De acuerdo con lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infracciéon
asciende a 75.724 UIT.

i) Probabilidad de Deteccion (p)

En el presente caso se ha considerado una probabilidad de deteccién media?®
(0.50), debido a que la infraccion fue detectada mediante una supervision regular
in situ, realizada por la Direccién de Supervision Ambiental en Energia y Minas
(en adelante, la DSEM) del OEFA, del 1 al 13 de junio de 2022.

19
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De acuerdo al reporte de Produccién Mineral Anual del Ministerio de Energia y Minas (MINEM) disponible en el
siguiente enlace https://www.gob.pe/institucion/minem/informes-publicaciones/5472883-produccion-minera, se
tiene que Southern Peru Coper Corporation, Sucursal Del Peru. en la unidad fiscalizable “Cuajone” durante los
afios 2021 y 2022 registré una produccion minera metalica de oro, plata, cobre y molibdeno.

Conforme con la tabla n.° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion

de los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo n.° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
n.° 024-2017-OEFA/CD.
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iii) Factores parala Graduacion de Sanciones (F)

La determinacion de los factores para la graduacion de sanciones sigue lo
establecido en la MCM del OEFA; por ello, de acuerdo a la informacién
disponible en el presente expediente y el analisis del equipo técnico de SFEM, se
ha estimado pertinente aplicar tres (3) de los siete (7) factores para la graduacion
de sanciones (en adelante, factores): (a) f1: gravedad de dafio al ambiente, (b)
f2: el perjuicio econémico causado, (c) f3: aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion. El detalle y la motivacion es el siguiente:

Factor f1

1.1 Afectacién al componente ambiental

La presente infraccion consiste en que el administrado incumplié lo establecido
en su instrumento de gestion ambiental, debido a que, amplié las areas del
depdsito de desmonte Cocotea Este y del depdsito de desmonte Cocotea Oeste,
actividades que no estaban contempladas.

Al respecto, se considera que implementar y/o ampliar componentes
incumpliendo lo establecido en el instrumento de gestibn ambiental, habria
generado riesgo de impacto negativo a los componentes suelo, flora y aire.
Puesto que, para la implementacion de componentes no contemplado en
instrumento de gestion ambiental, no se ha evaluado previamente los impactos
ambientales potenciales ni se ha establecido medidas de manejo ambiental que
permitan prevenir, minimizar, corregir y/o mitigar los impactos ambientales
provenientes de las actividades de construccién y operacion.

Ademas, se precisa que las actividades de ampliacion del area del depésito de
desmonte Cocotea habria generado movimiento de tierra, modificacion del
terreno natural a través de desbroce de suelo modificando su calidad, desbroce
de las especies de flora*!, transporte de material de desmonte, y la generacion
de material particulado y emisiones gaseosas, actividades que se realizaron sin
contar con un plan de manejo ambiental debidamente aprobado, generando un
dafio potencial al entorno donde se ha implementado.

Finalmente, de los péarrafos precedentes se evidencia que las actividades de
implementacion de los componentes no contemplados en el IGA, generaron
dafio potencial a los componentes ambientales suelo, flora y aire. En ese
sentido, corresponde aplicar una calificacion de 30 %, correspondiente al item
1.1 del factor f1.

21

El Capitulo N° 8 de la linea base del ITS 2019, sefiala lo siguiente:

“8.3.2 Flora y vegetacion

()

La campafa de monitoreo registré un total de 38 especies de flora, distribuidas en tres divisiones botanicas
(Pteridophyta, Gymnospermae y Angiospermae), cuatro clases, catorce érdenes y 17 familias. La familia
Asteraceae reporté la mayor riqueza de especies con once especies reportadas, seguida de las familias
Cactaceae y Rosaceae, cada una con cuatro especies reportadas. (...)”
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1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.

De la revision del Informe n.° 02756-2025-OEFA/DFAI-SSAG, se advierte que se
considerd que no corresponde aplicar el item 1.2 del factor F1. Sin embargo, el
pronunciamiento del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién N°
122-2025-OEFA/TFA-SE ha sefalado que el item 1.2 se centra y evalla la
severidad o intensidad del impacto ambiental, la cual se manifiesta como una
modificacion del medio ambiente, de los recursos naturales o de sus procesos
fundamentales de funcionamiento, que produzca o pueda producir en el futuro
repercusiones apreciables en los mismos. Ademas, agrega que, aun cuando el
dafio a los componentes involucrados no sea tangible, ello no implica que la
infraccion no haya generado ningldn impacto en el ambiente, pues la sola puesta
en riesgo de estos bienes juridicos ya constituye una afectacién. El riesgo
potencial que se genera sobre los componentes ambientales, aunque no se
materialice de forma inmediata, debe ser considerado como un impacto
ambiental relevante, ya que compromete la seguridad y preservacién de los
mismos, incluso si el dafio no es visible de manera directa.

En el presente caso habiendo establecido en el item 1.1 que existen
componentes ambientales que podrian verse afectados (en el presente caso,
suelo, flora y aire) por la conducta infractora, el item 1.2 evalla el grado de
incidencia que tienen los dafios potenciales sobre los componentes ambientales
identificados en el item 1.1. En ese sentido, en este caso se determiné que el
ampliar las areas del depésito de desmonte Cocotea Este y del depdsito de
desmonte Cocotea Oeste ocasionaron actividades de movimiento de tierra,
modificacion del terreno natural a través de desbroce de suelo modificando su
calidad, desbroce de las especies de flora, transporte de material de desmonte, y
la generacion de material particulado y emisiones gaseosas lo cual generaria un
impacto al menos minimo a los componentes suelo, aire y flora.

Por lo tanto, corresponde madificar la calificacion a 6%, correspondiente al item
1.2 del factor f1. En consecuencia, los alegatos del administrado quedan
desvirtuados.

1.3 Segun la extension geografica.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia indirecta del administrado, por lo que corresponde aplicar una
calificacion de 10 %, correspondiente al item 1.3 del factor f1.

1.4 Reversibilidad/recuperabilidad.

Sobre la reversibilidad/recuperabilidad, en la Resolucion n.°© 194-2021-
OEFA/TFA-SE* el TFA sefiala gue la implementacién de instalaciones no
contempladas en un instrumento de gestion ambiental, no puede ser revertida

22

Numeral 194 de la Resolucion N° 194-2021-OEFA/TFA-SE. Disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2006481/Resoluci%C3%B3n%20N%C2%B0%20194-2021-

OEFA/TFA-SE.pdf .
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con acciones posteriores, pues el instrumento de gestion ambiental que pudo
contemplar los componentes mineros no autorizados, no incluira medidas de
manejo ambiental para aquellos impactos que se pudieron haber ocasionado con
su implementacion y operacion. Es asi que, en concordancia con lo sefialado por
el TFA no corresponde aplicar el item 1.4 del factor f1.

Asi, corresponde aplicar una calificacion de 46% al factor f1.
Factor f2

En este caso, dada la ubicaciéon de la unidad fiscalizable, la cual se encuentra en
el distrito de Torata, provincia de Mariscal Nieto y departamento de Moquegua;
corresponde un nivel de pobreza total ascendente a 6.052%, segun la
informacion del Instituto Nacional de Estadistica e Informética INEI — Mapa de
Pobreza Monetaria Provincial y Distrital.”

En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en
una zona con incidencia de pobreza total hasta 19.6%; asi, corresponde aplicar
una calificacion de 4% al factor f2.

Factor f3

Respecto a los aspectos ambientales o fuentes de contaminacién, se verifica que
en el PAD se identificaron dos (02) aspectos ambientales referido a la
generacion de material particulado que ocasiona la alteracion de la calidad de
aire y, el desbroce de suelo y vegetacion que ocasiona la modificacion del
terreno natural, alteracion de la calidad del suelo y afectacion de la flora, por lo
tanto, corresponde aplicar el 12% al factor f3.

Factor f6

Respecto a la “Adopcién de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta infractora”, en la Resolucion N° 224-2021-
OEFA/TFA-SE* el TFA sefiala que la implementacion de instalaciones no
contempladas en un instrumento de gestion ambiental, no puede ser revertida
con acciones posteriores, pues el instrumento de gestion ambiental que pudo
contemplar los componentes mineros no autorizados, no incluird medidas de
manejo ambiental para aquellos impactos que se pudieron haber ocasionado con

23

24

Documento publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI): “Mapa de pobreza provincial
y distrital 2018”. Referencia:

a) Oficio n.° 197-2020-INEI/DTDIS, dirigido al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), el 24 de agosto de 2020.

b) Oficio n.° 086-2020-INEI/DTDIS, dirigido a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del
OEFA, el 17 de febrero de 2020. mediante HT n.° 2020-E01-018852.

Link: https://drive.google.com/drive/folders/17VnHv-8wBbsqSnuQNi-5nSjLr3bWGKH-?usp=sharing

Numeral 113 de la Resolucion N° 224-2021-OEFA/TFA-SE. Disponible en:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/2084202/Res%20224-2021-OEFA-TFA-SE.pdf.pdf
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su implementacién y operacion. Es asi que, en concordancia con lo sefialado por
el TFA no corresponde aplicar el factor 6.

Otros factores

También, de la revision del expediente se advierte que no existen medios
probatorios para acreditar la aplicacion de los factores f4 (reincidencia), f5
(correccidn) e f7 (intencionalidad). Por ello, sus valores estimados son 0 %.

Total de factores

En total, los factores para la graduacién de la sancion resultan en un valor de
1.62 (162 %). Un resumen de los factores se presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro n.° 8: Factores para la Graduacidén de Sanciones

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 46%
f2. El perjuicio econémico causado 4%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién 12%
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién 0%
f5. Correccion de la conducta infractora 0%
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las 0%
consecuencias de la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+(7) 62%
Factores: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 162%

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI
iv)  Multa Calculada

Luego de aplicar la formula para el célculo de la multa, ésta asciende a 245.346
UIT. El resumen y sus componentes se presentan en el cuadro n.° 9.

Cuadro n.° 9: Multa Calculada

Componentes Multa
Beneficio llicito (B) 75.724 UIT
Probabilidad de Deteccion (p) 0.50
Factores (F) = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 162%
Multa en UIT (B/p)*(F) 245.346 UIT

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI

v)  Aplicacion de los Principios: Tipificacion y Razonabilidad

En aplicacion a lo previsto en el numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacién de
Infracciones administrativas y Escala de Sanciones relacionadas con los
instrumentos de Gestidn ambiental, bajo Resoluciéon de Consejo Directivo n.°
006-2018-OEFA-CD; se dispuso que el monto aplicable para una infraccion de
este tipo esta en el rango de hasta 15,000 UIT.
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Con relacion al principio de razonabilidad, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo n.° 001-2020-OEFA/CD?, se verifica que la multa calculada se
encuentra en el rango normativo vigente; por ello, corresponde sancionar con
dicho monto, que asciende a 245.346 UIT.

Analisis de no confiscatoriedad

En aplicacion a lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS®, la
multa total a ser impuesta, por la infraccion bajo andlisis, la cual asciende a
377.162 UIT, no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto
anual percibido por el infractor en el afio anterior a la fecha en que ha cometido
la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados por el
administrado.

Para tal efecto, mediante Resolucion Subdirectoral, la SFEM de OEFA, solicit6 al
administrado la remision de sus ingresos brutos correspondientes al afio 2021, a
efectos de verificar si la multa resulta no confiscatoria; sin embargo, a la fecha el
administrado no atendi6 el requerimiento de informacién. Por lo tanto, no se ha
podido realizar el analisis de no confiscatoriedad sobre la multa calculada.

25

26

El OEFA dispuso que la multa calculada con la metodologia de calculo de multas base y la aplicacion de los
factores para la graduacién de sanciones, constituye la sancion monetaria correspondiente, prevaleciendo este
monto sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo infractor.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivon.° 027-2017-OEFA/CD  (...)
Articulo 12°.- Determinacion de las multas (-..)
12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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Conclusiones

BSAG: Subdireccion de
Al EULILLS . bancion y Gestion de
Fiscalizacion Ambiental - OEFA |ncentivos

En base al principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora del
OEFA, luego de aplicar la metodologia para el célculo de multas y sus criterios
objetivos, asi como el analisis de tope de multas por tipificacién de infracciones;
se determind una sancion de 377.162 UIT para los incumplimientos materia de
andlisis, de acuerdo con el siguiente detalle:

Cuadro n.° 10: Resumen de multa

Numeral Infraccion Multa
4.2 Hecho imputado n.°1 131.816 UIT
4.3 Hecho imputado n.°3 245.346 UIT

Total 377.162 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI
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Anexo n.°1l

Hecho Imputado n.° 1

1. Costo deinstalacion de gaviones — CE1

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

Fecha Precio 1/ Factor de Monto a fecha de Monto a fecha
L de . . (sh - - S de
Descripcion Unidad Cantidad ajuste 2/ incumplimiento " s
coste (inflacién) (Sl) incumplimiento
0 ’ (US$) 3/
Suministro de
gaviones
1.0m x 2.0m Ene-
< 16 Und 312.500 S/.251.131 1.231 S/. 96,606.957 US$ 25,781.498
4.0mAmbient
al
Instalacion de
gaviones Ene-
1.0m x 2.0m 16 Und 312.500 S/. 88.958 1.231 S/. 34,221.031 US$ 9,132.566
X 4.0m
Total S/. 130,827.988 US$ 34,914.064
Fuente:

1/ Fuente: Informe Técnico Sustentatorio del “Recrecimiento y acondicionamiento del depdsito de relaves La Esperanza
desde la cota 952.00 a la cota 955.6 m.s.n.m.” otorgada conformidad mediante Resolucién Directoral n.° 008-2015-
MEM-DGAAM. (Ver Anexo 3)
Nota: Para la obtenciéon del monto de S/. 251.131, se procedi6 a transformar el monto de US$ 73.060 con el tipo de
cambio correspondiente a enero del 2016 (TC= 3.437325).
Nota: Para la obtencién del monto de S/. 88.958, se procedié a transformar el monto de US$ 25.880 con el tipo de
cambio correspondiente a enero del 2016 (TC= 3.437325).
2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello,
dividimos el indice de Precios al Consumidor (IPC) a fecha de incumplimiento (junio 2022, IPC= 104.4399310)
entre el IPC disponible a la fecha de costeo (enero 2016, IPC= 84.8702404031536). El resultado final fue
expresado en tres decimales como se aprecia en la tabla.
3/ Banco central de Reserva del Pert (BCRP), 2025. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario —
Promedio a la fecha de incumplimiento (junio 2022, TC= 3.74714285714286). Fecha de consulta: 16 de diciembre

del afio 2025.

Disponible en: https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI
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Hecho Imputado n.° 3

1. Costo de elaboracién de la MEIA-d — CE1

Monto a fecha
. Factor de de Monto a fecha de

L Fecha de Precio 1/ . . L . L
Descripcion costeo ) ajuste 2/ incumplimient incumplimiento

(inflacién) o} (USS$) 3/

(S1.)
Elaboracion
de MEIA-d Feb-17 S/. 161,778.000 1.190 S/. 192,515.820 US$ 51,376.696
Total S/. 192,515.820 US$ 51,376.696
Fuente:

1/ Se tom6 de manera referencial los costos sefialados en la propuesta PTA 13-17 v3, elaborado por Pacific Proteccion
Integral de Recursos (PIR) S.A.C, para la elaboracién de la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del

Proyecto minero “Anama”, del 15 de febrero 2017. Cabe mencionar que los precios del contrato de referencia (S/
137,100.000) no incluyen IGV. (Ver Anexo 3)
2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello,
dividimos el indice de Precios al Consumidor (IPC) a fecha de incumplimiento (junio 2022, IPC= 104.439931) entre
el IPC disponible a la fecha de costeo (febrero 2017, IPC= 87.7809010228465). El resultado final fue expresado
en tres decimales como se aprecia en la tabla.
3/ Banco central de Reserva del Perd (BCRP), 2025. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario —
Promedio a la fecha de incumplimiento (junio 2022, TC= 3.74714285714286). Fecha de consulta: 16 de diciembre

del afio 2025.

Disponible en: https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM
Elaboracion: Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

2. Costo de tramite — CE2

o Fecha de Precio 1/ Fgctor de I\_/Ionto a fec_ha de Monto af_ec_ha de
Descripcion costeo ) ajuste 2/ incumplimiento incumplimiento
(inflacién) (S1) (US$) 3/
Cogto_de Ene-19 S/. 60,011.500 1.000 S/. 60,011.500 US$ 16,015.269
Tramite
Total S/. 60,011.500 US$ 16,015.269
Fuente:

1/ Modificacion del Texto Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA del Servicio Nacional de Certificacion
Ambiental para las Inversiones Sostenibles (Senace), aprobado mediante Decreto Supremo n.° 018-2018-MINAM del 1
de enero del afio 2019.

Link: https://www.senace.gob.pe/wp-content/uploads/2019/01/TUPA-SENACE-2019.pdf

Fecha de consulta:16 de diciembre del afio 2025.

Nota: El factor de ajuste no se alterado , dado que los costos de tramite se mantienen desde su fecha de emisién.

2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos
el indice de Precios al Consumidor (IPC) de fecha de incumplimiento (junio 2022, IPC= 104.439931) entre el IPC
disponible a la fecha de costeo (enero 2019, IPC=90.4809684380851). El resultado final fue expresado en tres
decimales como se aprecia en la tabla.

3/ Banco central de Reserva del Perd (BCRP), 2025. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario —
Promedio a la fecha de incumplimiento (junio 2022, TC= 3.74714285714286). Fecha de consulta: 16 de diciembre

del afio 2025.

Disponible en:

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM

Fecha de consulta: 16 de diciembre del afio 2025.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAL.
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Resumen del Costo Evitado

ftem

Monto a fecha de
incumplimiento (S/.)

Monto a fecha de
incumplimiento (US$)

CE1: Elaboracién de la MEIA-d S/. 192,515.820 US$ 51,376.696
CE2: Costo de tramite S/. 60,011.500 US$ 16,015.269
TOTAL S/. 252,527.320 US$ 67,391.965

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAL.
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Anexo n.° 2

Hecho imputado n.° 1

Factores parala Graduacién de las Sanciones

(CY

(Tablan.® 2)
e CALIFICACION
CRITERIOS — SUBTOTAL
M DARNO
POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a)
’ Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Floray e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 30%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado deincidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
p g 0 6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segun la extensidn geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10%
10%
El impacto estéa localizado en el area de influencia indirecta. 20% ’
1.4 | Sobre lareversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 120
Recuperable en el mediano plazo. 18% 0
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacion sobre recursos naturales, area natural protegida o zona de
' amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento
o ha afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en 40% 0%
peligro de extincion, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicion de su
aprovechamiento.
1.6 | Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 | Afectacion alasalud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacion 0%
disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es
f2. mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en laincidencia
de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta
8%
39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 4%
12%
58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta o
78,2%. 16%
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| El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%.

20%

(Tabla n.° 03)

ITE

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
residuos sélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no
ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

30%

6%

f4.

REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion
dentro del plazo de un (01) afio desde que qued6 firme la resolucién de la
sanciona la primera infraccion

20%

0%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccion administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Eximente

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada

Eximente

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de
primera instancia. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada

-20%

0%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida.

30%

Ejecut6é medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la
conducta infractora.

-10%

0%

7.

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total Factores para la Graduacion de Sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7)

168 %

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG)-DFAL.
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Hecho imputado n.° 3

Factores para la Graduacién de las Sanciones

@

(Tablan.® 2)
e CALIFICACION
CRITERIOS — SUBTOTAL
M DANO
POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a)
' Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Floray e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 30%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 | Grado deincidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 6%
0
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%
1.3 | Segun la extension geogréafica.
El impacto estéa localizado en el area de influencia directa. 10%
- P . . : o 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20% °
1.4 | Sobre lareversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 0%
Recuperable en el mediano plazo. 18% °
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacion sobre recursos naturales, area natural protegida o zona de
’ amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion disponible. 0%
El impacto se ha producido en un &rea natural protegida, zona de amortiguamiento
0 ha afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en 20% 0%
peligro de extincion, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicién de su
aprovechamiento.
1.6 | Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 | Afectacién ala salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién 0%
disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es
f2. mayor en una poblacién méas desprotegida, o que se refleja en laincidencia
de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta
8%
39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 4%
12% 0
58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta
16%
78,2%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

Pagina 41 de 50

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



@\,BUCA DELpg, R
o R

20 pery | Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

(Tabla n.° 03)

i CRITERIOS CALIFICACION | SUBTOTAL
ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,

f3. residuos solidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no
ionizantes, u otras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion. 6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de 12%
contaminacion.
El |mp_acto_' involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de 18% 12%
contaminacion.
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de 24%
contaminacion.
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de 30%
contaminacion.

f4. REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:
Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion
dentro del plazo de un (01) afio desde que qued6 firme la resolucién de la 20% 0%
sanciona la primera infraccién

f5. CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:
El administrado subsana el acto u omisiéon imputada como constitutivo de
infraccion administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del Eximente
procedimiento administrativo sancionador.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como .
. N Lo - = . Eximente
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision 0%
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
. P o e . . -40%
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del

S S h ) e -20%

procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de
primera instancia. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada

6 ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS

’ CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
No ejecutd ninguna medida. 30%
Ejecuté medidas tardias. 20%
0,

Ejecuté medidas parciales. 10% 0%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la 10%
conducta infractora.

7. INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0%

Total Factores para la Graduacion de Sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 162 %

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG)-DFAL.
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Fuente:

Propuesta PTA 13-17 v3, elaborado por Pacific Proteccion Integral de Recursos (PIR) S.A.C, para la
elaboracion de la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del

Proyecto minero “Anama”, del 15 de febrero 2017. Cabe mencionar que los precios del contrato de
referencia (S/ 137,100.000) no incluyen IGV. (Ver Anexo 3)Elaboracién: Subdireccion de Sancién y
Gestion de Incentivos (SSAG)-DFAL.
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Costo de Modificacion de EIA-d - Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) modificado mediante Decreto Supremo N° 018-
2018-MINAM

TEXTO UNIGO OE TOPA DEL AMBIENTAL FARA [AS SOSTENIBLES — SENACE
amm [0
3
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. ESGLRENOY TRAMITACION cA A PLAZOPARA | INICIODEL | AUTORIDAD RECURSOS
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oRD. FORMULARID! | (EN%
NUMERO Y DENOMINACION CODIGO { um) (ENSI) Anco ""."‘!E‘ HABILES) S w '“:;"
UBICACION POSITVG 1yq
8 | Mosificacién det Estudic de Impacts Ambiental Formutario 04, K| Genera: Wentanila  [Directorta) de [Diecsnde  [Presidencia
Detaltads ElA-d disponite en i sede Unicade  [Evaluacien  [Evauscen  |Ejecutiva, en
Base legal 7. Salctud de Medfcacsn del Esudio de |del Senace. en o i veinle (120} |Certficacion [Renbiental para| Ambiental para|tanin se
« Gonsssles: Impacio  Ambientsl  EIAd.  segin |Portal Insiiucianal dias Ambienil  [Provectos de [Provecios de [implemente of
Hormas Generales: Formutaria 04. senace oob pe " [Recurscs |Recursos  |Organa
Jo Atticua 3, Reral ) del numeral 10.1 del ariculo 10, | 2. Modificacin  del ElAd  digitaizadn, |opcién “MENCT f::“ " [Naturstes v [Natursles v |Resalutia
y arculos 11y 12 de ln Ley N 27448, Ley el inchuyendn el Resumen Ejecutivo TUPK" y Elociicicad): [Productivos o |Productivos o
Siglema Nacional valuacién impacic | 3. Pago del derecho de tramitacién en la |Formularics’) v en of i [Divectorta) de |Dieccidn
M\mlﬂvmrﬂuﬁﬁm! mmmm Caja del Sensce o en & Banco de | [Portal de (121) dins [Eval Evauacin
Jo Nurmeral 1.3 del articulo 1 y beral 3) del articuio 3 de Nacién (Cadigo 409), con e RUC del |Chudadanc y |ambiental para Ambientai paral
a Ley N' 28068, Ley de ceacdn del Senica ttular Empresas - P 69,530.10 Transportes: [Provectos de |Provectos de
Nacknal de Cerificackin Ambiental para las | | poociy (wrww.serviciosacuda Ciento breinta v
Invessiones Sostenbles - Senace (20.12.2012). dano.ach pe) £9,990.10 cinco (135) dias |=qin. seqin
Jo Articuios 18, 28, 47, 48, 50,51, 52 53, 68y 72 del | Mineria:
Roaglamentc de 3 Ley N° 27445, Lay det Smtema Hidrecarburos 60,011.50 Cienlo cuarenta y
Nacianal de Evaluacitn del Impacin Ambiental,
sprabada por Decrela Sigrems N° 0ig208 | MPerE 86.577.00 tres {145) dhas Plazapara | Piazo pass
VAbLAN (25,08, 2008). R Aaricultura: inteponer | interponer
ls Mumeral 51.1 del articulo 51 del Reglamenio del B6,577.00 Ciento veinle (120} &l recur recursa;
Tituo l de |a Ley N 30327, Ley de Promocén delas | . agic,iiura dlas quince (18] | quince (15)
inversicnes para el crecimients econsmico ¥ o s dias
desarrallo scstenible v olras medias, aprobade por Plazapara | Prazopars
&l Decreto Supremo N° 005-2016-MINAM. [Notas: resolwr ol | reschves ol

-Sctre el recuisic 3. preseniar la
constancia de paga del derecho de
iraritaciéin, si se efechia en ol Banco de a
Naciin. En caso s eleie of pago en 2
Caja del Senace, debe indcarse en
Formulario 04, o rdmero del Recio d=
Ingresn, monts y |a fecha de pago.

Para el Subsector Energia (Electricidad):

s Articulas 12 v 18 del Reglamenlo de Prolsccion
Ambiental &n las Actiidades Eléctricas, aprobado
por Decreln Supremo N° 29-84-EM (0806, 1954}

recursa
treinta {30)
dias.

N° 06020 13-PCM (25.05.2013) come

i v debe ser elsborado sabre |a bave del
Tener en cuenta los aficulos 10 y 11 de jos |  proyecio dei e
Unearmnios sara s Paricipacen Cudadanaen ze
Actividades  Eléctricas,

Viiateia N 223 2010.ME LS DM (26.06.2010)
Para el Subsector Energia iHidrocarburos)
o Articuos B, 19, 27, 28, 29, 30, 1, 32 41 y 42 del

justificar en el progic estudio ambiental.
-Los estudios ambiertales deben estar

Parficipacin Ciudadana para |a reslizacién de
Actividades de Hidrosarburas, aprobada por Decreta
Supremo N 012-2008-EM (20.02.2008).

Nota:

Tener en cusnia los Ariculos 2, 13 y 41 de Jos

Resolucién  Minsterll N°  571-2008-MEM-DM

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las | suserilos par ef tiuar, e rapressntante de
Actividades de Hidrozarburos, sprobadapor Decreta | |a consultors y  los  prosesionales
Suprema N 038-2014-EM (12.11.2014). poneshisn ds 1 elsboraddn. La
o Aniculos 10, 11 v 12 del Reglaments de | consulora ambiental debe estar inscrita en

el Registo Naconal de Consulloms
Amiientaies.

- Para el subsector Mineria, el Siutar debe
contar con el Plan de ipaciin
Ciudadana sprobada.

-Para e subsector Tramspories, los
proyecios que cusnten con dasficasion
cpads, o Fln da Purcipacian

(16.12:2008). na
Para ol Subssctor Transportes:

|o Adiculos. 12, 15, 425, 4855 70 y BA del
Reglamento de Profeccitn Ambiental para el Seclor
ramspories, o por Decreto Supremo N
004:2017-MTC 17.02.2017).

Para ol Subssctor Agri :

Fuente: Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles (Senace).
Fecha de consulta: 16 de diciembre del afio 2025.
Disponible en: https://www.senace.gob.pe/wp-content/uploads/2019/01/TUPA-SENACE-2019.pdf
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« MCA DELPgg,

BSAG: Subdireccion de

Ministerio Organismo de Evaluaciony  Eancion y Gestion de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [ncentivos

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la recuperacion y consolidacién de la economia peruana”

Costo de gaviones

"Decenio de las Personas con Discapacidad en 6! Peni”
Ao do la consolacion del Mar & Gray”

RESOLUCION DIRECTORAL N* “C% 2015 MEM-DGAAM
Lima, 18 EXE 708

Visto & Proveldo que antecede, y estando de acuerdo con lo expresado,
SE RESUELVE:

Adiculo 1- Dar Conformidad al Informe Técnico Sustentatorio del «Recrecimiento y
acondicionamiento del depésito de relaves La Esperanza desde la cota 952,00 a la cota 9556
ms.nm» respecto al Estudio de Impacto Ambiental proyecto «Conduccion y disposicidn de
relaves La Esperanza» de la Unidad Minera San Vicente, de Compadia Minera San Ignacio de
Morococha S. A A,

Adiculo 2.- Compaiiia Minera San Ignacio de Morococha SAA., debera inclur los aspecios
aprobados en el Informe Técnico Sustentatorio en la proxima actualizacion y/o medificacion del
respectivo Plan de Cierre de Minas segun corresponda, de acuerdo a los articulos 20 y 21 del
Decreto Supremo N* 033-2005-EM, Reglamento de Plan de Cierre de Minas, y del Decreto
Supremo N* 040-2014-EM

Articulo 3°.- La conformidad del Informe Técnico Sustentatorio no constituye el otorgamiento de
autorizaciones, permisos y olros requisitos legales con los que deberd contar el Titular del
proyecto minero para recrecer @l Depdsito de Relaves La Esperanza, de acuerdo a lo establecido
en 1a normatividad vigente.

Articulo 4.- Remitir al Organismo da Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA y al Organismo
Supervisor de la Inversion en Energla y Minerla - OSINERGMIN, copia de la presente Resolucon
Diecloral y de los documentos que suslentan la misma, para los fines de fiscakzacidn
correspondiente.

Articulo 5.- Difundir los cambios propuestos en el presente Informe Técnico Sustentatorio
teniendo en cuenta alguno de los mecanismos de participacion ciudadana establecdos en la RM,
N* 304-2008-MEMDM

Articulo 6.- Publicar en la pagina web de! Ministerio de Energia y Minas la presente Resolucion
Directoral y el informe que la sustenta, para conocimiento del piblico en general.
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BSAG: Subdireccion de

Ministerio Organismo de Evaluaciony  Fancién y Gestion de

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental - OEFA [ncentivos

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

INGENIERIA &
JM CONSTRUCCION
COMPANIA MINERA SAN IGNACIO DE
MOROCOCHAS.AA.
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éy\.\G\JCA DELpg, Ry

PERU Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

J M INGENIERIA &
CONSTRUCCION

TABLA 6.2
ESTIMADO DE CANTIDADES
INGENIERIA DE DETALLE PARA EL RECRECIMIENTO
DEL DEPOSITO DE RELAVES " LA ESPERANZA"

k-]
SIMSA

REV. 1
ITEm DESCRIPCION N canmionn | ACTOR o |eanmoan Tora oy 1‘3;:
uss)

1.0 GENERALES DE CONSTRUCCION $186,287
1.01 Moviizacién | Desmaovikzacion (25 del costo divect d Gh 1 [ 1 536,572 £36,572
1.02 Dermalicicn y reudi de eslructuras existentes (Ver Nota 1) Gl 1 [ 1 52,500 S2.500
1.03 C Inacenes y alitnas Gh 1 0% 1 510,000 £10,000
1.04 Control de eslidad, e calilad y sopoie d i (I, gastos geneiales) Gl 1 0% 1 £50.000 £50,000
105 Desarrollo e SLCESS Para CONSILCGAN (2.5 % del Cosin 08 Cansuucaon) Gh 1 3 1 45,715 £25.115
1.06 Desarolla y expolation de caneras Gh 1 % 1 540,000 £40,000
107 Sequritad y senalizacan Gh 1 [ 1 51500 51500
50 [SUMINISTRO E INSTALACION DE GAVIOHES TERRAMESH §200,268

i Surninisirn de gavitnes Teramesh tipo A (1.0m x 20m £ 4.0m) Und. 100 10% 110440 §7308 0687
502 Suriisr de gauionies Teramesh tipd B (0.5 x 20 x d.0m) Urd. 5d 10% 1,04 $B0.08 83027
502 Instalacidn de (awiones Tarramesh igo A (1.0m & 20m & 4.0m) Urd. 1,004 10% 1M §25.80 20502
501 Insialacidn de gawones Termamesh dgo B {0.5m % 2.0m & 4.0m) Und. 954 10% 1,048 $1L30 413,859

Fuente: Informe Técnico Sustentatorio del “Recrecimiento y acondicionamiento del depdsito de relaves La Esperanza

desde la cota 952.00 a la cota 955.6 m.s.n.m.” otorgada conformidad mediante Resolucién Directoral n.° 008-2015-

MEM-DGAAM
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