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Lima, 19 de diciembre de 2025

RESOLUCION DIRECTORAL N° 01904-2025-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° 1 0129-2024-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : EMP REG DE SERV PUB DE ELECT DL NORTE S.A. -
ELECTRONORTE S.A'"

UNIDAD FISCALIZABLE :  CENTRAL HIDROELECTRICA PALTIC

UBICACION : DISTRITO DE QUEROCOTILLO, PROVINCIA DE
CUTERVO, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA

SECTOR : ELECTRICIDAD

MATERIAS :  RECURSO DE RECONSIDERACION
INFUNDADO

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 01334-2025-OEFA/DFAI del 26 de setiembre de 2025,
el recurso de reconsideracion presentado por EMP REG DE SERV PUB DE ELECT DL
NORTE S.A. el 22 de octubre de 2025; vy,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES
1. Mediante la Resolucion Directoral N° 01334-2025-OEFA/DFAI del 26 de setiembre de

2025 (en adelante, la Resolucion Directoral) notificada el 30 de setiembre de 2025, la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del Organismo
de Evaluacion vy Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) declaré la
responsabilidad administrativa de EMP REG DE SERV PUB DE ELECT DL NORTE
S.A. (en adelante, el administrado), por la comision de las conductas infractoras N° 1,
2, y 3 descritas en la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral N° 00178-2025-
OEFA/DFAI-SFEM del 12 de marzo del 2025; asimismo, impuso la siguiente sancion,
conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1: Conductas infractoras

N° Conductas Infractoras Multa Final
El administrado no realizé el tratamiento y/o la adecuada disposicion final de los
residuos identificados en la Central Hidroeléctrica Paltic, conforme a las medidas
establecidas en el Decreto Legislativo N° 1278 y sus normas reglamentarias y
complementarias
El administrado no reporté a través del SIGERSOL la Declaraciéon Anual sobre
Minimizacion y Gestion de Residuos Sélidos no Municipales del periodo 2021
correspondiente a la Central Hidroeléctrica Paltic, conforme a lo establecido en
las normas reglamentarias y complementarias del Decreto Legislativo N° 1278
El administrado no reporté a través del SIGERSOL la Declaraciéon Anual sobre
Minimizacion y Gestion de Residuos Sélidos no Municipales del periodo 2022
correspondiente a la Central Hidroeléctrica Paltic, conforme a lo establecido en
las normas reglamentarias y complementarias del Decreto Legislativo N° 1278
Multa total 24.636 UIT

22.665 UIT

0.997 UIT

0.974 UIT

Fuente: Resolucion Directoral

Cabe indicar que, en la Resolucion Directoral no se dictaron medidas correctivas por la
comision de las conductas infractoras antes descritas.

El 22 de octubre de 20252, el administrado interpuso un recurso de reconsideracion
contra la Resolucién Directoral N° 01334-2025-OEFA/DFAI (en adelante, recurso de
reconsideracion).

Registro Unico del Contribuyente N° 20103117560

Escrito con registro N° 2025-E01-133272.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si es procedente el recurso de reconsideracion interpuesto por el
administrado

De acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS? (en lo sucesivo, TUO de la LPAG), los administrados
cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles perentorios para interponer recursos
impugnativos contra el acto administrativo que consideran que le causa agravio.

Asimismo, el numeral 24.1 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 017-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS)*, concordado con el articulo 219° del
TUO de la LPAGS, establece que el Recurso de Reconsideracion debe ser interpuesto
ante el mismo 6rgano que dictd el acto materia de impugnacioén y, ademas, debe ser
sustentado en nueva prueba®.

En tal sentido, conforme a lo mencionado, los requisitos para la procedencia del recurso
de reconsideracion son los siguientes:

(i) El plazo de interposicion del recurso de reconsideracion es de quince (15) dias
perentorios.

(i) El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el
primer acto que es materia de impugnacion.

(iii) El recurso de reconsideracion debera sustentarse en nueva prueba.

A continuaciéon, se verificara el cumplimiento de cada uno de los mencionados
requisitos:

Plazo de interposicion del recurso

En el presente caso, la Resolucion Directoral mediante la cual se determind la
responsabilidad administrativa, fue debidamente notificada el 30 de setiembre de 2025;
por lo que, el administrado tenia plazo hasta el 22 de octubre de 2025 para impugnar la
citada Resolucion.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS
“Articulo 218°.- Recursos administrativos

(--)
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 24°. - Impugnacion de Actos Administrativos

(.-

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de reconsideracion y
apelacioén. Una vez presentado el recurso de apelacion, la Autoridad Decisora eleva en un (1) dia habil el expediente al Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS.

“Articulo 219°.- Recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacién y
debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen unica instancia
no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de apelacién”.

Mediante Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE del 5 de agosto del 2014, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA
manifestd que para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de una nueva
prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las
nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado), pero no en
la procedencia del recurso de reconsideracion.
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El 22 de octubre de 2025, mediante escrito con registro N° 2025-E01-133272, el
administrado presentd el recurso de reconsideracion contra la Resolucién Directoral
ante la DFAI; de la revision del referido recurso, se advierte que se interpuso dentro de
los quince (15) dias habiles con los que el administrado contaba para impugnar la
Resolucion Directoral, por lo que, cumple con el primer requisito establecido en el
TUO de la LPAG.

Autoridad ante la que se interpone

El recurso de reconsideracion se interpuso ante la DFAI, Autoridad Decisora que emitio
la Resolucion Directoral en cuestidon, por lo que, cumple con el segundo requisito
establecido en el TUO de la LPAG.

Sustento de la nueva prueba

Para la determinacion de nueva prueba, a efectos de la aplicacion del articulo 219° del
TUO de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que requiere
ser probado; v, (ii) el hecho que es invocado para probar la materia controvertida. En
tal sentido, debera acreditarse la relacion directa entre la nueva prueba y la necesidad
del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva
prueba que justifique la revision del analisis efectuado acerca de algunos de los puntos
controvertidos o alguno de ellos.

En linea con ello, corresponde traer a colacién que mediante las Resoluciones N° 030-
2014- OEFA/TFA-SE’ del 5 de agosto del 2014 y N° 19-2018-OEFA/TFA-SMEPIM? del
2 de febrero del 2018, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)
manifestd que para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion no se
requiere la presentacion de una nueva prueba para cada uno de los extremos del
acto administrativo impugnado. De esta manera, la ausencia de nuevas pruebas para
la totalidad de conductas infractoras, medidas correctivas y/o multas cuestionadas no
incidira en la procedencia del recurso de reconsideracion, sino en el sentido de la
decision final (fundado o infundado).

Por tanto, la nueva prueba debe servir para demostrar algun nuevo hecho o
circunstancia, para cumplir con la finalidad del recurso de reconsideracion, es decir,
controlar las decisiones de la administracion en términos de verdad material y ante la
posibilidad de la generacion de nuevos hechos.

En consecuencia, para esta nueva evaluacién se requiere de un nuevo medio probatorio
que tenga como finalidad la modificacion de la situacién que se resolvid inicialmente. Al
respecto, el administrado presentd en calidad de nueva prueba la siguiente
documentacion:

Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental el 5 de agosto del 2014.

“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion esta
referida a la presentacién de un nuevo medio probatorio, que justifique la revisién del analisis ya efectuado acerca de alguno de los
puntos materia de controversia. (Resaltado agregado)

0-2014- OEFA/TFA-SE1

“36. Al respeto, debe indicarse que, la primera instancia administrativa debié tomar en cuenta el criterio para la procedencia del
recurso de reconsideracion establecido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFASE1
del 5 de agosto del 2014 la cual sefiala lo siguiente: (...)

37. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las pruebas para cada extremo de la impugnacién incidiria en el sentido de la
decisioén final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion.

40. En ese sentido, este colegiado, (...), ratifica los alcances de los considerandos 40 y 41 de la Resolucién N° 030-2014-
OEFA/TFA-SE1

Resolucion N° 019-2018-OEFA/TFA-SMEPIM emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental el 2 de febrero del 2018.

“36. Al respeto, debe indicarse que, la primera instancia administrativa debié tomar en cuenta el criterio para la procedencia del
recurso de reconsideracion establecido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en la Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFASE1
del 5 de agosto del 2014 la cual sefiala lo siguiente: (...)

37. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las pruebas para cada extremo de la impugnacién incidiria en el sentido de la
decisioén final (fundado o infundado), mas no en la procedencia del recurso de reconsideracion.

40. En ese sentido, este colegiado, (...), ratifica los alcances de los considerandos 40 y 41 de la Resolucién N° 030-2014-
OEFA/TFA-SE1
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Cuadro N° 2: Nuevas pruebas presentadas por el administrado en su recurso de
reconsideracion

Documentos Analisis de la DFAI

Mediante el video adjunto presentado en el recurso de
reconsideracion, el administrado busca acreditar que los
datos de las DAMRS han sido cargados a la plataforma del
SIGERSOL NO MUNICIPAL con la finalidad de constatar la
informacion alli brindada.

Sobre el particular, se advierte que el video presentado en
el recurso de reconsideracién no ha sido analizado dentro
del procedimiento administrativo sancionador, motivo por el
cual, Si constituye nueva prueba.

Video del 22.01.2024 de acceso a
la plataforma SIGERSOL

Cabe indicar que, esta nueva prueba esta referida a
cuestionar la determinacion de responsabilidad por la
comision de las conductas infractoras N° 2 y 3 detalladas en
el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion.

Fuente: Recurso de Reconsideracion presentado por el administrado
Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA — DFAI

De la revision de los medios probatorios presentados por el administrado, sobre el cual
se sustenta su recurso de reconsideracion, se advierte que constituyen nuevas pruebas,
conforme al cuadro precedente de la presente Resolucion; por ello, el administrado
cumple con los requisitos de procedencia del recurso de reconsideracion.

Determinar si el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado debe
ser declarado fundado o infundado

Cabe precisar que, mediante el recurso de reconsideracion, el administrado presenté
alegatos destinados a cuestionar la responsabilidad administrativa y el calculo de la
multa respecto de la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
Resolucion. Asimismo, respecto de las conductas infractoras N° 2 y 3, el administrado
presentd alegatos destinados unicamente a cuestionar la determinacion de la
responsabilidad administrativa.

Sobre el particular, cabe precisar que mediante el Informe N° 03168-2025-OEFA/DFAI-
SSAG ? del 4 de diciembre de 2025, la Subdireccién de Sancion y Gestidn de Incentivos
(en lo sucesivo, SSAG) desarrollo el analisis respecto de los alegatos contra la multa
ordenada por la comision de la conducta infractora N° 1 en la Resolucién Directoral,
presentados en el recurso de reconsideracion.

Hecho Imputado N° 1: El administrado no realizé el tratamiento y/o la adecuada
disposicion final de los residuos identificados en la Central Hidroeléctrica Paltic,
conforme a las medidas establecidas en el Decreto Legislativo N° 1278 y sus
normas reglamentarias y complementarias

Sobre la responsabilidad administrativa

En la Resolucion Directoral, se resolvié declarar la responsabilidad administrativa del
administrado toda vez que se identificé que no acredité el tratamiento y/o la adecuada
disposicion final de los residuos identificados en la Central Hidroeléctrica Paltic.

En el recurso de reconsideracién, el administrado aleg¢ lo siguiente:

El Informe N° 03168-2025-OEFA/DFAI-SSAG del 4 de diciembre de 2025 emitido por la SSAG, forma parte integrante y se adjunta
a la presente Resolucion, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la LPAG.
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Errores legales y procedimentales

(i)

(ii)

(iii)

Violacién del principio de tipicidad: La infraccion debe corresponder a un supuesto
expresamente previsto en norma. El Decreto Legislativo N° 1278 no tipifica el
almacenamiento temporal de material inerte como infraccién, sino el manejo
inadecuado de residuos peligrosos o no tratados. El concreto no es residuo
peligroso faltando de esta manera a la tipicidad.

Vulneracién del principio de razonabilidad: Una multa de 22.665 UIT (mas de S/
121 mil) es desproporcionada respecto al supuesto dafo. No se produjo
afectacion ambiental, sanitaria ni econdémica a terceros. Debe aplicarse criterio
de gradualidad o amonestacion, conforme al D.S. 014-2017-MINAM, art. 170.2.

Ausencia de valoracion de medidas de correccion: Electronorte realizé acciones
preventivas y tenia plan de repotenciacién en curso, lo cual constituye medida
correctiva voluntaria. OEFA omitié considerar este hecho para reducir la sancion
(factor f5 y f6 = 0% sin justificacion).

Incumplimiento del principio de predictibilidad y debido procedimiento: OEFA no
brindé oportunidad de presentar informacion o pruebas técnicas (plan de obra,
cronograma, informes de ingenieria civil), por lo que se invoca al art. 230.2 LPAG
sobre el deber de motivacion suficiente. OEFA asume que los “restos de concreto
y armaduras oxidadas” son residuos solidos que deben tratarse conforme al D.L.
1278. El error técnico en ello es que el concreto endurecido y el acero oxidado no
constituyen residuos peligrosos ni generan lixiviados contaminantes. Se trata de
residuos inertes segun el Anexo 2 del D.S. 014-2017-MINAM. En ingenieria civil,
estos materiales no requieren tratamiento quimico ni generan riesgo ambiental;
pueden retirarse y reutilizarse en afirmado o relleno.

OEFA omite diferenciar entre “desecho” y “remanente de estructura colapsada”,
lo cual vicia la calificacion del hecho infractor. OEFA infiere que los restos existen
desde 2010 sin prueba material. La Ayuda Memoria 2010 menciona desgaste
estructural, no desprendimiento de concreto ni generacién de residuos. Las
imagenes citadas son de 2023, por lo tanto, no prueban persistencia por 15 afos.
Este salto temporal (2010-2023) sin evidencia fotografica ni inspecciones
intermedias rompe la cadena légica y vulnera el principio de certeza técnica.

OEFA reconoce que existia el proyecto de mejoramiento y retiro de material
excedente, aprobado e incluso con contrato suscrito. No considera que la
presencia temporal de material previo al retiro programado no configura
infraccion, sino etapa preconstructiva dentro de un proyecto autorizado. La propia
Resolucion de Gerencia Regional N° GR-045-2023 valida la existencia del
proyecto y su financiamiento. Este hecho invalida el supuesto “abandono” de
residuos.

No hay medicién volumétrica ni pesaje real. El calculo “12 m? x 1 m” carece de
ficha de campo, densidad usada o férmula de conversion. Es un error técnico
grave, pues la estimacion sin cubicacion afecta el monto de multa y la calificacion
del dafo ambiental. OEFA aplica el numeral 1 de la Tabla N° 1 (“no realizar
tratamiento o disposicion final de residuos”) sin acreditar que el residuo sea de
gestion obligatoria. No toda presencia de concreto constituye infraccion. Sin
prueba de que se trate de residuo solido sujeto a tratamiento, no existe tipicidad
plena.

OEFA desestima la nulidad del contrato con llucan Energy como eximente,
alegando que era “previsible”. En derecho administrativo, la fuerza mayor no
exige imposibilidad absoluta, sino imposibilidad razonable. La empresa no podia
prever la falsedad documental del contratista ni adjudicar a otro postor (solo hubo
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uno). La nulidad conforme al art. 44.2.b del TUO de Contrataciones no es
imputable al administrado y configura hecho de tercero irresistible. Por tanto, si
procede eximente de responsabilidad. Electronorte informé oportunamente la
nulidad contractual y su intencién de cumplir mediante nueva licitacion. OEFA no
valord la conducta diligente y transparente del administrado, lo que vulnera el
principio de buena fe y el de colaboracién. OEFA aplica sanciones basadas en el
D.S. 014-2017-MINAM modificado por D.S. 001-2022-MINAM, aunque los
supuestos residuos se originaron antes de la modificacién, lo cual contraviene el
principio de irretroactividad sancionadora.

Respecto a la memoria descriptiva

(v)  Mencién explicita al retiro y manejo del material excedente: Segun lo descrito en
el punto 2.1.14 — “Depdésitos de material excedente (DME)”, el proyecto ya habia
previsto la remocion, transporte y disposicién controlada del material de concreto,
rocas y sedimentos que OEFA calificé como “residuos sélidos abandonados”. Por
tanto, no hubo abandono ni disposicion inadecuada, sino una etapa temporal
previa a la ejecucion de la obra planificada.

(vi) Intervenciones estructurales sobre las zonas observadas por OEFA: La memoria
describe trabajos directos en las mismas estructuras mencionadas en el informe
OEFA. Dichas obras acreditarian exactamente los puntos que OEFA sefal6é como
“impacto visual y mala disposicion de residuos”, lo que demuestra que el proyecto
integral abordaba la rehabilitacion y el manejo de dichos elementos.

(vii) Prevencion de impacto ambiental y gestién de sedimentos: El disefio prevé un
sistema de control de sedimentos, de modo que no exista arrastre ni disposicion
no controlada de material. Esto refuta el argumento de OEFA sobre afectacion
por turbidez o erosién, porque el sistema hidraulico del proyecto controla los
solidos suspendidos.

(viii) Consideracion de zonas de disposicion temporal y proteccion ambiental: El
documento distingue dos DME. De acuerdo con las caracteristicas, el proyecto
cumple con los estandares de disposicion de material no peligroso y control de
erosion, conforme a la Guia para Manejo de Materiales Excedentes del MINEM
(2019). OEFA omitio considerar esta planificacion, que demuestra cumplimiento
ambiental preventivo.

Respecto del alegato (i), referido a que la conducta infractora no estaria tipificada como
infraccion toda vez que el concreto no constituye residuo peligroso, corresponde
precisar en primer lugar, que la tipificacion esta referida a “No asegurar el tratamiento
y/0 la adecuada disposicion final de los residuos que generen conforme a las medidas
establecidas en el Decreto Legislativo N° 1278 y sus normas reglamentarias y
complementarias”; en tal sentido, la tipificacion de la conducta no contempla la
peligrosidad del residuo, sino que esta referida al tratamiento o adecuada disposicion
de los residuos generados.

No obstante, corresponde indicar que, tal como fue indicado en la Resolucion
Subdirectoral, el articulo 55° de la LGIRS establece que el generador que intervenga
en el manejo de residuos no comprendidos en el ambito de la gestion municipal es
responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado. Dichos
residuos deben recibir un tratamiento y adecuada disposicion final. En tal sentido,
teniendo en cuenta que durante la Supervision se identificd en la zona de la bocatoma
aguas abajo se observo la presencia de los siguientes residuos: Restos de concreto de
aproximadamente 12 m? y armaduras de acero en situacién de oxidacion y deterioro, y
que el propio administrado reconociod la necesidad de la actividad de eliminacién de
material excedente (restos de concreto) como parte del proyecto “Mejoramiento de la
Central Hidroeléctrica Paltic Distrito Querocaotillo - Provincia de Cutervo - Departamento
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de Cajamarca”, se advierte que los residuos observados durante la Supervision no
fueron debidamente tratados y/o dispuestos, de acuerdo con lo establecido en la
normativa vigente, lo cual constituye infraccion administrativa. En tal sentido, no se
advierte una vulneracion al principio de tipicidad, por lo que se desestima lo alegado en
este extremo.

Respecto del alegato (ii), referido a que la multa impuesta seria desproporcional,
corresponde indicar que la multa a ser impuesta se calcula al amparo del principio de
razonabilidad que rige la potestad sancionadora de la administracién, teniendo en
cuanta que la férmula para el calculo de la multa a ser aplicada considera el beneficio
ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p); este resultado es multiplicado
por un factor F, cuyo valor considera los factores para la graduacién de sanciones
establecidos en la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones fue aprobada mediante
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035- 2013-OEFA/PCD y modificada
posteriormente por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD. En ese
sentido, se verifica que para el calculo de la multa se considera el criterio de gradualidad
de la sancion, lo cual se detalla en el Informe de Calculo de Multa.

Asimismo, contrariamente a lo alegado por el administrado, en el presente caso no es
posible aplicar una amonestacion, toda vez que la tipificacién de la conducta infractora
la califica como muy grave, y no prevé la aplicacidon de una amonestacién, sino una
sancion monetaria de hasta 1500 UIT, tal como fue indicado en la Tabla N° 1 de la
Resolucion Subdirectoral. En tal sentido, se desestima lo alegado por el administrado
en este extremo.

Respecto del alegato (iii), referido a la ausencia de valoracion de medidas de
correccion, corresponde indicar que la correspondencia de la activacion de los factores
de graduacion de la sancion, se detallan en el Informe 03168-2025-OEFA/DFAI-SSAG
adjunto a la presente Resolucion. Al respecto, se verifica que, de la revision de la
informacién proporcionada, no se advierte alguna accion extemporanea, que pueda ser
considerada en la graduacion de la sancion (f5 y f6). Por tanto, se desestima lo alegado
en este extremo.

Respecto del alegato (iv), el administrado indica que el OEFA no habria brindado
oportunidad de presentar informacion o pruebas técnicas, asumiendo, sin el deber de
motivacién suficiente, que los restos de concreto y armaduras oxidadas son residuos
solidos que deben tratarse conforme al Decreto Legislativo 1278. Al respecto,
contrariamente a lo alegado por el administrado, se advierte que durante la accion de
supervision se solicité al administrado que presente un informe técnico donde se indique
las acciones a efectuar para el retiro de los residuos del barraje ubicado en la bocatoma
y/o restauracion de la estructura del barraje de ser el caso. En tal sentido,
contrariamente a lo alegado, se verifica que el administrado tuvo la oportunidad de
presentar toda la informacion o pruebas técnicas que haya considerado necesarias para
la evaluacion por parte del OEFA.

Sin perjuicio de ello, es importante precisar que, de acuerdo con el articulo 172° del
TUO de la LPAG, en cualquier momento del procedimiento, los administrados pueden
formular alegaciones, aportar los documentos u otros elementos de juicio, los que seran
analizados por la Autoridad correspondiente. En tal sentido, el administrado ha tenido
la oportunidad de presentar toda la informacion que considere necesaria mediante sus
escritos de descargos, por lo que se precisa que, en el marco del debido
procedimiento’®, se garantiz6 el derecho del administrado de exponer sus argumentos,

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

()
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ofrecer y producir pruebas que desvirtien o confirmen el presente hecho imputado.

Asimismo, corresponde reiterar que no corresponde realizar el analisis sobre el tipo de
residuo o su peligrosidad toda vez que la tipificacion no contempla dicha especificacion.
Adicionalmente, se precisa que, conforme fue desarrollado en el presente PAS, se
identificdé que el administrado tomd conocimiento de la necesidad de ejecutar las
medidas varios afios atras, siendo que desde el ano 2017 identificé la necesidad de
ejecutar el proyecto de mejoramiento de la Central Hidroeléctrica Paltic, que incluiria las
medidas para el tratamiento de los residuos. En tal sentido, se determiné que el
administrado ha contado con varios afos para poder asegurar el cumplimiento de la
obligacion ambiental, teniendo tiempo suficiente para que realice el tratamiento y/o la
adecuada disposicion final de los residuos identificados en la Central Hidroeléctrica
Paltic. Dicha estimacion de tiempo respecto a la toma de conocimiento por parte del
administrado fue presentada para dotar de contexto a lo observado durante la
supervision realizada, no obstante, la cantidad de afios especifica no constituye un
elemento determinante para la configuracion de la infraccion, toda vez que es de
naturaleza permanente, habiéndose verificado que, a la fecha de la deteccion por parte
de la DSEM, la accion que constituye la infraccion no ha cesado, toda vez que los
residuos identificados permanecen en la zona de la bocatoma.

Por otro lado, el administrado alega que OEFA no considerd que la presencia temporal
de material previo al retiro programado no configura infraccion, sino etapa
preconstructiva dentro de un proyecto autorizado. Al respecto, corresponde reiterar que
las gestiones contractuales orientadas a la ejecucion del proyecto de mejoramiento y
retiro de material excedente aprobado no constituye la correccion de la conducta
infractora, toda vez que no se ejecutaron acciones para el tratamiento o disposicion de
los residuos. Asimismo, de acuerdo con el analisis de los medios probatorios evaluados,
se evidencia que la presencia de los residuos no es temporal ni forma parte de la
ejecucion de una obra en curso.

Asimismo, el administrado alega que no se habria realizado una medicién volumétrica
real y que no se ha acreditado que el residuo sea de gestidn obligatoria. Al respecto,
corresponde indicar que la estimacion realizada consignado en la supervision (12 m? x
1 m =12 m3) fue utilizado unicamente de manera referencial; sin embargo, dicho calculo
no es necesario para la configuracion del hecho infractor, de acuerdo con la tipificacion
contemplada. Asimismo, para el calculo de multa se considera criterios proporcionales
y se sustenta en los factores de graduacion, no en la literalidad de la cifra cuestionada.
No obstante, cabe indicar que el administrado puede aportar un calculo técnico
alternativo o evidencia fisica respecto del volumen estimado; sin embargo, no presenta
medios probatorios al respecto.

Finalmente, el administrado alega que la falsedad documental ocurrida durante el
proceso de contratacion no era previsible, no es imputable al administrado y configura
hecho de tercero irresistible, por lo que constituye eximente de responsabilidad. Al
respecto, corresponde reiterar que en el caso de la resolucion del contrato por
informacion falsa, si bien se reconoce que la causal no es imputable al administrado,
sino al contratista, si constituye un riesgo tipico o propio de su actividad, razén por la
cual, los contratos establecen causales de resolucion. Es decir, al momento de la firma
del contrato, las partes tienen pleno conocimiento que existe la posibilidad de que el
mismo no se ejecute, por alguna de las causales establecidas en el contrato.

Por tanto, teniendo en cuenta el conocimiento previo con el que contaba el
administrado, se verifica que este hecho se encuentra dentro de su esfera de control,
razon por la cual debia prever una respuesta frente a tal eventualidad, considerando

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y
a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisiéon motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. (...)”
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que tiene la obligacién de cumplir con la normativa ambiental vigente. Asimismo, el
administrado tomé conocimiento de la informacion falsa y declara nulo el contrato en
febrero de 2025. Al respecto, tal como ha sido mencionado previamente, el
administrado tomo conocimiento de la necesidad de adoptar medidas para la adecuada
disposicion final de los residuos desde afios atras, hecho que fue evidenciado por la
DSEM durante la supervision llevada a cabo en setiembre de 2023. En tal sentido, se
verifica que el administrado ha contado con tiempo suficiente para la adopcion de
medidas para asegurar el tratamiento y/o la adecuada disposicion final de los residuos
que generen conforme a las medidas establecidas en el Decreto Legislativo N° 1278 y
sus normas reglamentarias y complementarias. En tal sentido, se evidencia que este
hecho no reviste el caracter de imprevisible.

Adicionalmente, el administrado alega que la sancién aplicable estaria basada en el
Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM modificado por Decreto Supremo N° 001-2022-
MINAM, aunque los supuestos residuos se originaron antes de la modificacién, lo cual
contraviene el principio de irretroactividad sancionadora. Al respecto, corresponde
reiterar que, al ser una infraccion de naturaleza permanente, el inicio del computo del
plazo de prescripcion comienza a partir del dia en que la accion cesé. En tal sentido, al
verificarse que la accién — es decir, no asegurar el tratamiento y/o la adecuada
disposicion final de los residuos — no ha cesado, se tipifica la infraccion tomando en
cuenta el momento de la deteccién por parte de la Autoridad Supervisora, por lo que
resulta aplicable lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 014-2017-MINAM, modificado
por el Decreto Supremo N° 001-2022-MINAM. Por tanto, se desestima lo alegado por
el administrado en este extremo.

Por otro lado, respecto de los alegatos (v) al (viii), referidos a que la memoria
descriptiva del proyecto de repotenciacion de la C.H. Paltic habria previsto el retiro,
transporte y disposicion del material remanente mediante Depdsitos de Material
Excedente (DME) y obras de rehabilitacién hidraulica y estructural, corresponde senalar
que dicho elemento solo constituye un instrumento de planificaciéon y no acredita, por si
mismo, la ejecucion efectiva de medidas de manejo de los residuos identificados en la
supervision.

Al respecto, la obligacion establecida en la normativa recae sobre la gestion real y
oportuna de los residuos solidos no municipales existentes en la bocatoma y areas
vinculadas, conforme a las medidas establecidas en el Decreto Legislativo N° 1278 y
sus normas reglamentarias y complementarias, independientemente de la existencia de
proyectos futuros o de disefios de ingenieria. Asimismo, cabe precisar que, no se ha
acreditado que las obras descritas en la memoria se encontraran en ejecucion ni que el
material observado hubiera sido trasladado, ni que operaran los sistemas de control de
sedimentos alegados; por el contrario, se constaté la permanencia de restos de
concreto y otros materiales en campo sin manejo ni disposicion final adecuada.

En ese sentido, si bien la memoria descriptiva puede ser considerada como informacion
contextual, no constituye un medio probatorio idoneo para desvirtuar el incumplimiento
ya verificado. Asimismo, tal como ya se analizé previamente, no se acredita que la
presencia de los residuos sea temporal, sino que a la fecha no se han ejecutado las
acciones necesarias para el cumplimiento de lo dispuesto en la normativa. Por lo tanto,
se desestima lo alegado por el administrado en este extremo.

Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de
reconsideracion presentado por el administrado; y, en consecuencia, corresponde
CONFIRMAR Ila Resolucion Directoral N° 01334-2025-OEFA/DFAL, en el extremo que
declaré la responsabilidad administrativa del administrado por la comision de la
conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion.
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Sobre la determinacion de calculo de multa

En el recurso de reconsideracion, el administrado cuestioné algunos aspectos del
Informe N° 02201-2025-OEFA/DFAI-SSAG de fecha 18 de setiembre de 2025, respecto
del célculo de la multa impuesta por la comision de la conducta infractora N° 1 de la
Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 00178-2025-OEFA/DFAI-SFEM. Es asi
como, la respuesta a dichos cuestionamientos se encuentra debidamente sustentada y
motivada en el Informe N° 03168-2025-OEFA/DFAI-SSAG del 4 de diciembre de 2025,
el cual forma parte integrante de la presente Resolucién, de conformidad con el articulo
6° del TUO de la LPAG' y se adjunta a la presente Resolucién. Sin perjuicio de ello, a
continuacion, se despliega el analisis contenido en el citado informe.

En el recurso de reconsideracion, el administrado alego lo siguiente:
Analisis del Informe de OEFA N °02201-DFAI-SSAG

(i)  Clasificacion incorrecta del residuo: OEFA asume que los restos de concreto son
residuos solidos peligrosos o de manejo especial. El error técnico implica que el
concreto seco no es peligroso segun el D.S. N.° 014-2017-MINAM (Anexo N° 2,
Listado de Residuos Peligrosos), no contiene lixiviables toxicos ni componentes
metalicos activos. Es un residuo inerte, categoria no municipal — no peligroso
(Céd. LER 17 01 01). Su disposicion puede realizarse en un relleno de inertes o
reutilizarse en afirmado o relleno estructural.

(i) Omisidn del contexto de mejora y repotenciacion: No se considerd que
Electronorte S.A. tenia programadas actividades de repotenciacion de la Central
Hidroeléctrica Paltic, donde se contemplaba el retiro de material remanente. Este
hecho demuestra que no habia abandono de residuos, sino una etapa temporal
previa a obra de mejora, o que invalida la configuracién del incumplimiento
(principio de inmediatez del dafio ambiental).

(iii)  Error en la estimacion del volumen: OEFA considera “12 m? de area con 1 m de
altura = 12 m*, equivalentes a 28,800 kg (28.8 toneladas), sin embargo, el propio
informe menciona “28.800 toneladas” (con punto decimal europeo), lo que
equivale a 28,800 toneladas métricas, es decir, un error de mil veces el volumen
real. Esto distorsiona el costo evitado y sobredimensiona la multa (error material
grave). autoridad supervisora.

(iv) Falta de prueba del dafio ambiental: Se afirma que la turbidez super6 40 veces el
ECA para agua, sin incluir analisis de laboratorio, ubicacion de punto de
monitoreo, ni correlacion causal con el concreto. El concreto endurecido no
genera turbidez, lo hacen las particulas finas o sedimentos sueltos. Por tanto, la
afirmacion carece de nexo causal comprobable.

Errores de metodologia de calculo de multa

(v)  Aplicacion arbitraria del “beneficio ilicito”: El calculo de beneficio ilicito (B) se basa
en costos de retiro y transporte sin acreditar su fuente técnica (no se citan
cotizaciones reales ni comprobantes de empresas EO RS). Ademas, el costo
evitado incluye: excavadora + martillo + 2 camionetas + 5 trabajadores por un dia,
cuando el volumen es minimo y no requiere maquinaria pesada, bastaria recojo

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

(.-)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes,
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision,
deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.”
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manual y retiro local. Esto sobrestima el beneficio ilicito y vulnera el principio de
razonabilidad y proporcionalidad.

(vi) Factor de dafio ambiental (F1) sobrevalorado: OEFA asigna 42 % de “gravedad
del daio” sin prueba de afectacion real al ecosistema ni medicion hidroldgica. El
“impacto paisajistico” no tiene sustento técnico cuantificable. Se recomienda
cuestionar la arbitrariedad del F1, pidiendo que se fundamente con evidencia
cientifica, no presunciones.

(vii) Probabilidad de deteccion mal aplicada: Para el hecho 1, OEFA usa p = 0.5
(deteccion media), aunque el hallazgo fue casual y no recurrente. Puede solicitar
que se reduzca la probabilidad de deteccion, lo que disminuye el monto total.

(viii) Doble contabilizaciéon del COS (costo de oportunidad): El informe aplica
capitalizacion mensual por 23.7 meses, sin sustento de cuando se configuré el
incumplimiento. En realidad, si el proyecto de repotenciacion ya estaba en tramite,
no existia ganancia ni flujo evitado, por lo tanto B=0.

Al respecto, mediante la evaluacién contenida en el Informe N° 03168-2025-
OEFA/DFAI-SSAG del 4 de diciembre de 2025, la SSAG indicé lo siguiente:

Respecto del alegato (i), corresponde indicar que, si bien el administrado sostiene que
los restos de concreto identificados en la bocatoma corresponden a un residuo inerte y
no peligroso segun el Anexo 2 del DS 014-2017-MINAM, ello no desvirtua la infraccién
imputada, puesto que la obligacidn de gestidn establecida alcanza a todos los residuos
sélidos no municipales incluidos los inertes, remanentes estructurales o residuos de
construccién y demolicion los cuales deben contar con almacenamiento, manejo y
disposicion final en infraestructura autorizada. En ese sentido, la naturaleza no
peligrosa del concreto no exime al administrado de su obligacién de evitar el abandono
del material en campo ni de asegurar su adecuada disposicion, por lo que el argumento
presentado no resulta técnicamente valido para descartar el incumplimiento verificado.

En tal sentido, se precisa eu la tipificacion del Hecho Imputado N° 1 no depende de la
peligrosidad del material, sino de la obligacion de gestionar y disponer adecuadamente
todo residuo sdlido no municipal conforme a las medidas establecidas en el Decreto
Legislativo N° 1278 y sus normas reglamentarias y complementarias. En ese sentido,
lo verificado por esta Autoridad fue la existencia de residuos abandonados sin
tratamiento ni disposicion final, por lo que la naturaleza inerte del concreto no elimina ni
atenua la obligacion incumplida, manteniéndose incolume la responsabilidad del
administrado. Por tanto, aun tratdndose de un residuo inerte, su abandono en un area
hidraulica genera riesgos ambientales relevantes, como arrastre hacia el cauce,
alteracion del flujo, erosioén, afectacion del habitat acuatico y riesgo estructural, por lo
que la naturaleza del material no excluye su obligacion de manejo ni elimina el
incumplimiento verificado.

Respecto del alegato (ii), referido a que la presencia de residuos formaria parte de
una etapa previa a las obras de repotenciaciéon de la Central Hidroeléctrica Paltic, no
desvirtia la infraccion imputada, dado que la obligacion de gestionar y disponer
adecuadamente los residuos solidos no municipales es permanente y no puede ser
postergada en funcion de proyectos futuros. A la fecha de la supervision, el proyecto de
repotenciacion no se encontraba en ejecucion ni acreditaba acciones concretas de retiro
del material; por el contrario, las estructuras y residuos observados mostraban
permanencia y ausencia de manejo inmediato. Ademas, la planificacién de obras o la
existencia de un proyecto no constituye medida de gestion efectiva ni sustituye los
procedimientos de almacenamiento, transporte y disposicion final exigidos por el D.L.
N.° 1278. En consecuencia, el argumento no aporta un medio probatorio que desvirtie
el abandono del material ni elimina la obligacion incumplida, por lo que no corresponde
ser tomado en cuenta para efectos de excluir o archivar la responsabilidad.
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Respecto del alegato (iii), referido a un presunto error en la estimacion del volumen,
derivado de la lectura “28.800 toneladas” con notacion decimal europea, no afecta la
validez de la imputacion ni la determinacién de responsabilidad, toda vez que tipificacion
de la infraccién no depende del volumen exacto del material, sino de la verificacidon de
la existencia de residuos sélidos no municipales sin tratamiento ni disposicion final. No
obstante, corresponde indicar que, el calculo consignado en la supervision (12 m? x 1
m =12 m?3) fue utilizado unicamente como referencia para la estimacion del costo
evitado. Asimismo, la supuesta confusion entre “28.800” (como 28.8 toneladas) y
“28,800” (como 28 800 kg) constituye un error material de redaccion que no altera la
magnitud real del volumen ni modifica la obligacién incumplida, ya que incluso tomando
el valor menor (28.8 t), el material debe igualmente ser retirado, gestionado y dispuesto
segun el D.L. 1278.

En tal sentido, el calculo de multa considera criterios proporcionales y esta sustentado
en los factores de graduacion, no en la literalidad de la cifra cuestionada. Finalmente,
el administrado no aporta un calculo técnico alternativo ni evidencia fisica que
demuestre que el volumen estimado por OEFA es incorrecto, por lo que su afirmacién
carece de sustento y no desvirtia la infraccién ni justifica la modificacion del costo
evitado ni de la sancién impuesta.

Respecto del alegato (iv), referido a la supuesta falta de prueba del dafio ambiental,
cabe sefalar el propio Informe de Calculo de Multa acredita técnicamente la superacion
de los Estandares de Calidad Ambiental para agua en el parametro de turbidez hasta
en 40 veces, situacion que fue verificada in situ durante la supervision y constituye un
indicador directo de alteracion de la calidad del agua; por ello, el OEFA aplico el factor
F1 del Manual de Gradacion al calificar el impacto como “Impacto minimo”, conforme
se observa en el apartado “Grado de incidencia en la calidad del ambiente”, asignandole
un 6%, asi como otros subfactores vinculados a extension geografica y reversibilidad,
alcanzando un total de 42% para el factor de dafno ambiental.

Al respecto, es importante resaltar que la normativa no exige la presentacion exclusiva
de analisis de laboratorio para acreditar deterioro de la calidad del agua, siendo
suficiente la constatacion directa del parametro excedido respecto al ECA-Agua, el cual
constituye un estandar legalmente vinculante. Asimismo, si bien el administrado alega
que “el concreto endurecido no genera turbidez”, ello no desvirtia el dafio, puesto que
la turbidez identificada se relaciona con la presencia de particulas finas, sedimentos
removidos y materiales sueltos asociados a los restos de concreto y acero en deterioro,
lo que es coherente con lo documentado en supervision y considerado en el factor 3
(aspectos ambientales). En consecuencia, el alegato no elimina ni cuestiona la
evidencia de afectacion verificada por la autoridad, motivo por el cual se mantiene la
configuracion del dafio ambiental y, por ende, la responsabilidad administrativa, sin que
corresponda archivar el hecho imputado.

Respecto del alegato (v), referido al beneficio ilicito, corresponde indicar que los
insumos empleados en el calculo de multa, se efectuaron bajo un escenario minimo de
cumplimiento, asimismo el sustento de las actividades fueron detallados en el informe
de multa N° 02201-2025-OEFA/DFAI-SSAG, adicional a ello, se debe precisar que esta
subdireccion se encuentra en un escenario de informacidon asimétrica, dada la
variabilidad de los costos de mercados, siendo la fuente directa de informaciéon el
administrado ,dado que dichos costos estan asociados a las actividades que este mismo
desarrolla, cabe precisar, que no se advierte algin comprobante asociado a la infraccion
en andlisis, que pueda ser analizado y de corresponder ser considerado en el calculo
respectivo, en ese sentido ,corresponde mantener los costos empleados en el Infame
de calculo de multa N° 02201-2025-OEFA/DFAI-SSAG.
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Respecto del alegato (vi), referido a una supuesta “sobrevaloracion” del factor de dafio
ambiental (F1) no resulta atendible, toda vez que la determinacion del 42 % se sustenta
en evidencias verificadas durante la supervision y en los criterios del Manual de
Factores de Graduacion, que permiten calificar el dafio en funcion de los componentes
ambientales afectados, sin exigir mediciones hidrolégicas o estudios especializados
cuando el impacto fisico y ecoldgico es directamente observable. En este caso, la
presencia de restos de concreto y armaduras deterioradas en el cauce generd
afectacion simultanea a los componentes agua y suelo, evidenciada por obstruccién del
flujo, aporte de sedimentos, alteracién del lecho, pérdida de habitat riberefio, riesgo de
desplazamiento de especies y degradacion paisajistica, todos ellos impactos
documentados en la supervision y coherentes con la literatura ambiental sobre residuos
de construccion en cuerpos de agua. Asimismo, el Manual reconoce el impacto
paisajistico como un criterio valido de valoracion ambiental.

Adicionalmente, cabe indicar que el administrado no ha presentado evidencia cientifica
que contradiga estas observaciones ni una evaluacion técnica alternativa que desvirtue
la afectacion registrada; se limita a cuestionar la metodologia sin sustento. Por tanto, el
argumento no tiene incidencia en la validez del F1 aplicado ni resulta procedente para
ser estimado en el recurso de reconsideracion, manteniéndose la responsabilidad y la
graduacioén del dafio ambiental.

Respecto del alegato (vii), referido a la probabilidad de deteccion, se debe precisar
que la deteccion del incumplimiento se efectud en la supervision regular in situ realizada
del 25 al 28 de setiembre de 2023, cabe precisar que, en dicha supervision, en dicha
accion se desplegaron recursos y acciones en la determinacion de cumplimiento
ambiental, correspondiendo efectuar el valor de 0.5 correspondiente a una deteccion
media, la cual esta asociada a una programacion periodica y planificada. Por lo tanto,
corresponde mantener el tipo de probabilidad empleado.

Respecto del alegato (vii), referido al periodo de capitalizacion, este es contabilizado
desde la fecha de supervision —incumplimiento (28/09/2023), hasta la fecha de calculo
de multa, dado que esa temporalidad corresponde al cumplimiento de la conducta
infractora, es decir, los meses transcurridos son considerados en un escenario de
incumplimiento. Esta temporalidad esta intrinsecamente relacionada tanto con el debido
proceso (emision del acto resolutivo), como con el periodo de capitalizacion de los
costos evitados, los cuales generan una rentabilidad obtenida por el administrado al no
realizar las inversiones necesarias para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones
ambientales, en el tiempo respectivo. El analisis de capitalizaciéon se realiza en un
escenario de incumplimiento a la fecha de calculo de multa, equivalente a la rentabilidad
futura de un capital asignado al cumplimiento ambiental, el cual no fue empleado en un
periodo determinado de cumplimiento y fue postergado o simplemente asignado a otras
actividades econdmicas, ello explica por qué la temporalidad en el periodo ha variado
en un determino periodo de tiempo.

Asimismo, en relacion a la doble contabilizacion del COS, dicha accion no corresponde,
dado que, para el calculo de multa, el COS anual fue transformado a un COS mensual,
dado que la capitalizacion se efectia mensualmente, no existiendo una doble
contabilizacion.

En ese sentido, corresponde desestimar los alegatos del administrado.
En atencién a lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de
reconsideracion presentado por el administrado; y, CONFIRMAR la multa impuesta en

la Resolucion Directoral N° 01334-2025-OEFA/DFAI del 26 de setiembre de 2025, por
la comision de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente Resolucion.
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1.2.2. Hecho Imputado N° 2: El administrado no reporté a través del SIGERSOL la

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Declaracion Anual sobre Minimizacion y Gestion de Residuos Soélidos no
Municipales del periodo 2021, correspondiente a la Central Hidroeléctrica Paltic,
conforme a lo establecido en las normas reglamentarias y complementarias del
Decreto Legislativo N° 1278

Hecho Imputado N° 3: El administrado no reporté a través del SIGERSOL la
Declaracion Anual sobre Minimizacion y Gestion de Residuos Soélidos no
Municipales del periodo 2022, correspondiente a la Central Hidroeléctrica Paltic,
conforme a lo establecido en las normas reglamentarias y complementarias del
Decreto Legislativo N° 1278

En el recurso de reconsideracién, el administrado alegd que, debido a que la actual
plataforma del SIGERSOL NO MUNICIPAL se encuentra en su version 2.0, ya no es
posible por parte del administrado poder presentar evidencias de lo registrado en la
version 1.0 pues ya no se encuentra habilitada la plataforma ni accesos a esta version.
En esa linea, adjunta un video del 22.01.2024 para acreditar que los datos de las
DAMRS han sido cargados a la plataforma del SIGERSOL NO MUNICIPAL con la
finalidad de constatar la informacion alli brindada.

Asimismo, precisa que actualmente existe la version 2 de la plataforma SIGERSOL NO
MUNICIPAL y en la cual no se han cargado de forma automatica los datos de las
declaraciones de afos anteriores, por o que es imposible poder tomar muestra de la
informacion que fue oportunamente subida a esta plataforma. Del mismo modo, indica
que el video fue elaborado como un modelo en aquel momento, para senalar que los
datos han sido registrados en el SIGERSOL NO MUNICIPAL de la versiéon 1, no
pudiendo elaborar otro video puntual de la Unidad Fiscalizable C.H. Paltic.

Al respecto, del contenido del video presentado, se advierte que éste muestra el ingreso
al portal del SIGERSOL con el usuario y contrasefia del administrado, y la descarga de
dos (02) DAMRS correspondientes al periodo 2021, de otras unidades fiscalizables (La
Vifia y Morrope, de la region Lambayeque), las cuales no corresponden a la C.H. Paltic.

En tal sentido, no corresponde realizar un analisis sobre ello, toda vez que no resulta
pertinente, en tanto no guarda relacion con el fondo del asunto'?. No obstante,
corresponde precisar que, durante la accién de supervision, asi como mediante el
analisis realizado en la Resolucion Subdirectoral, el OEFA constaté en la plataforma
SIGERSOL que el administrado no registré la DAMRS 2021 ni 2022, con lo cual se
verificé el incumplimiento a la obligacién establecida en la normativa ambiental. En tal
sentido, el OEFA si ha tenido acceso al sistema SIGERSOL, verificando el
incumplimiento de la presentacién de la DAMRS correspondientes a los periodos 2021
y 2022 para la C.H. Paltic.

Asimismo, el administrado no ha presentado medios probatorios que confirmen la
presentacion de las Declaraciones Anuales; por lo que se desestima lo alegado por el
administrado.

Por las consideraciones expuestas, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de
reconsideracion presentado por el administrado; y, en consecuencia, corresponde
CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 01334-2025-OEFA/DFAI del 26 de setiembre
de 2025, en el extremo que declaro la responsabilidad administrativa del administrado
por la comisién de las conductas infractoras N° 2 y 3 descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente Resolucion.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS

“Articulo 174.- Actuacién probatoria

174.1(...) Sélo podra rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden relacion
con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.”
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ll. SANCION QUE CORRESPONDE IMPONER AL ADMINISTRADO

61. Conforme a las consideraciones expuestas en los parrafos precedentes, en la medida
que, los argumentos sefialados por el administrado fueron desestimados conforme a lo
antes desarrollado en la presente Resolucion y de la revisién del recurso de
reconsideracion presentado no se advierte nueva prueba que justifique la modificacion
de la Resolucion Directoral respecto de las multas impuestas por la comisién de las
conductas infractoras N° 1, 2 y 3, se mantiene la multa impuesta en la Resolucién
Directoral N° 01334-2025-OEFA/DFAI del 26 de setiembre de 2025, por las conductas
infractoras antes citadas, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro n.° 3: Resumen de Multa

Conducta infractora Multa en la Mu"? e Ia. . Resultado
RD Reconsideracion
Conducta infractoran.” 1 22.665 UIT 22.665 UIT Se mantiene
Conducta infractoran.” 2 0.997 UIT 0.997 UIT Se mantiene
Conducta infractoran.” 3 0.974 UIT 0.974 UIT Se mantiene
Total 24.636 UIT 24,636 UIT Se mantiene

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestién Incentivos (SSAG) — DFAI

En uso de las facultades conferidas en los literales €) y o) del articulo 60° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en el Articulo 4°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por EMP REG
DE SERV PUB DE ELECT DL NORTE S.A., contra la Resolucion Directoral N° 01334-2025-
OEFA/DFAI, respecto de la determinacion de responsabilidad de los hechos imputados N° 1,
2y 3, asi como de la multa impuesta por la comision de la conducta infractora N° 1 descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion, conforme a los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Confirmar la sancion de la multa impuesta a EMP REG DE SERV PUB DE
ELECT DL NORTE S.A., ascendente a 24.636 Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por la comision de las conductas infractoras N° 1, 2, y 3
descritas en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucioén; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la Resolucion y conforme al siguiente detalle:

N° Conductas Infractoras Multa Final

El administrado no realizé el tratamiento y/o la adecuada disposicion final de los
residuos identificados en la Central Hidroeléctrica Paltic, conforme a las
medidas establecidas en el Decreto Legislativo N° 1278 y sus normas
reglamentarias y complementarias

22.665 UIT

El administrado no reporto a través del SIGERSOL la Declaracion Anual sobre
Minimizacion y Gestidon de Residuos Sélidos no Municipales del periodo 2021
correspondiente a la Central Hidroeléctrica Paltic, conforme a lo establecido en
las normas reglamentarias y complementarias del Decreto Legislativo N° 1278

0.997 UIT

El administrado no reporté a través del SIGERSOL la Declaracion Anual sobre
Minimizacion y Gestidon de Residuos Soélidos no Municipales del periodo 2022
correspondiente a la Central Hidroeléctrica Paltic, conforme a lo establecido en
las normas reglamentarias y complementarias del Decreto Legislativo N° 1278

Multa total 24.636 UIT

0.974 UIT
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Articulo 3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado a través de los medios de
pago sefalados en el siguiente enlace: hitps://www.gob.pe/84379 debiendo indicar al
momento de la cancelacién el Cédigo Unico de Multa (CUM) para realizar el pago por cada
infraccion detallada en el Anexo 1 de la presente resolucién o el Cédigo Acumulador de Multa
(CAM) para realizar el pago total de la deuda, segun corresponda. Se precisa que el pago
podra ser efectuado a partir del dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

Ministerio

del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

Articulo 4°. - Informar a EMP REG DE SERV PUB DE ELECT DL NORTE S.A., que
transcurridos los quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion
que impone una sancion de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta
su cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 5°.- Informar a EMP REG DE SERV PUB DE ELECT DL NORTE S.A., que contra
la presente Resolucion es posible la interposicion del recurso administrativo de apelacion ante
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo
establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS™.

Articulo 6°. - Notificar a EMP REG DE SERV PUB DE ELECT DL NORTE S.A,, la presente
Resolucion y el Informe N° 03168-2025-OEFA/DFAI-SSAG del 4 de diciembre de 2025, el
cual forma parte integrante de la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad con
el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
MALCA SAAVEDRA Jhon Wilian
FAU 20521286769 soft

e Cargo: Director de la Direccion

de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos.

o prganiome Lugar: Sede Central - Jesus
¥ Fiscalizacién Maria - Lima - Lima
Ambiental Motivo: Soy el autor del
documento
Fecha/Hora: 19/12/2025
16:46:47
JWMS/Iti
13 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 218°. - Recursos administrativos

(--)
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)”
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Anexo N° 1

CAM: 20250900107

El Cédigo Acumulador de Multas (CAM) se utilizara para el pago de la totalidad de las multas impuestas

en la presente resolucion

N°

Infraccion

Cédigo Unico
de Multas
(Cum)

Multa

El administrado no realiz6 el tratamiento y/o la adecuada disposicién
final de los residuos identificados en la Central Hidroeléctrica Paltic,
conforme a las medidas establecidas en el Decreto Legislativo N°
1278 y sus normas reglamentarias y complementarias

00029522512

22.665 UIT

El administrado no report6é a través del SIGERSOL la Declaraciéon
Anual sobre Minimizacion y Gestion de Residuos Sdlidos no
Municipales del periodo 2021 correspondiente a la Central
Hidroeléctrica Paltic, conforme a lo establecido en las normas
reglamentarias y complementarias del Decreto Legislativo N° 1278

00029532512

0.997 UIT

El administrado no report6 a través del SIGERSOL la Declaracion
Anual sobre Minimizacion y Gestion de Residuos Sélidos no
Municipales del periodo 2022 correspondiente a la Central
Hidroeléctrica Paltic, conforme a lo establecido en las normas
reglamentarias y complementarias del Decreto Legislativo N° 1278

00029542512

0.974 UIT

Multa total
CAM: 20250900107

24.636 UIT
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2023-101-050567
INFORME n.° 03168-2025-OEFA/DFAI-SSAG

A :Jhon Wilian Malca Saavedra
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

DE : Econ. Saulo Eduardo Gonzéles Sanjinés
Ejecutivo de la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
Registro Profesional CEL n.° 7638

Econ. Ener Henry Chuquisengo Picon
Especialista de Gestién de Incentivos
Registro Profesional CEL n.° 09484
Econ. Melbin Diego Gérate Cjuno
Tercero Fiscalizador IV

Registro Profesional CEA n. © 2215

ASUNTO : Calculo de multa - Reconsideracion

REFERENCIA Expediente n.° 0129-2024-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO: Electronorte S.A.

FECHA : Jesus Maria, 4 de diciembre de 2025

I.  Antecedentes

Mediante la Resolucion Subdirectoral n.° 00178-2025-OEFA/DFAI-SFEM,
emitida el 12 de marzo de 2025 (en adelante, la Resolucion Subdirectoral); la
Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (en adelante, la SFEM) de la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, la DFAI) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, el OEFA),
inicio el procedimiento administrativo sancionador (en adelante, el PAS) a la
empresa Electronorte S.A. (en adelante, el administrado) por el incumplimiento
de tres (3) presuntas infracciones administrativas.

Con fecha 31 de julio de 2025, el OEFA natifica el Informe Final de Instruccion
n.° 00470-2025-OEFA/DFAI-SFEM (en adelante, el IFI), en el cual se anexa el
Informe de Calculo de Multa n.° 00879-2025-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, el
ICM1).

Mediante la Resolucion Directoral n.° 01334-2025-OEFA/DFAI, emitido el 26 de
setiembre de 2025 (en adelante, Resolucion Directoral 1); la DFAI del OEFA,
declar6 la responsabilidad administrativa a la empresa Electronorte S.A, por el
incumplimiento de tres (3) infracciones administrativas. Asimismo; se sanciona al
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administrado con una multa de 24.636 Unidades Impositivas Tributarias (en
adelante, UIT), conforme el informe n.° 02201-2025-OEFA/DFAI/SSAG (en
adelante, ICM2), conforme al siguiente detalle:

Cuadro n.° 1: Multa final

n.° Conducta infractora Multa calculada

El administrado no realizé el tratamiento y/o la
adecuada disposicion final de los residuos
identificados en la Central Hidroeléctrica Paltic,
conforme a las medidas establecidas en el Decreto
Legislativo n.° 1278 y sus normas reglamentarias y
complementarias.

22.665 UIT

El administrado no reportd a través del SIGERSOL la
Declaracion Anual sobre Minimizacion y Gestion de
Residuos Sodlidos no Municipales del periodo 2021
2 correspondiente a la Central Hidroeléctrica Paltic, 0.997 UIT
conforme a lo establecido en las normas
reglamentarias y complementarias del Decreto
Legislativo n.° 1278

El administrado no reportd a través del SIGERSOL la
Declaracion Anual sobre Minimizacion y Gestion de
Residuos Sdélidos no Municipales del periodo 2022
3 correspondiente a la Central Hidroeléctrica Paltic, 0.974 UIT
conforme a lo establecido en las normas
reglamentarias 'y complementarias del Decreto
Legislativo n.° 1278

Multa total 24.636 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFALL

Con fecha 22 de octubre de 2025, mediante escrito con registro n.° 2025-E01-
133272, el administrado interpone un Recurso de reconsideracién contra la
Resolucion Directoral (en adelante, Recurso de reconsideracién), a efecto que,
en consideracion a las nuevas pruebas aportadas en el marco del PAS, se emita
un nuevo pronunciamiento.

En ese sentido y en base a la informacion que obra en el expediente n.° 0129-
2024-OEFA/DFAI/PAS, la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (en
adelante, la SSAG), a través del presente informe revisara el calculo de multa de
las conductas infractoras n.° 1,2 y 3 referidas en la Resolucion Directoral I:

e Conducta infractora n.° 1: El administrado no realizé el tratamiento y/o la
adecuada disposicion final de los residuos identificados en la Central
Hidroeléctrica Paltic, conforme a las medidas establecidas en el Decreto
Legislativo n.° 1278 y sus normas reglamentarias y complementarias

e Conducta infractora n.° 2: El administrado no reportd a través del
SIGERSOL la Declaracion Anual sobre Minimizacién y Gestién de
Residuos Solidos no Municipales del periodo 2021 correspondiente a la
Central Hidroeléctrica Paltic, conforme a lo establecido en las normas
reglamentarias y complementarias del Decreto Legislativo n.° 1278.
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e Conducta infractora n.° 3: El administrado no report6 a través del
SIGERSOL la Declaracion Anual sobre Minimizacién y Gestién de
Residuos Soélidos no Municipales del periodo 2022 correspondiente a la
Central Hidroeléctrica Paltic, conforme a lo establecido en las normas
reglamentarias y complementarias del Decreto Legislativo n.° 1278.

Objeto

El presente informe tiene como objeto, revisar el calculo de la multa
correspondientes a las conductas infractoras referidas en el numeral precedente;
considerando la presentacion de un recurso de reconsideracion por parte del
administrado en el marco del presente PAS.

Formula para el calculo de multa
Férmula

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo con lo establecido en el numeral
3 del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la LPAG™.

La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada considera el beneficio ilicito
(B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p); este resultado es multiplicado
por un factor F, cuyo valor considera los factores para la graduacion de
sanciones establecidos en la metodologia de calculo de multas (en adelante, la
MCM) del OEFA?. La férmula es la siguiente:

Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General. Procedimiento Sancionador

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los
siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un afio desde que quedé firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

La Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar en la

graduaciéon de sanciones fue aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo n.° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD.
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Cuadro n.° 2: Férmula para el Calculo de Multa

Multa (M) = (g) F]

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de Deteccion

F = Factores para la Graduacion de Sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFALL

Criterios

Mediante la Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo n.° 00083-2022-
OEFA/PCD, se aprueba el Manual de aplicacion de criterios objetivos de la
metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
para la graduacion de sanciones en el OEFA.

Asimismo, los conceptos o criterios contenidos en el Manual Explicativo de la
Metodologia del Calculo de Multas del OEFA aprobado por el articulo 3° de la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo del OEFA n.° 035-2013-
OEFA/PCD (actualmente derogado), son utilizados en el presente analisis, de
manera referencial, y, en tanto no se opongan a los criterios de graduacién de
multas vigentes, aprobados por la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en concordancia con la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo del OEFA n.° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con
Resolucion de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD.

Determinacién de la sancion
Consideraciones generales en los célculos de multa

A. Sobre los costos de mercado en la determinacion del beneficio ilicito

Desde un punto de vista econdmico, ante una multa, el administrado infractor y
la ciudadania en general deberian estar convencidos de que dicha multa
posiciona al infractor en una situacion desfavorable frente a aquellos
administrados que cumplieron diligentemente sus obligaciones. Asimismo, lo
opuesto ocurriria si se permitiera que el administrado infractor obtenga un
beneficio como resultado del no cumplimiento y de la informacion imperfecta
existente producto de las asimetrias entre los administrados y la Autoridad
(problema del principal-agente), posicionando a los administrados diligentes en
una desventaja competitiva y creando un desincentivo al cumplimiento.

Al respecto, cabe que recordar que este despacho resuelve el célculo de multas
en un contexto de informacién asimétrica y para ello, se aproxima a los costos de
mercado, cuyas fuentes y procesos de calculos satisfacen un estandar de
fundamentacion superior al de cualquier otro regulador y se encuentran a
disposicién del administrado, observando el debido procedimiento (notificando al
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administrado los informes de multas, incluyendo el detalle de los componentes
de la metodologia correspondiente), dotando de razonabilidad (con el uso de
costos de mercado), celeridad (ejecutando los calculos de multas
expeditivamente), con participacion del administrado (requiriendo comprobantes
de pago asociados a realidad y actividad econémica); asi como la simplicidad
(desarrollando un proceso técnico que permite al administrado conocer de qué
forma se arrib6 a la multa).

De otro lado, frente a circunstancias ajenas al genuino espiritu de este
despacho, como, por ejemplo, la no apertura de un enlace web o la omision
involuntaria de una captura de pantalla de una fuente; el administrado —o la
Autoridad correspondiente— podria corroborar facilmente, a través de la
abundante informacién web, que el costo imputado no escapa a los rangos de
costos de mercado; lo cual, de ninguna manera, deberia invalidar los célculos
efectuados.

Asi, en la blsqueda de la disuasion y la maximizacion del bienestar social, el
cual comprende no solo a la empresa (administrado) sino también a los demas
agentes que componen la sociedad, y en linea con lo dispuesto en la Resolucion
de Consejo Directivo n.° 001-2024-OEFA/CD®* que declara precedente
administrativo de observancia obligatoria la Resolucion n.° 543-2023-OEFA/TFA-
SE, para acreditar el costo evitado el administrado podria encontrarse en dos
situaciones diferenciadas:

a) Escenario 1: Previo a la fecha de céalculo de multa, el administrado no _ha
realizado actividades iguales o semejantes al costo evitado asociadas a
la obligacion incumplida. Motivo por el cual resulta pertinente tomar en
cuenta cotizaciones o presupuestos presentados por el administrado para
acreditar el costo evitado.

b) Escenario 2: Previo a la fecha de calculo de multa, el administrado ha
realizado actividades iguales o semejantes al costo evitado asociado a la
obligacion incumplida. Motivo por el cual resulta razonable asumir que el
administrado cuenta con comprobantes de pago debidamente sustentados y
por lo tanto es pertinente que presente dichos documentos contables a fin
de acreditar el costo evitado®.

Ahora bien, de la revisién de los documentos obrantes en el presente PAS, se
advierte que, de la conducta infractora materia de analisis, se puede concluir que
el administrado se encontraria en el escenario de tipo 2, toda vez que habria
realizado actividades similares o iguales a los costos evitados asociados a la
obligacion incumplida, dado que se trata de manejo de residuos sélidos
peligrosos. No obstante, hasta la emision del presente informe, no ha presentado
ningn comprobante de pago para poder ser evaluado.

Resolucién de consejo directivo n.° 00001-2024-OEFA/CD, publicado el 6 de febrero de 2024.

“(...) Articulo 1°.- Disponer la publicacién de los precedentes administrativos de observancia obligatoria
contenidos en las Resoluciones N.os 543-2023-OEFA/TFA-SE y 551-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de noviembre
de 2023, en el diario oficial El Peruano, en el Portal de Transparencia Estandar y en la sede digital del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental-OEFA (https://www.gob.pe/oefa) en el plazo de dos (2)
dias habiles contado desde su emision. (...)”

Los comprobantes de pago que se presenten, junto con los documentos vinculados a estos, deben acreditar
gue su emisor puede ejecutar las actividades que contemplan y resultan especificos para el caso concreto.
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Finalmente, este despacho considera que la introduccion de costos no asociados
a comprobantes de pago por parte del administrado, refuerza la informacion
asimétrica, toda vez que este Ultimo no revela su propia informacién de costos
incurridos y, a su vez, redunda en una incorrecta sefial de disuasion frente a los
demés administrados, lo que refleja un escenario no razonable de blusqueda de
costos mas econdmicos a favor del administrado infractor, sin que este haya
destinado efectivamente un presupuesto para tal fin; configurdndose un posible
incentivo perverso en el uso de cotizaciones de menor costo con el fin de reducir
la sancion.

B. Sobre los insumos para el calculo de multas

Para la elaboracion del presente informe, se considera el MAPRO PM5, en lo
referido a las solicitudes de multa, aprobado mediante Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo n.° 00061-2022-OEFA/PCD del 04 de
noviembre de 2022.

Asimismo, las estimaciones econémicas asociadas al expediente bajo analisis se
encuentran motivadas a partir de los insumos provistos por parte de los equipos
técnicos, en lo referido a las actividades vinculadas al costo evitado y a los
factores de graduacion f1, {3, f5, f6; y legales, en lo referido a los factores de
graduacion f4 y f7; quienes, a partir de los medios probatorios que obran en el
presente expediente y al expertise profesional correspondiente, considerando las
asimetrias de informacién, efectian una aproximacion de los aspectos minimos
indispensables requeridos para el célculo de la sancion de las conductas
infractoras bajo andlisis.

C. Sobre el Recurso de Reconsideraciéon

En atencién al principio de razonabilidad, y a fin de garantizar que el calculo de
multa se cifia al debido proceso, en el presente informe se consideraran los
descargos a la multa presentados en el Recurso de reconsideracion mediante
Escrito con registro n.° 2025-E01-133272 del 22 de octubre de 2025. En
referencia al célculo de multa, el administrado sefiala lo siguiente:

Sobre los insumos empleados en el hecho imputado n.°1

El administrado alega lo siguiente:

1]

a) Clasificacion incorrecta del residuo

i) OEFA asume que los restos de concreto son residuos sélidos peligrosos o
de manejo especial. El error técnico implica que el concreto seco no es
peligroso segun el D.S. N.° 014-2017-MINAM (Anexo N° 2, Listado de
Residuos Peligrosos), no contiene lixiviables téxicos ni componentes
metalicos activos.

Es un residuo inerte, categoria no municipal — no peligroso (Céd. LER 17
01 01). Su disposicion puede realizarse en un relleno de inertes o
reutilizarse en afirmado o relleno estructural.
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b) Omisién del contexto de mejora y repotenciacion

i) No se consider6 que Electronorte S.A. tenia programadas actividades de

repotenciacion de la Central Hidroeléctrica Paltic, donde se contemplaba
el retiro de material remanente. Este hecho demuestra que no habia
abandono de residuos, sino una etapa temporal previa a obra de mejora,
lo que invalida la configuracién del incumplimiento (principio de inmediatez
del dafio ambiental).

c) Error en la estimacion del volumen

ii)

OEFA considera “12 m? de area con 1 m de altura = 12 m*, equivalentes a
28,800 kg (28.8 toneladas), sin embargo, el propio informe menciona
“28.800 toneladas” (con punto decimal europeo), lo que equivale a 28,800
toneladas métricas, es decir, un error de mil veces el volumen real. Esto
distorsiona el costo evitado y sobredimensiona la multa (error material
grave).

d) Falta de prueba del dafio ambiental

iv)

b)

Vi)

Se afirma que la turbidez super6 40 veces el ECA para agua, sin incluir
analisis de laboratorio, ubicacion de punto de monitoreo, ni correlacion
causal con el concreto. El concreto endurecido no genera turbidez, lo
hacen las particulas finas o sedimentos sueltos. Por tanto, la afirmacion
carece de nexo causal comprobable (violacién del principio de causalidad
del art. 248.2 TUO-LPAG).

Factor de dafio ambiental (F1) sobrevalorado

OEFA asigna 42 % de “gravedad del dafio” sin prueba de afectacion real al
ecosistema ni medicion hidrolégica. El ‘impacto paisajistico” no tiene
sustento técnico cuantificable. Se recomienda cuestionar la arbitrariedad
del F1, pidiendo que se fundamente con evidencia cientifica, no
presunciones.

El administrado sostiene que, segin la memoria descriptiva del proyecto de
repotenciacion de la C.H. Paltic, el retiro, transporte y disposicion del
material remanente ya estaba previsto mediante Depdsitos de Material
Excedente (DME), los cuales recibirian los volumenes de descolmatacion,
demolicion y excavacion, argumentando que ello demostraria que no
existi6 abandono de residuos sino una etapa previa a obra. Asimismo,
sefiala que el proyecto incluia intervenciones estructurales en las mismas
zonas observadas por OEFA, bocatoma, canal de conduccién, cAmara de
carga y casa de maquinas, lo que evidenciaria que el material seria
manejado como parte de dichas obras. Aflade que el disefio contemplaba
sistemas de control de sedimentos y evacuacion para evitar arrastre y
turbidez, asi como DME con especificaciones técnicas para la disposicion
temporal y control de erosion, afirmando que OEFA no considerd esta
planificacion ambiental que, segun el administrado, demostraria
cumplimiento y ausencia de afectacion.
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Respuesta de la SSAG en coordinacién con el equipo técnico-legal a los

descargos

Respecto de (i), La Clasificacion incorrecta del residuo podemos desvirtuar los
siguientes argumentos:

El alegato del administrado en el recurso de reconsideracion, referido a
que el concreto Si bien el administrado sostiene que los restos de
concreto identificados en la bocatoma corresponden a un residuo inerte
y ho peligroso segun el Anexo 2 del DS 014-2017-MINAM, ello no
desvirtia la infraccion imputada, puesto que la obligacion de gestion
establecida en el D.L. N.° 1278 alcanza a todos los residuos solidos no
municipales incluidos los inertes, remanentes estructurales o residuos
de construccion y demolicion los cuales deben contar con
almacenamiento, manejo y disposicion final en infraestructura
autorizada. En ese sentido, la naturaleza no peligrosa del concreto no
exime al administrado de su obligacién de evitar el abandono del
material en campo ni de asegurar su adecuada disposicién, por lo que
el argumento presentado no resulta técnicamente valido para descartar
el incumplimiento verificado.

identificado constituye un residuo inerte y no peligroso, no resulta
idoneo para desvirtuar la infraccibn imputada, toda vez que la
tipificacion del Hecho Imputado N.° 1 no depende de la peligrosidad del
material, sino de la obligacion de gestionar y disponer adecuadamente
todo residuo solido no municipal conforme al D.L. N.° 1278. En ese
sentido, lo verificado por esta Autoridad fue la existencia de residuos
abandonados sin tratamiento ni disposicién final, por lo que la
naturaleza inerte del concreto no elimina ni atenda la obligacion
incumplida, manteniéndose incélume la responsabilidad del
administrado.

Aun tratdndose de un residuo inerte, su abandono en un area hidraulica
genera riesgos ambientales relevantes, como arrastre hacia el cauce,
alteracion del flujo, erosion, afectacion del habitat acuatico y riesgo
estructural, por lo que la naturaleza del material no excluye su
obligacion de manejo ni elimina el incumplimiento verificado.

Respecto de (ii), Omisiéon del contexto de mejora y repotenciacion podemos
desvirtuar el siguiente argumento:

El alegato del administrado, referido a que la presencia de residuos
formaria parte de una etapa previa a las obras de repotenciacion de la
Central Hidroeléctrica Paltic, no resulta atendible ni desvirtia la
infraccion imputada, dado que la obligacién de gestionar y disponer
adecuadamente los residuos sélidos no municipales es permanente y
no puede ser postergada en funcion de proyectos futuros. A la fecha de
la supervision, el proyecto de repotenciacion no se encontraba en
ejecucion ni acreditaba acciones concretas de retiro del material; por el
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contrario, las estructuras y residuos observados mostraban
permanencia y ausencia de manejo inmediato. Ademas, la planificacién
de obras o la existencia de un proyecto no constituye medida de gestion
efectiva ni sustituye los procedimientos de almacenamiento, transporte
y disposicion final exigidos por el D.L. N.° 1278. En consecuencia, el
argumento no aporta un medio probatorio que desvirtle el abandono
del material ni elimina la obligacion incumplida, por lo que no
corresponde ser tomado en cuenta para efectos de excluir o archivar la
responsabilidad.

Respecto de (iii), Error en la estimacion del volumen podemos desvirtuar el
siguiente argumento:

El argumento del administrado referido a un presunto error en la
estimacion del volumen, derivado de la lectura “28.800 toneladas” con
notacion decimal europea, no afecta la validez de la imputacion ni la
determinacion de responsabilidad, toda vez que la infraccibn no
depende del volumen exacto del material, sino de la verificacién de la
existencia de residuos soélidos no municipales sin tratamiento ni
disposicién final. a) En primer lugar, el calculo consignado en la
supervision (12 m2 x 1 m =12 m3) fue utilizado Unicamente como
referencia para la estimacion del costo evitado, mas no para la
configuracién del hecho infractor. b) En segundo lugar, la supuesta
confusion entre “28.800” (como 28.8 toneladas) y “28,800” (como 28
800 kg) constituye un error material de redacciébn que no altera la
magnitud real del volumen ni modifica la obligacién incumplida, ya que
incluso tomando el valor menor (28.8 t), el material debe igualmente ser
retirado, gestionado y dispuesto segun el D.L. 1278.

Asimismo, el calculo de multa considera criterios proporcionales y esta
sustentado en los factores de graduacion, no en la literalidad de la cifra
cuestionada. Finalmente, el administrado no aporta un calculo técnico
alternativo ni evidencia fisica que demuestre que el volumen estimado
por OEFA es incorrecto, por lo que su afirmacién carece de sustento y
no desvirtla la infraccion ni justifica la modificacion del costo evitado ni
de la sancion impuesta.

Respecto de (iv), Omision del contexto de mejora y repotenciacion podemos
desvirtuar el siguiente argumento:

En relacién con el alegato del administrado, referido a la supuesta falta
de prueba del dafio ambiental, cabe sefalar que dicho argumento no
resulta atendible, toda vez que el propio Informe de Calculo de Multa
acredita técnicamente la superacion de los Estandares de Calidad
Ambiental para agua en el parametro de turbidez hasta en 40 veces,
situacion que fue verificada in situ durante la supervision y constituye un
indicador directo de alteracién de la calidad del agua; por ello, el OEFA
aplico el factor F1 del Manual de Gradacion al calificar el impacto como
“Impacto minimo”, conforme se observa en el apartado “Grado de
incidencia en la calidad del ambiente”, asignandole un 6%, asi como
otros subfactores vinculados a extension geografica y reversibilidad,
alcanzando un total de 42% para el factor de dafio ambiental. Es
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importante resaltar que la normativa no exige la presentacion exclusiva
de andlisis de laboratorio para acreditar deterioro de la calidad del agua,
siendo suficiente la constatacion directa del parametro excedido
respecto al ECA-Agua, el cual constituye un estandar legalmente
vinculante.

Asimismo, si bien el administrado alega que “el concreto endurecido no
genera turbidez”, ello no desvirtua el dafio, puesto que la turbidez
identificada se relaciona con la presencia de particulas finas,
sedimentos removidos y materiales sueltos asociados a los restos de
concreto y acero en deterioro, lo que es coherente con lo documentado
en supervision y considerado en el factor f3 (aspectos ambientales). En
consecuencia, el alegato no elimina ni cuestiona la evidencia de
afectacién verificada por la autoridad, motivo por el cual se mantiene la
configuracion del dafio ambiental y, por ende, la responsabilidad
administrativa, sin que corresponda archivar el hecho imputado.

Respecto de (v), Factores de dafio ambiental (F1) sobrevaluado podemos
desvirtuar el siguiente argumento:

El alegato del administrado respecto a una supuesta “sobrevaloracién”
del factor de dafio ambiental (F1) no resulta atendible, toda vez que la
determinacion del 42 % se sustenta en evidencias verificadas durante la
supervision y en los criterios del Manual de Factores de Graduacion,
que permiten calificar el dafio en funcion de los componentes
ambientales afectados, sin exigir mediciones hidrolégicas o estudios
especializados cuando el impacto fisico y ecoldgico es directamente
observable. En este caso, la presencia de restos de concreto y
armaduras deterioradas en el cauce generé afectacion simultanea a los
componentes agua Y suelo, evidenciada por obstruccion del flujo, aporte
de sedimentos, alteracion del lecho, pérdida de habitat riberefio, riesgo
de desplazamiento de especies y degradacion paisajistica, todos ellos
impactos documentados en la supervisién y coherentes con la literatura
ambiental sobre residuos de construccion en cuerpos de agua.
Asimismo, el Manual reconoce el impacto paisajistico como un criterio
valido de valoracion ambiental.

El administrado no aporta evidencia cientifica que contradiga estas
observaciones ni una evaluacion técnica alternativa que desvirtie la
afectacion registrada; se limita a cuestionar la metodologia sin sustento.
Por tanto, el argumento no tiene incidencia en la validez del F1 aplicado
ni resulta procedente para ser estimado en el recurso de
reconsideracion, manteniéndose la responsabilidad y la graduacién del
dafno ambiental.

Respecto de (vi), Omisién del contexto de mejora y repotenciacion podemos
desvirtuar el siguiente argumento:

En relacion con el alegato del administrado, referido a que la memoria
descriptiva del proyecto de repotenciacién de la C.H. Paltic habria
previsto el retiro, transporte y disposicion del material remanente
mediante Depoésitos de Material Excedente (DME) y obras de
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rehabilitacion hidraulica y estructural, corresponde sefalar que dicho
elemento solo constituye un instrumento de planificacion y no acredita,
por si mismo, la ejecucién efectiva de medidas de manejo de residuos
ni de control de sedimentos al momento de la supervision. La obligacién
fiscalizable en el Hecho Imputado N.° 1 recae sobre la gestion real y
oportuna de los residuos soélidos no municipales existentes en la
bocatoma y areas vinculadas, conforme al D.L. N.° 1278 y su
reglamento, independientemente de la existencia de proyectos futuros o
de disefios de ingenieria. A la fecha de la supervision, no se acreditd
que las obras descritas en la memoria se encontraran en ejecucion ni
que el material observado hubiera sido trasladado a DME debidamente
acondicionados, ni que operaran los sistemas de control de sedimentos
alegados; por el contrario, se constaté la permanencia de restos de
concreto y otros materiales en campo sin manejo ni disposicion final
acreditada. En ese sentido, si bien la memoria descriptiva puede ser
considerada como informacion contextual, no constituye un medio
probatorio idéneo para desvirtuar el incumplimiento ya verificado, por lo
gue el argumento no resulta suficiente para modificar la determinacion
de responsabilidad ni para archivar el hecho imputado.

Por lo tanto, si bien el concreto endurecido no es clasificado como residuo
peligroso segun el Anexo 2 del DS 014-2017-MINAM, ello no exime al
administrado de las obligaciones establecidas por el Decreto Legislativo N.°
1278. La infraccion imputada no se basa en la peligrosidad del material, sino en
la ausencia de gestion, tratamiento y disposicién final de un residuo sélido no
municipal, concreto y armaduras de acero abandonado en la zona de
bocatoma. Todo residuo no municipal, sea inerte o no, debe ser gestionado y
dispuesto en infraestructura autorizada, conforme a los articulos 55, 57 y 58 del
RLGIRS. Por tanto, el argumento sobre la naturaleza inerte del concreto no
desvirtda la infraccion, ya que el incumplimiento recae en la falta de manejo
adecuado y la disposicion final exigible por normativa ambiental.

En conclusion, sobre el error del volumen, el alegato del administrado respecto
a un supuesto error en la estimacion del volumen no desvirtda la infraccién
imputada, debido a que la responsabilidad no depende del volumen exacto del
material, sino de la verificacion de que los residuos solidos no municipales
permanecieron sin tratamiento ni disposicion final. La diferencia entre “28.800”
como 28.8 toneladas y su interpretacion como 28 800 toneladas constituye
Unicamente un error material de notacion que no afecta la metodologia ni la
féormula aplicada, y cuya eventual correccion no modificaria la obligacion
incumplida ni eliminaria el costo evitado asociado. Ademas, el administrado no
presenta una medicion técnica alternativa que demuestre un volumen distinto,
limitdndose a cuestionar la simbologia decimal sin sustento técnico. En ese
sentido, el alegato carece de relevancia ambiental y no justifica la modificacién
de la responsabilidad ni del analisis efectuado por la autoridad.

Finalmente, sobre el dafio ambiental, ninguno de los argumentos planteados por
el administrado en su recurso de reconsideracién resulta idoneo para desvirtuar
la infraccién imputada, pues la supuesta etapa previa de repotenciacion, la
alegada falta de dafo ambiental y la referencia a la memoria descriptiva del
proyecto constituyen elementos de planificacion futura que no acreditan una
gestion real, inmediata ni efectiva de los residuos sdélidos no municipales

Pagina 11 de 18

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



(RCADEL Py,

>4 7 | Ministerio
% HAiL del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la Recuperacién y Consolidacion de la Economia Peruana”

existentes al momento de la supervision. La obligacion de tratamiento y
disposicion final es permanente e independiente de proyectos posteriores, la
afectacién ambiental fue verificada in situ mediante la superacién del ECA-Agua
para turbidez lo que justificd la activacion del factor de dafio y la memoria
descriptiva no demuestra ejecucion de medidas ni retiro del material. Por tanto,
los alegatos no desvirtdan la conducta ni eliminan la responsabilidad
administrativa ya determinada.

El administrado alega en relacion lo siguiente:

TI.]

El célculo de beneficio ilicito (B) se basa en costos de retiro y transporte sin
acreditar su fuente técnica (no se citan cotizaciones reales ni comprobantes de
empresas EORS). Ademas, el costo evitado incluye: excavadora + martillo + 2
camionetas + 5 trabajadores por un dia, cuando el volumen es minimo y no
requiere maquinaria pesada, bastaria recojo manual y retiro local. Esto
sobrestima el beneficio ilicito y wvulnera el principio de razonabilidad y
proporcionalidad.

Para el hecho 1, OEFA usa p = 0.5 (deteccién media), aunque el hallazgo fue
casual y no recurrente. Puede solicitar que se reduzca la probabilidad de
deteccidn, lo que disminuye el monto total.

El informe aplica capitalizacion mensual por 23.7 meses, sin sustento de cuando
se configurd el incumplimiento. En realidad, si el proyecto de repotenciacion ya
estaba en tramite, no existia ganancia ni flujo evitado, por lo tanto B=0.

Electronorte realiz6 acciones preventivas y tenia plan de repotenciacién en
curso, lo cual constituye medida correctiva voluntaria. OEFA omitié considerar
este hecho para reducir la sancion (factor f5 y f6 = 0% sin justificacion).

[.J

Respuesta de la SSAG en coordinacién con el equipo técnico-legal a los
descargos

Al respecto, los insumos empleados en el calculo de multa, se efectuaron bajo
un escenario minimo de cumplimiento, asimismo el sustento de las actividades
fueron detallados en el informe de multa n.° 02201-2025-OEFA/DFAI-SSAG,
adicional a ello, se debe precisar que esta subdireccibn se encuentra en un
escenario de informacion asimétrica, dada la variabilidad de los costos de
mercados, siendo la fuente directa de informacion el administrado ,dado que
dichos costos estan asociados a las actividades que este mismo desarrolla, cabe
precisar, que no se advierte algin comprobante asociado a la infraccion en
analisis, que pueda ser analizado y de corresponder ser considerado en el
calculo respectivo, en ese sentido ,corresponde mantener los costos empleados
en el Infame de calculo de multa n.° 02201-2025-OEFA/DFAI-SSAG.

Pagina 12 de 18

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



(RCADEL Py,

>4 7 | Ministerio
% HAiL del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la Recuperacién y Consolidacion de la Economia Peruana”

En relacion a la probabilidad de deteccion, se debe precisar que la deteccién del
incumplimiento se efectud en la supervision regular in situ realizada del 25 al 28
de setiembre de 2023, cabe precisar que en dicha supervisién, en dicha accién
se desplegaron recursos y acciones en la determinacién de cumplimiento
ambiental, correspondiendo efectuar el valor de 0.5 correspondiente a una
deteccidbn media, la cual esta asociada a una programacion periodica y
planificada. Por lo tanto, corresponde mantener el tipo de probabilidad
empleado.

Respecto al periodo de capitalizacion, este es contabilizado desde la fecha de
supervision —incumplimiento (28/09/2023) ,hasta la fecha de célculo de multa,
dado que esa temporalidad corresponde al cumplimiento de la conducta
infractora, es decir, los meses transcurridos son considerados en un escenario
de incumplimiento. Esta temporalidad est4 intrinsecamente relacionada tanto con
el debido proceso (emision del acto resolutivo), como con el periodo de
capitalizacion de los costos evitados, los cuales generan una rentabilidad
obtenida por el administrado al no realizar las inversiones necesarias para
garantizar el cumplimiento de sus obligaciones ambientales, en el tiempo
respectivo. El andlisis de capitalizacion se realiza en un escenario de
incumplimiento a la fecha de calculo de multa, equivalente a la rentabilidad futura
de un capital asignado al cumplimiento ambiental, el cual no fue empleado en un
periodo determinado de cumplimiento y fue postergado o simplemente asignado
a otras actividades econdmicas, ello explica por qué la temporalidad en el
periodo ha variado en un determino periodo de tiempo.

En relacion a la doble contabilizacion del COS, dicha accion no corresponde,
dado que para el célculo de multa, el COS anual fue transformado a un COS
mensual, dado que la capitalizacion se efectlia mensualmente, no existiendo una
doble contabilizacion.

Finalmente, de la revisiébn de la informacién proporcionada, no se advierte
alguna accion extemporanea, que pueda ser considerada en la graduacion de la
sancién (f5 y f6), en ese sentido, corresponder mantener lo efectuado en el
ICM2.

Sobre los hechos imputados n.°2y 3

El administrado alega lo siguiente:

1]

i) Debemos precisar que debido a que la actual plataforma del SIGERSOL
NO MUNICIPAL se encuentra en su version 2.0, ya no es posible por parte
de Electronorte poder presentar evidencias de lo registrado en la version
1.0 pues ya no se encuentra habilitada la plataforma ni accesos a esta
version. En esa linea, ENSA presenta un video del 22.01.2024 en donde
se puede apreciar que los datos de las DAMRS han sido cargados a la
plataforma del SIGERSOL NO MUNICIPAL con la finalidad de constatar la
informacién alli brindada. El video se puede descargar desde el siguiente
link:
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https://drive.google.com/file/d/19TJtp nsny93z9wSgE 2EMqgYxlezSvBp/vie
w?usp=sharing

Hay que precisar que se presenta el video de fecha a enero de 2024, ya
que actualmente existe la version 2 de la plataforma SIGERSOL NO
MUNICIPAL (disponible a partir del 01.04.2024, segun se aprecia en el
siguiente link institucional del Ministerio del Ambiente:
https://site2.minam.gob.pe/sigersol-no-municipal), y en la cual no se han
cargado de forma automética los datos de las declaraciones de afios
anteriores, por lo que es imposible poder tomar muestra de la informacién
que fue oportunamente subida a esta plataforma. Del mismo modo, indicar
gue el video fue elaborado como un modelo en aquel momento, para
sefalar que los datos han sido registrados en el SIGERSOL NO
MUNICIPAL de la version 1, no pudiendo elaborar otro video puntual de la
Unidad Fiscalizable C.H. Paltic.

[.7

Respuesta de la SSAG en coordinaciéon con el equipo técnico-legal a los

descargos

Respecto de (i), la actual plataforma del SIGERSOL NO MUNICIPAL se
encuentra en su version 2.0, ya no es posible por parte de Electronorte poder
presentar evidencias de lo registrado en la version 1.0 pues ya no se encuentra
habilitada la plataforma ni accesos a esta version. podemos desvirtuar los
siguientes argumentos:

e El video presentado por el administrado no constituye un medio
probatorio valido, toda vez que la actualizacion de la plataforma
SIGERSOL a una version superior no afecta ni elimina los registros
previamente cargados, los cuales permanecen visibles e integros en
cualquier version del sistema. Asimismo, se verifico el acceso al mismo
enlace institucional sefialado por el administrado, constatandose que no
existe registro alguno correspondiente a las declaraciones que afirma
haber presentado, tal como se evidencia en las siguientes imagenes.

Péagina 14 de 18

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



ALy,

1 | Ministerio
il del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la Recuperacién y Consolidacion de la Economia Peruana”

Imagen n.°1:Verificacion de plataforma
Imagen del video presentado por el Plataforma del SIGESOL actualmente
Administrado verificado

Sistema de Gestidn de Residuos Sélidos no Municipale

Sisterna de gestion de Residuos Solidos no Municipales

Ministerio del Ambiente
Central telefonica: (511) 611-6000
Correo: minam@minam.gob pe

Sistema de Gestion de Residuos S6lidos no Municipales Direccion: Av. Antonio Miré Quesada (ex Juan de Aliaga) 425 - 410 piso - Magdalena del Mar

Respuesta n.° 1 — Se puede aprecisar que se ingreso a la misma plataforma donde hace el
ingreso el administrado mediante el video

Declaracion Anual sobre Minimizacién y Gestion de Residuc

= Filtros de bisqueda
{o2 2 | Codigo generado 20103117560
Q PERU | Ministerio
del Ambiente
Estado Seleccione- v
Sistema de Gestion de Ata Seleccione ~
Residuos Sélidos no
Municipales
Listatio de RegisTos ¢e Declaracion Anual sobre Minimizac
# Cadigo de registro Sector evaluador Actividad economica A

NO 56 EACONTANoN regisTros

noft) K 4 B

IMPUTACION DE CARGOS

3. Conforme a los hechos verificados, cuyos medios probat
detallados en los documentos antes referidos, los cuales forma
v Resolucion, se tiene que el administrado habria incurrido en las
infracciones administrativas, que se detallan en la Tabla N°
requisitos establecidos en los numerales (i) al (iv) del numeral
= Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por R
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

Ustado de Raglervs. ' Registro Unico de Contribuyente N° 20103117560)
. Codigo de regisro Sector evolusdor Actividad econémica ™ Estado ficha

: Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Direct
Articulo 12.- Tipos de acclon de supervision
ca  ER La accidn de supervision se clasifics en
a) En gabinste: Accién de supenision qus se realiza dssde las sedss del OEFA y que im,
informacion vinculada a les actividades o funciones del admiris

(..)
wea R Articulo 15.- Acclon de supervision in situ

15.1 La accién de supsrvision in situ se realiza sin previo aviso, dentro o fusra de la unidi
NTE ! !

circunstancias y para garanfizar la eficacia de la supervisidn, la Auforidad de Supervision,
Respuesta n.° 2 — |Inconsistencia en el RUC presentado por el administrado:
El administrado indicé como usuario el RUC 2010311756020; sin embargo, de la blisqueda
efectuada por este Despacho se verific6 que dicho nimero no corresponde al
administrado materia de evaluacion. Conforme a lo precisado en la RSD, el RUC correcto
asociado al administrado es 20103117560, evidencidndose asi una inconsistencia entre la
informacion presentada y la registrada oficialmente.
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& Regresar
Listado de plantas
N Direccién thn:mmo 'vw;noa Dnl;uo Nuspensable m&;:(m:( com
¢ P ;
- Regresar
Ustado de plantas.
w Direccién Drpul:mtnln hov;n(ln mu;x(o Responsable m:::mm Correo
Goty u; BN o
Respuesta n.° 3 — Identificacion incorrecta de unidades fiscalizables:
El administrado hace referencia en su video del descargo a unidades fiscalizables que no
guardan relacién con la Central Hidroeléctrica Paltic, materia de evaluacién. En los videos
presentados se mencionan instalaciones como La Vifia y Morrope, asi como ubicaciones
pertenecientes a la regién Lambayeque; no obstante, la unidad fiscalizable evaluada se ubica en
la regién Cajamarca. En consecuencia, la informacion proporcionada por el administrado no
corresponde a la infraestructura ni a la localizacion geografica del proyecto supervisado,
generando inconsistencia y falta de pertinencia respecto de los hechos analizados.

Asi, los anexos presentados por el administrado no constituyen medios
probatorios idoneos para acreditar el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables ni para desvirtuar los hechos imputados, ya que todos los
documentos adjuntos (contrato de consultoria, cartas de viabilidad y consistencia
del proyecto, documentos SEACE de licitacién, otorgamiento de buena pro,
nulidad contractual, DNI y vigencia de poder) se refieren exclusivamente a la
planificacion, viabilidad, contratacion y posterior nulidad del proyecto de
“Mejoramiento de la Central Hidroeléctrica Paltic”’, sin que ninguno de ellos
demuestre la ejecucion efectiva de actividades de gestion de residuos, el retiro
del material observado, la disposicion final en infraestructura autorizada o la
presentacion de las Declaraciones Anuales DAMRS 2021 y 2022 en el
SIGERSOL.

Asimismo, los anexos Unicamente acreditan procedimientos administrativos
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internos de inversion (viabilidad, consistencia, convocatoria, adjudicacion y
nulidad del contrato) y acreditacion de representacion legal, pero no guardan
relacién directa con el cumplimiento de las obligaciones ambientales verificadas
in situ por el OEFA. En las imagenes y documentos revisados tampoco se
evidencia reporte alguno de gestién de residuos, tratamiento, disposicién final,
operadores autorizados, manifiestos, registros de SIGERSOL ni constancias de
presentacion.

En consecuencia, los anexos carecen de relevancia técnico-ambiental para el

procedimiento sancionador y no desvirtian la responsabilidad previamente
determinada.

Bajo las consideraciones antes mencionadas, procederemos a la estimacion de
la multa para las infracciones bajo analisis.

Analisis de la sancion
En atencion a lo analizado en la seccion anterior, se ratifica la multa impuesta en
el ICM2, donde se determiné un importe final de 24.636 UIT; conforme al

siguiente detalle:

Cuadro n.° 3: Resumen de Multa

Conducta infractora Multa en la Multg en Ia_ , Resultado
RD Reconsideracion
Conducta infractora n.® 1 22.665 UIT 22.665 UIT Se mantiene
Conducta infractora n.° 2 0.997 UIT 0.997 UIT Se mantiene
Conducta infractora n.° 3 0.974 UIT 0.974 UIT Se mantiene
Total 24.636 UIT 24.636 UIT Se mantiene

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI
Andlisis de no Confiscatoriedad

De acuerdo con lo establecido en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS®, la
multa total a imponerse por la infraccion analizada, la cual asciende a 24.636
UIT, no puede ser mayor al diez por ciento (10 %) del ingreso bruto anual
percibido por el infractor en el afio anterior a la fecha en que ha cometido la
infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados por el
administrado.

Para tal efecto, a través de la Resolucién Subdirectoral, la SFEM del OEFA
solicité al administrado la remision de sus ingresos brutos correspondiente a los
afios 2021 y 2022 presentados ante SUNAT®. En atencion a ello, el administrado

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucidon de Presidencia de Consejo Directivo n.° 027-2017-
OEFA/CD.

“Articulo 12°.- Determinacion de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién.”

Cabe sefialar que de acuerdo con el literal b) del articulo 180° del Cédigo Tributario para el caso de los
contribuyentes que se encuentren en el Régimen General, se considerard como ingreso a la informacion
contenida en los campos o casillas de la Declaracién Jurada Anual en las que se consignen los conceptos de
Ventas Netas y/o Ingresos por Servicios y otros ingresos gravables y no gravables de acuerdo a la Ley del
Impuesto a la Renta.
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24 1 | Ministerio
% RERY del Ambiente

VIL.

: e SSAG: Subdireccién de
Organismo de Evaluacion y Sancién y Gestion de

Fiscalizacion Ambiental - OEFA | Incentivos
“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo de la Recuperacion y Consolidacion de la Economia Peruana”

remitid6 sus ingresos correspondientes a los afos 2021 y 2022, mediante el
escrito de descargo con registro n.° 2025-E01-049732 del 10 de abril de 2025,

los cuales ascienden a | NN V'T y B U'T, respectivamente.

En tal sentido, la multa calculada resulta no confiscatoria.

Conclusiones

En base al principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora del
OEFA, vy, luego del analisis del Recurso de Reconsideracion presentado por el
administrado, se procede a mantener la sancion impuesta en el ICM2;
determinando una sancién de 24.636 UIT por los incumplimientos de las
infracciones materia de analisis, de acuerdo con el siguiente detalle:

Cuadro n.° 4: Resumen de Multas

Numeral Infracciones Multa
Iv.2 Conducta infractora n.” 1 22.665 UIT
V.3 Conducta infractora n.” 2 0.997 UIT
V.4 Conducta infractora n.® 3 0.974 UIT
Total 24.636 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestién Incentivos (SSAG) — DFAL.

Firmado digitalmente por:

GONZALEZ SANJINES SAULO
EDUARDO AUT 42168068 hard

e a Cargo: EJECUTIVO/A DE LA
SUBDIRECCION DE SANCION

Y GESTION DE INCENTIVOS

o i Lugar: Sede Central - Jesus
¥ Fiscalizacidn Maria - Lima - Lima
Ambiantal Mativo: Soy el autor del
documento
Fecha/Hora: 05/12/2025
09:11:13
SEGS/EHCP/mdgc

Pagina 18 de 18

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. N@ 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
E E siguiente direccion web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e ingresando la siguiente clave: 08067261"

]

08067261

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



