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Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

2023-101-027810

Lima, 23 de diciembre de 2025

RESOLUCION DIRECTORAL N° 01931-2025-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 2376-2023-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A

UNIDAD FISCALIZABLE : HUANZALA

UBICACION : DISTRITO DE HUALLANCA, PROVINCIA

BOLOGNESI Y DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : MINERIA

VISTO: El Informe Final de Instruccién N° 00771-2025-OEFA-DFAI/SFEM del 10 de
noviembre de 2025; y demas actuados en el Expediente N° 2376-2023-OEFA/DFAI/PAS; vy,

1.

ANTECEDENTES

Del 20 de enero al 19 de mayo del 2023, la Direccion de Supervision Ambiental en
Energia y Minas (en adelante, DSEM) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA) realizé una accién de supervisién en gabinete (en
adelante, Supervision de Gabinete 2023) de la unidad fiscalizable “Huanzald” de
titularidad de Compafiia Minera Santa Luisa S.A. (en adelante, administrado).

A través del Informe Final de Supervision N° 00311-2023-OEFA/DSEM-CMIN del 31
de julio del 2023 (en adelante, Informe de Supervision), la DSEM analizé los hechos
detectados, concluyendo que el administrado habria incurrido en un presunto
incumplimiento a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 00327-2025-OEFA/DFAI-SFEM del 16 de
abril de 2025, notificada el mismo dia? (en adelante, Resoluciéon Subdirectoral), la
Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas (en adelante, SFEM) inici6 el
presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado imputandole a titulo de cargo la presunta infraccion administrativa que
se detalla en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién.

El 16 de mayo del 20253, el administrado presentd su escrito de descargos a la
Resolucion Subdirectoral (en adelante, escrito de descargos) y, asimismo, solicito el
uso de la palabra en un informe oral.

A través de la Carta N° 00138-2025-OEFA/DFAI-SFEM del 6 de junio de 2025, la
SFEM programé audiencia de informe oral para el viernes 13 de junio de 2025 a las
09:45 horas, la misma que se llevara a cabo de manera virtual (no presencial). La
audiencia de informe oral se llevé a cabo segun lo programado tal como consta en el
Acta de Informe Oral No Presencial N° 00008-2025-OEFA/DFAI-SFEM.

Registro unico de Contribuyente N° 20100120314.

Conforme al Acuse de Recibo de la Notificacion Electrénica, la Resolucion Subdirectoral fue depositada el 16 de abril
del 2025 a las 03:37:47 pm horas en la casilla electrénica de titularidad del administrado; vy, la fecha de recibido fue el
mismo dia a las 03:39:09 pm horas.

Escrito con registro N° 2025-E01-066533.
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El 10 de junio del 20254, el administrado acredit6 los representantes para la audiencia
de informe oral.

A través del Memorando N° 00327-2025-OEFA/DFAI-SFEM del 31 de julio de 2025,
la SFEM solicitd a la DSEM que precise informacion del Informe de Supervision.
Asimismo, a través de la Carta N° 00175-2025-OEFA/DFAI-SFEM, la SFEM solicito al
administrado la remision de material filmico sobre la condicidon actual del cerco
perimétrico del depdsito de relaves Chuspic.

El 5 de agosto de 2025°, el administrado atendié el requerimiento de informacion de
la SFEM y compartié material filmico sobre la condicion del cerco perimétrico del
deposito de relaves Chuspic (en adelante, escrito complementario).

A través del Memorando N° 03091-2025-OEFA/DSEM del 3 de setiembre de 2025, la
DSEM remitié a la SFEM el Informe N° 00412-2025-OEFA/DSEM-CMIN del 3 de
setiembre de 2025 (en adelante, Informe Complementario), a través del cual brinda
atencion al requerimiento de informacion.

El 10 de noviembre del 2025, la Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos
emitio el Informe N° 02828-2025-OEFA/DFAI-SSAG, el cual contiene la propuesta de
multa del presente PAS.

Posteriormente, con fecha 10 de noviembre del 2025, la SFEM emiti6 el Informe Final
de Instruccion N° 00771-2025-OEFA-DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final),
notificado el 11 de noviembre de 2025°, otorgandole al administrado un plazo de diez
(10) dias habiles para presentar sus descargos.

A través de la Carta N° 01353-2025-OEFA/DFAI del 11 de noviembre del 2025,
notificada el 12 de noviembre del 20257, la SFEM remitié al administrado el Acta de
Informe Oral No Presencial y su respectivo video

Con fecha 1 de diciembre del 2025, el administrado presentd sus descargos al Informe
Final® (en adelante, escrito de descargos al Informe Final).

El 16 de diciembre de 2025, la SSAG emitio el Informe N° 03271-2025-OEFA/DFAI-
SSAG (en lo sucesivo, informe de calculo de multas), mediante el cual realiza el
calculo de las multas para el presente PAS.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Escrito con registro N° 2025-E01-076410.
Escrito con registro N° 2025-E01-101921.

Conforme al Acuse de Recibo de la Notificacion Electronica, el Informe Final fue depositado el 10 de noviembre del 2025
a las 04:39:38 pm horas y recibido el mismo dia a las 04:45:53 pm horas a la casilla electronica de titularidad del
administrado, mediante Carta N° 01337-2025-OEFA/DFAI, junto con el Informe de multa N° 02828-2025-OEFA-DFAI-
SSAG.

Se destaca que la notificacion fue realizada después del horario de atencion al publico, por tanto, esta se entiende
efectuada al dia habil siguiente, esto es, el 11 de noviembre de 2025, de acuerdo con lo dispuesto en el Reglamento del
Sistema de Casillas Electronicas del OEFA, aprobado mediante Resoluciéon del Consejo Directivo N° 00022-2025-
OEFA/CD.

Conforme al Acuse de Recibo de la Notificacion Electrénica, la Carta fue depositado el 12 de noviembre del 2025 a las
03:07:15 pm horas y recibido el mismo dia a las 03:09:17 pm horas a la casilla electrénica de titularidad del administrado.

Escrito con registro N° 2025-E01-149771.

Péagina 2 de 63

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



1.

a)

15.

16.

17.

18.

ok Ministerio

del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

Unico hecho imputado: El administrado no implementé un cerco en el depdsito
de relaves Chuspic que cumpla con la finalidad de evitar el ingreso de animales,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental

Compromiso ambiental incumplido

De acuerdo con lo establecido en el articulo 29 del Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM?, todo titular de actividad econdmica sujeta al
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, se encuentra obligado a
cumplir con las medidas, compromisos y obligaciones ambientales contenidas en sus
respectivos estudios ambientales, los cuales deben ser ejecutados conforme a lo
aprobado por la autoridad competente.

En esa linea, el articulo 18 del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para
las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte vy
Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM, establece
que todo titular de actividad minera esta obligado a cumplir, entre otros, con todas las
obligaciones derivadas de los estudios ambientales aprobados por las autoridades
competentes, en los plazos y términos establecidos.

Ahora bien, el Plan de Manejo Ambiental del Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto de Ampliaciéon y Modificacion de Componentes de la unidad minera
Huanzala, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 295-2015-EM/DGAAM del 30
de julio de 2015 (en adelante, EIA 2015), cuya titularidad ostenta el administrado,
establece lo siguiente:

“6. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

6.3.2. MEDIDAS DE PREVENCION, CORRECCION Y MITIGACION

(...)

6.3.2. Acciones del Programa

(...)

6.3.2.2. Medidas de Prevencion, Correccion y Mitigacion — Etapa de Operacion
(...)

* Proteccion de la Fauna terrestre y Ornitofauna

Para la prevision de la migracién y modificacién del habitat de las especies del area

donde se ejecutara el proyecto, debido a las actividades de labores de minado,

funcionamiento de equipos, transporte de mineral y desmonte, se tomara las

medidas siguientes:

- (..)

- Cercar el area de operaciones mineras mas riesqosas para evitar el ingreso de
animales. (...)”

(Subrayado agregado)

De lo anterior, se desprende que, durante la etapa de operaciéon del proyecto, el
administrado se comprometié a implementar medidas especificas para evitar el

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 29°. - Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente del
estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacion todas las
demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en
los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.”
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ingreso de fauna silvestre a las zonas de mayor riesgo dentro del area de operaciones
mineras, entre ellas, el cercado de dichas areas.

Descripcion del hecho imputado

El sistema informatico del Servicio Nacional de Denuncias Ambientales (adelante,
SINADA) del OEFA registré el 05 de diciembre de 2022 dos (02) denuncias
ambientales con codigos SINADA SC-3713-2022 y SC-3730-2022. Ambas denuncias
estan referidas a una presunta infraccion ambiental debido a la falta de
implementaciéon de un cerco perimétrico en el depdsito de relaves Chuspic de la
unidad fiscalizable Huanzala, lo que habria generado la caida y muerte de un (01)
ganado vacuno en el mes de abril de 2022.

Respecto a la denuncia ambiental con cédigo SINADA SC-3730-2022 (en adelante,
denuncia SC-3730-2022), el sefior Rolando Picén Llanos (en adelante, el
denunciante) manifesté que una (01) vaca habria caido a la relavera de la unidad
fiscalizable Huanzala por falta de cerco perimétrico en dicha relavera, segun se
reproduce a continuacion:

2. EXPOSICION CLARA Y PRECISA DE LOS HECHOS MATERIA DE DENUNCIA
Hechos: CAIDA VACA EN RELAVE
En mes de abril del 2022 pudimos ser perjudicados por la falta de cumplimiento de
loas recomendaciones que la empresa minera Santa LUISA DE HUANZALA debio
colocar cercado en todo el perimetro de la relavera con calinda con mi fundo de
ganaderia, esia recomendacion viene desde su funcionamiento v de las ampliaciones
gue ha tenido esta presa de relave pero la empresa realiza un incbservancia frente al

este peligro con potencialidad muy alta ahora fue una vaca no esperemos gue
algunos de mis hijos. nietos y personas que trabajan con la actividad ganadera

caiga por tropiezo resbalones U otra forma de caida que de seguro seria otra
fatalidad humana, asimismo adjunto denuncias correspondientes para que puedan
analizar para intervencidn como ente fiscalizador ya que hasta €l momento la
empresa no tiene la menor intencion de dialogo o solucion ante gran falta que se tiene
snhre todo que de acuerdo a la constitucion politica indica libre transito y
derecho ala vida espero lograr la atencion v salucion a estos conflictos sociales,
pese que somos area de influencia directa pero con ausencia de ser
escuchados

Fecha de los hechos: 07 — 04- 2022

Distrito’ Provincia/Reqgion donde se Huanzala - Huallanca / Bolognesi /
producen los hechos: Ancash

Otros:

Mos encontramos preocupados que la inobservancia por temas de seguridad no
sean fiscalizados por la entidad COFI’&SEOHHIEH'I:& ¥a gue Cﬁdiﬂﬂ genal €S pena
de carcel, como vuelvo indicar ahora fue una vaca no espero que sea algan familiar o
trabajador de la misma empresa minera. .

Fuente: Denuncia ambiental con cédigo SINADA SC-3730-2022.

De igual manera, en la Ficha de registro para denuncias ambientales respecto a la
denuncia con codigo SINADA SC-3713-2022 (en adelante, denuncia SC-3713-2022),
el denunciante expone el mismo argumento recogido en la denuncia SC-3730-2022 vy,
en el documento adjunto a dicha ficha (denominado “CARTA OEFA Rolando Picén
Llanos”) hace referencia, adicionalmente, a la “elaboracion de un muro de seguridad
en la via de acceso [a la relavera]”, segun se reproduce a continuacion:
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Juslificar al respecto las observaciones tecnicas y provenientes del EIA-d presentado con la primacia
de la realidad que mantenemos come actores sociales y de la participacion ciudadana relacionadas al
provecto que por cierio se encusnira en etapa de operacion POR LOS TERRENOS QUE ALBERGAN

A LA ASOCIACION DE PROPIETARIOS MAURC AQUINO, asimismo detallo eslos ITEM.

1. Cercar el area del relave por ser lugares de pastoreo, que a la facha mantienen ese incumplimiento
pese que en los afios 1977 vy 2011 mediante informe Tueron recomendaciones de la direccion de
mineria, con la finalidad de evitar gus nuesiros animales ingresen a la relavera y prevenir que
pudiera ingerir sustancias nocivas que pueden causar Ia muerte en algin tiempo corto o caer ala
relavera sin lograr salir lo gque causaria la muerte tanto de animales como personas (aledafias v
postores)

2. Elaboracion de muro de seguridad en 12 via de acceso recomienda en el informe del afo 2011 por
la direccion de mineria, incumplimiento de la medida, ya gue dicho proposito del muro de seguridad
es evitar que los vehiculos salgas del acceso hacia la relavera.

Fuente: Denuncia ambiental con codigo SINADA SC-3713-2022.

Asimismo, como parte de la documentacion sustentatoria adjunta a la Ficha de registro
para denuncias ambientales respecto a la denuncia SC-3713-2022, el denunciante
remite un Acta de constatacion policial del 07 de abril de 2022 y cuatro (04) fotografias
de un (01) ganado vacuno muerto, conforme se aprecia a continuacion:
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Fuente: Denuncia ambiental con cédigo SINADA SC-3713-2022.
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Fotografia N° 1. Fotografia adjunta a la denuncia SC-3713-2022

KL
VACA MUERTA POR AUSENCIA DE CERCO PERIMETRICO DE LA RELAVERA
Vista de un (01) ganado vacuno parcialmente sumergido en la orilla de un sitio no

identificado. (Descripcion propia).
Fuente: Denuncia ambiental con cédigo SC-3713-2022.

faul %

Fotografia N° 2. Fotografia adjunta a la denuncia SC-3713-2022

[SIN DESCRIPCION]
Vista de un (01) ganado vacuno parcialmente sumergido. (Descripcion propia).
Fuente: Denuncia ambiental con cédigo SC-3713-2022.
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Fotografia N° 3. Fotografia adjunta a la denuncia SC-3713-2022

.. €
: - ,' 5

’ o T
VACA FLOTANDO EN LA RELAVERA
Vista de un (01) ganado vacuno parcialmente sumergido en la orilla de un sitio no
identificado. (Desgripcion propia).
Fuente: Denuncia ambiental con cédigo SC-3713-2022.

Fotografia N° 4. Fotografia adjunta a la denuncia SC-3713-2022

VACA EN LA ORILLA
Vista de un (01) ganado vacuno parcialmente sumergido en la orilla de un sitio no
identificado. (Descripcién propia).
Fuente: Denuncia ambiental con cédigo SC-3713-2022.

Posteriormente, mediante Carta N° 0090-2023-OEFA/DSEM del 20 de enero de 2023,
la DSEM solicité al administrado que presente informaciéon que considere pertinente
en relacion con la denuncia SC-3730-202218.
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A través de la Carta S/N del 30 de enero de 2023 (en adelante, Informaciéon N° 1), el
administrado presentd el Informe N° 002-GSS/DS-2023.

Posteriormente, mediante Carta N° 00063-2023-OEFA/DSEM-CMIN del 07 de febrero
de 2023 se convoco al administrado a una reunion digital, en atencion a la denuncia
SC-3713-2022 y denuncia SC-3730-202221.

Es asi que, el 10 de febrero de 2023 se llevé a cabo una reunién digital entre los
representantes del administrado y de la DSEM (en adelante, reunién digital). En esta
reunion digital, los representantes del administrado cuestionaron la diligencia policial
(haciendo referencia al Acta de constatacion policial del 07 de abril de 2022 que forma
parte de la denuncia SC-3713-2022), considerando que no estuvieron presentes en
dicha diligencia, que no hay fotografias georreferenciadas y que la mencionada Acta
no fue redactada en el lugar de los hechos. Asimismo, precisaron que su depésito de
relaves si cuenta con cerco perimétrico.

Sobre este ultimo dicho, los representantes de la DSEM consultaron al administrado
acerca de la existencia o no del cerco perimétrico en el depdsito de relaves Chuspic
de la unidad fiscalizable Huanzala, en la fecha mencionada en el Acta de constatacion
policial. Al respecto, representantes del administrado indicaron no poder precisar
acerca de la existencia o no del cerco perimétrico en el depdsito de relaves Chuspic,
dado que desconocen el lugar dénde habria sido el evento de la caida de la vaca pues
—como se menciond lineas arriba— no habian participado en esa diligencia. No
obstante, mencionaron que el vaso del depdsito de relaves Chuspic si se encuentra
cercado.

De otro lado, en la referida reunion digital, representantes del administrado
mencionaron que existen algunos ciudadanos que rompen el cerco perimétrico del
depdsito de relaves Chuspic para poder ingresar, por lo que ante esto el administrado
repara el cerco una vez advertido ello. Sobre este punto, precisaron que tienen
denuncias penales y civiles en curso, en contra de diversos miembros de la familia
Picon (teniendo en cuenta que el denunciante es el Sefior Rolando Picén Llanos).
Finalmente, en la reunion digital el administrado preciso que el ingreso de animales al
depdsito de relaves Chuspic no es un evento comun, pero que si ha habido eventos
similares en afios anteriores.

En atencién a lo manifestado por el administrado, mediante Acta de reunion digital, la
DSEM realizo el siguiente requerimiento de informacion:

“Informacién complementaria que considere pertinente con relacion al evento ocurrido
el 07 de abril de 2022 en referencia a las denuncias con cédigo SINADA Nos. SC-3713-
2022 y SC-3730-2022, entre otros, tales como reporte de incidencia sobre ingreso o
deceso de animales en la UF Huanzala, mantenimiento del cerco perimétrico del
depdsito de relaves Chuspic desde el afio 2021 a la fecha y precisar desde cuando fue
implementado al 100% el cerco perimétrico. La informacion que presenten debe contar
con los medios probatorios que acrediten cada afirmacion que realice el administrado,
asi como una explicacion detallada sobre las pruebas que se presentan en ambas
denuncias.”

A través de la Carta S/N del 17 de febrero de 2023 (en adelante, Informaciéon N° 2),
el administrado presentoé el documento denominado “Informe del estado del cerco de
alambre pua del area del vaso de la relavera Chuspic” y el Plano 01.

Posteriormente, mediante Carta N° 00807-2023-OEFA/DSEM del 11 de mayo de

2023, la DSEM reiteré el requerimiento de informacion efectuado mediante Acta de
reunion digital, precisandolo de la siguiente manera:
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“1. Reporte(s) de incidencia sobre ingreso y/o deceso de animales en el depdsito de relaves
Chuspic, de la unidad fiscalizable Huanzala. Precisar fecha y ubicacién de cada evento.

2. Informacién sobre el mantenimiento del cerco perimétrico del depdsito de relaves
Chuspic de la unidad fiscalizable Huanzala, desde el afio 2021 a la fecha, precisando
motivo, fecha y ubicacién de cada mantenimiento.

3. Precisar la fecha exacta desde que fue implementado el 100% del cerco perimétrico en
todo el contorno del depdsito de relaves Chuspic.”

En atencién al mencionado requerimiento, a través de la Carta S/N del 19 de mayo de
2023 (en adelante, Informacion N° 3), el administrado presenté el Informe N° 003-
GSS/DS-2023 y videos.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, de las denuncias ambientales registradas
en el SINADA se advierte que:

(i) La denuncia SC-3730-2022 da cuenta de que el 07 de abril de 2022 la relavera
de la unidad minera Huanzala del administrado no habria contado con un cerco
en todo su perimetro, lo que habria permitido la caida de una vaca a dicha
relavera, ocasionando su muerte; y

(i) La denuncia SC-3713-2022 da cuenta del mismo evento del 07 de abril de 2022,
mencionado en la denuncia SC-3730-2022, y adicionalmente indica que la via de
acceso a la mencionada relavera no contaria con un muro de seguridad.

Durante la Supervision de gabinete 2023, la DSEM identificd la ubicacion del
componente sefalado en la denuncia SC-3713-2022 y en la denuncia SC-3730-2022
(“relavera”); asi como la via de acceso mencionada en la denuncia SC-3713-2022,
con el fin de determinar si se tratan, en efecto, de los componentes correspondientes
a la unidad fiscalizable Huanzala. Para ello, se revisara los IGA de dicha unidad
fiscalizable, asi como la informacion presentada por el administrado.

Sobre Ia relavera

En ambas denuncias se usa los términos “relavera”, “presa de relave” y “area del
relave” para describir al area donde se habrian suscitado los hechos objeto de
denuncia. Adicionalmente, en el Acta de constatacion policial del 07 de abril de 2022
se indica que el lugar donde se constato la presencia de una vaca muerta es “en el
lugar denominado relavera Shuspi de la Cia. Minera Santa Luisa (Huanzala)”.

Al respecto, la unidad fiscalizable Huanzala cuenta con un componente para el manejo
de residuos denominado depdsito de relaves Chuspic, ubicado en las coordenadas
UTM WGS84 Zona 18 278 387 E, 8 907 760 N. En efecto, en el Plano N° 9-0 Ubicacion
de componentes aprobados de la UM Huanzald del Primer Informe Técnico
Sustentatorio de “Modificacion e incorporacion de Componentes Auxiliares”, cuya
conformidad fue otorgada mediante Resolucion Directoral N° 0149-2017-
SENACE/DCA del 13 de junio de 2017 (en adelante, ITS 2017) esta indicada la
ubicacién del depdsito de relaves Chuspic, respecto de los demas componentes de la
unidad fiscalizable Huanzala:

Pé&gina 10 de 63

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



37.

Ministerio Organismo j'e DFAL Direccion de Fiscalizacion y

del Ambiente Fiscalizacion Ambiental | APlicacion de Incentivos

PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la recuperacion y consolidacién de la economia peruana”

Fuente: Plano N° 9-0 del ITS 2017

Asimismo, podemos advertir que el deposito de relaves Chuspic se encuentra rodeado
por terrenos urbanos y/o instalaciones privadas, asi como terrenos con vegetacion
esporadica, conforme se observa en el Plano N° 8-7 “Uso actual de tierras” del ITS
2017:

N - AT

- — e ™
Fuente: Plano N° 8-7 del ITS 2017
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Por otro lado, en las fotografias adjuntas a la denuncia SC-3713-2022 (Fotografias N°
1 al 4 del parrafo 8 del presente Informe) se observa ganado vacuno muerto
parcialmente sumergido en la orilla de un lugar que, si bien no es posible identificar su
ubicacién exacta, se puede desprender que se trataria de alguna parte de la laguna
de aguas claras del mencionado depdsito (zona del vaso de la relavera donde se
acumula el agua).

Fuente: Informe de Supervision

Por las consideraciones antes expuestas, es posible concluir que el evento
consistente en la caida y muerte de la vaca habria ocurrido en la relavera Chuspic de
la unidad fiscalizable Huanzala, por lo que, se analizara el hecho objeto de denuncia
(falta de cerco perimétrico), ocurrido en el ambito del depdsito de relaves Chuspic, lo
que habria ocasionado la muerte de una vaca.

Ahora bien, de acuerdo con el Acta de constatacion policial del 07 de abril de 2022,
un efectivo policial constaté la muerte de un animal (vaca) en el depésito de relaves
Chuspic, asi como también la falta de un “cerco perimétrico adecuado”.

Si bien es cierto que el administrado manifiesta desconocer el hecho objeto de
denuncia, en la Informacién N° 2 informé que “(...) en el mes de abril del 2022 se tuvo
al menos un (01) reporte sobre el ingreso de animales a la zona de la relavera (...)",
precisando que en dicho evento se hundié un (01) ganado vacuno en el vaso del
depdsito de relaves Chuspic, con su subsiguiente muerte.

Asimismo, como parte de la informacion remitida en la Informacion N° 3, el
administrado adjunté un cuadro denominado “Registro de animales encontrados
muertos en propiedad de CMSL”. En este cuadro, el administrado listé cuatro (04)
eventos en los que ha identificado animales muertos en el ambito del depdsito de
relaves Chuspic, desde el afio 2021 hasta el afio en curso.

En ese sentido, ademas, del evento de abril de 2022, el administrado registra cuatro
(04) eventos en lo cuales se registré ganado vacuno muerto: i) en la parte superior del
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acceso del deposito de relaves Chuspic, vy ii) adyacente al canal de coronacién del
depdsito de relaves Chuspic, y iii) en el mismo canal de coronacion del depésito de
relaves Chuspic.

Asimismo, en la siguiente imagen satelital se puede observar que, segun las
coordenadas consignadas por el administrado, dichos eventos se encuentran en el
area de la laguna de aguas claras del deposito de relaves Chuspic.

Leyenda

@ 01042022
O vanz2023
O osn2z021
O zimar022

Fuente: Informe de Supeisién

Por lo antes mencionado, se advierte que si bien el administrado—en todos sus
documentos— no reconoce que el 07 de abril de 2022 hubo un animal muerto en su
relavera conforme a las circunstancias advertidas en las Fotografias N° 1 al 4, si
reconoce (y asi se demuestra con los documentos remitidos) que se produjeron
eventos consistentes en el ingreso de animales a la relavera Chuspic, los cuales
fueron encontrados muertos entre diciembre de 2021 a febrero de 2023.

En tal sentido, y sobre la base de la documentacién recabada por la DSEM, se advierte
que el administrado habria incurrido en infraccion administrativa al incumplir con lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental, toda vez que, no implemento6 un
cerco en el depdsito de relaves Chuspic que cumpla con la finalidad de evitar el
ingreso de animales durante la operacion del proyecto.

Andlisis de descargos a la Resolucién Subdirectoral

A través de su escrito de descargos, el administrado sefalo lo siguiente:

EL CERCO PERIMETRICO DEL DEPOSITO CHUSPIC EXISTE, FUNCIONA Y
FUE VALIDADO POR EL OEFA

(i)  El administrado sostiene que la imputacién formulada por la autoridad se basa
en la presunta inexistencia de un cerco perimétrico en el depdsito de relaves
Chuspic, cuya finalidad seria impedir el ingreso de animales durante la etapa
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operativa del proyecto. Precisa que la autoridad de supervisién no efectué una
verificacion in situ, limitandose Unicamente a una revision documental para
sustentar la imputacion.

Sefiala que las denuncias presentadas via SINADA el 7 de abril de 2022 refieren
que la relavera de la unidad minera Huanzala “no habria contado con un cerco
en todo su perimetro”, sin que dicha declaracién haya sido corroborada o
contrastada.

Indica que la autoridad acoge como fundamento la declaracion contenida en el
Acta Policial del 7 de abril de 2022, en la que se afirma la “falta de un cerco
perimétrico adecuado”, sin que tal afirmacion haya sido objeto de analisis
técnico ni contraste con informacion previa existente.

Refiere que la conclusion respecto a que no implementoé un cerco en el depdsito
de relaves Chuspic se basa unicamente en la informacion contenida en el acta
de constatacion policial, por lo que el procedimiento sancionador se sustenta
integramente en dicho documento.

Sostiene que esta situacién no se ajusta a la realidad técnica ni documental,
toda vez que el cerco existe y funciona correctamente, habiendo sido
implementado afios atras como parte de las medidas previstas en su
instrumento de gestién ambiental.

Precisa que el cerco esta compuesto por postes de madera y alambre de puas
instalados de manera continua en los margenes criticos del deposito, conforme
a los criterios técnicos establecidos en su instrumento de gestion ambiental
aprobado. Su disefo tiene por finalidad prevenir el ingreso accidental de fauna
al area operativa del depdsito, lo cual se acredita mediante fotografias que
demuestran su existencia y funcionalidad.

Resalta que la primera imagen presentada corresponde a una fotografia
panoramica del depdsito de relaves Chuspic, tomada por el propio OEFA
durante su supervision regular del 16 de septiembre de 2021, anterior a los
hechos materia del acta policial. En ella se aprecia claramente la existencia del
cerco perimétrico compuesto por postes y alambre que delimitan el area del
depdsito e impiden el acceso de animales.

Enfatiza que dicha fotografia, obtenida por el propio OEFA, confirma la
implementacion y continuidad del cerco en cumplimiento del compromiso
ambiental asumido, desvirtuando la imputacion de inexistencia del mismo.

Asimismo, presenta otra fotografia en la que se observa la disposicion regular
de los postes y del alambre de puas a lo largo del perimetro, demostrando la
solidez y continuidad del cerco para prevenir el ingreso de animales.

Anade una tercera fotografia donde se aprecia con mayor detalle la estructura
del cerco en la margen izquierda de la relavera, destacando la estabilidad de los
postes de madera y la extension continua del alambre de puas a lo largo de todo
el perimetro.

Indica que la existencia e instalacion del cerco fue formalmente comunicada a

la autoridad competente, mediante la presentacién del Informe Anual de
Estrategia de Manejo Ambiental correspondiente al afio 2017 (registro N.°
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2827926), remitido al Ministerio de Energia y Minas, en el cual se evidencia la
instalacion del cerco del depdsito de relaves Chuspic.

Precisa que el cerco ha cumplido la finalidad para la cual fue concebido,
sirviendo como medida de control pasivo para impedir el acceso de animales al
vaso del depdsito. No se ha reportado ingreso de fauna por fallas del cerco
dentro del area cercada, ni se ha demostrado, por parte de la Resolucion, en
qué parte especifica el cerco seria inadecuado. Considera, por tanto, que la
afirmacion de que “no cumple su finalidad” carece de sustento técnico
verificable.

Resalta que el OEFA ha realizado diversas supervisiones ambientales en
campo en afos anteriores, recorriendo los margenes del depdsito de relaves
Chuspic sin consignar observaciones respecto a la inexistencia, mal estado o
ineficacia del cerco, lo que acredita que su instalacion fue conocida y validada
por la propia autoridad.

Destaca que una de las pruebas mas contundentes es la fotografia tomada por
el OEFA durante la supervisién regular de 2021, en la que se observa
claramente el cerco de postes y alambre de puas delimitando el borde del espejo
de agua, en el mismo lugar donde posteriormente se reportd la supuesta
presencia de animales muertos.

Finalmente, sostiene que cuenta con documentos, fotografias oficiales y
antecedentes de supervision que acreditan de manera clara y objetiva que el
cerco fue implementado, cumple su funcién preventiva y ha sido plenamente
conocido por el OEFA en diversas oportunidades.

LA RESOLUCION NO JUSTIFICA NI ACREDITA LA SUPUESTA
INEXISTENCIA O INADECUACION DEL CERCO PERIMETRICO

Sefiala que la Resolucién indica que las denuncias presentadas el 7 de abril de
2022 refieren que, en ese momento, la relavera de la unidad minera Huanzala
no contaba con un cerco en todo su perimetro.

Agrega que, segun la misma Resolucion, durante la reunién virtual del 10 de
febrero de 2023 entre representantes de la empresa y de la DSEM, estos
consultaron si el cerco perimétrico existia al momento del Acta de constatacion
policial del 7 de abril de 2022. En respuesta, la empresa sefald que no podia
confirmar con certeza la existencia o no del cerco en la zona exacta del presunto
evento, debido a que no participd en la diligencia ni conocia el punto preciso
donde habria ocurrido la caida del animal, aunque precisé que el vaso del
depdsito de relaves Chuspic si cuenta con un cerco perimétrico instalado.

De la lectura integral de la Resolucion, sostiene que la imputacion se construye
esencialmente sobre la premisa de que, en abril de 2022, fecha del Acta Policial,
no existia un cerco perimétrico en el depdsito de relaves Chuspic.

Precisa que dicha hipdtesis no se sustenta en una constatacion directa ni en
una evaluacion técnica del cerco, sino que se infiere a partir de la ocurrencia de
la muerte de un animal en un lugar desconocido y de denuncias sobre la falta
del cerco que no habrian sido desmentidas.

A partir de ello, considera que la autoridad instructora deduce una supuesta
inexistencia del cerco y la convierte en base para una imputacion formal, sin
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realizar una verificaciéon objetiva de los hechos ni una valoracion técnica sobre
la infraestructura del cerco en la fecha especifica sefialada.

Alega que esta forma de razonamiento es insuficiente para sustentar una
infraccion, ya que no se puede sancionar con base en conjeturas o aparentes
omisiones no comprobadas.

Frente a ello, indica que existe evidencia objetiva y previa que desvirtua la
premisa sobre la supuesta inexistencia del cerco perimétrico. Reitera que
cuenta con una fotografia tomada el 16 de septiembre de 2021 por el propio
OEFA durante una supervision regular, en la que se aprecia con claridad la
existencia del cerco instalado alrededor del vaso del depdsito de relaves
Chuspic.

Sostiene que dicha imagen, anterior al evento reportado en el acta de
constatacion policial de 2022, demuestra que el cerco ya habia sido
implementado con anterioridad y permanecia operativo, desvirtuando
completamente las premisas de la imputacion que no ha demostrado la
inexistencia o falta de funcionalidad del cerco perimétrico.

Indica que otro de los problemas fundamentales en la construccion de la
imputacion radica en la forma en que la Resolucion interpreta y presenta el
contenido del acta de constatacion policial del 7 de abril de 2022, al utilizarla
para afirmar tanto la inexistencia como la inadecuacion del cerco.

Precisa que el Acta Policial literalmente sefiala que el depdsito de relaves “no
cuenta con cerco perimétrico adecuado para salvaguardar la vida de animales
y personas”, expresion que evidencia que se habria constatado la supuesta
inexistencia de un cerco, no su inadecuacion.

Explica que el Acta Policial no describe un cerco deficiente o incompleto, sino
que afirma que no existe un cerco que cumpla con la funcién de proteccion de
animales y personas.

Sin embargo, advierte que la Resolucion, en su numeral 28, recorta la afirmacion
original y cita unicamente la parte en la que se indica que “no cuenta con cerco
perimétrico adecuado”, lo que introduce una interpretacion distinta, al sugerir
que el cerco si existe, pero no cumpliria los estdndares esperados para ser
considerado adecuado.

Indica que esta cita parcial desvirtua el contenido original del Acta Policial y
genera una imputacion ambigua y contradictoria, al no definir con claridad si la
infraccion radica en la inexistencia o en la inadecuacion del cerco.

Anfade que esta situacion evidencia una inconsistencia grave, pues si el
fundamento de la imputacion es la inexistencia del cerco, no puede afirmarse al
mismo tiempo que este sea “inadecuado”, ya que si no existe, no puede ser
inadecuado.

Precisa que, dado que el cerco existe —segun la evidencia fotografica y
documental—, lo correcto habria sido que la Resolucidn sustente técnicamente
por qué razoén se consideraria “inadecuado”.

Cuestiona si la Resolucion se refiere a que el cerco estaba caido, que le faltaba
alambre o que algun poste estaba dafiado o interrumpido, sefalando que, de
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haber sido el caso, la autoridad debia motivar la imputacién precisando el
extremo por el cual el cerco no cumplia con las especificaciones del instrumento
de gestion ambiental. Sostiene que nada de ello se encuentra justificado en la
Resolucion.

Finalmente, manifiesta que esta omision vulnera principios esenciales del
procedimiento administrativo sancionador, como el principio de verdad material
(art. IV.1.1 del TUO de la LPAG), que obliga a comprobar plenamente los
hechos antes de decidir; el principio de debida motivacion (art. 1V.1.5 del TUO
de la LPAG), que exige que las resoluciones expresen razones claras y
congruentes; y el principio de presuncion de veracidad (art. 1V.1.2 del TUO de
la LPAG), que protege las declaraciones y pruebas aportadas por el
administrado, sefialando que estos principios se han visto afectados por una
interpretacion sesgada del Acta Policial.

LOS HECHOS IMPUTADOS OCURRIERON FUERA DEL CERCO

PERIMETRICO DEL DEPOSITO DE RELAVES CHUSPIC

Senala que el OEFA concluye que el cerco perimétrico no cumpliria su funcion
de impedir el ingreso de animales, fundamentando dicha afirmacién en la
ocurrencia de la muerte de ganado en las inmediaciones del depésito de relaves
Chuspic.

Precisa que esta conclusion parte de una premisa incorrecta, al asumir que
dichos eventos ocurrieron dentro del area que debe ser cercada. Afirma que
esta premisa se encuentra desvirtuada por evidencia grafica y técnica que
demuestra que los puntos donde fueron encontrados los animales se ubican
fuera del vaso del depdsito de relaves.

Indica que la Resolucion sefiala expresamente que los animales fueron hallados
“en el area de la laguna de aguas claras del depdsito de relaves Chuspic’ y, a
partir de ello, concluye que la empresa no implementd un cerco que evite el
ingreso de animales durante la operacion del proyecto.

Sin embargo, advierte que la declaracion “en el area de la laguna de aguas
claras del depdsito de relaves Chuspic” es ambigua, porque no precisa si el area
sefialada se encuentra dentro del vaso del depdsito, que es la zona sujeta a
cercado segun el instrumento de gestion ambiental, o si se trata de un area
colindante. Indica que las imagenes proporcionadas por el propio OEFA aclaran
esta duda.

Expone que la imagen proporcionada por el OEFA en 2021 muestra el espejo
de agua del deposito de relaves junto con el cerco perimétrico que lo delimita, y
que los hechos sefialados —la muerte de animales— ocurrieron en un area
externa al cerco, lo que evidencia que este cumplia su funcién de delimitar el
vaso del depdsito. Por tanto, los animales no ingresaron al area protegida, sino
que se encontraban en una zona adyacente que no forma parte del ambito de
la obligacién ambiental imputada.

Agrega que esta situacion se confirma con la imagen que compara la fotografia
del 14 de enero de 2021 con la vista satelital del depdsito de relaves Chuspic
proporcionada por el OEFA, donde figuran los puntos de los animales muertos.
Indica que, al contrastar ambas vistas, se aprecia con claridad que dichos
puntos se ubican fuera del cerco perimétrico que delimita el vaso del depésito.
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Precisa que los puntos indicados por el OEFA como lugares donde se hallaron
animales muertos se encuentran fuera del cerco perimétrico que delimita el vaso
del depdsito, lo que se aprecia tanto en la fotografia terrestre, donde el cerco es
visible a lo largo del borde del depédsito, como en la imagen satelital, en la que
se observa que dichos puntos estan en una zona adyacente, alejada del espejo
de agua y fuera del area protegida por el cerco de confinamiento.

Destaca que el compromiso de implementar un cerco perimétrico, segun el
instrumento de gestion ambiental aprobado, se refiere Unicamente al vaso del
depdsito de relaves y no establece la obligacion de cercar areas externas o
cuerpos de agua naturales que se encuentren en zonas colindantes.

En consecuencia, sostiene que la muerte de animales fuera del perimetro del
depdsito no puede considerarse un incumplimiento del compromiso ambiental,
pues no existe relacion causal entre el cerco instalado y los hechos ocurridos
fuera de su alcance. Afade que estos eventos podrian deberse a otras
circunstancias no evaluadas en el procedimiento, como la libre circulacién del
ganado en terrenos de terceros o la presencia de cuerpos de agua naturales
fuera del area operativa del proyecto.

Finalmente, concluye que el hecho imputado carece de sustento técnico al
vincularse con eventos que no ocurrieron dentro del area objeto del compromiso
ambiental. Afirma que la evidencia georreferenciada, las fotografias tomadas
por el propio OEFA y el analisis del instrumento de gestion ambiental vigente
confirman que la empresa cumplid con su obligacion de cercar el vaso del
depdsito, y que los hechos materia del procedimiento son ajenos a dicho ambito
de responsabilidad.

EL ACTA POLICIAL PRESENTADO CON LA DENUNCIA SC-3713-2022

CARECE DE VALOR PROBATORIO AL PRESENTAR INCONSISTENCIAS

QUE AFECTAN SU IDONEIDAD, PERTINENCIA Y PROCEDENCIA

Sefiala que el OEFA ha considerado como elemento de sustento del hecho
imputado un Acta Policial que forma parte de la denuncia SC-3730-2022, la cual
da cuenta de la supuesta presencia de ganado muerto en inmediaciones del
depdsito de relaves Chuspic. Sin embargo, advierte que dicho documento
presenta inconsistencias graves que desvirtian su validez como medio
probatorio.

Expone que del propio texto del Acta Policial se desprende que no se realizd
una verificacion efectiva en campo, lo cual contraviene el deber de la autoridad
de sustentar sus decisiones en medios probatorios fiables, suficientes y
pertinentes.

Indica que el acta refiere que los denunciantes llegaron a la dependencia policial
de Huallanca a las 17:30 horas y que, por orden superior, los efectivos policiales
se trasladaron hacia la denominada “Relavera Shuspi”. No obstante, el acta
habria sido redactada en la misma comisaria apenas 20 minutos después, a las
17:50 horas, lo cual evidencia que no hubo desplazamiento real hacia el area
del supuesto incidente, contradiciendo el relato de una verificacion fisica en el
sitio.

Precisa que la mina Huanzala, donde se encuentra la relavera Chuspic, esta

ubicada aproximadamente a ocho kildmetros al este de Huallanca, en una zona
de geografia accidentada y caminos trocha, por lo que el trayecto entre ambos
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puntos demanda un tiempo mayor a 20 minutos. Por ello, considera inverosimil
que, desde la llegada de los denunciantes a la comisaria, los efectivos policiales
hayan podido recibir el aviso, prepararse, desplazarse al lugar, realizar la
supuesta constatacién en campo, regresar y redactar el acta en tan breve lapso.

Anade que, conforme al protocolo policial, los efectivos deben registrar la
denuncia, coordinar con su superior, asignar personal, verificar movilidad y
equipamiento, portar elementos de seguridad y dejar constancia en el libro de
ocurrencias. Este procedimiento basico demanda entre 15 y 20 minutos incluso
en comisarias rurales, por lo que resulta imposible compatibilizarlo con la
cronologia consignada en el acta.

Sefiala ademas que el trayecto entre Huallanca y la zona minera de Huanzala
—donde se ubica la relavera Chuspic— no se realiza por vias asfaltadas, sino
por un camino de trocha carrozable, de pendiente pronunciada y curvas
cerradas, lo que prolonga el desplazamiento a un tiempo estimado de 30 a 40
minutos en condiciones normales, mas aun en caso de mal tiempo. Agrega que,
al tratarse de una instalaciéon minera privada, el ingreso requiere detenerse en
el punto de control para la verificacion de identidad y autorizacion, lo que
también consume tiempo adicional.

Precisa que, una vez en el lugar, levantar un acta con el nivel de detalle que
obra en el expediente —donde se describe la supuesta presencia de ganado
muerto, condiciones de la laguna y otros aspectos— habria requerido recorrer
la zona, observar la escena, registrar fotografias y testimonios, contrastar
ubicaciones y redactar el acta. Este proceso minimo de verificacién habria
tomado al menos 30 minutos, sin contar el tiempo de retorno, estimado entre 30
y 40 minutos adicionales.

Asi, aun en el mejor de los escenarios posibles, una diligencia como la descrita
habria demandado entre una hora y media y dos horas como minimo. Sin
embargo, el acta indica que todo el procedimiento —recepcion de la denuncia,
desplazamiento, verificacion y redaccion— se realizd en solo 20 minutos, lo cual
es materialmente imposible dadas las condiciones geograficas y logisticas del
caso.

Sostiene que esta incongruencia temporal pone seriamente en duda la
veracidad del Acta Policial, desvirtuando su valor probatorio, ya que evidencia
que la verificacién en campo no se habria efectuado realmente o que el acta fue
elaborada con informacién incompleta o proveniente de terceros, sin
constatacion directa por parte de los efectivos policiales.

Anade que otro elemento que refuerza la inexistencia de una inspeccion in situ
es que el Acta Policial sefiala que la redaccién se realizdé en la dependencia
policial “por factor climatolégico (lluvia y oscuridad)’. No obstante, la empresa
cuenta con registros de su estacion meteoroldgica instalada en Huanzala, los
cuales demuestran que entre las 18:00 y 18:30 horas no se registraron lluvias
en la zona, como se acredita con el reporte adjunto.

Asimismo, menciona que el acta justifica la redaccion en la comisaria debido a
la “oscuridad”, lo cual hace inviable cualquier constatacion confiable en campo,
ya que alrededor de las 18:00 horas la luz natural en la zona es practicamente
nula, lo que impide observar detalles con claridad, especialmente en un entorno
de geografia accidentada y escasa iluminacion como el de la relavera Chuspic.
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Indica que, pese a ello, el acta afirma que los efectivos observaron “una vaca
de color negro sumergida en una laguna”, lo que considera inverosimil, ya que
identificar el color de un animal oscuro dentro del agua y sin iluminacion artificial
es practicamente imposible. Agrega que el documento no menciona el uso de
linternas, camaras o equipos de seguridad que hubieran permitido una
observacion real en tales condiciones.

En consecuencia, sostiene que la supuesta verificacion habria sido mas bien
una reconstruccion realizada en la propia comisaria, probablemente en base al
testimonio de los denunciantes, sin constatacion personal de los hechos. Por
tanto, el acta no puede considerarse medio probatorio valido, pues no refleja
una inspeccion efectiva ni fiable en campo.

Sefiala que estas inconsistencias desvirtian la veracidad del Acta Policial que
sustenta el incumplimiento imputado. Invoca el principio de verdad material del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444, que obliga a la autoridad a
comprobar los hechos con la realidad y no sobre presunciones o documentos
con evidencia dudosa.

Solicita ademas la aplicacion del articulo 174 del TUO de la LPAG, que regula
la actividad probatoria en los procedimientos administrativos, conforme al cual
los hechos deben probarse con medios validos y la autoridad debe rechazar los
que no guarden relacién con el fondo del asunto o resulten improcedentes o
innecesarios. Cita también el articulo 241 de la misma norma, que impone a las
autoridades el deber de obtener medios probatorios idoneos que sustenten los
hechos verificados.

En ese sentido, sostiene que el Acta Policial no cumple con los requisitos de
idoneidad, pertinencia ni procedencia exigidos por la normativa. Alega que
presenta contradicciones internas y que la informacion contenida provendria de
terceros sin verificacion directa, por lo que no constituye un medio probatorio
que cumpla con el estandar legal exigido para sustentar imputaciones en sede
administrativa, debiendo ser excluido conforme al articulo 174 del TUO de la
LPAG.

Finalmente, concluye que el Acta Policial no constituye una prueba idénea para
determinar responsabilidad administrativa respecto de la imputacion formulada,
por lo que solicita se disponga su exclusion y el archivo definitivo del
procedimiento.

LAS FOTOGRAFIAS SIN GEORREFERENCIACION PRESENTADAS EN LA
DENUNCIA SC-3713-2022 NO CONSTITUYEN PRUEBA VALIDA POR FALTA
DE IDONEIDAD, PERTINENCIA Y PROCEDENCIA

Sefala que la denuncia ambiental con cédigo SC-3713-2022 no solo presento
un Acta Policial llena de inconsistencias, sino también fotografias de un ganado
vacuno muerto parcialmente sumergido en un cuerpo de agua, sin que se
precise el lugar donde fueron tomadas dichas imagenes. Considera que esta
omisién es grave, dado que la ubicacién del presunto hecho es crucial para
determinar si efectivamente ocurrié dentro del area bajo responsabilidad de la
empresa titular del proyecto.

Indica que al observar detalladamente las fotografias adjuntas a la denuncia SC-

3713-2022 se evidencia que muestran un bovino muerto en la orilla de una
laguna, pero en ningun caso se consigna informacién sobre su ubicacion
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geogréfica. Precisa que no se aprecia coordenada georreferenciada alguna que
vincule la escena con la zona del cerco perimétrico de la relavera, lo que impide
establecer que los hechos denunciados hayan ocurrido dentro de los limites
operativos de la unidad fiscalizada, comprometiendo la validez de la evidencia
presentada.

Agrega que incluso la propia Resolucion reconoce que las fotografias
corresponden a un “sitio no identificado”, lo que implica que ni el denunciante ni
el OEFA pudieron verificar la localizacion espacial del hecho. En consecuencia,
no es posible vincular objetivamente dichas imagenes con una obligacion
especifica de la empresa, como la instalacion del cerco perimétrico.

Sostiene que el uso de fotografias sin ubicacién georreferenciada representa un
grave riesgo para la integridad del procedimiento sancionador, pues abre la
posibilidad de construir casos irreales o fabricados artificialmente. Explica que,
sin coordenadas ni ubicacion precisa, cualquier persona podria tomar una
fotografia de un animal muerto en una laguna natural distinta y presentarla como
prueba de un presunto incumplimiento ambiental, afectando injustamente a la
empresa. Por ello, subraya la necesidad de que toda evidencia grafica utilizada
en procedimientos administrativos esté debidamente georreferenciada, a fin de
garantizar su autenticidad, pertinencia y relacion directa con los hechos
imputados.

Refiere que tanto la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI)
como el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA han establecido
reiteradamente que todas las fotografias presentadas como medios probatorios
dentro de un procedimiento sancionador deben estar debidamente
georreferenciadas y fechadas. Precisa que esta exigencia no es meramente
formal, sino que responde a los principios esenciales del procedimiento
administrativo sancionador, como el debido procedimiento, la busqueda de la
verdad material y la veracidad de los hechos.

Destaca que la georreferenciacion permite verificar que las imagenes
correspondan efectivamente al lugar donde habrian ocurrido los hechos
denunciados, evitando su manipulacién o la presentacion de evidencia fuera de
contexto. Afirma que contar con informacién técnica precisa permite a la
autoridad tomar decisiones basadas en hechos reales y verificables, y que el
incumplimiento de esta regla no solo afecta la validez de la prueba, sino también
la objetividad y legalidad de toda la actuacion administrativa.

Finalmente, concluye que las fotografias de la denuncia ambiental SC-3713-
2022, al igual que el Acta Policial, carecen de valor probatorio por falta de
idoneidad y pertinencia, al no cumplir con el estandar requerido para sostener
una imputaciéon valida. En consecuencia, dichos medios probatorios no
desvirtian la presuncion de licitud que debe respetarse en el presente
procedimiento sancionador.

Asimismo, cabe indicar que en la Audiencia de Informe Oral llevada a cabo el viernes
13 de junio de 2025, el administrado reiterd los alegatos que han sido expuestos en
su escrito de descargos.

Finalmente, por medio del escrito complementario, en atencion al requerimiento de
informacion planteado por la SFEM, el administrado presenté material fotografico y
filmico reciente con el fin de acreditar la condicion actual del cerco perimétrico del
depdsito de relaves Chuspic.
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A continuacion, y en atencién al principio del debido procedimiento establecido en el
numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, la Autoridad Instructora analizdé cada
uno de los alegatos sefialados anteriormente, los cuales esta Autoridad Decisora hace
suyos y se desarrollan a continuacion.

EL CERCO PERIMETRICO DEL DEPOSITO CHUSPIC EXISTE, FUNCIONA Y FUE
VALIDADO POR EL OEFA

De acuerdo con el EIA 2015, el administrado asumié expresamente el compromiso
ambiental de “cercar el area de operaciones mineras mas riesgosas para evitar el
ingreso de animales”, medida identificada dentro del Plan de Manejo Ambiental —
Programa de Proteccion de la Fauna Terrestre y Ornitofauna. Dicha obligacidon no se
limita a la mera existencia fisica de una estructura de cerco, sino que comprende la
efectiva funcionalidad preventiva de la medida durante toda la etapa operativa del
proyecto.

Si bien el administrado sostiene que el cerco perimétrico del depdsito de relaves
Chuspic fue implementado en el afio 2017 y que se mantendria operativo, el analisis
técnico efectuado por la DSEM —recogido en el Informe de Supervision y
complementado por el Informe Complementario— permite determinar que dicha
infraestructura no ha garantizado su funcionalidad continua ni su eficacia preventiva
frente al ingreso de fauna silvestre o doméstica al area del depdsito.

Para arribar a esta conclusion, la autoridad técnica considerd informacion
proporcionada por el propio titular, entre ellos los documentos Informe N° 002-
GSS/DS-2023, Informe sobre el estado del cerco de alambre de puas, e Informe N°
003-GSS/DS-2023, en los que reconoce la ocurrencia de al menos cuatro (04) eventos
de ingreso de animales al interior de su propiedad entre diciembre de 2021 y febrero
de 2023, ademas de un evento adicional reportado en abril de 2022, coincidente con
la denuncia ambiental SC-3713-2022 tramitada en el SINADA.

En dichos informes se consigna expresamente que “se encontré el cerco con alambre
de puas roto” y que “se evidencié en los linderos de CMSL cercos dafiados”, lo que
denota deficiencias de mantenimiento incompatibles con la finalidad preventiva
comprometida.

Asimismo, el administrado adjunté el documento interno “Registro de animales
encontrados muertos en propiedad de CMSL”, en el cual se incluyen coordenadas
geograficas que coinciden con el area del depésito de relaves Chuspic, informacion
que fue contrastada y georreferenciada en la Imagen N° 4 del Informe de Supervision.

Dicho registro constituye prueba directa y de fuente interna, que acredita la reiteracion
de eventos de ingreso de fauna dentro del ambito operativo del depdsito, pese a la
existencia del cerco.

Estos elementos —provenientes del propio titular— constituyen medios probatorios
validos e idoneos, en tanto permiten verificar hechos objetivos documentados por la
propia empresa. En consecuencia, si bien la existencia fisica del cerco se encuentra
acreditada, ello no desvirtua el incumplimiento, pues la evidencia demuestra que la
medida no resulté funcional para cumplir su finalidad de impedir el ingreso de animales
al area de la relavera.

En esa linea, el compromiso ambiental asumido tiene naturaleza finalista, por lo que
su cumplimiento no se agota en la ejecucién material de la obra (instalacién del cerco),
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sino en la eficacia real de la medida. La reiterada ocurrencia de animales muertos
dentro o en inmediaciones del vaso del depdsito evidencia la ineficacia funcional de la
medida preventiva, lo cual configura un incumplimiento material al EIA 2015.

En esalinea, la existencia de fotografias de supervision previa (como la de 2021 citada
por el administrado) no resulta suficiente para acreditar el cumplimiento del
compromiso, puesto que la imagen solo confirma una condicion temporal y no
demuestra que la estructura haya mantenido su integridad ni su funcionalidad en el
tiempo.

Por el contrario, los reportes del propio titular posteriores a dicha fecha evidencian
roturas, deterioro y falta de mantenimiento, lo que desvirtia la alegacion de que el
cerco “funciona correctamente”.

Cabe precisar que el hecho de que el OEFA no haya consignado observaciones
respecto al cerco en supervisiones anteriores no genera presuncioén de cumplimiento
permanente, pues el deber del titular es mantener la eficacia de la medida durante
toda la vida util del componente. En tal sentido, la verificacion de deficiencias en
periodos posteriores acredita el incumplimiento actual.

En concordancia con lo sostenido por la DSEM en el Informe Complementario, los
reiterados ingresos de animales —reconocidos por el titular y corroborados
documentalmente— constituyen evidencia objetiva de que el cerco perimétrico no
cumplié con su finalidad preventiva, incumpliéndose el compromiso ambiental
asumido en el EIA 2015.

Por tanto, se concluye que la existencia fisica del cerco no desvirtua el incumplimiento
imputado, dado que el elemento central de la obligacién radica en su funcionalidad
preventiva y mantenimiento continuo, los cuales se vieron comprometidos por la
ocurrencia repetida de eventos de ingreso de fauna al area del depdsito. Ello evidencia
la ineficacia de la medida ambiental implementada, configurandose el incumplimiento
tipificado.

LA RESOLUC[ON NO JUSTIFICA NI ACREDITA LA SUPUESTA INEXISTENCIA O
INADECUACION DEL CERCO PERIMETRICO

En cuanto a la supuesta falta de verificacion en campo y la alegada invalidez de las
denuncias ciudadanas, se precisa que la DSEM, conforme a lo expuesto en el Informe
de Supervision y en el Informe Complementario, realizé un analisis técnico-
documental integral sustentado en fuentes oficiales del SINADA, informacion
ambiental vigente y documentacion proporcionada por el propio administrado.

Las denuncias ambientales sirvieron unicamente como insumo inicial de la funcion
supervisora, pero el hecho imputado no se construyé sobre afirmaciones ciudadanas,
sino sobre informacién de fuente directa proveniente del administrado, quien
reconocié en sus informes la ocurrencia de cuatro (04) eventos de ingreso y muerte
de animales entre 2021 y 2023. Este hecho, objetivamente acreditado, constituye un
hecho base verificable conforme al principio de verdad material, sustentando la
formulacion de la imputacion.

Respecto a la manifestacion efectuada por la empresa durante la reunién virtual del
10 de febrero de 2023, en la que sefialé no poder confirmar la existencia del cerco en
el punto exacto del evento denunciado, pero si su implementacion general, debe
precisarse que dicha declaracién fue debidamente registrada y valorada en el analisis
técnico. Sin embargo, la obligacion fiscalizable no se limita a la mera instalacion fisica
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del cerco, sino a mantener su funcionalidad efectiva y su capacidad preventiva durante
la operacion del depdsito, conforme al EIA 2015, que establece la medida de “cercar
el &rea de operaciones mineras mas riesgosas para evitar el ingreso de animales”.

En relaciéon con la alegacién de que la imputacion se basa en una premisa no
comprobada sobre la inexistencia del cerco, del andlisis integral del expediente
administrativo se verifica que la autoridad no imputd la ausencia fisica del cerco, sino
su ineficacia funcional.

Ello se desprende de la descripcién del hecho detectado —“El administrado no
implementd un cerco en el depdsito de relaves Chuspic que cumpla con la finalidad
de evitar el ingreso de animales...”—, expresion que evidencia que la falta atribuida
radica en la carencia de funcionalidad preventiva. Dicha interpretacion es coherente
con lo senalado en el Informe Complementario, donde se concluye que, pese a la
existencia del cerco desde 2020, este no cumplioé su finalidad, al haberse producido
multiples ingresos de fauna en el periodo 2021-2023.

En cuanto al valor probatorio del Acta Policial del 7 de abril de 2022, se aclara que
esta no fue utilizada como prueba determinante, sino como elemento indiciario
complementario, en el marco de un conjunto probatorio mas amplio y coherente. Su
valoracién es plenamente valida conforme al precedente del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (Resolucion N° 055-2015-OEFA/TFA-SEM), el cual reconoce la
admisibilidad de la prueba indiciaria siempre que exista un hecho base probado y un
nexo légico con el hecho consecuencia, criterios que se cumplen en este caso, dado
que el propio administrado reconocio el ingreso de animales al area del deposito
durante el periodo coincidente con la denuncia.

En lo que respecta a las fotografias de 2021 presentadas por el administrado, si bien
evidencian la existencia fisica del cerco perimétrico, no acreditan su funcionamiento
continuo ni su integridad estructural durante los eventos del 2022. Por el contrario, los
informes internos del titular (N° 002 y 003-GSS/DS-2023) consignan expresamente
observaciones como “alambres rotos” o “cercos dafiados”, lo que evidencia
deficiencias de mantenimiento e ineficacia funcional de la medida. Por tanto, dichas
imagenes no desvirtlan la imputacion, sino que confirman la pérdida de eficacia del
cerco en el tiempo.

Sobre la supuesta interpretacion parcial del Acta Policial, debe indicarse que la
autoridad no ha alterado el sentido del documento, sino que extrajo el aspecto técnico
relevante vinculado al compromiso ambiental: la constatacion de que el depdsito “no
cuenta con cerco perimétrico adecuado para salvaguardar la vida de animales y
personas’.

Dicha expresion fue correctamente interpretada por la DSEM en el contexto de su
analisis técnico, no como inexistencia absoluta del cerco, sino como evidencia de
ineficacia funcional frente a su propésito de control ambiental, lo cual se corrobora con
los hechos reiterados de ingreso de fauna.

En relacion con la alegada contradiccién entre los conceptos de “inexistencia” e
“inadecuacion”, se precisa que se ha sido consistente desde el Informe de Supervision
al calificar el incumplimiento como una falla de adecuacioén funcional del cerco, no
como su ausencia fisica. La infraccion se configura cuando la medida implementada
no cumple su finalidad preventiva, independientemente de su presencia material,
conforme a la interpretacion teleoldgica del compromiso ambiental.
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Respecto a la supuesta falta de sustento técnico sobre la inadecuacién del cerco, los
Informes de Supervisién y Complementario consignan evidencia objetiva y verificable:
(i) el titular reconocié cuatro (04) eventos de ingreso de fauna entre 2021 y 2023; (ii)
en dos de ellos se documentaron dafos estructurales en el cerco; y (iii) se reportaron
reparaciones sucesivas sin evidencia de restablecimiento integral de la medida. Estas
circunstancias acreditan una ineficacia funcional continuada, que configura un
incumplimiento material del compromiso ambiental.

En cuanto al argumento de que los hechos denunciados habrian ocurrido fuera del
vaso del depdsito, el Informe de Supervisidn precisa que los puntos georreferenciados
corresponden a areas adyacentes al vaso principal (laguna de aguas claras y canal
de coronacion), las cuales forman parte del sistema hidraulico y operativo del deposito.

Por ello, el compromiso ambiental de cercado abarca no solo el vaso, sino también
sus zonas asociadas, cuya afectacién compromete la funcionalidad integral de la
medida y la seguridad estructural del componente.

Finalmente, respecto a la presunta vulneracion de los principios de verdad material,
debida motivacion y presuncion de veracidad, se advierte que la imputacion cuenta
con motivacion suficiente, congruente y sustentada. La autoridad fundé su decision en
evidencia objetiva, integrada por documentos emitidos por el propio administrado,
fotografias, coordenadas geograficas y antecedentes de supervision.

En consecuencia, se actu6é dentro del marco de los principios del procedimiento
administrativo sancionador, habiendo comprobado los hechos conforme a la realidad
y motivado adecuadamente la imputacion, sin que exista vulneracion alguna a los
derechos del administrado.

LOS HECHOS IMPUTADOS OCURRIERON FUERA DEL CERCO PERIMETRICO
DEL DEPOSITO DE RELAVES CHUSPIC

Respecto al alegato de que los eventos de ingreso o muerte de animales se habrian
producido fuera del cerco perimétrico del depésito de relaves Chuspic, corresponde
precisar que, de acuerdo con el Informe de Supervision y el Informe Complementario,
asi como con los registros proporcionados por el propio administrado en el documento
denominado “Registro de animales encontrados muertos en propiedad de CMSL”, las
coordenadas consignadas se ubican en el entorno inmediato del depédsito,
especificamente en la laguna de aguas claras y el canal de coronacién, ambas zonas
colindantes e integrantes del componente ambiental “Depésito de Relaves Chuspic”.
En consecuencia, aun cuando los eventos no se hayan producido en el centro del
vaso principal, ocurrieron dentro del ambito operativo y funcional del componente
supervisado, bajo responsabilidad del administrado.

En cuanto al cuestionamiento sobre la delimitacion espacial del analisis, se precisa
que el Informe de Supervision incorpora imagenes satelitales georreferenciadas que
permiten identificar los puntos exactos de hallazgo de fauna, ubicados dentro del area
colindante al vaso y al sistema hidraulico del depésito.

Esta interpretacion es consistente con los Planos N° 9-0 del ITS 2017 y N° 8-7 “Uso
actual de tierras”, los cuales integran dichas zonas al componente “Depdsito de
Relaves Chuspic”. Por tanto, los eventos reportados se desarrollaron dentro del
ambito ambiental de responsabilidad del administrado, descartandose que
correspondan a un espacio externo o ajeno a su control.

Péagina 25 de 63

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

O,
i & 1| Ministerio
E PERU del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

En relacion con las fotografias y comparaciones satelitales presentadas por el
administrado, si bien estas evidencian la existencia de un cerco perimétrico
delimitando el borde del vaso principal, no desvirtian los hallazgos del OEFA, pues
los eventos de ingreso de fauna ocurrieron en sectores internos del componente,
proximos a la laguna de aguas claras, area que forma parte del sistema operativo de
decantacion.

De hecho, la Imagen N° 4 del Informe de Supervision representa las coordenadas
proporcionadas por el propio administrado sobre el contorno del depdsito, confirmando
que los puntos reportados se encuentran dentro de los limites operativos del
componente minero, y no en terrenos externos.

En cuanto a las imagenes elaboradas por el administrado—en las que se trazan
correspondencias espaciales con lineas de referencia para sostener que los animales
se hallaban fuera del cerco—, se precisa que dichas figuras no constituyen medios
probatorios verificables, al carecer de georreferenciacion y metadatos técnicos que
respalden la ubicacion real de los puntos mostrados. En contraste, las imagenes de
satélite utilizadas fueron elaboradas sobre la base de coordenadas declaradas por el
propio administrado.

Respecto a la afirmacion de que los animales fueron hallados “fuera del espejo de
agua’, debe aclararse que la laguna de aguas claras no constituye un cuerpo de agua
natural ajeno al depdsito, sino una zona de sedimentacion y decantacién que forma
parte integral del sistema hidraulico del componente. En consecuencia, la presencia
de fauna muerta en dicha area representa un evento ocurrido dentro del sistema de
operacion del depdsito de relaves, configurando un incumplimiento de la medida
prevista en el Programa de Proteccion de la Fauna Terrestre y Ornitofauna del EIA
2015.

En cuanto a la interpretacion del alcance del compromiso ambiental, se destaca que
la obligacion de “cercar el area de operaciones mineras mas riesgosas para evitar el
ingreso de animales” —establecida en el EIA 2015, Capitulo VI — Plan de Manejo
Ambiental— no se restringe al vaso principal de relaves, sino que abarca el conjunto
de areas con potencial riesgo para la fauna, incluyendo diques, bermas, canales de
coronacion, accesos y zonas humedas internas.

Sobre el argumento de que los eventos fuera del cerco no pueden considerarse
incumplimientos, debe resaltarse que los registros internos del propio administrado
evidencian eventos de ingreso y muerte de animales dentro de sus linderos,
incluyendo zonas donde se reportaron alambres rotos y cercos danados.

Esta informacion refleja deficiencias de mantenimiento y discontinuidad en el cercado,
que comprometen su funcionalidad y finalidad. Por tanto, los hechos si guardan
relacion técnica y causal con la eficacia de la medida de cercado implementada,
configurando un incumplimiento funcional del compromiso ambiental.

En relacion con la supuesta inexistencia de vinculo causal entre la deficiencia del
cerco y los eventos de ingreso de fauna, los documentos proporcionados por la
empresa —particularmente los informes N° 002 y 003-GSS/DS-2023— evidencian
que en abril de 2022 y febrero de 2023 se hallaron animales muertos en zonas donde
el propio titular reporté roturas del alambre de puas.

Esta correlacion directa entre dafios estructurales y ocurrencia de eventos constituye

evidencia suficiente para establecer un fallo funcional en el sistema de contencién
pasiva, conforme al estandar técnico ambiental.
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Finalmente, respecto a la afirmacion de que la autoridad no habria demostrado un
vinculo técnico entre la ubicacion de los hechos y la deficiencia del cerco, se destaca
que el Informe de Supervision materializa dicha conexion a partir de la evidencia
georreferenciada, la recurrencia de eventos en areas colindantes y la propia
documentacion del administrado.

En ese sentido, los hallazgos del OEFA acreditan una relacién causal verificable entre
la falta de integridad del cercado y el ingreso de fauna, demostrando la ineficacia
funcional del cerco perimétrico implementado.

En consecuencia, las evidencias aportadas por el titular no desvirtian el
incumplimiento imputado, ya que la obligacién fiscalizable no se limita a la existencia
fisica del cerco, sino a garantizar su eficacia y mantenimiento continuo en las zonas
operativas y de riesgo del componente.

EL ACTA POLICIAL PRESENTADO CON LA DENUNCIA SC-3713-2022 CARECE
DE VALOR PROBATORIO AL PRESENTAR INCONSISTENCIAS QUE AFECTAN
SU IDONEIDAD, PERTINENCIA Y PROCEDENCIA

En relacién con el alegato de que el Acta de Constatacion Policial del 7 de abril de
2022 careceria de idoneidad, pertinencia o procedencia, corresponde precisar que
dicho documento no constituye el Unico ni el principal sustento probatorio de la
imputacion, sino un medio indiciario complementario dentro de un conjunto de
evidencias técnicas mas amplio.

Conforme se detalla en el Informe de Supervision y el Informe Complementario, la
imputacion se basa principalmente en informacién proporcionada por el propio
administrado, contenida en los Informes N° 002-GSS/DS-2023 y N° 003-GSS/DS-
2023, en los cuales reconoce la ocurrencia de cuatro (04) eventos de ingreso de
animales entre 2021 y 2023, incluyendo uno ocurrido en abril de 2022, coincidente
con la fecha de la denuncia ambiental. Esta coincidencia temporal y factica corrobora
el contenido sustancial del Acta Policial y refuerza su valor como prueba
complementaria.

Respecto a la supuesta incongruencia cronolégica y espacial entre el tiempo de
desplazamiento desde la Comisaria de Huallanca hacia el area del depodsito de
relaves, se precisa que no se ha utilizado dicha variable temporal como elemento
determinante del incumplimiento.

El anadlisis técnico no se sustenta en el desplazamiento policial, sino en la
correspondencia entre el hecho denunciado y los registros internos del titular, los
cuales contienen coordenadas geograficas verificadas por la autoridad. En
consecuencia, la validez del acta no depende del tiempo estimado de traslado, sino
de la concordancia objetiva entre el evento reportado y los registros oficiales de la
propia empresa.

En cuanto a la observacién sobre las condiciones meteoroldgicas del 7 de abril de
2022, el administrado sostiene que no se registraron precipitaciones, lo que, a su
juicio, invalidaria el contexto descrito en el Acta Policial, donde se hace referencia a
“lluvia y oscuridad”. No obstante, debe considerarse que dicho registro constituye una
descripcion contextual realizada por los efectivos policiales, sin caracter técnico ni
meteorologico, y que resulta plenamente plausible dentro de las condiciones
climaticas variables propias de la zona altoandina de Huanzala, donde son frecuentes
las lluvias intermitentes y la niebla vespertina durante los meses de abril. Por tanto, la
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mencién a la lluvia y oscuridad no afecta la veracidad del hecho principal constatado
—Ila presencia de un animal muerto en el area del depdsito de relaves—, ni desvirtia
la finalidad indiciaria del documento.

En consecuencia, la alegacion del administrado sobre las condiciones climaticas
carece de incidencia probatoria, ya que la descripcion de “lluvia y oscuridad” no
constituye el nucleo del acta, sino una referencia circunstancial. El valor indiciario del
documento se mantiene incélume, pues su relevancia radica en la constatacion del
evento denunciado y no en la precisién meteorolégica de la diligencia, manteniendo
coherencia con las caracteristicas geograficas, altitudinales y horarias del lugar donde
se ubica la unidad minera.

En relacion con el argumento de que la oscuridad habria imposibilitado una
constatacion visual confiable, debe tenerse en cuenta que el Acta Policial no tiene
caracter pericial ni técnico, sino que constituye una constancia de hecho levantada
por agentes del orden publico en el ejercicio de sus funciones. Su finalidad no es
determinar la causa del evento ni evaluar la estructura del cerco, sino dejar constancia
de la existencia de un hecho denunciado —la presencia de un animal muerto en el
area del deposito—.

Este hecho, ademas, fue posteriormente reconocido por el propio administrado en su
registro interno de fauna muerta, lo que ratifica la veracidad material del contenido del
acta. En ese contexto, la supuesta falta de condiciones luminicas no afecta su valor
como medio indiciario complementario dentro de la valoracion conjunta de pruebas.

Respecto al argumento sobre la supuesta imposibilidad de distinguir el color del animal
en condiciones de oscuridad, se advierte que tal observacion carece de relevancia
técnica para el objeto de la imputacion, ya que el aspecto central no es la identificacion
cromatica, sino la constatacién de la presencia del ganado dentro del ambito operativo
del componente. La referencia al color constituye un detalle accesorio del relato
policial y no afecta la esencia del hecho constatado.

En cuanto a la afirmacion de que el acta habria sido elaborada en la comisaria y no
en el lugar de los hechos, se aclara que el propio documento sefiala que los efectivos
se constituyeron en el sitio denominado “Relavera Shuspi de la Cia. Minera Santa
Luisa (Huanzala)”, donde observaron el cadaver de un animal, procediendo luego a
formalizar la redaccién en la dependencia policial debido a la falta de luz natural.

Tal procedimiento no desvirtia la autenticidad de la constatacion, pues la practica de
levantar el acta en la dependencia una vez concluida la diligencia es habitual y valida
administrativamente, siempre que el contenido registre hechos efectivamente
verificados, como ocurre en este caso.

En relacidn con la alegacion de que el acta habria sido elaborada sobre la base de
versiones de terceros sin constatacion directa, debe enfatizarse que no existe
elemento alguno que respalde dicha presuncion. Por el contrario, el documento cuenta
con firma y sello de la autoridad policial competente, lo que presume su autenticidad
y veracidad.

Ademas, su contenido se encuentra corroborado por medios independientes
(denuncias ambientales y reportes del administrado), por lo que su validez no puede
ser descartada bajo argumentos especulativos.

En cuanto a la invocacion del principio de verdad material y de los articulos 174 y 241
del TUO de la LPAG, corresponde precisar que se ha cumplido con dicho principio, al
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verificar los hechos mediante informacioén técnica y documental de fuente directa, sin
basarse exclusivamente en presunciones.

La valoracién conjunta del acta con los informes del administrado, las coordenadas
geograficas y las fotografias del area cumple con el estandar de medios probatorios
idéneos y pertinentes. Por tanto, el documento policial no vulnera el principio de
verdad material, sino que se integra validamente como elemento auxiliar dentro de un
cuadro de evidencia concordante.

En consecuencia, se concluye que el Acta Policial del 7 de abril de 2022 si posee valor
probatorio complementario, al haberse contrastado con medios de prueba directos y
verificables. Su eventual deficiencia formal o cronolégica no afecta su utilidad
probatoria, en tanto su contenido se alinea con los hechos reconocidos por el titular y
constatados por la autoridad.

En ese sentido, el documento no constituye el fundamento exclusivo de la imputacion,
pero contribuye razonablemente a la reconstruccion del evento y refuerza la
consistencia del analisis técnico efectuado.

En consecuencia, no corresponde su exclusion del expediente ni el archivo de la
imputacion, manteniéndose su validez como prueba indiciaria corroborada dentro del
marco del principio de verdad material.

LAS FOTOGRAFIAS SIN GEORREFERENCIACION PRESENTADAS EN LA
DENUNCIA SC-3713-2022 NO CONSTITUYEN PRUEBA VALIDA POR FALTA DE
IDONEIDAD, PERTINENCIA Y PROCEDENCIA

En relacion con el cuestionamiento formulado por el administrado respecto a la falta
de georreferenciacion y metadatos de las fotografias adjuntas a la denuncia SC-3713-
2022, corresponde precisar que, asimismo, el Informe Complementario sefala que
dichas imagenes no se encuentran georreferenciadas ni fechadas y que se desconoce
el lugar exacto donde fueron tomadas. No obstante, la autoridad no las consider6
como evidencia determinante, sino como elementos de referencia contextual
destinados a complementar la informacion obtenida del Acta Policial del 7 de abril de
2022 y de los informes remitidos por el propio administrado, en los que este reconoce
la ocurrencia de eventos de ingreso de fauna al area del depdsito de relaves Chuspic.
En consecuencia, la ausencia de georreferenciacion no invalida el conjunto probatorio,
toda vez que la imputacion se sustenta principalmente en documentos oficiales de
fuente directa del administrado.

Respecto al argumento de que las fotografias carecen de autenticidad por haber sido
aportadas por terceros, debe recordarse que la denuncia ambiental constituye un
medio formal de comunicacién ciudadana reconocido por la normativa de fiscalizacion
ambiental, el cual faculta a la autoridad a admitir material fotografico o testimonial sin
requerir validacion técnica previa. En tal sentido, las imagenes fueron valoradas
Unicamente como indicios iniciales de alerta, y su contenido fue posteriormente
contrastado con informacion oficial y registros presentados por el propio administrado.

En cuanto al alegato de que las fotografias muestran escenarios genéricos sin
elementos identificables, se advierte que el Informe de Supervision efectudé un analisis
visual y determiné que, si bien las imagenes no contienen coordenadas ni metadatos,
si son compatibles con las caracteristicas del area correspondiente al depdsito de
relaves Chuspic. Ademas, presentan coincidencia visual con las coordenadas
reportadas por el propio titular en sus registros de fauna muerta, lo que corrobora su
correspondencia espacial. En tal sentido, las fotografias fueron consideradas soporte
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visual complementario de hechos ya reconocidos por el administrado, y no prueba
auténoma de la infraccion.

Frente al argumento de que el uso de fotografias no georreferenciadas podria
comprometer la integridad del procedimiento o permitir manipulaciones, debe
precisarse que la imputacion no se baso en dichas imagenes de manera aislada, sino
en la convergencia de multiples fuentes: el Acta Policial, las denuncias registradas en
el SINADA vy, fundamentalmente, los informes del propio administrado, en los que se
consignan coordenadas exactas de hallazgo de fauna y dafios en el cerco perimétrico.
Por tanto, el riesgo hipotético planteado por el administrado no resulta aplicable, al
existir una verificacion cruzada de la informacion que garantiza la consistencia del
conjunto probatorio.

En referencia a la cita efectuada por el administrado sobre pronunciamientos del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental y de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos, se reconoce que la georreferenciacion constituye una exigencia formal
para los medios probatorios de caracter técnico. No obstante, en el presente
procedimiento, las imagenes cuestionadas no fueron valoradas como medios técnicos
determinantes, sino como indicios de contexto que contribuyeron a sustentar la
coherencia temporal y espacial del evento. Esta valoracién no contraviene el estandar
establecido por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, en tanto la imputacién se apoya
en pruebas directas y verificables de fuente oficial.

Sobre la afirmacion de que la falta de georreferenciaciéon afectaria la objetividad del
procedimiento, corresponde indicar que el analisis espacial si se efectudé con
imagenes y coordenadas georreferenciadas obtenidas de los registros del propio
administrado y de los planos del EIA 2015, lo que asegura la trazabilidad técnica y la
correspondencia espacial de los hechos. En consecuencia, el uso referencial de las
fotografias de la denuncia no comprometio la legalidad ni la objetividad del analisis
efectuado por la autoridad de supervision.

Finalmente, respecto a la solicitud de exclusion de las fotografias por falta de
idoneidad, se concluye que no corresponde su descarte, toda vez que no fueron
empleadas como prueba autonoma ni decisiva, sino como material de contexto
coherente con los hechos reportados por el propio administrado entre 2021 y 2023.
En este sentido, las imagenes conservan valor complementario dentro de la logica
probatoria integral, sin que su ausencia de georreferenciacion afecte la validez de la
imputacion formulada ni los principios de verdad material y debido procedimiento.

SOBRE EL ESCRITO COMPLEMENTARIO

De la revision de la informacion remitida se verifico la presentaciéon de 17 videos y 30
fotografias correspondientes al mes de agosto de 2025, los cuales cuentan con fecha
y georreferenciacion. Dicho material evidencia la presencia de un cerco perimétrico
continuo, conformado por postes de madera y cuatro hileras paralelas de alambre de
puas, que bordea el perimetro visible del depdsito de relaves, acreditando asi la
existencia de un cercado del depdsito de relaves.

No obstante, si bien la informacién presentada permite constatar la existencia fisica y
continuidad del cerco, esta no acredita el cumplimiento efectivo del compromiso
ambiental fiscalizable, toda vez que la obligacion establecida en el EIA 2015 no se
circunscribe unicamente a la instalacion de la infraestructura, sino a garantizar su
funcionalidad preventiva, es decir, que el cerco impida efectivamente el ingreso de
fauna silvestre o doméstica al area operativa del depésito.
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Organismo de

O. . .
*E PERU | Ministerio Evaluacion y
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“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

De una comparacion con el cerco presentado en el Informe de Supervision, se advierte
que el disefio, tipo de material y disposicion estructural del cerco verificado en agosto
de 2025 corresponden al mismo sistema constructivo previamente evaluado, el cual
fue calificado como ineficiente por no haber cumplido su finalidad preventiva. Ello se
sustenta en los cuatro (04) eventos de ingreso de animales reportados por el propio
administrado entre los afos 2021 y 2023, en los que reportd  tramos con alambres
rotos o danados, evidenciando fallas en su eficacia funcional.

Numeral 47 Foto 5 (archivo JPG)
Informe de Supervision Escrito 2025-E01-101921

Fotografia N° 9. Vista del cerco perimétrico del vaso del depésito de
relaves Chuspic

-

01 ago. 2025 08:59:05a. m
18L 277036 8906529
Altitud:4115.7msn
Velocidad:0.6km/

VISTA DE CERCO PERIMETRICO DEL VASO DE RELAVERA CHUSPIC CORRECTAMENTE
INSTALADO - LADO POSTERIOR DE RINCONADA
Fuente: Informe N°* 002-GSS/DS-2023 de la ion N° 1.

122. En consecuencia, el material grafico y audiovisual presentado no desvirtua la

d)

imputacion, dado que, aunque acredita la permanencia del cerco, no demuestra
mejoras estructurales ni adecuaciones funcionales que garanticen su efectividad como
medida de control pasivo para la proteccion de fauna. Por tanto, se concluye que
persiste la falta de cumplimiento de la finalidad del compromiso ambiental, conforme
a lo establecido en el EIA 2015.

Analisis de descargos al Informe Final

123. A través del escrito de descargos al Informe Final, el administrado alego lo siguiente:

El IFI ha cambiado el hecho imputado

(i) El administrado sefala que el presente caso se origind en las denuncias
administrativas SC-3713-2022 y SC-3730-2022, las cuales atribuian a la
empresa la muerte de una vaca el 7 de abril de 2022 por la supuesta falta de
cerco perimétrico en la relavera Chuspic; siendo este el hecho sobre el cual se
construyd la acusacién inicial y el punto de partida del procedimiento
sancionador planteado en la imputacion de cargos.

(i)  Sostiene que, tras demostrarse que las pruebas iniciales carecian de valor
probatorio —al tratarse de fotografias sin ubicacion y un acta policial con
inconsistencias—, el Informe Final de Instruccion (IFI) cambid por completo el
hecho imputado, introduciendo un nuevo sustento factico diferente a la
imputacion original; al respecto, refiere que ahora se pretende acreditar la
supuesta ineficacia del cerco mediante el reporte de cuatro casos de muerte de
animales registrados por la propia empresa, dejando de basarse en el hecho
denunciado que dio origen al procedimiento.

(i)  Asimismo, argumenta que resulta incorrecto concluir que el reporte de cuatro

animales muertos signifique una "declaracion" propia sobre el mal
funcionamiento del cerco, afirmando que dicho razonamiento carece de sentido,
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pues seria equiparable a sostener que llevar un registro de visitas médicas
implica declarar una enfermedad grave.

(iv) De otro lado, precisa que sus registros no indican que los animales fallecieron
por fallas del cerco ni que los hechos ocurrieron dentro del vaso de la relavera;
por el contrario, sefalan que fueron encontrados "fuera del vaso de la relavera",
al pie de zonas altas escarpadas, tratandose de accidentes propios del relieve
no vinculados al cerco perimétrico del depdsito.

(v) Refiere también que lo que realmente ocurre es que algunos propietarios de
ganado utilizan sin autorizacion zonas de propiedad de la empresa para
pastoreo, generando riesgos de accidentes en areas con pendientes naturales;
por lo que el hecho de que un animal resbale en un cerro no convierte al cerco
de la relavera en responsable del accidente, no existiendo relacién alguna entre
ambos eventos.

(vi) El administrado indica que el cambio de postura del IFI evidencia que las
pruebas iniciales carecian de mérito probatorio y que se ha modificado el hecho
imputado, dado que su defensa se ejercio frente a la denuncia de la vaca muerta
por fallas del cerco; no obstante, cuestiona que se pretenda sancionar utilizando
hechos distintos (eventos reportados por la empresa) que no formaron parte de
la imputacién de cargos y que no guardan relacién con la eficacia del cerco de
la relavera.

(vii) Enfatiza que es importante dejar claro que las muertes registradas y reportadas
no se deben a la ausencia o ineficacia del cerco del depésito de relaves, sino
que corresponden a accidentes situados en zonas altas, ajenas al cerco de la
relavera, causados por los propios propietarios del ganado.

(viii) Finalmente, alega que la modificacion del hecho imputado —pasando del caso
de una vaca muerta en lugar desconocido a la muerte de animales reportados
por supuestas fallas del cerco— altera completamente el objeto de la
imputacion, desnaturaliza la acusacién, rompe la congruencia del procedimiento
sancionador y afecta las garantias del derecho a defensa, ya que los descargos
se realizaron respecto a un hecho concreto que ahora se pretende sustituir por
hechos distintos nunca incluidos en la acusacion original.

EL IFI CAMBIO LAS PRUEBAS DEL CASO: TRANSFORMO NUESTROS
REPORTES EN LA “NUEVA” PRUEBA DEL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO

(i)  El administrado sostiene que el procedimiento sancionador se inicio a raiz de
una denuncia de tercero sobre una vaca supuestamente ahogada en la relavera,
sustentada en fotografias sin fecha ni georreferenciacion y un acta policial
contradictoria, siendo ese el hecho imputado y las pruebas con las que se dio
inicio al sancionador.

(i)  Sefala que ahora el IFI sostiene que el hecho infractor corresponde a cuatro
animales domésticos reportados muertos y que las pruebas son sus propios
reportes internos, los cuales fueron remitidos con total transparencia en
atencién a un requerimiento de la DSEM; sin embargo, precisa que nunca
declararon que esos eventos probaran la falta de cerco ni el acceso a la
relavera, ni se determinoé la causa de muerte, pese a lo cual el IFI presenta esos
reportes como prueba del funcionamiento del cerco y causa de muerte.
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El administrado argumenta que este cambio de pruebas revela que los
elementos iniciales (fotografias y acta policial) no tenian valor probatorio, lo cual
el propio IFI confirmaria indirectamente al calcular la probabilidad de deteccion
basandose en los reportes internos entregados y no en la denuncia inicial; lo
que demuestra que las pruebas iniciales no acreditaban nada y que el IFI debid
reemplazar el sustento probatorio para intentar sostener la imputacion.

Finalmente, refiere que resulta insostenible interpretar que sus registros internos
acreditan una falla del cerco, pues solo consignan el hallazgo de animales
muertos sin establecer causa de muerte ni sefalar fallas en la estructura; por lo
que pretender convertir esos eventos en prueba de ineficacia implica asumir, sin
nexo causal, que toda muerte ocurrida en su propiedad se debe
automaticamente al incumplimiento del cerco, no existiendo en el expediente
elemento alguno que permita sostener esa conclusion.

Respecto al Evento N° 1 (06/12/2021), el administrado sefiala que este caso
revela la falta de l6gica del IFI, pues el equino aparecié en medio del canal de
coronacion, una estructura ubicada fuera del vaso de la relavera y antes del
cerco; asimismo, argumenta que, al estar dicho canal en un punto elevado para
recoger escorrentia, resulta fisicamente imposible que el animal haya
atravesado el cerco del vaso (que esta mas abajo) para luego aparecer muerto
en una zona externa y elevada.

Agrega que la explicacion mas probable y compatible con la topografia es que
el caballo se desbarrancé de la parte alta, tal como suele ocurrir en zonas de
ladera; sostiene que la fotografia muestra el canal limpio, sin huellas de ingreso
desde el vaso ni rastros de arrastre que indiquen que cruzé el cerco, por lo que
es evidente que no existe causalidad entre el cerco del vaso y el fallecimiento
del animal.

En relacion con el Evento N° 2 (01/04/2022), el administrado refiere que el IFI
no analiza la fisiologia del animal, la inclinacién del terreno ni la trayectoria,
limitandose a asumir un fallo del cerco; al respecto, precisa que el vacuno yace
en un talud alto y pedregoso, proximo a la via de acceso y alejado del vaso,
sugiriendo la pendiente una caida desde la parte alta durante el pastoreo
informal, sin que exista prueba técnica que vincule el hecho con una falla del
cerco de la relavera.

Sobre el Evento N° 3 (21/04/2022), argumenta que el registro sefala
expresamente que "no se determind la causa de muerte", cuestionando cémo
el IFl puede sostener una falla del cerco sin conocer la causa del deceso;
asimismo, indica que el vacuno se encuentra del lado externo del cerco, en una
zona alta accesible solo desde terrenos superiores, lo que evidencia un derrape
o caida natural no relacionada con el cerco del vaso.

Aclara ademas que, si bien se menciona un alambre de puas roto en este
evento, dicho alambre corresponde al cerco del perimetro de la propiedad y no
al del vaso de la relavera, por lo que no existe relacion causal entre el cerco de
la relavera y este fallecimiento.

Respecto al Evento N° 4 (06/02/2023), el administrado sostiene que el animal
aparece en una zona alta contigua al canal, ubicada en la parte alta del terreno
y no al cerco del vaso; refiere que la fotografia muestra al animal del lado externo
de ese cerco superior, sobre un terreno inclinado, siendo la hipétesis mas
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razonable que estaba pastando en la parte alta y cay6 pendiente abajo hasta
quedar junto al canal de coronacion.

Indica que el alambre roto del cerco perimétrico de la propiedad puede deberse
a que propietarios de ganado lo abren para el pastoreo en la zona; cuestiona
que el IFI asuma sin pruebas que el alambre roto es la "causa", cuando la
fotografia muestra que el animal cayé desde arriba y quedd del lado externo,
excluyendo cualquier ingreso al vaso y cualquier deficiencia del cerco de la
relavera.

Finalmente, el administrado argumenta que, si un animal cae desde la parte alta,
la muerte ocurre "antes del cerco" y no porque el cerco no sirvio, siendo
fisicamente imposible que suba desde el vaso, cruce el cerco y aparezca muerto
arriba; concluye sefialando que el IFI construye la acusacidn sobre registros que
no prueban ingreso al vaso por fallas del cerco, lo cual considera una
arbitrariedad que vulnera la causalidad, la razonabilidad y la verdad material.

EL IFI CAMBIO EL OBJETO DE LA IMPUTACION: DEL CERCO DE LA RELAVERA
AL CERCO PERIMETRICO DE LA PROPIEDAD

(i)

(iii)

El administrado sefala que el IFI no solo modificd el hecho imputado y las
pruebas, sino que también termind cambiando el objeto material de la
imputacion; al respecto, precisa que la imputacién original se referia al
inadecuado funcionamiento del cerco del vaso del depdsito de relaves Chuspic,
el cual constituye la medida destinada a evitar el ingreso de fauna silvestre a un
componente calificado como riesgoso conforme a su instrumento ambiental.

Refiere que, sin embargo, el IFI dejo de cuestionar el cerco del vaso de la
relavera para centrar su analisis en el cerco perimétrico que delimita la
propiedad de Santa Luisa, el cual es una estructura completamente distinta,
ubicada en una zona elevada y alejada de la relavera; argumenta que dicho
cerco perimétrico no forma parte de ninguna obligacion ambiental y nunca ha
sido presentado por la empresa como cumplimiento de la medida de "cercar el
area de operaciones mineras mas riesgosas".

Asimismo, sostiene que este cambio no es casual, sino consecuencia directa de
que el IFI no pudo demostrar ninguna ineficacia del cerco de la relavera, pese a
que fue este el cuestionado en la denuncia que motivo el inicio del procedimiento
sancionador; agrega que la secuencia de hechos del expediente demuestra esta
situacion, pues el OEFA solicitd informacion especifica sobre el cerco de la
relavera (fotografias, videos, coordenadas) y la empresa entregé abundante
informacion que acredita que dicho cerco esta instalado, continuo y funcional,
habiendo sido validada su existencia incluso en supervisiones previas.

De otro lado, argumenta que, al no lograr acreditar que los animales ingresaron
a la relavera por fallas en el cerco de la misma, el IFI traslad6 su argumentacion
hacia el cerco del limite de propiedad, el cual no forma parte del componente
"Deposito de Relaves Chuspic”, no tiene finalidad ambiental y no esta vinculado
a la obligaciéon imputada; precisa que el cerco perimétrico es simplemente la
delimitacion de la propiedad que cualquier propietario instala para sefialar sus
linderos, siendo irrelevante para el objeto del procedimiento que en uno de los
eventos reportados se haya encontrado un alambre roto en dicho cerco.

El administrado explica que entre la zona de la relavera y los limites de
propiedad existe un area verde de pastos que es aprovechada por propietarios

Pé&gina 34 de 63

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



Ministerio

del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

de animales, quienes sin autorizacién cortan las barreras o alambres de puas
para hacerlos ingresar; indica que sus inspecciones han reportado
precisamente que los cercos de limite de propiedad han sido cortados por
terceros para el ingreso a la zona de pastos, contexto que el IFI omite
completamente al presentar el unico caso de alambre roto (Evento 3) como si
se tratara de evidencia de falla del cerco de la relavera.

(vi) Finalmente, alega que este cambio en el objeto de la imputaciéon confirma la
ausencia total de evidencia de falla del cerco de la relavera, pues si dicho cerco
realmente hubiera fallado, el IFI no tendria por qué recurrir a un cerco distinto;
concluye sefalando que abandonar el analisis del cerco de la relavera para
enfocarse en el cerco del lindero de propiedad demuestra que no existe prueba
real del ingreso de animales al vaso por fallas del cerco obligado, lo cual
desnaturaliza la imputacién, rompe la congruencia del procedimiento
sancionador y carece de sustento probatorio.

EL EIA 2015 EXIGE CERCAR EL VASO DE LA RELAVERA Y NO UN CERRO

(i El administrado senala que el IFI cambio el objeto de la imputacién, pues esta
se referia originalmente al inadecuado funcionamiento del cerco del vaso del
deposito de relaves Chuspic —destinado a evitar el ingreso de fauna al
componente riesgoso—; sin embargo, sostiene que el IFI dejé de cuestionar
dicho cerco para centrar su analisis en el cerco perimétrico que delimita la
propiedad, el cual es una estructura distinta, ubicada en una zona elevada y
alejada de la relavera, que no forma parte de ninguna obligacion ambiental.

(i) Refiere que este cambio es consecuencia directa de que el IFI no pudo
demostrar ninguna ineficacia del cerco de la relavera, pese a que la empresa
entregd abundante informacion (fotografias georreferenciadas, videos y
reportes) que acredita que dicho cerco esta instalado, continuo y funcional; por
lo que el desplazamiento del analisis hacia el cerco de propiedad confirma la
ausencia total de evidencia de falla en el cerco del vaso.

(ii)  Asimismo, argumenta que el cerco perimétrico es simplemente una delimitacién
de propiedad que los duefios de animales cortan sin autorizacion para que su
ganado ingrese a zonas de pasto; precisando que el Unico caso donde se
reportd un alambre roto (Evento 3) corresponde precisamente a ese cerco de
propiedad y no al de la relavera, hecho crucial que el IFI omite para presentar
dicha rotura como si fuera evidencia de una falla en la obligacién ambiental.

(iv) De otrolado, el administrado indica que la obligacién establecida en el EIA 2015
es especifica: "Cercar el area de operaciones mineras mas riesgosas para evitar
el ingreso de animales”, y no "cercar todo el predio" ni "cercar todas las laderas";
sostiene que el area de operaciones mineras es el lugar donde existe un
componente minero (el vaso de la relavera), y no una ladera natural o un cerro
de pastos por donde caminan animales que terminan desbarrancandose.

(v)  Cuestiona que el IFl pretenda extender esa obligacion a todo lo que rodea al
depdsito, incluyendo laderas, taludes y partes altas del cerro, realizando una
interpretacion extensiva prohibida por el marco juridico; afirma que tal
razonamiento es ilégico, equiparable a leer "prohibido estacionar en la vereda"
y concluir que esta prohibido estacionar en todo el distrito.

(vi) Adicionalmente, sostiene que el IFl confunde el efecto con la causa al afirmar
que la obligacion comprende diques, bermas y canales, pues las vacas no
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"ingresan" por esos puntos, sino que caen alli desde la parte alta; explica que
incluso si el canal estuviera rodeado de un muro, ello no impediria que un animal
que pastorea en la parte alta del cerro pierda el equilibrio y ruede ladera abajo,
siendo el verdadero origen de los accidentes el ingreso ilicito a las laderas
elevadas tras cortar el cerco de propiedad.

Refiere también que el hecho de que ciertos elementos (como canales o
bermas) aparezcan en un plano como parte del "componente relavera" para
efectos de disefio, no significa que todos deban ser cercados ni que formen
parte del "area de operaciones mas riesgosa"; advirtiendo que, de seguir la
interpretacion del IFI, cada unidad minera del pais tendria la obligacion
impracticable de cercar absolutamente todo, incluyendo zonas donde no existe
riesgo asociado a la operacion.

Finalmente, el administrado alega que los cuatro eventos reportados ocurrieron
"fuera del cerco de la relavera", al pie de pendientes elevadas donde no hay
estructuras mineras ni actividades operativas; concluyendo que la tesis del IFI
sobre el "entorno inmediato" o el "ambito operativo" intenta reemplazar la
obligacion real del instrumento ambiental para convertir un accidente en ladera
natural en una infraccion, creando una obligacidon nueva e inexistente
incompatible con el EIA.

LA RESPONSABILIDAD DEL CUIDADO DE LAS VACAS MUERTAS ES DE SUS
PROPIETARIOS, NO DE SANTA LUISA

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

El administrado sefiala que el articulo 886 del Codigo Civil establece que los
animales domésticos son bienes muebles, cuya propiedad genera derechos
pero también obligaciones, siendo la primera de ellas la de utilizar dichos bienes
sin afectar el derecho de propiedad de terceros; por lo que los propietarios no
tienen derecho a pastar sus animales en los terrenos de Santa Luisa sin
autorizacion, y si lo hacen, violan el derecho de propiedad de la empresa y
deben asumir las consecuencias de su falta de cuidado.

Refiere que la responsabilidad por los dafios que cause un bien mueble esta
regulada en el articulo 1970 del Cadigo Civil, el cual establece que quien causa
dafio a otro esta obligado a indemnizarlo, deber que recae sobre el propietario
o custodio del animal; de esta manera, si un animal ingresa a propiedad ajena
y se accidenta, la responsabilidad recae sobre quien tenia el deber de
custodiarlo, no sobre el titular del terreno donde ocurrié el accidente.

Argumenta que esto significa que los propietarios de las vacas que se
desbarrancan dentro de su propiedad son los Unicos obligados a impedir que
sus animales ingresen y tienen el deber de cuidar de ellos, siendo responsables
si ocurre un accidente dentro de terrenos ajenos; sin embargo, los propietarios
ingresan sus animales sin autorizacion, incluso rompiendo el cerco perimétrico,
situacion por la cual Santa Luisa no puede ser responsable, siendo equivalente
a que el duefio de un auto rompa una cochera ajena, ingrese sin permiso y luego
pretenda culpar al duefio de la casa por un choque contra la pared.

Indica que Santa Luisa ha tenido que interponer denuncias penales por dafios
a la propiedad contra propietarios que cortan deliberadamente los alambres del
cerco perimétrico para ingresar a pastorear, lo cual evidencia que no solo
incumplen su deber de cuidado, sino que cometen actos ilicitos; por lo que
pretender trasladar a la empresa la responsabilidad por accidentes derivados
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de esa conducta constituye una inversién completa y arbitraria del régimen de
responsabilidad civil.

Sostiene que el Informe Final de Instruccion (IF1) parte de la idea equivocada de
que los animales murieron "porque el cerco fallé" y por eso la empresa seria
responsable, pero no existe ninguna norma ni relacion causal que permita culpar
a la empresa por la falta de cuidado de los duefos; advirtiendo que si un
propietario cree que sus bienes sufrieron dafio por responsabilidad de la
empresa, debe acudir a la via civil, pero el IFl actia como si ya hubiera resuelto
el asunto civil, atribuyendo responsabilidad por dafios a bienes de terceros.

Cuestiona que el IFI interfiera en materias que pertenecen exclusivamente al
ambito de la responsabilidad civil al sostener que Santa Luisa es "responsable”
de la muerte de los animales, convirtiendo el procedimiento sancionador en un
mecanismo para imputar responsabilidad civil por dafios y "exonerar" de
responsabilidad a quienes cortan cercos y dejan ingresar su ganado sin control,
trasladando esa carga a la empresa como si fuera responsable de la falta de
diligencia de terceros.

Finalmente, concluye que no existe sustento juridico alguno para atribuir a Santa
Luisa la responsabilidad por accidentes que sufren animales de terceros que
ingresan sin autorizacién a su predio, pues la obligacion de cuidado y de impedir
el ingreso corresponde al propietario del animal; reiterando que la
responsabilidad por dafios se determina en un procedimiento civil y no en un
procedimiento administrativo sancionador.

UNA CONSTATACION JUDICIAL ACREDITA QUE LOS PROPIETARIOS DE
GANADO CORTAN EL CERCO DE LA PROPIEDAD PARA PASTAR

(i)

(iii)

El administrado presenta como prueba el Acta de Constatacién del 7 de octubre
de 2025, emitida por la Jueza de Paz de Huallanca, mediante la cual se constato
que el cerco perimétrico de la propiedad —y no el de la relavera— se encontraba
cortado, hallandose incluso restos de lana de ganado adheridos al alambre;
refiriendo que esto evidencia el ingreso de animales por accion de terceros para
el pastoreo y demuestra que los cortes intencionales son un problema generado
por terceros que la empresa viene afrontando.

Asimismo, sefiala que dicha constatacion judicial dejé constancia de que el
cerco cortado es el que delimita la propiedad de la empresa, instalado de buena
fe para evitar riesgos, y no el cerco del vaso de la relavera; sosteniendo que
esto confirma que los cortes provienen de una accién humana externa para el
ingreso a zonas altas y no constituyen una falla del cerco en si misma, por lo
que ninguno de estos hechos guarda relacién con la eficacia del cerco de la
relavera, unico componente cercado conforme al EIA 2015.

Indica que el acta demuestra que estos ingresos suelen ocurrir en las zonas
superiores, donde no existen componentes mineros y los accidentes obedecen
a la propia geografia del lugar; argumentando que el hallazgo del cerco cortado
en esta area coincide plenamente con los eventos reportados por la empresa,
pues todos ellos corresponden a zonas exteriores al cerco de la relavera, donde
el ganado ingresa de forma indebida para aprovechar los pastos naturales.

Argumenta que esta prueba acredita que los eventos utilizados por el IFl para

declarar su responsabilidad no demuestran un fallo del cerco de la relavera, sino
que la realidad es que terceros cortan el cerco perimétrico de la propiedad,
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permitiendo el ingreso de su ganado a las zonas altas donde, por la geografia
del lugar, se accidentan y desbarrancan.

Finalmente, concluye que presentar como "falla del cerco de la relavera" los
cortes en el cerco del predio hechos por terceros implica invertir la I6gica mas
elemental de la responsabilidad; afirmando que el IFI comete un error al atribuir
a Santa Luisa responsabilidad por actos ilicitos de terceros que vulneran su
propiedad, cuando son los propietarios del ganado quienes responden por el
cuidado de sus animales y no tienen ningun derecho de ingresar a predios
ajenos.

LA PROTECCION DE FAUNA EN EL EIA 2015 SE REFIERE A FAUNA SILVESTRE,
NO A LAS VACAS DE LOS GANADEROS

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

El administrado sefala que el EIA 2015 exige "cercar el area de operaciones
mineras mas riesgosas para evitar el ingreso de animales" como parte de las
medidas de Proteccion de la Fauna Terrestre y Ornitofauna; precisando que
esta obligacion no aparece aislada, sino que el propio EIA explica que su
finalidad es "prevenir la migracién y modificacion del habitat de las especies del
area", refiriéndose inequivocamente a fauna silvestre que depende de un habitat
natural y puede ser afectada por las operaciones mineras.

Sostiene que la lectura conjunta del EIA muestra que la expresion "especies del
area" es un término técnico que siempre se refiere a fauna silvestre (vizcachas,
zorros, aves), y no a animales domésticos como vacas, caballos o cerdos, los
cuales no forman parte de un habitat natural, no migran ni dependen de
ecosistemas silvestres; por lo que pretender aplicar una medida de proteccion
de fauna silvestre al ganado doméstico es una confusion conceptual que
desconoce la naturaleza técnica del instrumento ambiental.

Argumenta que el propio EIA 2015 corrobora que se trata de fauna silvestre al
establecer como estandar el monitoreo de "Especies Amenazadas de Fauna
Silvestre", no existiendo categorias de conservacion para vacas o caballos;
afirmando que los animales domésticos pertenecen al medio socioecondémico y
no al medio bioldgico, por lo que usar una medida de proteccion bioldgica para
proteger animales de crianza es técnicamente incorrecto y ajeno al alcance del
EIA.

Refiere que la Ley Forestal y de Fauna Silvestre define fauna silvestre
excluyendo a las especies domesticadas, las cuales son bienes muebles
privados; cuestionando que el IFI introduzca el concepto inexistente de "fauna
doméstica" para extender la obligacion de cercado, algo que carece de sustento
normativo, metodolégico y conceptual en la regulacién ambiental peruana.

Indica que esta falta de rigor se evidencia en las contradicciones del IFI, que por
un lado reconoce que la obligaciéon se refiere a fauna silvestre, pero luego
sostiene que aplica a animales domésticos, confundiendo la conservacién de
especies con la ganaderia; concluyendo que la finalidad del cercado en el EIA
es impedir el ingreso de fauna silvestre a zonas riesgosas, no proteger las vacas
de propietarios que las dejan ingresar sin autorizacion, pues ello desvirtua
completamente los alcances del instrumento ambiental.

Al respecto, en virtud del principio del debido procedimiento establecido en el numeral
1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, se procedera a analizar cada uno de los
alegatos antes sefalados.
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EL IFI HA CAMBIADO EL HECHO IMPUTADO

El administrado alega que se habria vulnerado su derecho de defensa y la congruencia
del PAS, sosteniendo que el procedimiento se inicié exclusivamente por la denuncia
de la muerte de un vacuno el 07 de abril de 2022 y que el Informe Final habria
introducido recién un nuevo sustento factico basado en el reporte de cuatro casos de
muerte de animales, modificando asi el objeto de la imputacion original.

Al respecto, es necesario desvirtuar tal afirmacion por carecer de veracidad respecto
al contenido del acto que dio inicio al presente procedimiento. De la revisién de la
Resolucion Subdirectoral se advierte que en los considerandos 30, 31 y 33, la
Autoridad Instructora analizé y valoré expresamente la informacion remitida por el
administrado (Carta S/N del 19 de mayo de 2023), identificando el registro de cuatro
(04) eventos de muerte de animales ocurridos entre 2021 y 2023.

En efecto, el numeral 34 de la citada Resolucion concluyd que "sobre la base de la
documentacion recabada (...) el administrado habria incurrido en infraccion
administrativa”, sustentando el inicio del PAS no solo en la denuncia primigenia, sino
precisamente en la evidencia de los multiples ingresos de fauna reconocidos por la
empresa.

Por tanto, resulta falso que el Informe Final haya modificado los hechos o introducido
sorpresivamente nuevos elementos de cargo. Los cuatro eventos forman parte del
sustento factico original de la imputacion notificada al administrado, sobre la cual este
ha tenido plena oportunidad de ejercer su derecho de defensa desde el inicio del
procedimiento. En consecuencia, al no existir variacion del hecho imputado ni de su
sustento probatorio esencial, no se configura vulneraciéon alguna a su derecho de
defensa.

De otro lado, el administrado sostiene que sus reportes internos no constituyen una
declaracién de culpabilidad ni prueban fallas en el cerco, alegando que los eventos
ocurrieron fuera del vaso o en zonas de talud debido a la imprudencia de terceros o
accidentes geograficos, sin relacion con la estructura del cerco.

Sobre el particular, cabe sefialar que la obligaciéon contenida en el instrumento de
gestion ambiental de "cercar el area de operaciones mineras mas riesgosas" obedece
a una naturaleza preventiva y de resultado: la estructura debe ser iddnea para impedir
fisicamente el acceso y mitigar los riesgos hacia la fauna. En ese sentido, el hecho
objetivo e innegable —documentado por el propio administrado— de que existan
animales muertos o accidentados en los componentes auxiliares del depdsito (como
canales de coronacion o areas de talud inmediato) constituye una prueba indiciaria
suficiente de que el sistema de cercado no esta cumpliendo su finalidad de
aislamiento.

En esa linea, el argumento de que los eventos ocurrieron fuera del vaso no son
pertinentes, pues pretender limitar la obligacion de seguridad unicamente al espejo de
agua (lodos) implicaria desconocer la integralidad del componente minero y sus
riesgos asociados. Si un animal accede al canal de coronacioén o a los taludes internos
del componente, es porque la barrera perimétrica (cerco) no fue capaz de contenerlo,
independientemente de si rodé o caminé.

Asimismo, respecto a la intervenciéon de terceros o la topografia del terreno, debe

recordarse que la responsabilidad administrativa en el marco de la fiscalizacion
ambiental se rige por el criterio de objetividad. El titular minero, al conocer la existencia
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de ganado en la zona y la geografia accidentada, tiene el deber de implementar
medidas de ingenieria (cercos) lo suficientemente robustas para soportar dichas
condiciones externas. Alegar que el cerco esta bien pero que los animales "ingresan
igual" por factores externos equivale a reconocer que la medida de manejo ambiental
es insuficiente para la realidad del entorno donde opera, configurandose asi el
incumplimiento de la obligaciéon de garantizar un cercado efectivo.

EL IFI CAMBIO LAS PRUEBAS DEL CASO: TRANSFORMO NUESTROS
REPORTES EN LA “NUEVA” PRUEBA DEL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO

El administrado cuestiona que la Autoridad Instructora sustente la sancion en sus
reportes internos de hallazgo de fauna muerta, alegando que estos documentos no
determinan la causa de muerte ni prueban fallas en el cerco, y que utilizarlos para
"reemplazar" las pruebas iniciales (denuncia y acta policial) evidencia la falta de
sustento de la imputacion.

Sobre el particular, esta Autoridad Decisora debe ser enfatica en sefalar que la
infraccion imputada es de naturaleza preventiva y de resultado: "No implementar un
cerco (...) que cumpla con la finalidad de evitar el ingreso de animales”. Por tanto, el
elemento constitutivo de la infraccidon no es la necropsia del animal (causa de muerte),
sino el hecho objetivo de su presencia no autorizada dentro del ambito operativo del
componente minero.

Los reportes internos presentados por el administrado (Informacion N° 3) tienen pleno
valor probatorio, pues documentan la existencia de cuatro eventos de intrusién de
fauna doméstica en las inmediaciones del Depdsito de Relaves Chuspic. El argumento
de que dichos reportes no sefialan fallas en la estructura resulta irrelevante frente a la
evidencia del resultado no deseado: si el sistema de cercado fuera eficaz e integro,
resultaria fisicamente imposible que se registren cuatro eventos de animales yaciendo
muertos dentro o contiguos a las estructuras del depdsito (canales, vias de acceso).

En consecuencia, no se requiere que el administrado acepte la falta de cerco; basta
con que reconozca los hechos que demuestran el fracaso de la medida de control (el
ingreso de los animales) para que la Administracién, en ejercicio de su potestad de
calificacion juridica y valoracion de la prueba, determine la existencia de la infraccion.

Respecto al analisis especifico de los cuatro eventos reportados, el administrado
sostiene que en todos los casos los animales habrian "caido" o "resbalado" desde
zonas altas (laderas) externas al vaso, apareciendo en componentes periféricos (canal
de coronacion, taludes, vias) debido a la gravedad y no por haber cruzado el cerco del
vaso, el cual —segun su postura— se encontraria en una cota inferior. Alega ademas
que los alambres rotos corresponderian a un cerco de propiedad ajeno a la obligacién
ambiental.

Este argumento de defensa, lejos de eximir de responsabilidad, confirma la
inidoneidad del sistema de contencién implementado. La obligacion del instrumento
de gestién ambiental de "cercar el area de operaciones mineras mas riesgosas" no se
limita a rodear el espejo de lodos, sino que implica aislar el componente minero
integralmente de los riesgos externos, considerando la topografia del terreno donde
se emplaza.

Si la geografia del lugar presenta laderas pronunciadas desde donde es previsible —
como admite la propia empresa— que el ganado de terceros pueda resbalar y caer
hacia los componentes auxiliares del depdsito (como el canal de coronacion o las vias
internas), en un régimen de responsabilidad objetiva y en aplicacion del principio de
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prevencion, el titular minero esta obligado a implementar barreras fisicas (cercos)
precisamente en las cotas superiores o puntos estratégicos que neutralicen ese riesgo
de caida hacia la operacion.

Argumentar que el animal no cruzé el cerco de abajo, sino que cay6 al canal de arriba
constituye una admisién implicita de que el componente minero (el canal de
coronacion es parte integrante del Depésito de Relaves) es accesible y vulnerable
ante la fauna circundante. Para la configuracion de la infraccion es indiferente si el
animal ingresé caminando o rodando; lo determinante es que el cerco no cumplio su
funcion de barrera fisica efectiva para impedir que la fauna termine dentro del area de
operaciones.

Asimismo, respecto a la distincidon entre cerco de relavera y cerco de propiedad, debe
precisarse que si el administrado utiliza el cerco perimétrico de propiedad como
primera linea de defensa para restringir el acceso a las laderas que colindan con la
relavera, dicho cerco asume una funcibn ambiental de control de acceso. El
reconocimiento expreso de alambres rotos en los eventos 3 y 4 evidencia una falta de
mantenimiento y vigilancia en las barreras que efectivamente separan la actividad
ganadera de la actividad minera, validando la imputacién de ineficacia del sistema de
cercado.

EL IFI CAMBIO EL OBJETO DE LA IMPUTACION: DEL CERCO DE LA RELAVERA
AL CERCO PERIMETRICO DE LA PROPIEDAD

El administrado argumenta que la autoridad ha incurrido en un vicio de incongruencia
al trasladar el analisis del cerco del vaso de la relavera hacia el cerco perimétrico de
propiedad. Sostiene que este ultimo no forma parte de las obligaciones del
instrumento de gestion ambiental y que su rotura por terceros es ajena a la infraccién
imputada, alegando ademas que existe una zona de pastos intermedia entre ambos
cercos que justifica la presencia de animales.

Al respecto, esta Autoridad Decisora debe rechazar categoricamente la interpretacion
fragmentada y restrictiva que el administrado pretende dar a su obligacién ambiental.
El compromiso asumido en el instrumento de gestion ambiental es cercar el area de
operaciones mineras mas riesgosas. Dicha obligacidén no se limita a la instalacion de
una barrera inmediata al borde del espejo de lodos (vaso), sino que implica la
implementacion de un sistema de aislamiento efectivo de todo el componente minero
y su area de influencia operativa directa frente al entorno externo.

La distincion que plantea el administrado entre cerco de propiedad y cerco de relavera
resulta artificiosa e inoponible a la autoridad fiscalizadora cuando, en la realidad de
los hechos, es el cerco perimétrico externo el que cumple la primera funcion de barrera
fisica para impedir el acceso de fauna a las zonas de riesgo (laderas, taludes y canales
de coronacion). Si el administrado permite que el cerco de propiedad sea vulnerado,
permitiendo el ingreso de ganado a una supuesta zona de pastos que colinda
directamente con pendientes peligrosas y estructuras mineras sin una contencion
secundaria efectiva, esta fallando en su deber de garantizar la impermeabilidad del
area de operaciones.

En tal sentido, si el animal ingresa al predio por una rotura del cerco perimétrico
(propiedad) y termina accidentado en una estructura del depdsito (canal o talud), es
evidente que el sistema de cercado en su conjunto —independientemente de la
nomenclatura civil o ambiental que se le asigne a cada tramo de alambre— ha sido
insuficiente para cumplir la finalidad preventiva.
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Aceptar la tesis del administrado implicaria validar la existencia de zonas grises dentro
de la unidad minera donde el titular toleraria el ingreso de animales (zona de pastos
intermedia) pese al riesgo latente de caida hacia los componentes operativos por la
propia gravedad y topografia. Por tanto, el analisis del Informe Final sobre el estado
de los cercos perimétricos y el hallazgo de alambres rotos no constituye una
modificacion del objeto de la imputacion, sino la evaluacion integral de la eficacia de
las barreras fisicas existentes para proteger el componente minero. Si el cerco del
vaso era perfecto pero los animales siguieron muriendo en el componente o sus
estructuras anexas, la conclusion légica y juridica es que dicho cerco no cubria la
totalidad del area riesgosa, confirmandose asi la infraccidn por falta de idoneidad en
la medida implementada.

EL EIA 2015 EXIGE CERCAR EL VASO DE LA RELAVERA Y NO UN CERRO

El administrado sostiene que la Autoridad Instructora ha realizado una interpretacion
extensiva y arbitraria de la obligacién contenida en el instrumento de gestién
ambiental, al pretender incluir dentro del concepto de area de operaciones mineras
mas riesgosas a zonas que no constituyen componentes operativos, como laderas
naturales, taludes y el cerco perimétrico de propiedad. Argumenta que la obligacion
se restringe exclusivamente al vaso del depésito y que los accidentes ocurrieron por
caidas desde zonas altas ajenas a la operacion, donde la empresa solo cuenta con
un cerco de delimitacion civil que es vulnerado por terceros.

Sobre el particular, esta Autoridad Decisora debe rechazar la interpretacion restrictiva
y fragmentada que el administrado pretende otorgar a su instrumento de gestion
ambiental. La obligaciéon de cercar el area de operaciones mineras mas riesgosas
obedece a un mandato de prevencidon de riesgos, cuya finalidad no se satisface
meramente rodeando el espejo de agua, sino garantizando que la fauna no tenga
acceso ni interaccién con la infraestructura minera en su conjunto.

Contrario a lo sefalado por el administrado, los canales de coronacién, diques, taludes
y vias de acceso perimetrales no son elementos ajenos o decorativos, sino partes
integrantes y funcionales del componente Depésito de Relaves Chuspic. Pretender
disociar el canal de coronacion del depdsito para alegar que la vaca muri6 en el canal,
no en la relavera, constituye un absurdo técnico, pues dicho canal es una obra de
ingenieria esencial para la operatividad y seguridad del componente. Por tanto, si un
animal accede y muere en el canal o en el talud del dique, ha ingresado al area de
operaciones, materializandose el riesgo que la obligacién pretendia evitar.

En cuanto al argumento de la caida por gravedad desde laderas y la distincion entre
cercos, cabe precisar que en un régimen de responsabilidad objetiva y en aplicacion
del principio de prevencion, el titular minero esta obligado a identificar y mitigar los
riesgos geograficos de su emplazamiento. Si el administrado es consciente de que su
componente colinda con laderas pronunciadas (zonas altas) utilizadas para pastoreo,
la obligacion de cercar implica necesariamente implementar barreras en los puntos
topograficos que efectivamente impidan que los animales rueden o caigan hacia las
instalaciones mineras.

Alegar que el cerco ubicado en la parte alta es solo de propiedad y que el cerco
ambiental esta abajo (donde ya no sirve para detener una caida) equivale a admitir un
disefio ineficiente del sistema de contencion. Para la autoridad fiscalizadora, es
irrelevante la denominacion civil que la empresa otorgue a sus alambradas; lo
determinante es que, si el cerco perimétrico superior es la Unica barrera fisica capaz
de evitar que el ganado acceda a las pendientes peligrosas que desembocan en el
depdsito, dicho cerco adquiere una funcion ambiental critica.
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Por consiguiente, el hecho de que los animales hayan sido encontrados en el canal
de coronacion o al pie de los taludes (luego de caer por la ladera tras cruzar el cerco
perimétrico vulnerado) no exime de responsabilidad, sino que confirma que el sistema
de cercado implementado no cubrié el perimetro real de riesgo del componente. La
ineficacia del cerco se demuestra por su resultado: la incapacidad de aislar la
operacién minera del entorno ganadero circundante, independientemente de si el
ingreso se produjo por caminata o por precipitacion.

LA RESPONSABILIDAD DEL CUIDADO DE LAS VACAS MUERTAS ES DE SUS
PROPIETARIOS, NO DE SANTA LUISA

El administrado argumenta que la responsabilidad por la muerte de los animales recae
exclusivamente en sus propietarios bajo las reglas del Cddigo Civil, alegando que
estos ingresaron sin autorizacion a propiedad privada (invadiendo la concesién) e
incluso vulnerando los cercos. Sostiene que sancionar a la empresa implica trasladarle
una responsabilidad civil por dafios que no le corresponde y desconocer el deber de
custodia de los duefios del ganado.

Al respecto, esta Autoridad Decisora debe precisar con total claridad la autonomia de
la responsabilidad administrativa frente a la responsabilidad civil. El presente
procedimiento no tiene por objeto determinar quién debe pagar el valor de mercado
de una vaca (pretensién indemnizatoria privada), sino verificar si el titular minero
cumplié con su obligacion de implementar medidas de seguridad efectivas para aislar
sus componentes riesgosos del entorno.

La obligacion del instrumento de gestion ambiental de evitar el ingreso de animales se
impone precisamente porque la actividad minera introduce un riesgo no permitido en
el ambiente. En un régimen de responsabilidad objetiva y en aplicacion del principio
de prevencion, la empresa es responsable de gestionar y contener ese riesgo frente
a todas las variables externas previsibles, incluyendo la dinamica social y ganadera
de la zona.

Argumentar que el vecino tiene la culpa por dejar suelta a su vaca o que cortaron el
alambre resulta inoponible a la Administracion para eximirse de responsabilidad. Si la
empresa opera en una zona donde es conocido el pastoreo (formal o informal) y la
posible intervencion de terceros en los cercos perimetrales, su obligacién de seguridad
no desaparece, sino que se cualifica: el sistema de cercado debe ser lo
suficientemente robusto, vigilado y mantenido para resistir dichas interacciones.

Aceptar la tesis de defensa implicaria que la obligacion ambiental queda supeditada a
la buena conducta de los terceros, lo cual es juridicamente inaceptable. La norma
administrativa sanciona la falta de idoneidad de la barrera (el cerco permitio el
ingreso), siendo irrelevante para el tipo infractor si el ingreso se debid a la negligencia
de la vaca o a la imprudencia del duefio.

Por tanto, no existe interferencia alguna en el ambito civil. EI OEFA no esta ordenando
indemnizaciones por dafos a la propiedad de terceros; esta sancionando el
quebrantamiento de una obligacion de prevencién ambiental. EI hecho de que la
consecuencia de ese quebrantamiento haya sido la muerte de animales domésticos
sirve como evidencia material de la ineficacia de la medida, independientemente de
las acciones civiles que la empresa decida iniciar contra los propietarios por supuesta
violacién de domicilio o dafos. La responsabilidad administrativa se configura por el
incumplimiento del deber de aislamiento del componente minero, hecho que ha
quedado acreditado.
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UNA CONSTATACION JUDICIAL ACREDITA QUE LOS PROPIETARIOS DE
GANADO CORTAN EL CERCO DE LA PROPIEDAD PARA PASTAR

El administrado invoca como prueba eximente de responsabilidad el Acta de
Constatacion Judicial del 07 de octubre de 2025, mediante la cual se certificod la
existencia de cortes en el cerco perimétrico de propiedad y restos de lana, atribuyendo
estos hechos a la accion de terceros. Sostiene que dicho documento acredita que el
ingreso de animales se debe a actos ilicitos ajenos a la empresa y que los ingresos
ocurren por zonas altas alejadas del componente minero.

Al respecto, esta Autoridad Decisora considera que el medio probatorio ofrecido no
desvirtua la infraccion imputada, sino que, por el contrario, refuerza la tesis de la falta
de idoneidad de las medidas de control implementadas, por las siguientes
consideraciones:

En primer lugar, cabe resaltar la impertinencia temporal de la prueba para justificar los
hechos imputados. Los eventos de mortalidad de fauna que sustentan el presente
procedimiento ocurrieron entre diciembre de 2021 y febrero de 2023. Pretender
acreditar el estado del cerco o la causa de los ingresos mediante una constatacion
realizada en octubre de 2025 carece de eficacia retroactiva para eximir de
responsabilidad sobre los eventos pasados. El hecho de que en 2025 se encuentren
cercos cortados no explica ni justifica por qué el sistema fall6é repetidamente los afios
anteriores.

En segundo lugar, el argumento de que los cortes intencionales son un problema
generado por terceros que la empresa viene afrontando constituye una confesion de
parte sobre la previsibilidad del riesgo. Si el titular minero tiene pleno conocimiento de
que su operacion colinda con zonas de pastoreo y que existe una practica recurrente
de corte de cercos por parte de terceros, el cumplimiento de su obligacion se
intensifica. La diligencia exigible en este contexto no se agota en la instalacion inicial
de un alambre, sino que exige la implementacién de medidas de vigilancia,
mantenimiento y reforzamiento proporcionales a la amenaza conocida, mas aun
cuando el instrumento de gestion no establece un obligacion de medios, sino de
resultados.

Tolerar que la accidon humana externa vulnere sistematicamente la barrera de
seguridad implica una gestion deficiente del riesgo operacional. La autoridad
administrativa no sanciona al administrado por el acto vandalico del tercero (corte del
alambre), sino por no haber garantizado la integridad de su perimetro frente a una
amenaza externa que él mismo califica como un problema conocido y recurrente.

Finalmente, respecto a la ubicacion de los cortes en zonas superiores o cercos de
propiedad, se reitera el criterio funcional expuesto previamente: si ese cerco vulnerado
era la Unica barrera fisica existente para evitar que el ganado acceda a las laderas v,
por gravedad, termine en los componentes mineros, su vulneracion materializa el
incumplimiento de la obligacion ambiental. El Acta Judicial, lejos de probar la inocencia
del administrado, certifica que el sistema de contencién perimetral de la unidad minera
es permeable y susceptible de ser vulnerado, validando asi la imputacion de ineficacia
del cerco para evitar el ingreso de animales.

LA PROTECCION DE FAUNA EN EL EIA 2015 SE REFIERE A FAUNA SILVESTRE,
NO A LAS VACAS DE LOS GANADEROS
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El administrado argumenta que la obligacion de cercar el area de operaciones mineras
mas riesgosas para evitar el ingreso de animales debe interpretarse restrictivamente,
aplicandose unicamente a la fauna silvestre y excluyendo a los animales domésticos
(ganado). Sustenta su postura en que el compromiso se encuentra bajo el acapite de
Proteccion de la Fauna Terrestre del instrumento de gestion ambiental, y que la
normativa forestal diferencia entre fauna silvestre y especies domesticadas, alegando
que proteger vacas no es una finalidad ambiental sino socioeconémica.

Sobre el particular, esta Autoridad Decisora debe desestimar dicha interpretacion
restrictiva por ser contraria a la finalidad preventiva y de proteccién ambiental del
instrumento de gestion ambiental. EI compromiso asumido en el instrumento de
gestion ambiental utiliza el término genérico animales, sin realizar la distincién
taxondmica o legal que ahora pretende introducir el administrado.

A mayor abundamiento, la interpretacion restrictiva del administrado queda
desvirtuada por la propia literalidad del instrumento de gestion ambiental. Tal como se
advierte en el Capitulo 6 (Plan de Manejo Ambiental) del EIA 2015, el titular establecid
expresamente medidas para la "proteccion del ganado y vida silvestre", reconociendo
desde la evaluacion ambiental que su ambito de responsabilidad abarcaba también a
los animales domésticos propiedad de las comunidades vecinas. En consecuencia,
pretender excluir ahora al ganado vacuno del alcance de protecciéon del cerco
contradice el compromiso asumido en su propio instrumento de gestion ambiental.

6.  PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

6.1. GENERALIDADES

La finalidad de un plan de manejo ambiental es mitigar los impactos de la operacion
minera sobre el ambiente circundante, mediante la adopcion de un enfoque sistematico
de las medidas y practicas a ejecutarse, desde su concepcion.

El plan de manejo ambiental del Proyecto “Estudio de Impacto Ambiental de la Unidad
de Producciéon Huanzald” contempla la planificacion responsable de las actividades a
realizarse, desde la fase de exploracion hasta el cierre definitivo, procurando
minimizar los impactos sobre el entormo, minimizando los residuos a generarse y
haciendo un uso responsable de los recursos disponibles.

El Plan de Manejo Ambiental estad orientado a operar protegiendo el ambiente de
acuerdo con las exigencias de la normatividad ambiental peruana; procurando un
entono saludable para sus trabajadores; investigando y aplicando controles
ambientales competentes.

El tipo de minado es subterraneo y el ciclo de explotacion consiste en: perforacion,
voladura, acarreo y transporte de mineral hasta la planta concentradora; luego son
rellenadas con desmonte para iniciar el nuevo ciclo de explotacion.

Las medidas de mitigacion a adoptarse se basan en el cumplimiento de las siguientes
normas ambientales que son aplicables al Proyecto Huanzala:

- Criterios de calidad del agua y aire,

Normas de manejo y eliminacion de efluentes y de residuos solidos,

- Proteccion de ganado y de vida silvestre, y

g e i

- Reglamento de seguridad e higiene minera.

En el caso que no sean contemplados por la legislacion peruana, se aplicaran las normas
internacionales.

Fuente: EIA 2015
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Sin perjuicio de lo anterior, si bien el acapite del instrumento de gestion ambiental se
titula Proteccion de la Fauna, ello responde a una organizacién tematica del
documento y no a una clausula de exclusién de responsabilidad. La finalidad de cercar
un deposito de relaves es evitar que cualquier ser vivo interactle con sustancias
téxicas o sufra accidentes en la infraestructura. El riesgo quimico y fisico que
representa una relavera es idéntico para una vicufa (silvestre) que para un vacuno
(doméstico); ambos son seres bioldgicos susceptibles de morir e impactar
negativamente en el componente si ingresan a él.

Mas aun, aceptar la tesis del administrado llevaria al absurdo de concluir que el titular
minero esta autorizado a permitir el ingreso y muerte masiva de ganado en sus
instalaciones, bajo la excusa de que no son silvestres.

Finalmente, el ingreso de animales domésticos constituye la prueba mas contundente
de la ineficacia estructural del cerco, pues evidencia que la barrera fisica no cumple
su funcidn de aislamiento frente a la fauna del entorno en general.

Por tanto, de la evaluacién de los medios probatorios que sustentan el presente PAS,
se concluye que las conductas analizadas configuran la infraccidon imputada en el
numeral 1 de la Tabla N.° 1 de la Resolucion Subdirectoral; por lo que, corresponde
declarar la responsabilidad administrativa del administrado en dicho extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas™®.

El numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley del SINEFA, establece que para dictar una
medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido un
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA",

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que

la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) EIl decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la
infraccion.

b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que ha
generado la presunta infraccion.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso, y
de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econdémica.

e) Otras que se consideren necesarias para revertir o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

f)  Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca
o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.
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establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora
en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Adicionalmente, en el numeral 22.3 del articulo 22° de la Ley del SINEFA se sefiala
que las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el
principio de razonabilidad y estar debidamente fundamentadas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de una
medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

En ese sentido, a continuacion, se procedera a analizar si corresponde el dictado de
una medida correctiva respecto a las conductas infractoras materia de analisis.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde el
dictado de medidas correctivas

Unico hecho imputado

En el presente caso, el administrado no implementé un cerco en el depdsito de relaves
Chuspic que cumpla con la finalidad de evitar el ingreso de animales, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestién ambiental.

Sobre el particular, de conformidad con lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, TFA)'?, las medidas correctivas pueden dictarse cuando
resulte necesario revertir, remediar o compensar los impactos negativos generados al
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas; asimismo, también
procedera ante la posibilidad de una afectacién al ambiente, siempre y cuando, luego
de determinar la responsabilidad del administrado por una conducta infractora en la
cual se haya generado un riesgo ambiental.

Siendo asi, el TFA concluye que, es posible determinar que la imposicion de una
medida correctiva se encuentra supeditada al cumplimiento de las siguientes
condiciones: (i) que se haya declarado la responsabilidad del administrado; (ii) que la
conducta infractora hubiera ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v, (iii) la continuacién de dicho efecto3.

En el caso en particular, se advierte que, dictar una medida correctiva respecto de la
presente conducta infractora, no se encontraria orientada a revertir o remediar los
efectos nocivos de la conducta infractora mencionada, sino mas bien a la acreditacion

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y estar
debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General en lo que resulte aplicable.

Numeral 386 de la parte considerativa de la Resolucion N°050-2021-OEFA/TFA-SE.
Ver: https://www.gob.pef/fr/institucion/oefa/informes-publicaciones/1734748-resolucion-n-050-2021-oefa-tfa-se

Numeral 387 de la parte considerativa de la Resolucién N° 050-2021-OEFA/TFA-SE.
Ver: https://www.gob.pe/fr/institucion/oefa/informes-publicaciones/1734748-resolucion-n-050-2021-oefa-tfa-se
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del cumplimiento del compromiso ambiental establecido en EIA 2015 por parte del
administrado, es decir, a que cumpla con el compromiso infringido y detectado durante
la Supervision de Gabinete 2023.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del SINEFA,
y de los articulos 18° y 19° del RPAS, no corresponde el dictado de una medida
correctiva respecto de la mencionada conducta infractora.

SANCION QUE CORRESPONDE IMPONER
Marco normativo para la imposiciéon de sanciones

De la lectura del articulo 3° de la Ley del Sinefa’™, se desprende que el objetivo del
Sinefa y de las sanciones en materia ambiental es asegurar el cumplimiento de la
legislacion ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas, asi como
supervisar y garantizar que las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas
entidades del Estado, se realicen de forma eficiente.

En esa linea, el articulo 6° de la Ley del Sinefa establece que el OEFA es la entidad
publica encargada de determinar la existencia de infracciones a la normativa
ambiental, asi como de imponer las respectivas sanciones y establecer la cuantia de
estas en el caso de las multas'®; y, el literal a) del numeral 11.2 del articulo 11°'® de
la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA tiene la facultad de dictar las normas que regulen
el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sinefa.

En cumplimiento de dicho mandato, mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD del 12 de marzo del 2013 y modificada por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, el OEFA establecio la
Metodologia para el céalculo de las multas base y la aplicacion de los factores

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 3°. - Finalidad

El Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacién ambiental por parte de todas las personas
naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control
y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen de forma
independiente, imparcial, agil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28245, Ley Marco del Sistema
Nacional de Gestién Ambiental, en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en la Politica Nacional del Ambiente y
demas normas, politicas, planes, estrategias, programas y acciones destinados a coadyuvar a la existencia de
ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo de las actividades productivas y el aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales que contribuyan a una efectiva gestion y proteccién del ambiente.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM
y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sanciéon en materia ambiental, asi como de la
aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El
OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 11°. - Funciones generales

11.2 EI OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (SINEFA),
ejerce las siguientes funciones:

a) Funcién normativa: comprende la facultad de dictar, en el ambito y en materia de sus competencias, las normas que
regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (SINEFA), y otras de caracter general referidas a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo; asi como aquellas necesarias para el ejercicio de la funcién
de supervision de entidades de fiscalizacion ambiental, las que son de obligatorio cumplimiento para dichas entidades
en los tres niveles de gobierno.

En ejercicio de la funcién normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones administrativas y
aprobar la escala de sanciones correspondientes, asi como los criterios de graduacién de estas y los alcances de las
medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias competentes respectiva.”
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agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones (en adelante,
Metodologia para el calculo de multas del OEFA), a fin de garantizar los principios
de predictibilidad'” y razonabilidad en la imposicién de sanciones que rigen la potestad
sancionadora de la Administracion'®.

Sobre la base de lo previamente expuesto, se procedera a analizar el escrito
complementario al Informe Final, por medio del cual el administrado presenta
argumentos respecto a la propuesta de calculo de multa precisada en dicho informe,
los cuales se detallan a continuacion:

Unico hecho imputado

Sobre el beneficio ilicito

“94. Como vuestro despacho conoce bien, el beneficio ilicito “es aquel obtenido o que
espera obtener el infractor al no cumplir con una obligacion ambiental fiscalizable, es decir,
lo que percibe, percibiria 0 pensaba percibir al cometer una infraccién, asi como lo que
ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo la infraccién” .

95. De lo anterior se deriva que el “beneficio ilicito” esta compuesto de ingresos ilicitos o
ahorros ilicitos derivados del incumplimiento de una obligacién ambiental fiscalizable. Es
por ello que los ingresos ilicitos se refieren “a los ingresos econdémicos ilegalmente
obtenidos por el incumplimiento de las obligaciones ambientales”, mientras que los ahorros
ilicitos” hacen referencia al “ahorro originado por no cumplir la obligaciébn ambiental
correspondiente’.

96. Pese a ello, la Autoridad Instructora considera como presunto costo evitado la
“Elaboracion de un estudio técnico especializado de disefio y eficacia del cerco” (el
“Estudio Técnico”), a pesar de que nuestra empresa no tenia —ni tiene— la obligacién de
elaborar un estudio de esa naturaleza. En efecto, ni la normativa ambiental aplicable ni
nuestros instrumentos de gestion ambiental establecen dicha obligacion.

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del

Procedimiento Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los administrados o
sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en
todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion estimada y
resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. (...)”

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del

Procedimiento Administrativo General

“Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa

para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas

deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se

sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sancion6 la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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97. Mas aun, este “Estudio Técnico” no guarda relacién causal alguna con la obligacién
fiscalizable: La imputacion consiste exclusivamente en implementar un cerco funcional, no
en elaborar documentos previos ni estudios de ingenieria avanzados. La SFEM no puede
crear obligaciones inexistentes para sustentar un beneficio ilicito, pues ello vulnera el
principio de legalidad sancionadora.

98. La obligacién prevista en nuestro instrumento de gestion ambiental es sumamente
clara: Cercar las operaciones mineras mas riesgosas para evitar el ingreso de animales.
Esta obligacion se incumple tnicamente si no se implementa el cerco en las zonas de
operaciones mas riesgosas o si no se realiza el mantenimiento necesario para asegurar
que cumpla su finalidad. En consecuencia, los (nicos costos evitados asociados al
eventual incumplimiento de la obligacion prevista en el EIA podrian ser aquellos vinculados
con no implementar el cerco en dichas zonas o no efectuar su adecuado mantenimiento.

99. Por otro lado, el presunto costo evitado utilizado resulta, ademas, incongruente con la
Imputacion, pues la ejecucién del Estudio Técnico no corrige el supuesto incumplimiento.
Es pertinente citar un precedente analogo en el que se imputdé a nuestra empresa el
incumplimiento de medidas de cierre, pero la multa se calculé utilizando como costo
evitado la elaboracién de una modificacion de instrumento de gestién ambiental, pese a
que dicha obligacion no guardaba relacién con el incumplimiento imputado. Como
correspondia, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental anulé la multa impuesta (Resolucion
n.® 285-2024-OEFA/TFA-SE):

127. En tal sentido, en la medida que la conducta infractora del presente caso es por
no haber realizado las medidas de cierme en el depdsito de desmonte P-Sur y
depdsita de desmonte 1X-3360, el escanario de cumplimiento de la misma es la
ejecucion de cierre de los referidos componentes, por lo que de acuerdo al Manual
de Crterios de la Metodologia para 2l Calculo de Multas, el costo evitado a
considerar debio ser el valor monetario que refleje u abarque la ejecucion de
actividades yl/o recursos para efectuar las etapas involucradas al cierre

Vi _ -

128, Ante ello resulta importante precisar gue, la debida motivacion en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico, constituye un requisito de validez
del acto administrativo que se sustenta en la necesidad de permitir apreciar su
grado de legitimidad vy limitar la arbitrariedad en la actuacion pablica, conforme a
lo dispuesto en el numeral 6.1 del articulo 6 del TUO do la LPAGE.

120, No obstante, la primera instancia al haber considerado como costo evitado, el
costo de maodificacion del Plan de cierre de minas y el costo de su tramite ante
Minem, evidencia una deficiente justificacion de las premisas que determinan la
configuracion del costo evitado vulnerando el derecho a una debida motivacion®

100. Asimismo, exigir la elaboracion de un Estudio Técnico como el considerado en el
Informe de Calculo de la Multa resulta absolutamente irrazonable. No constituye un
estandar de la industria realizar estudios técnicos especializados para la implementacion
de instalaciones tan sencillas como un cerco. Menos aun se requiere la participacion de
cinco profesionales trabajando en conjunto 1,320 horas para elaborar un estudio cuyo
costo total asciende a USD 24,976.463, monto superior incluso al costo de estudios
sustancialmente mas complejos, como un Informe Técnico Sustentatorio que es un estudio
mucho mas complejo que requiere la participacion de un numero mayor de profesionales.

101. La supuesta “falla de disefio” que justificaria el Estudio Técnico es apenas una
hipdtesis especulativa, no acreditada con supervision en campo ni evidencia técnica.
Sustentar una multa de 60.953 UIT sobre una conjetura formulada en gabinete, sin haber
observado en campo el disefio y estado del cerco, es contrario a los principios de verdad
material y razonabilidad.
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102. Por ello, el calculo econémico del SSAG —basado en un estudio técnico hipotético
de mas de 1,300 horas/hombre, cinco profesionales, topografia avanzada, etc— carece
totalmente de sustento real y se aparta del criterio del Tribunal, segun el cual el costo
evitado debe corresponder a actividades efectivamente necesarias para cumplir con el
compromiso ambiental.

103. En consecuencia, el presunto costo asociado con la elaboracion del Estudio Técnico
debe ser descartado, pues (i) no existe obligacion legal de elaborar dicho estudio, (ii) no
guarda relacién con el presunto incumplimiento ni su ejecucion lo corrige y (iii) resulta
manifiestamente irrazonable para el caso concreto.

104. En todo caso —y aun cuando no existe evidencia que permita concluir que la
supuesta falta de medidas de prevencion ocasioné el incidente de la vaca muerta o de
otros animales muertos en la zona—, si se considerase que existié algun costo evitado,
éste solo podria estar relacionado con no haber realizado oportunamente el mantenimiento
y/0 las reparaciones del cerco, que nuestra empresa si realiza reqularmente y, por eso, no
se ha encontrado ningun animal muerto en el vaso de la relavera.

105. Pues bien, tales labores fueron realizadas en periodos posteriores al incidente, segtin
el detalle que mostramos a continuacion:

CUADRO RESUMEN DE VALORIZACIONES EN TRABAJOS DE CERCOS EN LA RELAVERA CHUSPIC

MATERIZLES

28/02/2023 | Saria Luisa |REPARACION DE CEROD PERIMETRICO EN RINCONADA - CHUSPIC 5/5,626.63 56 270,00

30/05/2025 | 3arne Luisa |CIERRES DE CERCO PERIMETR OO EN LA RINCOMADA-CHUSRIC 5/5,334.82 53 611.30

311042025 | Sanis Lulsa |REFORZAMIENTOD OE CERCO PERIMETRICD EN RELAVERA - RINGONADA 5/11,062.34 86 60400 500.00

MMONTO TOTAL DE INVERSION INC. |GV S/22,023 89)

106. Las valorizaciones y facturas adjuntas [Anexo 2] demuestran los costos en los que
ha incurrido nuestra empresa en los afios 2023 y 2025 para las labores de mantenimiento
y mejoramiento del cerco que, en promedio, tiene un costo anual de S/ 11,011.95. Estas
labores han sido efectivas, por lo que, en caso no se disponga el archivamiento de la
Imputacién, seria razonable considerar como costo evitado la suma de S/ 11,011.95.

107. Sin perjuicio de lo anterior, en caso se insista en considerar como costo evitado la
realizacion de un Estudio Técnico y no asi el costo probado de mantenimiento, solicitamos
a vuestro despacho considerar la cotizacién adjunta [Anexo 3], la cual contempla un
presupuesto de S/. S/14,927.00 para realizar un estudio técnico de ingenieria y eficacia
del cerco.”

Sobre la probabilidad de deteccién

“108. Sobre la probabilidad de deteccion, se ha sefialado lo siguiente:

“La probabilidad de deteccion es la posibilidad de que la autoridad administrativa detecte
una infraccion. Este componente refleja el esfuerzo que realiza la agencia de fiscalizacion
ambiental para detectar las infracciones, en funcion a la facilidad o dificultad de su
deteccion y a la cantidad de recursos disponibles para detectarla.

La Metodologia determina cinco niveles de probabilidad. Estos se categorizan en muy alta,

alta, media, baja y muy baja. A estos niveles les corresponde, respectivamente, los
siguientes porcentajes de probabilidad: 100%, 75%, 50%, 25% y 10%. La eleccién de la
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categoria adecuada dependera de la infraccion analizada en concreto y el contexto en que
se detecto la conducta”, (Enfasis agregado).

109. Del texto citado se desprende que la probabilidad de deteccion debe determinarse
caso por caso, en funcion de la posibilidad real de detectar la infraccién en el contexto
particular de supervision. La probabilidad de deteccién es, esencialmente, una cuestion
factica: Depende de cuan facil resulta para la autoridad verificar la existencia de la
infraccibn en la situacion concreta.

110. La légica es sencilla: mientras mas evidente y facil de advertir resulte la infraccion,
mayor sera la probabilidad de deteccién que corresponde aplicar. Precisamente por ello,
vuestro despacho y el Tribunal —en diversas resoluciones (por ejemplo, en la
Resoluciones n.° 156-2023 OEFA/TFA-SE, n.° 160-2023 OEFA/TFA-SE y n.° 074-2023-
OEFA/TFA-SE)— han aplicado incluso un 100% de probabilidad de detecciéon en
supervisiones regulares cuando la autoridad ya contaba con informacién previa o cuando
la infraccién se hacia a partir de la informacién entregada por el administrado.

111. En consecuencia, la asignacion adecuada de la probabilidad de detecciéon exige
analizar las circunstancias en que fue detectada la infraccion. Sila informacion presentada
por el administrado coloca a la autoridad en posicion de advertir la infraccién, corresponde
aplicar una probabilidad muy alta (100%).

112. En efecto, cuando son los propios administrados quienes entregan informacién que
revela directamente la existencia de la infraccién, corresponde aplicar el nivel de
probabilidad muy alta o total (1.0). Establecer un factor inferior en tales supuestos
equivaldria a sancionar la cooperacion del administrado y asumir, implicitamente, que
intenté ocultar informacioén, lo cual desincentiva la autorrevelacion que la Metodologia
precisamente busca promover incorporando este factor al calculo de la multa.

113. Si la probabilidad de deteccién fue incorporada para desalentar el ocultamiento de
informacién, resulta contrario a la légica y finalidad del modelo aplicar una probabilidad
distinta de 1.0 cuando la infraccién se detecta gracias a la transparencia del administrado.
Penalizar la revelacién voluntaria, aplicando una probabilidad menor al 100%,
desnaturaliza la metodologia de célculo y reduce la eficacia del régimen de supervision
ambiental.

114. En el presente caso, correspondia asignar una probabilidad muy alta debido a que
fue la informacion proporcionada de manera transparente por nuestra empresa a la
Direccion de Supervision la que habria permitido, sequn la SFEM, acreditar la presunta
infraccion. En efecto, aunque la supervision se origind en una denuncia, tanto la autoridad
supervisora como la SFEM reconocen que la informacion del denunciante no permitia
siquiera identificar el lugar donde habria ocurrido el incidente relacionado con el ganado.
Fue nuestra empresa quien proporcioné la “prueba directa” permitié advertir la presunta
infraccién como le reconoce la SFEM en el IFI:
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47. Para ambar a esta conclusion, la autondad técnica considerd informacion
proporcionada por el propio titular, entre ellos los documentos Informe MN® 002-
GS5/DS-2022, Informe sobre el estado del cerco de alambre de puas, 2 Informe N°
003-G55/D5-2023, en los que reconoce la ocurrencia de al menos cuatro (04) eventos
de ingreso de animales al interior de su propiedad entre diciembre de 2021 v febrero
de 2023, ademas de un evento adicional reportado en abril de 2022 coincidente con
la denuncia ambiental SC-3713-2022 tramitada en el SINADA

48  En dichos informes se consigna expresamente que “se encontrd el cerco con alambre
de puas roto” y que “se evidencid en los linderos de CMSL cercos danados”, [0 gue
denota deficiencias de mantenimiento incompatibles con la finalidad preventiva
comprometida.

49 Asimismo, el administrado adjunté el documento interno “Registro da animales
encontrados muertos en propiedad de CMSL", en el cual se incluyen coordenadas
geograficas que coinciden con el area del depdsito de relaves Chuspic, informacion
que fue contrastada y georreferenciada 2n la Imagen N® 4 del Informe de Supervision.

50 Dichoregistro consiiiuye prueba directa y de fuente interna, que acredita |a reiteracion
de eventos de ingreso de fauna dentro del ambito operativo del deposito, pese a la
existencia del cerco.

a1, Estos elementos —provenientes del propio titular— constituyen medios probatorios
validos e idoneos, en tanto permiten verificar hechos objetivos documentados por la
propia empresa. En consecuencia, si bien la existencia fisica del cerco se encuenira
acreditada, ello no desvirtia el incumplimiento, pues la evidenda demuestra que la
medida no resulto funcional para cumplir su finalidad de impedir el ingreso de animales
al area de la relavera.

115. Mas aun, el propio Informe de Calculo Multa se reconoce que la supervision se realizé
integramente en gabinete, que el denunciante no aportd elementos verificables, y que la
infraccién fue detectada “a partir de la documentacion remitida por el administrado”. Pese
a ello, la SSAG afirma que resulta razonable aplicar un 0.75 cuando debi6 aplicarse 1.0
dado que la deteccion de la presunta infraccion se pudo detectar como consecuencia
directa de la informacién proporcionada por nuestra empresa.

116. Por tanto, no corresponde aplicar un factor de 0.75, sino el factor 1.0, pues se trata
de una supervisién especial realizada en gabinete y es un hecho objetivo que la infraccion
se detectd gracias a la informacién entregada por nuestra empresa. En consecuencia,
corresponde aplicar una probabilidad de deteccion del 100% para el calculo de la multa
correspondiente a la Imputacion.

(-..)"
Sobre la aplicaciéon de factores de graduacion

“117. La SFEM sefiala que ha estimado la aplicacion de “cuatro (4) de los siete (7) factores
para la graduacion de sanciones: (a) f1: gravedad del dafio al ambiente, (b) f2: perjuicio
economico causado, (c) f3: aspectos ambientales o fuentes de contaminacion y (d) f6:
adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora”.

118. No obstante, como se ha demostrado previamente, todas las medidas de manejo
previstas en el EIA estan orientadas exclusivamente a prevenir impactos sobre la fauna
silvestre del area de influencia, mas no sobre bienes de propiedad de terceros, como seria
el caso del ganado:
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119. De hecho, Informe de Calculo de Multa reconoce expresamente que el riesgo
identificado recae sobre fauna doméstica (ganado), como se aprecia a continuacion:

Donde, el componente ambiental potencialmente afectado es la fauna doméstica
(ganado vacuno) que transita en el entorno del depdsito de relaves Chuspic.
La finalidad del compromiso ambiental era evitar el ingreso de animales a zonas de
riesgo mediante un cercado eficaz, sin embargo, la ineficacia del cerco generd un
escenario de exposicion directa a peligros fisicos v quimicos presentas en el area
operativa del depdsito.

120. El ganado no constituye un componente ambiental protegido por la legislacién
ambiental ni es objeto de las medidas de manejo previstas en el EIA. El ganado es
juridicamente un bien mueble que forma parte del patrimonio de su propietario y,
consecuentemente, cualquier dafio asociado al ganado es un dafio patrimonial y no
ambiental.

121. Activar el factor f1 implica tratar un dafio patrimonial privado como si fuera un dafio
ambiental, lo cual vulnera el principio de legalidad. En consecuencia, no corresponde la
activacion de factores de graduacion en este caso.

(...)"

Al respecto, en virtud del principio del debido procedimiento establecido en el numeral
1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, se procedera a analizar cada uno de los
alegatos sefialados anteriormente.

Unico hecho imputado

Respecto a los alegatos referidos al beneficio ilicito, en el Informe de Calculo de Multa
se indico lo siguiente

“Sobre el costo de elaboracion del estudio técnico, es preciso mencionar que el costo no
es incongruente con la Imputacion, por lo que en el presente caso no se condice con lo
sefialado en el caso analizado en la Resolucion n.® 285-2024-OEFA/TFA-SE mencionada
por el administrado, dado que la ejecucion del Estudio Técnico, resulta razonable sefialar
que el titular debid identificar las deficiencias de su sistema de cercado mediante un
estudio técnico, que considere las condiciones topograficas, la fauna presente y la
exposicion a riesgo, a fin de definir el tipo y las especificaciones constructivas del cerco
adecuado. La omisidon de dicho estudio implica la no ejecucién de una accion necesaria
para asequrar el cumplimiento del compromiso ambiental, y por tanto configura un costo
evitado.

Ahora bien, se debe mencionar que el incumplimiento se refiere a que el administrado no
implementé un cerco en el depésito de relaves Chuspic que cumpla con la finalidad de
evitar el ingreso de animales, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental, es decir que no permita que ocurra un hecho como el suscitado que devino en
la muerte de un animal vacuno dentro del area de la relavera.

En el presente caso, es de reiterar que el administrado no implementé un cerco en el
depdsito de relaves Chuspic que cumpla con la finalidad de evitar el ingreso de animales,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Y conforme con la evidencia recabada para la elaboracién del informe de supervision n.°
0311-2023- OEFA/DSEM-CMIN, y de acuerdo con el Informe n.°00412-2025-
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OEFA/DSEM-CMIN se demuestra que el cerco implementado no cumplié la finalidad
preventiva del compromiso, permitiendo el ingreso y muerte de animales.

Por lo cual la DSEM, en base a los hechos detectados, en el numeral 19 del Informe 412-
2025-OEFA/DSEM-CMIN, determiné que: “el hecho de que, pese a la implementacion del
cerco perimétrico en el afio 2020, se produjeran ingresos de animales, constituye un indicio
razonable y concordante de que el cerco resulté inadecuado, ya sea por fallas de disefio,
deficiencias de mantenimiento o ausencia de cobertura total”.

Es asi que considerando que el administrado debié mantener los medios necesarios para
el cumplimiento de la finalidad de la Obligacion ambiental, por lo que ha quedado
evidenciado que ello no fue cumplido debido a la presencia de animales muertos por la
ineficacia y eficiencia del cerco perimétrico. Es por ello, que se debe mantener el CE:
Elaboracién de un estudio técnico especializado de disefio y eficacia del cercado.

Ahora bien, el administrado presentd una cotizaciéon referencial de la empresa Consultora
y Constructora JEPRI SAC. Por el servicio de Elaboracion de un Estudio Técnico
especializado de disefio y eficacia del cercado de la relavera Chuspic. la cual menciona
en especifico el tipo y componente donde realizara el trabajo. Ver Imagen n.° 1.

Imagen n.° 1: Cotizacién de estudio técnico de ingenieria y eficacia del cerco
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N* COTIZACION: 023-2025
Fecha: 25/1 1/2025

Sres.
CIA MINERA SANTA LUISA S.A.C
Presente. -

Por medio de la presente, tenemos el agrado de cotizarle lo siguiente:

ELABORACION DE UN ESTUDIO ESPECIALIZADO DE DISENO Y EFICACIA DEL
CERCADO DE LA RELAVERA CHUSPIC

100 | ELABORACION DE E.T 11,500.00
ELABORACION DE UN ESTUDIO ESPECIALIZADO DE
101 | DISENO Y EFICACIA DEL CERCADO DE LA UND LO0 | 11.500.00 1150000
RELAVERA CHUSPIC
COSTO DIRECTO 11,500.00
UTILIDAD (10%) 115000
SUB TOTAL 1265000
IGV (18%) 2.277.00
PRESUPUESTO TOTAL (3) 5/14,927.00

Condiciones Adicionales:

- El monto antes expresado estd en: SOLES

- La presente cotizacidn:
o Incluye dentro del Personal Staff: Jefe de Proyecto, Especialista Ambiental, Topdgrafo
o Incluye: EMO y SCTR
o Incluye: Equipo de Proteccion Personal y Equipoe de Proteccion Colectiva
o Incluye: Equipo topogrifico (Estacion Total, Equipo GNSS)

- Incluye: Movilidad v alimentacién de los personales

- El equipo topogrifico cuenta con certificado de operatividad y calibracion vigente

- El Plazo de ejecucion: 20 dias Calendarios

Fuente: Escrito con registro n.° 2025-E01-149771

Al respecto, tal como se indicé en el numeral 4.1 — literal A del presente informe, el
administrado se encuentra en un escenario 2, dado que habria realizado actividades
iguales o semejantes al costo evitado asociado a la obligacion incumplida, toda vez que,
contaba con un cerco implementado, y para ello, el administrado tuvo que haber realizado
un estudio técnico especializado de disefio del cercado o su equivalente. Por lo tanto, para
modificar la estructura de costeo de la presente imputacion, el administrado debié remitir
alguna factura que acredite dicha inversién. Por lo tanto, se desestima la cotizacion
remitida por el administrado y se mantiene el costeo planteado en el ICM.

Finalmente, respecto a los costos y facturas™ remitidas por el administrado en el escrito
de descargos al IFI, se debe indicar que, si bien las valorizaciones presentadas mencionan
“reparacion del cerco perimétrico de la relavera”, en los conceptos descritos en las facturas
presentadas no se especifica dicho trabajo; en ese sentido, no es posible considerar la
documentacion remitida por el administrado. No obstante, como ya se ha indicado, la

Facturas E001-67 y E001-69 del escrito de descargos al IFI.
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actividad a costear seria el CE: Elaboracién de un estudio técnico especializado de disefio
y eficacia del cercado. Por lo tanto, las facturas adjuntas en el escrito de descargos y se
mantiene lo costeado en el ICM.”

Respecto a los alegatos referidos a la probabilidad de deteccion, en el Informe de
Calculo de Multa se indico lo siguiente

“De acuerdo con reiterados pronunciamientos del TFA, como la Resolucién n.° 099-2021-
OEFA/TFA-SE del 31 de marzo de 2021, la probabilidad de deteccion es la posibilidad de
que la comisién de una infraccién sea detectada por la autoridad administrativa.

En ese orden de ideas, en el Anexo Il de la Metodologia para el Célculo de Multas,
aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo n.° 035-2013-OEFA/PCD,
modificada mediante Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo n.° 024-2017-
OEFA/CD, se establecen cinco (5) niveles de probabilidad con su respectiva cifra
porcentual, conforme se muestra a continuacion:

Probabilidad de deteccion

Nivel de Porcentaje de
probabilidad probabilidad
Total o Muy Alta 1(100%)
Alta 0,75 (75%)
Media 0,50 (50%)
Baja 0,25 (25%)
Muy Baja 0,10 (10%)

Fuente: Metodologia para el Calculo de Multas.

Cabe precisar que, los criterios aplicados en el calculo de la multa se sustentan en la
metodologia para el calculo de multas y son aplicados en funcién de cada caso en
concreto.

Al respecto, el administrado sefiala que, correspondia asignar una probabilidad muy alta
debido a que fue la informacién proporcionada de manera transparente a la Direccion de
Supervisién la que habria permitido acreditar la presunta infraccion. Asimismo, sefiala que
se trata de una supervision especial realizada en gabinete y es un hecho objetivo que la
infraccion se detecté gracias a la informaciéon entregada por nuestra empresa. En
consecuencia, corresponde aplicar una probabilidad de deteccién del 100%.

Sobre ello, cabe precisar que, la probabilidad de detecciébn muy alta o total equivalente a
1 (100%) se encuentra reservada para aquellos casos en los que se incrementa la
posibilidad de que la autoridad administrativa detecte la comisién de una infracciéon. En
esa linea, la probabilidad 1.0 implica que el administrado ha puesto en conocimiento del
OEFA los elementos necesarios para identificar la conducta infractora.

Ahora bien, cabe sefialar que, de acuerdo a la revision de la documentacion obrante en el
presente PAS y el analisis técnico-legal, se considerd de manera referencial el 6 de febrero
de 2023 como fecha del incumplimiento asociado a la infraccion, en base a la valoracion
de la informacién remitida por el administrado?%, en conjunto con los siguientes elementos:
(1) Denuncias ambientales SC-3713-2022 y SC-3730-2022, registradas en diciembre de
2022, que refieren la caida de ganado vacuno por presunta falta de cerco perimétrico, sin
georreferencia ni fecha cierta del evento. (2) Acta de constatacién policial del 07 de abril
de 2022, sin precision de coordenadas ni vinculacion técnica verificable con el depdésito de

20

Informes n.° 002-GSS/DS-2023 con registro HT 2023-E01-108278 y n.° 003-GSS/DS-2023 con registro HT 2023-E01-
468861.
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relaves Chuspic; y (3) Reconocimiento del administrado de haber registrado eventos de
ingreso de animales al depésito de relaves Chuspic entre 2021 y 2023.

En ese sentido, si bien la infraccién se detect6 a través de una supervisiéon especial de
gabinete, realizada por la Direccién de Supervision Ambiental en Energia y Minas (en
adelante, la DSEM), comprendida del 20 de enero al 19 de mayo del 2023, se advierte un
esfuerzo de la Autoridad Supervisora en el cotejo de la documentacién, dada la falta de
precisiones técnicas, tales como fechas, ubicacién georreferenciada, entre otros.

Por lo expuesto, al no cumplirse los criterios para determinar una probabilidad muy alta
(1.00), se desvirtuan los argumentos del administrado y corresponde reafirmarnos en la
calificacion de una probabilidad de deteccion alta?? (0.75).”

Respecto a los alegatos referidos a la aplicaciéon de factores de graduacion, en el
Informe de Calculo de Multa se indico lo siguiente

“El administrado alega que, todas las medidas de manejo previstas en el EIA estan
orientadas exclusivamente a prevenir impactos sobre la fauna silvestre del area de
influencia, mas no sobre el ganado.

Al respecto se debe precisar que el compromiso sefalado en el instrumento de gestion
ambiental no discrimina el tipo de animales, en ese sentido lo alegado por el administrado
queda desvirtuado.

En el Plan de Manejo Ambiental del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de
Ampliacién y Modificacién de Componentes de la unidad minera Huanzala, aprobado
mediante Resolucién Directoral N° 295-2015-EM/DGAAM del 30 de julio de 2015 (en
adelante, EIA 2015), se establece lo siguiente:

“6. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

()

6.3.2. MEDIDAS DE PREVENCION, CORRECCION Y MITIGACION

()

6.3.2. Acciones del Programa

()

6.3.2.2. Medidas de Prevencion, Correccion y Mitigacion — Etapa de Operacion
()

* Proteccién de la Fauna terrestre y Ornitofauna

Para la previsién de la migracién y modificacion del habitat de las especies del area

donde se ejecutara el proyecto, debido a las actividades de labores de minado,

funcionamiento de equipos, transporte de mineral y desmonte, se tomara las

medidas siguientes:

- ()

- Cercar el area de operaciones mineras mas riesgosas para evitar el ingreso de
animales. (...)"

(Subrayado agregado)

Por lo que, se desprende que, el administrado se comprometié a implementar medidas
especificas para evitar el ingreso de animales a las zonas de mayor riesgo dentro del area
de operaciones mineras lo que involucra la relavera, entre ellas, el cercado de dicha area.
Conforme a ello queda desvirtuado lo alegado por el administrado en este extremo.

Por otro lado, el término “animales” comprende a toda clase de animales, si bien el termino
fauna se puede desprender en un tipo especifico ya sea de una zona o caracteristicas
biologicas, entre otras, en el presente caso y para la aplicacion de la metodologia del
calculo de multa respecto de los factores de graduacién de la sancién, corresponde valorar
la afectacioén a la fauna considerando a los animales del tipo vacuno que fue detectado

21

Conforme con la tabla n.° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
n.° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo n.® 024-2017-OEFA/CD.
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afectado por no haber evitado el ingreso al area que comprende la relavera, asi como otros
susceptibles de ser afectados que puedan encontrarse en el entorno al componente
minero.

De esta manera queda desvirtuado lo alegado por el administrado en el sentido que si
corresponde valorar los factores agravantes (a) f1: gravedad del dafio al ambiente, (b) f2:
el perjuicio econémico causado, (c) f3: aspectos ambientales o fuentes de contaminaciéon
y (d) f6: Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora. En ese sentido, se mantiene lo calificado en el ICM.”

En esa linea, resulta necesario mencionar que en el numeral 1.7 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el principio de presuncion de veracidad, en
virtud del cual se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados conforme a Ley, responden a la verdad de los hechos que aquellos
afirman; presuncion iuris tantum, pues admite prueba en contrario.

Por tanto, en atencién al mencionado principio la informacién presentada por el
administrado se encuentra analizada y desvirtuada en el Informe de calculo de multa,
considerandose, entre otros, el principio de verdad material, razonabilidad y veracidad.

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad del administrado respecto
del unico hecho imputado en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral, de acuerdo
con los considerandos precedentes, corresponde que se sancione al administrado con
una multa total de 61.217 UIT, de acuerdo con el siguiente detalle:

Tabla N° 1: Multa

N° Conducta infractora Multa final
El administrado no implementé un cerco en el depdsito de relaves
1 | Chuspic que cumpla con la finalidad de evitar el ingreso de animales, 61.217 UIT
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental
Multa total 61.217 UIT

El sustento y motivacién de la mencionada multa se ha efectuado en el Informe N°
03271-2025-OEFA/DFAI-SSAG del 16 de diciembre del 2025 (en adelante, Informe
de Calculo de Multa), por la Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos de la
Direccion de Fiscalizaciéon y Aplicacion de Incentivos, el cual forma parte integrante
de la presente Resolucién Directoral, de conformidad con el articulo 6° del TUO de la
LPAG? y se adjunta.

RESUMEN VISUAL DE LO ACTUADO EN EL EXPEDIENTE

Esta seccion tiene el especial propdsito de resumir el contenido del documento antes
referido, para un mejor entendimiento de quien lo lee.

OEFA se encuentra comprometido con la busqueda de la correccion o adecuacion??
de las infracciones ambientales cometidas por los administrados durante el desarrollo

22

23

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

(--)

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que sirvan
de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

(..)

También incluye la subsanacion y el cese de la conducta infractora.
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de sus actividades econdmicas; por ello usted encontrara en la siguiente tabla un
resumen de los aspectos de mayor relevancia, destacandose si la conducta fue o no
corregida.

Resumen de lo actuado en el expediente

N° CONDUCTA INFRACTORA A RA* | CA M | RR® | MC
El administrado no implemento un cerco en el depdsito de
relaves Chuspic que cumpla con la finalidad de evitar el
ingreso de animales, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental

NO Sl NO | SI NO NO

Siglas:
A Archivo CA Correcmo.r'l o] RR Reconommle.rjto de
adecuacion responsabilidad
RA Resp(_)n_sabu!dad M Multa MC Medida correctiva
administrativa

196. Cabe agregar que la correccion, cese, adecuacion o subsanacion de las infracciones
ambientales demostrara un genuino interés con la proteccién ambiental.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada
por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; y de lo dispuesto en el articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de COMPANIA
MINERA SANTA LUISA S.A. por la comision de la infraccion que consta en la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral N° 00327-2025-OEFA/DFAI-SFEM; de conformidad con los
fundamentos senalados en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A., con una multa
ascendente de 61.217 UIT vigentes a la fecha de pago, por la responsabilidad del
administrado por la comision de la infraccion que consta en la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral N° 00327-2025-OEFA/DFAI-SFEM; de conformidad con los fundamentos
sefalados en la presente Resolucion. A continuacién, se muestra el detalle de la multa:

N° Conducta Infractora Multa final
El administrado no implementé un cerco en el depésito de relaves Chuspic que
1 | cumpla con la finalidad de evitar el ingreso de animales, incumpliendo lo 61.217 UIT
establecido en su instrumento de gestion ambiental

Multa total 61.217 UIT

Articulo 3°.- Declarar que en el presente procedimiento administrativo sancionador no
corresponde el dictado de una medida correctiva a COMPANIA MINERA SANTA LUISA
S.A. por la comision de la infraccion indicada en la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral
N° 00327-2025-OEFA/DFAI-SFEM, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

2 Inicio de procedimiento administrativo sancionador.

25 En funcién al momento en el que se reconoce la oportunidad es posible: i) acceder a un descuento de 50% si se reconoce
la responsabilidad antes de la emision del Informe Final de Instruccién y i) acceder a un descuento de 30% si se reconoce
la responsabilidad antes de la emisién de la Resolucion Directoral. (Articulo 13° del Reglamento del procedimiento
administrativo sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD).
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Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado a través de los medios de
pago sefialados en el siguiente enlace: hittps./www.gob.pe/84379. debiendo indicar al
momento de la cancelacién el Cédigo Unico de Multa (CUM) para realizar el pago por cada
infraccion detallada en el Anexo 1 de la presente resolucion o el Codigo Acumulador de
Multa (CAM) para realizar el pago total de la deuda, segun corresponda. Se precisa que el
pago podra ser efectuado a partir del dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

Articulo 5°.- Informar a COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A. que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una
sancién de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion
total, generara intereses legales.

Articulo 6°.- Informar a COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A., que el monto de la multa
sera rebajado en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo
maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente Resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo
establecido en el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?.

Articulo 7°.- Informar a COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A. que, de acuerdo a los
articulos 28° y 29° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, en caso el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello
sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro Unico de Infractores Ambientales Sancionados por el OEFA —
RUIAS.

Articulo 8°.- Informar a COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A. que contra lo resuelto en
la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o apelacion
ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

26 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
“Articulo 14°. - Reduccién de la multa por pronto pago
El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo
de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacién del acto que contiene la sancién. Dicha
reduccibn resulta aplicable si el administrado no impugna el acto administrativo que impone la sancién; caso contrario,
la Autoridad Decisora ordenaré al administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccién de la
multa”.
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Articulo 9°.- Notificar la presente Resolucion y el Informe de Multa que se anexa, a
COMPANIA MINERA SANTA LUISA S.A. de acuerdo con las disposiciones del articulo 20°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:

MALCA SAAVEDRA Jhon Wilian
FAU 20521286769 soft

e a Cargo: Director de la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacion de

Incentivos.

o prgenemo Lugar: Sede Central - Jesus
y Fiscalizacién Maria - Lima - Lima
Ambiental Motivo: Soy el autor del
documento
Fecha/Hora: 23/12/2025
12:02:47
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ANEXO 1

El administrado no implementd un cerco en el depdsito de relaves
Chuspic que cumpla con la finalidad de evitar el ingreso de animales,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental
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Antecedentes

Mediante la Resolucion Subdirectoral n.° 00327-2025-OEFA/DFAI-SFEM (en adelante,
la Resoluciéon Subdirectoral ), notificada el 16 de abril de 2025; la Subdireccion de
Fiscalizacion en Energia y Minas (en adelante, la SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion
y Aplicacién de Incentivos (en adelante, la DFAI) del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, el OEFA), inici6 el procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, el PAS) a la empresa Compafia Minera Santa Luisa S.A. (en
adelante, el administrado) por el incumplimiento de una (1) presunta infraccion
administrativa.

Mas adelante, el 13 de junio de 2025 se realizo el informe oral no presencial’ solicitado
por el administrado con la finalidad de exponer alegatos con relacion al presente PAS

Con fecha 10 de noviembre de 2025, el OEFA notifico el Informe Final de Instruccién n.°
00771-2025-OEFA/DFAI-SFEM (en adelante, el IFI), donde se recomienda declarar la
responsabilidad por la Unica conducta infractora bajo analisis, asi como la imposicién de
una multa total de 60.953 UIT, sustentada en el Informe de Propuesta de multa n.°
02828-2025-OEFA/DFAI-SSAG (en adelante, el ICM).

Registrado en el Acta de informe oral no presencial n.° 00008-2025-OEFA/DFAISFEM.
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En ese sentido, y en base a la informacién que obra en el Expediente n.° 2376-2023-
OEFA/DFAI/PAS, la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (en adelante, la
SSAG), a través del presente informe, desarrollara el calculo de multa para la unica
conducta infractora referida en la Resoluciéon Subdirectoral.

» Conducta Infractora n.° 1: El administrado no implementd un cerco en el depésito
de relaves Chuspic que cumpla con la finalidad de evitar el ingreso de animales,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Objeto

El presente informe tiene como objeto, realizar el calculo de multa correspondiente a la
Unica conducta infractora previamente mencionada.

Calculo de multas

3.1. Formula

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG?.

La formula para el célculo de la multa a ser aplicada considera el beneficio ilicito (B),
dividido entre la probabilidad de deteccion (p); este resultado es multiplicado por un
factor F, cuyo valor considera los factores para la graduacion de sanciones establecidos
en la metodologia de calculo de multas del OEFA? (en adelante, la MCM). La formula
es la siguiente:

Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General. Procedimiento Sancionador

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un afio desde que quedd firme la resolucién
que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

La Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién

de sanciones fue aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo n.° 035-2013-OEFA/PCD y
modificada por Resolucién de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD.
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Cuadro n.° 1: Férmula para el Calculo de Multa

B
Multa (M) = (5) IF]
Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de Deteccion

F = Factores para la Graduacion de Sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFALL

3.2. Criterios

Mediante la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo n.° 00083-2022-
OEFA/PCD, se aprueba el Manual de aplicacion de criterios objetivos de la metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacion de
sanciones en el OEFA.

Los conceptos o criterios contenidos en el Manual Explicativo de la Metodologia del
Calculo de Multas del OEFA aprobado por el articulo 3° de la Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo del OEFA n.° 035-2013-OEFA/PCD (actualmente derogado), son
utilizados en el presente analisis, de manera referencial, y, en tanto no se opongan a los
criterios de graduacion de multas vigentes, aprobados por la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, en concordancia con la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo del OEFA n.° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con
Resolucion de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD.

Determinacién de la sanciéon
Consideraciones generales en los calculos de multa

A. Sobre los costos de mercado en la determinacioén del beneficio ilicito

Desde un punto de vista econémico, ante una multa, el administrado infractor y la
ciudadania en general deberian estar convencidos de que dicha multa posiciona al
infractor en una situacion desfavorable frente a aquellos administrados que cumplieron
diligentemente sus obligaciones. Asimismo, lo opuesto ocurriria si se permitiera que el
administrado infractor obtenga un beneficio como resultado del no cumplimiento y de la
informacion imperfecta existente producto de las asimetrias entre los administrados y la
autoridad (problema del principal-agente), posicionando a los administrados diligentes
en una desventaja competitiva y creando un desincentivo al cumplimiento.

Al respecto, cabe que recordar que esta subdireccién resuelve el calculo de multas en
un contexto de informacién asimétrica y para ello, se aproxima a los costos de mercado,
cuyas fuentes y procesos de calculos satisfacen un estandar de fundamentacion
superior al de cualquier otro regulador y se encuentran a disposicion del administrado,
observando el debido procedimiento (notificando al administrado los informes de multas,
incluyendo el detalle de los componentes de la metodologia correspondiente), dotando
de razonabilidad (con el uso de costos de mercado), celeridad (ejecutando los calculos
de multas expeditivamente), con participacion del administrado (requiriendo
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comprobantes de pago asociados a realidad y actividad econdémica); asi como la

simplicidad (desarrollando un proceso técnico que permite al administrado conocer de
qué forma se arribo a la multa).

De otro lado, frente a circunstancias ajenas al genuino espiritu de esta subdireccion,
como, por ejemplo, la no apertura de un enlace web o la omision involuntaria de una
captura de pantalla de una fuente; el administrado —o la Autoridad correspondiente—
podria corroborar facilmente, a través de la abundante informacion web, que el costo
imputado no escapa a los rangos de costos de mercado; lo cual, de ninguna manera,
deberia invalidar los calculos efectuados.

Asi, en la busqueda de la disuasion y la maximizacién del bienestar social, el cual
comprende no solo a la empresa (administrado) sino también a los demas agentes que
componen la sociedad, y en linea con lo dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo
n.° 001-2024-OEFA/CD*, que declara precedente administrativo de observancia
obligatoria la Resolucién n.° 543-2023-OEFA/TFA-SE, para acreditar el costo evitado el
administrado podria encontrarse en dos situaciones diferenciadas:

a) Escenario 1: previo a la fecha de calculo de multa, el administrado no ha realizado
actividades iguales o semejantes al costo evitado asociadas a la obligacion
incumplida. Motivo por el cual resulta pertinente tomar en cuenta cotizaciones o
presupuestos presentados por el administrado para acreditar el costo evitado.

b) Escenario 2: previo a la fecha de célculo de multa, el administrado ha realizado
actividades iquales o _semejantes al costo evitado asociado a la obligacion
incumplida. Motivo por el cual resulta razonable asumir que el administrado cuenta
con comprobantes de pago debidamente sustentados y por lo tanto es pertinente que
presente dichos documentos contables a fin de acreditar el costo evitado®.

Ahora bien, de la revision de los documentos obrantes en el presente PAS, respecto a
la Unica conducta infractora, se tiene que el administrado habria realizado actividades
iguales o semejantes al costo evitado asociado a la obligacion incumplida, toda vez que,
contaba con un cerco implementado, y para ello, el administrado tuvo que haber
realizado un estudio técnico especializado de disefio del cercado o su equivalente; por
lo tanto, el administrado estaria en un escenario 2. No obstante, hasta la emision del
presente informe, no ha presentado ningun comprobante de pago asociado
especificamente al costo evitado para poder ser evaluado.

Finalmente, esta subdireccion considera que la introduccion de costos no asociados a
comprobantes de pago por parte del administrado, refuerza la informaciéon asimétrica,
toda vez que este Ultimo no revela su propia informacién de costos incurridos y, a su
vez, redunda en una incorrecta sefial de disuasion frente a los demas administrados, lo
que refleja un escenario no razonable de busqueda de costos mas econdmicos a favor
del administrado infractor, sin que este haya destinado efectivamente un presupuesto

Resolucién de consejo directivo n.® 00001-2024-OEFA/CD, publicado el 6 de febrero de 2024:

(...) Articulo 1°. - Disponer la publicacién de los precedentes administrativos de observancia obligatoria contenidos en
las Resoluciones n.° 543-2023-OEFA/TFA-SE y 551-2023-OEFA/TFA-SE del 21 de noviembre de 2023, en el diario
oficial El Peruano, en el Portal de Transparencia Estandary en la sede digital del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental-OEFA (https://www.gob.pe/oefa) en el plazo de dos (2) dias habiles contado desde su emision. (...)

Los comprobantes de pago que se presenten, junto con los documentos vinculados a estos, deben acreditar que su
emisor puede ejecutar las actividades que contemplan y resultan especificos para el caso concreto.
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para tal fin; configurandose un posible incentivo perverso en el uso de cotizaciones de
menor costo con el fin de reducir la sancion.

B. Sobre los insumos para el calculo de multas:

Para la elaboracion del presente informe, se considera el MAPRO PM5, en lo referido a
las solicitudes de multa, aprobado mediante Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo n.° 00061-2022-OEFA/PCD del 04/11/2022.

Asimismo, las estimaciones econdmicas asociadas al expediente bajo andlisis se
encuentran motivadas a partir de los insumos provistos por parte los equipos técnicos,
en lo referido a las actividades asociadas al costo evitado y a los factores de graduacién
f1, f3, 15, f6; y legales, en lo referido a los factores de graduacién f4 y f7; quienes, a partir
de los medios probatorios que obran en el presente expediente y al expertise profesional
correspondiente, considerando las asimetrias de informacion, efectian una
aproximacion de los aspectos minimos indispensables requeridos para el calculo de la
sancion de la unica conducta infractora bajo analisis.

C. Sobre los descargos presentados por el administrado:

En atencién al principio de razonabilidad, y a fin de garantizar que el calculo de multa
se cifia al debido proceso, para el presente calculo se hara cierta precisién en mérito a
los descargos realizados por el administrado el 1 de diciembre de 2025, mediante escrito
con registro n.° 2025-E01-149771, (en adelante, escrito de descargo al IFl). El
administrado sefala mediante su escrito de descargo, lo siguiente sobre el calculo de
multa del ICM:

> Sobre la Conducta Infractora n.° 1

El administrado seiala que:

()

94. Como vuestro despacho conoce bien, el beneficio ilicito “es aquel obtenido o que
espera obtener el infractor al no cumplir con una obligacion ambiental fiscalizable, es
decir, lo que percibe, percibiria o pensaba percibir al cometer una infraccioén, asi como
lo que ahorra, ahorraria o pensaba ahorrar cometiendo la infraccion” .

95. De lo anterior se deriva que el “beneficio ilicito” esta compuesto de ingresos ilicitos
o ahorros ilicitos derivados del incumplimiento de una obligacion ambiental fiscalizable.
Es por ello que los ingresos ilicitos se refieren “a los ingresos econémicos ilegalmente
obtenidos por el incumplimiento de las obligaciones ambientales”, mientras que los
ahorros licitos” hacen referencia al “ahorro originado por no cumplir la obligacién
ambiental correspondiente’.

96. Pese a ello, la Autoridad Instructora considera como presunto costo evitado la
“Elaboracién de un estudio técnico especializado de disefio y eficacia del cerco” (el
“Estudio Técnico”), a pesar de que nuestra empresa no tenia —ni tiene— la obligacion
de elaborar un estudio de esa naturaleza. En efecto, ni la normativa ambiental aplicable
ni nuestros instrumentos de gestion ambiental establecen dicha obligacion.
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97. Mas aun, este “Estudio Técnico” no guarda relacion causal alguna con la obligacién
fiscalizable: La imputacion consiste exclusivamente en implementar un cerco funcional,
no en elaborar documentos previos ni estudios de ingenieria avanzados. La SFEM no
puede crear obligaciones inexistentes para sustentar un beneficio ilicito, pues ello
vulnera el principio de legalidad sancionadora.

98. La obligacion prevista en nuestro instrumento de gestion ambiental es sumamente
clara: Cercar las operaciones mineras mas riesgosas para evitar el ingreso de animales.
Esta obligacién se incumple tnicamente si no se implementa el cerco en las zonas de
operaciones mas riesgosas o si no se realiza el mantenimiento necesario para asegurar
que cumpla su finalidad. En consecuencia, los unicos costos evitados asociados al
eventual incumplimiento de la obligacion prevista en el EIA podrian ser aquellos
vinculados con no implementar el cerco en dichas zonas o no efectuar su adecuado
mantenimiento.

99. Por ofro lado, el presunto costo evitado utilizado resulta, ademas, incongruente con
la Imputacién, pues la ejecucion del Estudio Técnico no corrige el supuesto
incumplimiento. Es pertinente citar un precedente analogo en el que se imputd a nuestra
empresa el incumplimiento de medidas de cierre, pero la multa se calculé utilizando
como costo evitado la elaboracion de una modificacion de instrumento de gestion
ambiental, pese a que dicha obligaciébn no guardaba relacion con el incumplimiento
imputado. Como correspondia, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental anuld la multa
impuesta (Resolucion n.° 285-2024-OEFA/TFA-SE):
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127. En tal sentido, en la medida que la conducta infractora del presente caso es por
no haber realizado las medidas de ciere en el depdsito de desmonte P-Sur vy
deposito de desmonte IX-3360, el escenario de cumplimiento de la misma es la
gjecucion de cierre de los referidos componentes, por lo que de acuerdo al Manual
de Criterios de la Metodologia para el Caleulo de Multas, el costo evitado a
considerar debio ser el valor monetario que refleje u abargue la ejecucion de
actividades y/o recursos para efectuar las etapas involucradas al cierre

\'i - -

128. Ante ello resulta importante precisar que, la debida motivacion en proporcion al
contenido v conforme al ordenamiento juridico, constituye un requisito de validez
del acto administrativo que se sustenta en la necesidad de permitir apreciar su
grado de legitimidad vy limitar la arbitrariedad en la actuacion publica, conforme a
lo dispuesto en el numeral 6.1 del articulo 6 del TUO de la LPAGE.

120, Mo obstante, la primera instancia al haber considerado como costo evitado, el
costo de modificacion del Plan de cierre de minas vy el costo de su tramite ante
Minem, evidencia una deficiente justificacion de las premisas que determinan la
configuracian del costa evitado vulnerancdo el derecho a una debida motivacion®

100. Asimismo, exigir la elaboracion de un Estudio Técnico como el considerado en el
Informe de Calculo de la Multa resulta absolutamente irrazonable. No constituye un
estandar de la industria realizar estudios técnicos especializados para la
implementacion de instalaciones tan sencillas como un cerco. Menos atn se requiere la
participacion de cinco profesionales trabajando en conjunto 1,320 horas para elaborar

Documen
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un estudio cuyo costo total asciende a USD 24,976.463, monto superior incluso al costo
de estudios sustancialmente mas complejos, como un Informe Técnico Sustentatorio
que es un estudio mucho mas complejo que requiere la participacion de un numero
mayor de profesionales.

101. La supuesta “falla de disefio” que justificaria el Estudio Técnico es apenas una
hipdtesis especulativa, no acreditada con supervision en campo ni evidencia técnica.
Sustentar una multa de 60.953 UIT sobre una conjetura formulada en gabinete, sin
haber observado en campo el disefio y estado del cerco, es contrario a los principios de
verdad material y razonabilidad.

102. Por ello, el calculo econémico del SSAG —basado en un estudio técnico hipotético
de mas de 1,300 horas/hombre, cinco profesionales, topografia avanzada, etc— carece
totalmente de sustento real y se aparta del criterio del Tribunal, segun el cual el costo
evitado debe corresponder a actividades efectivamente necesarias para cumplir con el
compromiso ambiental.

103. En consecuencia, el presunto costo asociado con la elaboracion del Estudio
Técnico debe ser descartado, pues (i) no existe obligacion legal de elaborar dicho
estudio, (ii) no guarda relacién con el presunto incumplimiento ni su ejecucion lo corrige
y (iii) resulta manifiestamente irrazonable para el caso concreto.

104. En todo caso —y aun cuando no existe evidencia que permita concluir que la
supuesta falta de medidas de prevencion ocasioné el incidente de la vaca muerta o de
otros animales muertos en la zona—, si se considerase que existié algun costo evitado,
éste soOlo podria estar relacionado con no haber realizado oportunamente el
mantenimiento y/o las reparaciones del cerco, que nuestra empresa si realiza
regularmente y, por eso, no se ha encontrado ningun animal muerto en el vaso de la
relavera.

105. Pues bien, tales labores fueron realizadas en periodos posteriores al incidente,
segun el detalle que mostramos a continuacion:

CUADRO RESUMEN DE VALORIZACIONES EN TRABAJOS DE CERCOS EN LA RELAVERA CHUSPIC

MATERIALES

2E/02/2023 | Sarta Luisa |REPARACKOM DE CEACO PERIMETRICO EN RINCONADA - CHUSPIC 5/5,626.63 56 270,00

30)05/2023 | Saria Luisa |CIERRES DE CERCO FERIMETRICO EN LA RINCONADA-CHUSFIC 5/5,334.82| 53 61130

31/10/2025 | Sants Luisa (REFORZAMIENTD DE CERCD PERIMETRICD EN RELAVERA - RINCONADA 5/11,062.34 3 B04.00 B00.00

MONTO TOTAL DE INVERSION INC. |GV §/22,001.89

106. Las valorizaciones y facturas adjuntas [Anexo 2] demuestran los costos en los que
ha incurrido nuestra empresa en los afos 2023 y 2025 para las labores de
mantenimiento y mejoramiento del cerco que, en promedio, tiene un costo anual de S/
11,011.95. Estas labores han sido efectivas, por lo que, en caso no se disponga el
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archivamiento de la Imputacion, seria razonable considerar como costo evitado la suma
de S/ 11,011.95.

107. Sin perjuicio de lo anterior, en caso se insista en considerar como costo evitado la
realizacion de un Estudio Técnico y no asi el costo probado de mantenimiento,
solicitamos a vuestro despacho considerar la cotizacion adjunta [Anexo 3], la cual
contempla un presupuesto de S/. S/14,927.00 para realizar un estudio técnico de
ingenieria y eficacia del cerco.

(..)

Respuesta de la SSAG a los descargos

Sobre el costo de elaboracion del estudio técnico, es preciso mencionar que el costo no
es incongruente con la Imputacién, por lo que en el presente caso no se condice con lo
sefalado en el caso analizado en la Resolucidon n.° 285-2024-OEFA/TFA-SE
mencionada por el administrado, dado que la ejecucion del Estudio Técnico, resulta
razonable sefalar que el titular debié identificar las deficiencias de su sistema de
cercado mediante un estudio técnico, que considere las condiciones topograficas, la
fauna presente y la exposicion a riesgo, a fin de definir el tipo y las especificaciones
constructivas del cerco adecuado. La omision de dicho estudio implica la no ejecucion
de una accién necesaria para asegurar el cumplimiento del compromiso ambiental, y
por tanto configura un costo evitado.

Ahora bien, se debe mencionar que el incumplimiento se refiere a que el administrado
no implementoé un cerco en el depdsito de relaves Chuspic que cumpla con la finalidad
de evitar el ingreso de animales, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental, es decir que no permita que ocurra un hecho como el suscitado que
devino en la muerte de un animal vacuno dentro del area de la relavera.

En el presente caso, es de reiterar que el administrado no implementd un cerco en el
deposito de relaves Chuspic que cumpla con la finalidad de evitar el ingreso de
animales, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental.

Y conforme con la evidencia recabada para la elaboracién del informe de supervisiéon
n.> 0311-2023- OEFA/DSEM-CMIN, y de acuerdo con el Informe n.°00412-2025-
OEFA/DSEM-CMIN se demuestra que el cerco implementado no cumplié la finalidad
preventiva del compromiso, permitiendo el ingreso y muerte de animales.

Por lo cual la DSEM, en base a los hechos detectados, en el numeral 19 del Informe
412-2025-OEFA/DSEM-CMIN, determiné que: “el hecho de que, pese a la
implementacién del cerco perimétrico en el afio 2020, se produjeran ingresos de
animales, constituye un indicio razonable y concordante de que el cerco resulté
inadecuado, ya sea por fallas de disefio, deficiencias de mantenimiento o ausencia de
cobertura total’.

Es asi que considerando que el administrado debié mantener los medios necesarios
para el cumplimiento de la finalidad de la Obligacién ambiental, por lo que ha quedado
evidenciado que ello no fue cumplido debido a la presencia de animales muertos por la
ineficacia y eficiencia del cerco perimétrico. Es por ello, que se debe mantener el CE:
Elaboracion de un estudio técnico especializado de disefio y eficacia del cercado.
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Ahora bien, el administrado presenté una cotizacion referencial de la empresa
Consultora y Constructora JEPRI SAC. Por el servicio de Elaboracion de un Estudio
Técnico especializado de disefo y eficacia del cercado de la relavera Chuspic. la cual
menciona en especifico el tipo y componente donde realizara el trabajo. Ver Imagen n.°
1.

Imagen n.° 1: Cotizacion de estudio técnico de ingenieria y eficacia del cerco

N COTIZACION: 0232025
Fecha: 25/11/2025

Sres.
ClA MINERA SANTA LUISA S.A.C

Presente. -

Por medio de la presente, tenemos el agrado de cotizarle lo siguiente:

ELABORACION DE UN ESTUDIO ESPECIALIZADO DE DISENO Y EFICACIA DEL
CERCADO DE LA RELAVERA CHUSPIC

100 | ELABORACION DE E.T 11,500.00
ELABORACION DE UN ESTUDIO ESPECIALIZADO DE
101 | DISENO Y EFICACIA DEL CERCADO DE LA UND 100 | 1150000 1150000
RELAVERA CHUSPIC
COSTO DIRECTO 11.500.00
UTILIDAD (10%) 1150.00
SUB TOTAL 12,650.00
GV (18%) 2277.00
PRESUPUESTO TOTAL (S) 5/14,927.00

Condiciones Adicionales:
El monto antes expresado estd en: SOLES
La presente cotizacion:
o Incluye dentro del Personal Staff: Jefe de Proyecto, Especialista Ambiental, Topégrafo
& Incluye: EMO y SCTR
& Incluye: Equipo de Proteccion Personal y Equipo de Proteccion Colectiva
o Incluye: Equipo topogrifico (Estacion Total, Equipo GNSS)

Incluye: Movilidad y alin ion de los personale:
El equipo topogrifico cuenta con certificado de operatividad y calibracion vigente
El Plazo de ejecucion: 20 dias Calendarios

Fuente: Escrito con registro n.° 2025-E01-149771

Al respecto, tal como se indicé en el numeral 4.1 — literal A del presente informe, el
administrado se encuentra en un escenario 2, dado que habria realizado actividades
iguales o semejantes al costo evitado asociado a la obligacién incumplida, toda vez que,
contaba con un cerco implementado, y para ello, el administrado tuvo que haber
realizado un estudio técnico especializado de disefio del cercado o su equivalente. Por
lo tanto, para modificar la estructura de costeo de la presente imputacion, el
administrado debid remitir alguna factura que acredite dicha inversién. Por lo tanto, se
desestima la cotizacion remitida por el administrado y se mantiene el costeo planteado
en el ICM.
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Finalmente, respecto a los costos y facturas® remitidas por el administrado en el escrito
de descargos al IFl, se debe indicar que, si bien las valorizaciones presentadas
mencionan “reparacion del cerco perimétrico de la relavera”, en los conceptos descritos
en las facturas presentadas no se especifica dicho trabajo; en ese sentido, no es posible
considerar la documentacion remitida por el administrado. No obstante, como ya se ha
indicado, la actividad a costear seria el CE: Elaboracion de un estudio técnico
especializado de disefo y eficacia del cercado. Por lo tanto, las facturas adjuntas en el
escrito de descargos y se mantiene lo costeado en el ICM.

El administrado senala que:

H(. . .)
11.2 SOBRE LA PROBABILIDAD DE DETECCION

108. Sobre la probabilidad de deteccién, se ha sefialado lo siguiente:

“La probabilidad de deteccion es la posibilidad de que la autoridad administrativa detecte
una infraccién. Este componente refleja el esfuerzo que realiza la agencia de
fiscalizacion ambiental para detectar las infracciones, en funcion a la facilidad o dificultad
de su deteccion y a la cantidad de recursos disponibles para detectarla.

La Metodologia determina cinco niveles de probabilidad. Estos se categorizan en muy
alta, alta, media, baja y muy baja. A estos niveles les corresponde, respectivamente, los
siguientes porcentajes de probabilidad: 100%, 75%, 50%, 256% y 10%. La eleccion de la
categoria adecuada dependera de la infraccién analizada en concreto y el contexto en
que se detecté la conducta’. (Enfasis agregado).

109. Del texto citado se desprende que la probabilidad de deteccién debe determinarse
caso por caso, en funcion de la posibilidad real de detectar la infraccién en el contexto
particular de supervision. La probabilidad de deteccion es, esencialmente, una cuestion
factica: Depende de cuan facil resulta para la autoridad verificar la existencia de la
infraccién en la situacion concreta.

110. La légica es sencilla: mientras mas evidente y facil de advertir resulte la infraccion,
mayor sera la probabilidad de deteccion que corresponde aplicar. Precisamente por ello,
vuestro despacho y el Tribunal —en diversas resoluciones (por ejemplo, en la
Resoluciones n.° 156-2023 OEFA/TFA-SE, n.° 160-2023 OEFA/TFA-SE y n.° 074-2023-
OEFA/TFA-SE)— han aplicado incluso un 100% de probabilidad de deteccion en
supervisiones regulares cuando la autoridad ya contaba con informacién previa o
cuando la infraccion se hacia a partir de la informacion entregada por el administrado.

111. En consecuencia, la asignacion adecuada de la probabilidad de deteccion exige
analizar las circunstancias en que fue detectada la infraccion. Si la informacién
presentada por el administrado coloca a la autoridad en posicion de advertir la infraccion,
corresponde aplicar una probabilidad muy alta (100%).

112. En efecto, cuando son los propios administrados quienes entregan informacién que
revela directamente la existencia de la infraccién, corresponde aplicar el nivel de
probabilidad muy alta o total (1.0). Establecer un factor inferior en tales supuestos
equivaldria a sancionar la cooperacion del administrado y asumir, implicitamente, que

Facturas E001-67 y E001-69 del escrito de descargos al IF|

Pagina 10 de 46

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(s)



L

PERU Ministerio

del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano de la Recuperacion y Consolidacion de la Economia Peruana

intenté ocultar informacion, lo cual desincentiva la autorrevelacion que la Metodologia
precisamente busca promover incorporando este factor al calculo de la multa.

113. Si la probabilidad de deteccion fue incorporada para desalentar el ocultamiento de
informacién, resulta contrario a la I6gica y finalidad del modelo aplicar una probabilidad
distinta de 1.0 cuando la infraccion se detecta gracias a la transparencia del
administrado. Penalizar la revelacion voluntaria, aplicando una probabilidad menor al
100%, desnaturaliza la metodologia de célculo y reduce la eficacia del régimen de
supervision ambiental.

114. En el presente caso, correspondia asignar una probabilidad muy alta debido a que
fue la informacion proporcionada de manera transparente por nuestra empresa a la
Direccién de Supervision la que habria permitido, segun la SFEM, acreditar la presunta
infraccion. En efecto, aunque la supervision se origind en una denuncia, tanto la
autoridad supervisora como la SFEM reconocen que la informaciéon del denunciante no
permitia siquiera identificar el lugar donde habria ocurrido el incidente relacionado con
el ganado. Fue nuestra empresa quien proporciondé la “prueba directa” permitié advertir
la presunta infraccién como le reconoce la SFEM en el IFI:

47. Para ambar a esta conclusion, la autondad tecnica considerd informacion
proporcionada por el propio fitular, entre ellos los documentos Informe N° 002Z-
GSS/DS-2023, Informe sobre el estado del cerco de alambre de pldas, e Informe N
003-S5/05-2023, en los que reconoce la ocurrencia de al menos cuatro (04) eventos
de ingreso da animales al interior de su propiedad enfre diciembre de 2021 y febrero
de 2023, ademas de un evento adicional reportado en abnl de 2022, coincidente con
la denuncia ambiental SC-3713-2022 tramitada en el SINADA

48 Endichos informes se consigna expresamente que “se encontrd el cerco con alambre
de pias rolo” y que “se evidencio en los linderos da CMSL cercos dafados”, lo que
denota deficiencias de mantenimiento incompatibles con la finalidad preventiva
comprometida.

49, Asimismo, el administrado adjunté el documento interno "Registro de animales
encontrados muertos en propiedad de CMSL”, en el cual se incluyen coordenadas
geagraficas que coinciden con el area del depdsito de relaves Chuspic, informacion
gue fue contrastada y gearreferenciada enla Imagen N° 4 del Informe de Supervision.

50, Dicho registro constituye prueba directa y de fuente interna, que acredita |la reiteracion
de eventos de ingreso de fauna dentro del ambito operativo del deposito, pese a la
existencia del cerco.

a1, Estos elementos —provenientes del propio titular— constituyen medios probatorios
validos e iddneos, en tanto permiten verificar hechos objetivos documentados por la
propia empresa. En consecuencia, si bien la existencia fisica del cerco se encuentra
acreditada, ello no desvirtia & incumplimiento, pues la evidencia demuestra que la
medida no resultd funcional para cumplir su finalidad de impedir el ingreso de animales
al area de la relavera.

115. Mas aun, el propio Informe de Calculo Multa se reconoce que la supervision se
realiz6 integramente en gabinete, que el denunciante no aporté elementos verificables,
y que la infraccion fue detectada “a partir de la documentacion remitida por el
administrado”. Pese a ello, la SSAG afirma que resulta razonable aplicar un 0.75 cuando
debio aplicarse 1.0 dado que la deteccion de la presunta infraccion se pudo detectar
como consecuencia directa de la informacién proporcionada por nuestra empresa.
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116. Por tanto, no corresponde aplicar un factor de 0.75, sino el factor 1.0, pues se trata
de una supervision especial realizada en gabinete y es un hecho objetivo que la
infraccion se detectd gracias a la informacion entregada por nuestra empresa. En
consecuencia, corresponde aplicar una probabilidad de deteccion del 100% para el
calculo de la multa correspondiente a la Imputacion.

(..)

Respuesta de la SSAG a los descargos

De acuerdo con reiterados pronunciamientos del TFA, como la Resolucion n.° 099-2021-
OEFA/TFA-SE del 31 de marzo de 2021, la probabilidad de deteccién es la posibilidad
de que la comision de una infraccion sea detectada por la autoridad administrativa.

En ese orden de ideas, en el Anexo Il de la Metodologia para el Calculo de Multas,
aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo n.° 035-2013-
OEFA/PCD, modificada mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo n.°
024-2017-OEFA/CD, se establecen cinco (5) niveles de probabilidad con su respectiva
cifra porcentual, conforme se muestra a continuacion:

Probabilidad de deteccion

Nivel de Porcentaje de
probabilidad probabilidad
Total o Muy Alta 1 (100%)
Alta 0,75 (75%)
Media 0,50 (50%)
Baja 0,25 (25%)
Muy Baja 0,10 (10%)

Fuente: Metodologia para el Calculo de Multas.

Cabe precisar que, los criterios aplicados en el calculo de la multa se sustentan en la
metodologia para el calculo de multas y son aplicados en funciéon de cada caso en
concreto.

Al respecto, el administrado sefala que, correspondia asignar una probabilidad muy alta
debido a que fue la informacion proporcionada de manera transparente a la Direccion
de Supervisidon la que habria permitido acreditar la presunta infraccion. Asimismo,
sefala que se trata de una supervision especial realizada en gabinete y es un hecho
objetivo que la infraccion se detectdé gracias a la informacion entregada por nuestra
empresa. En consecuencia, corresponde aplicar una probabilidad de deteccion del
100%.

Sobre ello, cabe precisar que, la probabilidad de deteccion muy alta o total equivalente
a 1 (100%) se encuentra reservada para aquellos casos en los que se incrementa la
posibilidad de que la autoridad administrativa detecte la comision de una infraccion. En
esa linea, la probabilidad 1.0 implica que el administrado ha puesto en conocimiento del
OEFA los elementos necesarios para identificar la conducta infractora.

Ahora bien, cabe sefalar que, de acuerdo a la revisién de la documentacion obrante en
el presente PAS y el analisis técnico-legal, se consider6 de manera referencial el 6 de
febrero de 2023 como fecha del incumplimiento asociado a la infraccion, en base a la

Pagina 12 de 46

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(s)



“@uwu DELPgg,

>4, 4| Ministerio
% LERU del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano de la Recuperacion y Consolidacién de la Economia Peruana

valoracion de la informacion remitida por el administrado’, en conjunto con los siguientes
elementos: (1) Denuncias ambientales SC-3713-2022 y SC-3730-2022, registradas en
diciembre de 2022, que refieren la caida de ganado vacuno por presunta falta de cerco
perimétrico, sin georreferencia ni fecha cierta del evento. (2) Acta de constatacion
policial del 07 de abril de 2022, sin precision de coordenadas ni vinculacion técnica
verificable con el depdsito de relaves Chuspic; y (3) Reconocimiento del administrado
de haber registrado eventos de ingreso de animales al depdsito de relaves Chuspic entre
2021y 2023.

En ese sentido, si bien la infraccidon se detectd a través de una supervision especial de
gabinete, realizada por la Direccién de Supervision Ambiental en Energia y Minas (en
adelante, la DSEM), comprendida del 20 de enero al 19 de mayo del 2023, se advierte
un esfuerzo de la Autoridad Supervisora en el cotejo de la documentacién, dada la falta
de precisiones técnicas, tales como fechas, ubicacion georreferenciada, entre otros.

Por lo expuesto, al no cumplirse los criterios para determinar una probabilidad muy alta
(1.00), se desvirtuan los argumentos del administrado y corresponde reafirmarnos en la
calificacion de una probabilidad de deteccion alta® (0.75).

El administrado senala que:

“...)
1.3 SOBRE LA APLICACION DE FACTORES DE GRADUACION

117. La SFEM senala que ha estimado la aplicaciéon de “cuatro (4) de los siete (7)
factores para la graduacion de sanciones: (a) f1: gravedad del dafio al ambiente, (b) f2:
perjuicio econémico causado, (c) f3: aspectos ambientales o fuentes de contaminacion
y (d) f6: adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora”.

118. No obstante, como se ha demostrado previamente, todas las medidas de manejo
previstas en el EIA estan orientadas exclusivamente a prevenir impactos sobre la fauna
silvestre del area de influencia, mas no sobre bienes de propiedad de terceros, como
seria el caso del ganado:

119. De hecho, Informe de Calculo de Multa reconoce expresamente que el riesgo
identificado recae sobre fauna doméstica (ganado), como se aprecia a continuacion:

Informes n.° 002-GSS/DS-2023 con registro HT 2023-E01-108278 y n.° 003-GSS/DS-2023 con registro HT 2023-E01-
468861.

Conforme con la tabla n.° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
n.° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD.
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Donde, el componente ambiental potencialmente afectado es la fauna doméstica
(ganado vacuno) que transita en el entorno del deposito de relaves Chuspic.
La finalidad del compromiso ambiental era evitar el ingreso de animales a zonas de
riesgo mediante un cercado eficaz, sin embargo, la ineficacia del cerco generd un
escenaric de exposicion directa a peligros fisicos v quimicos presentes en el area
operativa del depdsito.

120. El ganado no constituye un componente ambiental protegido por la legislacién
ambiental ni es objeto de las medidas de manejo previstas en el EIA. El ganado es
juridicamente un bien mueble que forma parte del patrimonio de su propietario y,
consecuentemente, cualquier dafio asociado al ganado es un dafio patrimonial y no
ambiental.

121. Activar el factor f1 implica tratar un dano patrimonial privado como si fuera un dano

ambiental, lo cual vulnera el principio de legalidad. En consecuencia, no corresponde la
activacion de factores de graduacion en este caso.

(..)

Respuesta de la SSAG a los descargos

El administrado alega que, todas las medidas de manejo previstas en el EIA estan
orientadas exclusivamente a prevenir impactos sobre la fauna silvestre del area de
influencia, mas no sobre el ganado.

Al respecto se debe precisar que el compromiso sefialado en el instrumento de gestion
ambiental no discrimina el tipo de animales, en ese sentido lo alegado por el
administrado queda desvirtuado.

En el Plan de Manejo Ambiental del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de
Ampliacién y Modificacién de Componentes de la unidad minera Huanzala, aprobado
mediante Resolucién Directoral N° 295-2015-EM/DGAAM del 30 de julio de 2015 (en
adelante, EIA 2015), se establece lo siguiente:

“6. PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

()

6.3.2. MEDIDAS DE PREVENCION, CORRECCION Y MITIGACION

()

6.3.2. Acciones del Programa

()

6.3.2.2. Medidas de Prevencion, Correccion y Mitigacion — Etapa de Operacion
(--)

* Proteccion de la Fauna terrestre y Ornitofauna

Para la previsién de la migracién y modificacién del habitat de las especies del area
donde se ejecutara el proyecto, debido a las actividades de labores de minado,
funcionamiento de equipos, transporte de mineral y desmonte, se tomara las
medidas siguientes:
(]
- Cercar el area de operaciones mineras mas riesgosas para evitar el ingreso da
animales. (...)"

(Subrayado agregado)

Por lo que, se desprende que, el administrado se comprometié a implementar medidas
especificas para evitar el ingreso de animales a las zonas de mayor riesgo dentro del
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area de operaciones mineras lo que involucra la relavera, entre ellas, el cercado de dicha
area. Conforme a ello queda desvirtuado lo alegado por el administrado en este extremo.
Por otro lado, el término “animales” comprende a toda clase de animales, si bien el
termino fauna se puede desprender en un tipo especifico ya sea de una zona o
caracteristicas biologicas, entre otras, en el presente caso y para la aplicacion de la
metodologia del calculo de multa respecto de los factores de graduacion de la sancién,
corresponde valorar la afectacion a la fauna considerando a los animales del tipo vacuno
que fue detectado afectado por no haber evitado el ingreso al area que comprende la
relavera, asi como otros susceptibles de ser afectados que puedan encontrarse en el
entorno al componente minero.

De esta manera queda desvirtuado lo alegado por el administrado en el sentido que si
corresponde valorar los factores agravantes (a) f1: gravedad del daio al ambiente, (b)
f2: el perjuicio econdmico causado, (c) f3: aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion y (d) f6: Adopcion de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta infractora. En ese sentido, se mantiene lo calificado en el
ICM.

Bajo las consideraciones generales antes mencionadas, se procedera a efectuar el
calculo la multa para la unica conducta infractora bajo analisis.

Conducta Infractora n.° 1: El administrado no implementé un cerco en el depdsito de
relaves Chuspic que cumpla con la finalidad de evitar el ingreso de animales,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

i) Beneficio ilicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado del administrado por no cumplir con la
normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables. En este caso, el administrado
incumplid con lo desarrollado en el numeral 4.2 del presente informe, Conducta
Infractora n.° 1.

En el presente caso el administrado no implementé un cerco en el depésito de relaves
Chuspic gue cumpla con la finalidad de evitar el ingreso de animales, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

De acuerdo con la evidencia recabada, en el Informe de Supervisién n.°0311-2023-
OEFA/DSEM-CMIN (en adelante Informe de Supervision), y de acuerdo con el Informe
n.°00412-2025-OEFA/DSEM-CMIN (en adelante Informe 412-2025) se demuestra que
el cerco implementado no cumplio la finalidad preventiva del compromiso, permitiendo
el ingreso y muerte de animales entre 2021 y 2023.

Por lo cual la DSEM, en base a los hechos detectados, en el numeral 19 del Informe
412-2025, determind que: “el hecho de que, pese a la implementaciéon del cerco
perimétrico en el afio 2020, se produjeran ingresos de animales, constituye un indicio
razonable y concordante de que el cerco resulté inadecuado, ya sea por fallas de
diseno, deficiencias de mantenimiento o ausencia de cobertura total”.

De lo anterior se puede concluir que el incumplimiento de la finalidad del compromiso
se debié a tres posibles razones, El cerco presentd fallas en su disefio, presenta
deficiencias en su mantenimiento o presentd ausencia de cobertura total.
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Con respecto a las deficiencias del mantenimiento, durante la supervision no se han
acreditado que se hayan presentado deficiencias en el mantenimiento que hayan
originado los hechos que sustentan la imputacion. De igual manera no se ha acreditado
que la totalidad del depdsito de relaves no se encuentre cercado a la fecha de la
supervision. Por lo tanto, la opcién que pudo haber conllevado al incumplimiento de la
finalidad del compromiso, constituye “las fallas en el disefio”.
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En ese contexto, resulta razonable sefalar que el titular debié identificar las deficiencias
de su sistema de cercado mediante un estudio técnico, que considere las condiciones
topograficas, la fauna presente y la exposicion a riesgo, a fin de definir el tipo y las
especificaciones constructivas del cerco adecuado. La omisién de dicho estudio implica
la no ejecucién de una accion necesaria para asegurar el cumplimiento del compromiso
ambiental, y por tanto configura un costo evitado.

Asi, en el escenario de cumplimiento, el administrado deberia llevar a cabo las
inversiones necesarias para cumplir con sus compromisos ambientales fiscalizables. En
tal sentido, para el calculo del costo evitado (en adelante, CE) se ha considerado como
minimo indispensable la siguiente actividad: CE: Elaboracion de un estudio técnico
especializado de disefio y eficacia del cercado. El detalle es como sigue:

CE: Elaboraciéon de un estudio técnico especializado de disefio y eficacia del
cercado. Dicho estudio tiene como objetivo identificar el tipo de cerco y elementos
adicionales (altura, material, densidad de alambre, refuerzos estructurales, zanjas,
barreras naturales o vigilancia) que garanticen la eficacia funcional del cercado y eviten
el ingreso de la fauna doméstica o silvestre al area de riesgo (depdsito de relaves).

Para la presente actividad se ha considerado la siguiente estructura de costos:

Personal de trabajo
De acuerdo con el area técnica de la autoridad instructora, para la presente actividad se
estima pertinente, contar con el siguiente personal de trabajo:

Cuadro n.° 2: Personal de trabajo

Personal de Perfil Justificacion
trabajo
Responsable del Ingeniero Ambiental o Civil | Dirige y supervisa todas las
proyecto o colegiado, con minimo 8 | actividades técnicas del
Coordinador afios de experiencia en | estudio, garantiza el
general formulacién o ejecucion de | cumplimiento

(1 profesional x
360 horas de
trabajo (45 dias)

estudios ambientales o de
infraestructura minera. Con
conocimientos en
normativa ambiental
sectorial (D.S. 040-2014-
EM, Ley 28611) y gestion
de riesgos en depositos de
relaves.

metodoldgico, coordina con
el titular minero y consolida
los resultados en el informe
final.

Especialista en
disefio de cercos
y estructuras
menores

(1 profesional x
200 horas de
trabajo (25 dias)

Ingeniero Civil o Mecanico
colegiado, con minimo 5
afos de experiencia en
disefio estructural liviano,
obras de proteccion y
control perimetral. Con
manejo de normas técnicas

Define los criterios técnicos
de disefo del cerco (altura,

materiales, resistencia,
durabilidad) 'y evalla
alternativas  constructivas

para garantizar la eficacia
del cercado.
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de construccion y
experiencia en proyectos
de control de acceso o
seguridad minera.

Especialista flora
y fauna

(1 profesional x
200 horas de
trabajo (25 dias)

Bidlogo o] Ingeniero
Ambiental con 5 afos de
experiencia en manejo de
fauna terrestre,
identificacién de especies y
elaboracién de programas
de proteccion de fauna en
operaciones mineras.

Evalua la interaccién entre
la fauna local y las
instalaciones mineras,
identificando las especies
mas susceptibles de
ingreso y  proponiendo
medidas de prevencion vy
mitigacion asociadas al
disefio del cerco.

Topoégrafo /
especialista en
georreferenciacion
(1 profesional x
200 horas de
trabajo (25 dias)

Técnico  Topoégrafo o
Ingeniero Gedgrafo con
minimo 3 afios de
experiencia en
levantamientos

topograficos, uso de GPS
diferencial y elaboracion de
planos georreferenciados.

Realiza el levantamiento
topografico y la delimitacion
del perimetro del depésito
de relaves, identificando
zonas criticas de pendiente
o discontinuidad para
optimizar el disefio del
cerco.

Asistente técnico
(1 técnico x 360

horas de trabajo
(45 dias)

Ingeniero ambiental o civil
con 2 afos de experiencia
en apoyo a actividades de
campo, toma de datos,
registro fotografico,
elaboracién de planos,
secciones y modelado de
obras menores.

Apoya la labor del equipo
técnico en mediciones,
registro fotografico y fichas
de campo, planos de
ubicacion, perfiles del
terreno y disefio referencial
del cerco. Integrando Ia
informacion topografica y
ambiental generada por el
equipo técnico, asegurando
la trazabilidad y verificacion
de los datos.

Elaboracién: Area técnica

Asimismo, el personal debe contar con equipo de proteccion del personal (EPP):
guantes, lentes de seguridad con proteccién UV, fotoprotector solar, overol, casco, botas
de seguridad punta de acero; seguro complementario de trabajo de riesgo (SCTR),
curso de seguridad y salud en el trabajo (CSST) y examen médico ocupacional (EMO)

correspondiente para cada trabajador.

Dias de trabajo

De acuerdo con el area técnica, para la presente actividad se estima el siguiente periodo

de trabajo:
Cuadro n.° 3: Periodo de trabajo
Dias Justificacion
Tiempo del | Elestudio técnico especializado de disefio y eficacia del

servicio es 360
horas (45 dias)
de trabajo.

cercado del depdsito de relaves Chuspic se ha
estimado desarrollarse en un plazo total estimado de
360 horas (45 dias) de trabajo, comprendiendo las
siguientes fases secuenciales e interrelacionadas:

e Planificacion y revisién de informacion base (40

horas o 5 dias)
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e Trabajo de campo y levantamiento topografico
(80 horas o 10 dias)

e Procesamiento de informacién y analisis técnico
(120 horas o 15 dias)

e Elaboracion y revision del informe final (120 horas
o 15 dias)

Elaboracién: Area técnica

Materiales y herramientas
Comprende los materiales y/o equipos necesarios para el soporte de las actividades a
efectuar, de acuerdo con el siguiente detalle:

Cuadro n.° 4;: Materiales y herramientas

Materiales y Cantidad /
h i tiempo de Justificacion
erramientas SO

5 unidades: | Equipo para procesamiento de
-2 x 45 dias | datos topograficos, redaccion del

Laptop -3 x 25 dias | informe y elaboracion de planos
en AutoCAD y SIG.
Camgra 3 unidad x 10 Registro fotografico y videografico
fotografica di del estado actual del cerco y del
et ias oo .
digital entorno; evidencia de campo.

Georreferenciacion precisa del
perimetro del depdsito de relaves
y puntos criticos del cercado.
Medicién de angulos y distancias
1 unidad x 10 | para el levantamiento topogréfico

dias detallado y elaboracion de planos
perimetrales.

GPS diferencial | 1 unidad x 10
/ GNSS portatil dias

Estacion total /
teodolito
electrénico

Elaboracién: Area técnica

Movilidad

Se considera que la accesibilidad® a la zona es mediante el transporte terrestre. En
consecuencia, se requiere el alquiler de dos (2)'° camionetas por los diez (10) dias de
labores de campo. Para mayor detalle, ver Anexo n.° 3.

Una vez estimado el CE; este monto es capitalizado aplicando el costo de oportunidad
sectorial (en adelante, COS)'"" desde la fecha de inicio del incumplimiento hasta la fecha
del calculo de la multa. Finalmente, el resultado es transformado a moneda nacional y
expresado en la unidad impositiva (en adelante, UIT) vigente. El detalle del beneficio
ilicito se presenta en el siguiente cuadro:

Ver Anexo n.° 4: Mapa de accesibilidad.

Cabe precisar que, la capacidad de cada camioneta pick-up es de 5 pasajeros, de los cuales 1 es el chofer, por lo que
cada camioneta puede trasladar a 4 trabajadores. En tal sentido, considerando que son 5 trabajadores los que asistiran
a campo, se contempla el alquiler de 2 camionetas para su movilizacién. Para mayor detalle ver anexo n.°3.

El COS es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental y que,
por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Cuadro n.° 5: Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Monto
CE: El administrado no implementé un cerco en el depdsito de
relaves Chuspic que cumpla con la finalidad de evitar el ingreso de US$ 24,954.304

animales, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental. @)

COS (anual) ® 15.748%
COSm (mensual) 1.226%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©) 34.333
[CE:OES}(()ﬁ\gtoag?n)?J]UStado a la fecha del calculo de la multa US$ 37,917.378
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses @) 3.599
Beneficio ilicito (S/) © S/. 136,464.643
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2025- UIT2025 S/. 5,350.000
Beneficio llicito (UIT) 25.507 UIT
Fuentes:

(a) El costo evitado se estimé en un escenario de cumplimiento segun el periodo correspondiente, con sus factores de
ajuste respectivos (IPC y tipo de cambio). Ver Anexo n.° 1.

(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Mineria, estimado a partir del valor promedio del costo de
capital del subsector polimetalicos'? (2011-2015). Informacion obtenida de: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo
Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos
Liquidos y Gas Natural en el Perd. Documento de Trabajo n.° 37. Gerencia de Politicas y Analisis Econémico —
Osinergmin, Peru.

(c) El periodo de capitalizacion es contabilizado a partir de la fecha de deteccion de la infraccion (6 de febrero de 2023)'3
hasta la fecha de calculo de multa (16 de diciembre de 2025).

(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP), 2025. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario-Promedio
de los ultimos 12 meses. Consulta: 16 de diciembre de 2025.
https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/htm|/2000-1/2025-11/

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe corresponde a diciembre de 2025, la informacion
considerada para el IPC y TC corresponden a noviembre de 2025, ultimo mes disponible a la fecha de consulta.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFALL

De acuerdo con lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion asciende a
25.507 UIT.

ii) Probabilidad de Deteccion (p)
De acuerdo a la revision de la documentacion obrante en el presente PAS y el analisis

técnico-legal, se consideré de manera referencial el 6 de febrero de 2023 como fecha
del incumplimiento asociado a la infraccién, en base a la valoracion de la informacién

12

Conforme al Estudio de Impacto Ambiental, aprobado mediante Resolucién Directoral n.® 295-2015-EM-DGAAM de fecha
30 de julio de 2015, los minerales explotados son los siguientes: zinc (Zn), plomo (Pb) y plata (Ag).

De acuerdo a la revisién de la documentacién obrante en el presente PAS, no se advierte la existencia de medios
probatorios directos gque acrediten con certeza la fecha exacta de configuracién del presunto incumplimiento, toda vez
que, la DSEM no realizé una constatacion en campo ni obtuvo evidencia técnica que permita establecer la situacion del
cerco perimétrico del depésito de relaves Chuspic.

En esa linea, la configuracion del presunto incumplimiento proviene de una inferencia efectuada a partir de la
documentacion remitida por el propio administrado (Informes n.° 002-GSS/DS-2023 Con registro HT 2023-E01-108278
y n.° 003-GSS/DS-2023 Con registro HT 2023-E01-468861) durante la supervisién especial de gabinete. Dicha
informacién fue valorada por la DSEM en conjunto con los siguientes elementos: (1) Denuncias ambientales SC-3713-
2022 y SC-3730-2022, registradas en diciembre de 2022, que refieren la caida de ganado vacuno por presunta falta de
cerco perimétrico, sin georreferencia ni fecha cierta del evento. (2) Acta de constatacion policial del 07 de abril de 2022,
sin precision de coordenadas ni vinculacién técnica verificable con el depésito de relaves Chuspic; y (3) Reconocimiento
del administrado de haber registrado eventos de ingreso de animales al depdsito de relaves Chuspic entre 2021 y 2023.

A partir de estos elementos, se fij6 de manera referencial el 6 de febrero de 2023 como fecha de deteccion, al
corresponder al ultimo evento de muerte de ganado vacuno reportado por el administrado.
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remitida por el administrado', en conjunto con los siguientes elementos: (1) Denuncias
ambientales SC-3713-2022 y SC-3730-2022, registradas en diciembre de 2022, que
refieren la caida de ganado vacuno por presunta falta de cerco perimétrico, sin
georreferencia ni fecha cierta del evento. (2) Acta de constatacion policial del 07 de abril
de 2022, sin precision de coordenadas ni vinculacion técnica verificable con el depésito
de relaves Chuspic; y (3) Reconocimiento del administrado de haber registrado eventos
de ingreso de animales al depdsito de relaves Chuspic entre 2021 y 2023.

En ese sentido, si bien la infraccion se detectd a través de una supervision especial de
gabinete, realizada por la DSEM, comprendida del 20 de enero al 19 de mayo del 2023,
se advierte un esfuerzo de la Autoridad Supervisora en el cotejo de la documentacion,
dada la falta de precisiones técnicas, tales como fechas, ubicacion georreferenciada,
entre otros. En ese sentido, resulta razonable considerar una probabilidad de deteccion
alta' (0.75).

iii) Factores para la Graduacién de Sanciones (F)

La determinacion de los factores para la graduacién de sanciones sigue lo establecido
en la MCM del OEFA; por ello, luego de la revision del expediente y los medios
probatorios efectuados por el area técnica y esta Subdireccién, se ha estimado aplicar
cuatro (4) de los siete (7) factores para la graduacion de sanciones: (a) f1: gravedad del
dafo al ambiente, (b) f2: el perjuicio econémico causado, (c) f3: aspectos ambientales o
fuentes de contaminacién y (d) f6: Adopcion de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta infractora. El detalle es el siguiente:

Factor F1

1.1 Componentes ambientales involucrados

Con relacion a los componentes ambientales que potencialmente pudieron verse
afectados por la infraccién, se ha identificado la siguiente: Fauna’.

Donde, el componente ambiental potencialmente afectado es la fauna doméstica
(ganado vacuno) que transita en el entorno del depédsito de relaves Chuspic.
La finalidad del compromiso ambiental era evitar el ingreso de animales a zonas de
riesgo mediante un cercado eficaz; sin embargo, la ineficacia del cerco generd un
escenario de exposicion directa a peligros fisicos y quimicos presentes en el area
operativa del depdsito.

Esta condicion implica riesgo de caidas, hundimiento o contacto con aguas y lodos con
posibles concentraciones de metales pesados, lo que puede causar afectaciones a la
salud o mortalidad del ganado.

Informes n.° 002-GSS/DS-2023 con registro HT 2023-E01-108278 y n.° 003-GSS/DS-2023 con registro HT 2023-E01-
468861.

Conforme con la tabla n.° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo n.° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD.

Conforme a los numerales 6 y 37 del Informe de Supervision, se habrian registrado animales muertos en el area de la
relavera Chuspic.
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Por lo tanto, corresponde aplicar una calificacion de 10%, correspondiente al item
1.1 del factor f1.

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente

Identificado el componente ambiental que podrian verse afectado producto de la
infraccion cometida por el administrado, se debe determinar el grado de incidencia de
la afectacion (real o potencial) en dicho componente ambiental.

Con respecto a ello, se puede senalar que el incumplimiento generd un riesgo directo y
comprobado sobre la fauna doméstica (ganado vacuno y equino) del entorno del
depdsito de relaves Chuspic, debido a la ineficacia del cercado destinado a evitar su
ingreso a zonas de riesgo fisico y quimico. De acuerdo con los informes del propio
administrado, se registraron cuatro (04) eventos de ingreso de animales entre 2021 y
2023, incluyendo un caso de muerte de ganado dentro del depdsito, lo que evidencia la
reiterancia y persistencia del riesgo. Si bien la afectacién fue localizada, la ocurrencia
comprobada y la potencial reiteracion configuran un grado de incidencia moderado o
regular en la calidad del ambiente, al comprometer un componente biético y la finalidad
preventiva del compromiso ambiental.

Por lo tanto, corresponde aplicar una calificacion de 12%, correspondiente al item 1.2
del factor 1.

1.3 Sequn la extension geografica

Conforme a la ubicacién del componente materia de la imputacion, el riesgo de una
potencial afectacidon se ubicaria dentro del area de influencia directa ambiental del
proyecto. Por lo tanto, corresponde aplicar una calificacion de 10%, correspondiente al
item 1.3 del factor f1.

1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.

El presente subfactor corresponde a la calificacion de la reversibilidad o recuperabilidad
de la afectacion o impacto generado por la infraccion.

En este caso, la afectacion identificada se relaciona con la muerte de fauna doméstica
(ganado vacuno) y el riesgo de nuevos ingresos de animales al depésito de relaves
Chuspic, derivados de la ineficacia del cerco perimétrico. Las condiciones que
originaron el evento y mantienen el riesgo son susceptibles de mitigacion mediante una
intervencion técnica inmediata, orientada al reforzamiento y mantenimiento del sistema
de cercado.

En consecuencia, el impacto observado se califica como recuperable en el corto plazo,
dado que, si bien se materializaron efectos sobre los individuos afectados, las
condiciones que generaron la afectacion pueden corregirse en un periodo no mayor a
un_afo, mediante que permitan restablecer la funcion preventiva del cercado vy
minimizar el riesgo de reincidencia.

En ese sentido, corresponde aplicar una calificacion de 12%, correspondiente al item
1.4 del factor 1.

En consecuencia, el factor para la graduacién de sanciones f1 asciende a 44%.
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Factor F2

En este caso, dada la ubicacién de la unidad fiscalizable, la cual se encuentra en el
distrito de Huallanca, provincia de Bolognesi y departamento de Ancash; corresponde
un nivel de pobreza total ascendente a 28.568%, segun la informacion del Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica INEl — Mapa de Pobreza Monetaria Provincial y
Distrital.”

En tal sentido, de acuerdo con la MCM, se considera que el impacto ocurre en una zona
con incidencia de pobreza total de 19.6% hasta 39.1%; asi, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor 2.

Factor F3

De acuerdo con la literatura especializada en gestion ambiental y conforme a la norma
ISO 14001:2015, un aspecto ambiental se define como “un elemento de las actividades,
productos o servicios de una organizacion que puede interactuar con el medio ambiente”
(ISO, 2015, p.2). En ese contexto, la ineficacia del cerco perimétrico del depdsito de
relaves Chuspic constituye un aspecto ambiental relevante, en tanto se relaciona con
una medida bajo control de la organizacion cuya omision ha permitido la interaccion
directa entre la operacion minera y la fauna doméstica (ganado vacuno). Dicha situacién
expone a los animales a efluentes o aguas de contacto, materiales de relave y residuos
sélidos menores, los cuales representan fuentes potenciales de riesgo fisico y quimico,
configurando asi la presencia de tres (03) aspectos ambientales asociados a la
infraccion.

Por lo tanto, corresponde aplicar una calificacion de 18% respecto al factor f3.

Factor F6

El factor de graduacion f6, esta referido a la adopcién de medidas necesarias para
revertir las_consecuencias de la conducta infractora, tomando como criterio para su

calificacion, la adopcion o no, de alguna medida y la oportunidad en la cual dicha
medida fue adoptada.

En el presente caso, se ha verificado que el administrado mantiene un cerco perimétrico
operativo y ha realizado labores de mantenimiento, tales como tensado de alambres,
reposicion de postes y limpieza de vegetacion, lo que evidencia cierta disposicion para
atender la observacién formulada.

No obstante, dichas acciones no aseguran el cumplimiento de la finalidad del
compromiso ambiental, dado que el cerco aun presenta deficiencias estructurales que
permiten el ingreso de fauna al area de riesgo. En ese sentido, se considera que el
administrado ha aplicado medidas parciales, que mitigan parcialmente el riesgo, pero
no revierten completamente las consecuencias de la infraccion.

Documento publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI): “Mapa de pobreza provincial y distrital
2018". Referencia:

a) Oficio n.” 197-2020-INEI/DTDIS, dirigido al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA), el 24/08/2020.

b) Oficio n.® 086-2020-INEI/DTDIS, dirigido a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA,
el 17/02/2020. mediante HT n.° 2020-E01-018852.

Link https://drive.google.com/drive/folders/17VnHv-8wBbsqSnuQNi-5nSjLr3bWGKH-?usp=sharing
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En consecuencia, corresponde aplicar una calificacién de 10% respecto al factor 6.
Otros factores

De otro lado, de la revisiéon del expediente se advierte que, con la informacion disponible,
los factores f4 (reincidencia), f5 (correccidbn de la conducta infractora) y f7
(intencionalidad) tienen una calificacion de 0 %.

Total de factores (F)

En total, los factores para la graduacion de sanciones resultan en 1.80 (180 %)'®. En el
siguiente cuadro se presenta un resumen de estos:

Cuadro n.° 6: Factores para la Graduacion de Sanciones

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 44%
f2. El perjuicio econdmico causado 8%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion 18%
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién 0%
5. Correccion de la conducta infractora 0%
f6. Adopcic')n_ de las medidas ngcesarias para revertir las 10%
consecuencias de la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(F1+f2+f3+f4+f5+f6+17) 80%
Factores: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 180%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI
iv) Multa Calculada

Luego de aplicar la formula para el calculo de la multa, el monto de la misma asciende
a 61.217 UIT. El resumen y sus componentes se presentan en el cuadro siguiente:

Cuadro n.° 7: Multa Calculada

Componentes Multa
Beneficio llicito (B) 25.507 UIT
Probabilidad de Deteccion (p) 0.75
Factores (F) = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 180%
Multa en UIT (B/p)*(F) 61.217 UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFALL
v) Aplicacion de los Principios: Tipificacion de Infracciones y Razonabilidad

En aplicacién a lo previsto en el numeral 3.1 del cuadro de tipificacion de infracciones
administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion
Ambiental, aplicables a los administrados que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo n.° 006-
2018-OEFA/CD; se establecié que el monto aplicable para una infracciéon de este tipo
esta en el rango de hasta 15,000 UIT.

Para mayor detalle ver el Anexo n.° 2.
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Con relacion al principio de razonabilidad, en linea con lo aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo n.° 001-2020-OEFA/CD"®, se verifica que, al encontrarse la multa
calculada en el rango normativo vigente, corresponde sancionar al administrado con
dicho monto, ascendente a 61.217 UIT.

Analisis de no Confiscatoriedad

En aplicacion a lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS?, la multa total
a ser impuesta por el unico hecho imputado bajo analisis, la cual asciende a 61.217 UIT,
no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el ano anterior a la fecha en que ha cometido la infraccién. Asimismo, los
ingresos deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

Para tal efecto, mediante Resolucion Subdirectoral, la SFEM de OEFA solicitd al
administrado la remision de informacion sobre los ingresos brutos del 2021. No obstante,
para el presente analisis se requiere los ingresos brutos correspondientes al afio anterior
a la comision de la infraccidn, esto es el ano 2022, a fin de verificar si la multa propuesta
resulta no confiscatoria. Al respecto, cabe sefalar que el administrado no ha remitido
dicha informaciéon. En tal sentido, no ha sido posible realizar el analisis de no
confiscatoriedad.

Conclusiones

En base al principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora del OEFA, luego
de aplicar la metodologia para el calculo de multas y sus criterios objetivos, asi como el
analisis de tope de multas por tipificacion de infracciones; se propone una sancion de
61.217 UIT para el unico hecho imputado materia de analisis, de acuerdo con el
siguiente detalle:

Cuadro n.° 8: Resumen de multa

Numeral Infraccion Multa
4.2 Conducta Infractora n.® 1 61.217 UIT
Total 61.217 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFALL

20

El OEFA dispuso que la multa determinada con la metodologia de calculo de multas base y la aplicacién de los factores
para la graduacion de sanciones, constituye la sancion monetaria correspondiente, prevaleciendo este monto sobre el
valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo infractor.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo n.° 027-2017-OEFA/CD (...)

Articulo 12°. - Determinacién de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afo anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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Conducta Infractora n.° 1

Anexo n.° 1

CE: Elaboracién de un estudio técnico especializado de diseino y eficacia del cercado

Factor | Monto a Monto a
. . . | Costo de fecha de fecha de
s Unid | Nim | Canti o . . . . . -
Descripciéon unitario | ajuste | incumplim | incumplim
ad | ero dad 1 - - : .
(inflaci iento iento
6n) % (S/.) (U$$) ¥
Personal (a)
. hora S/. S/. Us$
Coordinador general S 360 1 34 563 1.125 13,998.015 | 3.644.486
- L hora S/. S/. Us$
Especialista en disefio S 200 1 34 563 1.125 7.776.675 | 2,024.714
. hora S/. S/. Us$
Especialista flora y fauna S 200 1 34 563 1.125 7.776.675 | 2,024.714
) hora S/. S/. us$
Topdgrafo s | 20| T | 34563 | 1120 | 7776675 | 2,024.714
. . hora S/. S/. Us$
Asistente técnico S 360 1 27 092 1.125 10,972.260 | 2.856.708
Seguro y certificaciones (b)
Seguro Complementario de S/. us$
Trabajo de Riesgo (SCTR) | Und | 5 | 123900 | 11192 |S/. 738444 495 559
Curso de Seguridad y Salud S/. Us$
en el Trabajo und | 1 5 | 118.000 | 9973 |S/-574.070 | 449 463
. . S/. uss$
Examen Médico Ocupacional | und 1 5 181.720 0.973 | S/. 884.068 230 174
Equipo de proteccion
personal (c)
S/. Uss$
Guantes und 1 5 10.620 1.167 | S/.61.968 16.134
. S/. uss$
Casco de seguridad und 1 5 44 500 1.167 | S/. 259.658 67 604
Lente de seguridad con UV y S/. us$
fotoprotector und | 1 5 | 20000 | 0943 | S/-94.300 | 5/ 557
S/. S/. Uss$
Overol und | 1 ® | 330400 | 187 | 1927.884 | 501.939
Zapato de seguridad punta de S/. S/. us$
acero und | 1 5 | 194700 | 187 | 1136.075 | 295.785
Materiales y herramientas
(d) 5
. S/. S/. us
Alquiler de laptop dias | 45 2 ] 106.230 | 99°° | 9,140,020 | 2,379.674
. S/. S/ Us$
Alquiler de laptop dias | 25 | 3 | 405230 | 9996 | 7616691 | 1,983.061
Alquiler de sistema GNSS (10 | und | 1 ¢ | 289518 | 0.943 S/, US$
qurer 0L ' 2,662.259 | 693.139
dias) (*) 0
S/ s/ us$
Q:gg)llt(aj*;ie estacion total (10 und 1 1 1,5326.37 0.943 1,448.799 377905
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, s/ s/, USs$
Alquiler de camara dias | 10 | 3 | 405200 | 9943 | 3.004.308 | 782.217
Movilidad (e)
, ] S/, US$
Alquiler de camioneta dias | 10 | 2 | 957319 | 0940 | 47 997 408 | 4,685.762
Total s/, US$
95,846.371 | 24,954.304
Fuente:

1/ (a) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Demanda de Ocupaciones a Nivel Nacional 20217,
realizado por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE, para el afio 2021. Cabe precisar que, para el factor de
ajuste, se considera el promedio de IPC de los meses de enero a diciembre de 2021.

Fecha de consulta: 16 de diciembre de 2025.

Disponible en: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1732256/Nacional.pdf

(a.1) Sobre el coordinador, especialistas y topégrafo. La remuneracién equivalente por dia es estimada a partir de la remuneracion
promedio mensual del grupo ocupacional “Profesionales cientificos e intelectuales” del sector Mineria, el cual asciende a S/
8,295.00. La definicion del precitado grupo ocupacional, de acuerdo con la Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaciones
(CIUO) de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), clasificacion que sirve de referencia en el Catalogo Nacional de
Perfiles Ocupacionales del MTPE, contempla lo siguiente:
“(...) 2. Profesionales cientificos e intelectuales.
2.1. Profesionales de las ciencias y de la ingenieria

)
2.1.4 Ingenieros (...)"

Mayor detalle, ver siguiente enlace:

https://webapps.ilo.org/public/spanish/bureaul/stat/isco/docs/resol08.pdf

(a.2) Sobre el técnico. La remuneracion equivalente por dia es estimada a partir de la remuneracién promedio mensual del grupo
ocupacional “profesionales técnicos” del sector Mineria, el cual asciende a S/ 6,502.00.

Nota1:
Con esta determinacion de los salarios se busca estimar la remuneracion efectiva por hora trabajada, sin perder de vista la
razonabilidad de los calculos. Ello en virtud de que en un escenario de informacién asimétrica — el administrado, por la
envergadura de sus actividades, a pesar de contar con informacion de comprobantes de pago, no la revela a la autoridad — este
despacho no tiene acceso a los salarios reales en que incurre el administrado, cuyos rubros pueden incluir: remuneracion basica,
asignacion familiar, vacaciones, otras bonificaciones extraordinarias, catorce sueldos al afio, bonos por sindicato, entre otros.
Nota 2:

De acuerdo con el articulo n.° 8 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo n.° 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral?', la remuneracién se entiende convenida por meses, salvo que se estipule expresamente por semana, dia u hora. En
ese sentido, para el calculo de las remuneraciones diarias, en pertinente dividir el monto percibido mensualmente entre 30 dias,
independientemente de la cantidad de dias que tenga el mes. Asimismo, si se requiere determinar el pago por hora, la norma
establece que este se obtendra dividiendo la remuneracion diaria entre 8, considerando asi una jornada laboral estandar de 8
horas diarias. Este principio asegura la proporcionalidad y razonabilidad en la determinacion de las remuneraciones de acuerdo
con el tiempo efectivamente trabajado.

Es importante resaltar que, sin salir de la razonabilidad que ya implica la consideraciéon de una fuente especializada como el
MTPE, es que se considera valido el empleo de la remuneracion efectiva. Adicionalmente, para invalidar este criterio, el
administrado tendria que remitir informacién que acredite que los costos diarios empleados en el presente informe se encuentran
fuera del valor de mercado.

(b) costos referenciales de seguros y salud ocupacional
Costos de SCTR (incluido IGV), se obtuvo de La Positiva Seguros y Reaseguros S.A.A. del 13 de junio de 2019. (Ver anexo n.°
3).
Costos de curso de seguridad y salud en el trabajo (incluido IGV) se obtuvo de SSMA Peru E.I.R.L. del 26 de septiembre de 2023
(Ver anexo n.° 3).
Costo de examen ocupacional se obtuvo de Mepso salud ocupacional septiembre 2023 (Ver anexo n.° 3).

(c) Costos referenciales de kit de seguridad ocupacional (Ver anexo n.° 3)
Cotizacion n.° 3162- 2020 de fecha 2 de setiembre de 2020, elaborada por World Safety Peru SRL. (Ver anexo n.° 3).
Cotizacion n.° AMO-000623 de fecha 3 de setiembre de 2020, elaborada por Ambar Age S.A.C. (Ver anexo n.° 3).

Lentes de seguridad UV y fotoprotector (Ver anexo n.° 3).

(d) Materiales y herramientas (Ver Anexo n.° 3)

(*) Para el sistema GNSS el costo de alquiler por el primer dia asciende a 85.00 euros y los dias sucesivos 71.00 euros, por lo
que el precio de alquiler por 10 dias asciende a 724.00 euros, que transformado al tipo de cambio vigente (noviembre 2025, TC=
3.8994202725)?, el costo asciende a S/. 2,823.180.

2 Mayor detalle, ver el siguiente enlace:

https://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4 _uibd.nsf/BE35EA4BODF56C0A05257E2200538D4C/$FILE/1_DECRE
TO _SUPREMO_003 27 03 1997.pdf
Fecha de consulta: 16/12/2025

2 Fuente: Banco central de Reserva del Peru (BCRP), 2025.
Disponible en https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01235PM/html/1992-1/2025-
11/
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(**) Para la estacion total, el costo de alquiler por el primer dia asciende a 52.00 euros y los dias sucesivos 38.00 euros, por lo
que el precio de alquiler por 10 dias asciende a 394.00 euros, que transformado al tipo de cambio vigente (noviembre 2025, TC=
3.8994202725) %, el costo asciende a S/. 1,536.372.

(e) Movilidad (Ver anexo n.° 3).

- El costo de alquiler es de camioneta con cabina doble, para el traslado de personal. El precio asociado de camioneta por dia
de trabajo incluye los costos de operacion, entre ellos, los costos de combustible y lubricantes, reparaciones y mantenimientos y
de operador (conductor) fue obtenido de la revista “Costos: Revista Especializada para la Construccion”. Edicion agosto 2025,
precios al 31 de julio de 2025. (Ver anexo n.° 3). Asimismo, cabe indicar que el costo unitario de alquiler por dia se obtuvo
multiplicando el costo de alquiler por hora de la camioneta por 8 horas mas el IGV.

2/ El factor de ajuste permite actualizar los valores de fecha de costeo a fecha de incumplimiento. Para ello, dividimos el indice
de precios al Consumidor (IPC) a fecha de incumplimiento (febrero 2023, IPC= 109.024924)

Remuneraciones: (Promedio afio 2021, IPC= 96.8718808954817).

Al respecto, se ha considerado el promedio de IPC de los meses de enero a diciembre 2021, toda vez que el documento fuente
muestra la remuneracion mensual promedio para el afio 2021 a nivel nacional.

Movilidad terrestre (julio 2025, IPC= 115.9233)

EPPS: (setiembre 2020, IPC=93.4104286127018).

SCTR: (junio 2019, IPC=91.4933503353060).

CSST: (setiembre 2023, IPC= 112.061363).

EMO: (setiembre 2023, IPC= 112.061363).

Materiales y herramientas (noviembre 2025, IPC= 115.612485).

Lentes protectores UV y fotoprotector (noviembre 2025, IPC= 115.612485).

Laptop: (setiembre 2024, IPC=114.050464)

3/ Banco central de Reserva del Peri (BCRP), 2025. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal Bancario — Promedio a la
fecha de incumplimiento (febrero 2023, TC= 3.840875)

Fecha de consulta: 16 de diciembre de 2025.

Disponible en la siguiente fuente:

Link: https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01210PM/html/2000-1/2025-11/

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

2 [dem.
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Anexo n.° 2

Conducta Infractora n.° 1

Factores para la Graduacion de las Sanciones @

(Tabla n.° 2)
iTE CALIFICACION
M CRITERIOS DARNO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dano involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a) Agua, b)
) Suelo, c) Aire, d) Flora y e) Fauna.
El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafo afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 10%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafo afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
12%
Impacto alto. 18% ¢
Impacto total. 24%
1.3 Segun la extensién geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20% ¢
1.4 Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 129%
Recuperable en el mediano plazo. 18% °
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacion sobre recursos naturales, drea natural protegida o zona de
) amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacion disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o ha 0%
afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de 40%
extincion, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.
1.6 Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa o campesina. 30%
1.7 Afectacion a la salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién disponible. 0% 0%
Afecta la salud de las personas. 60% ’
2 PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es mayor en
) una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% hasta 39,1%. 8%
0,
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% hasta 58,7%. 12% 8%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% hasta 78,2%. 16%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

Pagina 29 de 46

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



@,uwu DELPgg,

>4, 4| Ministerio
% LERU del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano de la Recuperacion y Consolidacién de la Economia Peruana

(Tabla n.° 3)

ITEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTA
L

3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION:
efluentes, residuos soélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones
no ionizantes, u otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de
contaminacion.

30%

18%

f4.

REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién
dentro del plazo de un (01) afio desde que quedé firme la resolucion de la
sanciona la primera infracciéon

20%

0%

f5.

CORRECCION DE LA HECHO IMPUTADO:

El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de
infraccion administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Eximente

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada

Eximente

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccién administrativa, calificada como
incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infracciéon administrativa, luego del inicio del
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucién final de
primera instancia. Dicha correccién debe estar adecuadamente acreditada

-20%

0%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA HECHO IMPUTADO

No ejecutd ninguna medida.

30%

Ejecutdé medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecutd medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la
Hecho imputado.

-10%

10%

f7.

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total Factores para la Graduacion de Sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

180%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG)-DFAL.
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Anexo n.° 3

Costos de Remuneracion mensual
CUADRO N* 2
PERU: REMUNERACION PROMEDIO MENSUAL DEL PERSONAL A CONTRATAR POR PRINCIPALES SECTORES
ECONOMICOS, SEGUN GRUPO OCUPACIONAL, 2021
(Soles)

Sarviclos
sociales,

Servicios
prestados Agricultura

Extablecimientos

Grupo ocupacional 5 Comerds gansdaris l' comunales P —. MRS, Transportes y  Restauranbes
r— siivicultura yde seguros comunicacionss v hoteles
1/

Total sector 1880 1498 1404 1116 1575 1450 6311 2778 1967 1060
Personal directive 12314 26 800 9773 18 250 5009 18357 | 21708 T G52 44 500 1800
Profesionales cientificos entelectuales 4201 1657 29}6 3589 1131 5186 82495 4934 14953 1014
Profesionales técnicos 2358 2786 1700 1426 1518 2423 6502 1959 1766 1232
Operadores de maguinariaindustrial 3/ 2056 1981 1208 1446 980 1072 4205 1651 1125
Jefms y mmpleados administrativos 1461 1023 1711 2450 1133z 1624 BO1E 1534 1 860 1110
Trabajodares de la construccion 4/ 1393 1061 1435 - 1045 1264 5750 1343 1500
Orupacionss elementales 5/ 1130 945 2297 1175 1011 o957 1472 1174 B0
Agricultores &/ 1116 - 1130 - 1 949k
Trabajadares de los servicos 7 1075 1233 SET 1175 1106 EETA Sa0 11352 ELE]

MNota: Clasificacidn de sector econdmico basado en el ClIU Rev. 4. Se excluye a los casos menores de /. 930,

1f Considera alquiler de maguinaria y equipo; servicios de informdtica; servicios de vigilancia; servicios de limpieza; servicios de envase
¥ empadque; otras actividades empresariales (actividades juridicas y contables).

2f Considera actividades de asociaciones; actividades de esparcimiento; actividades culturales y deportivas; actividades de hospitales;
Investigacidn y desarrollo; entre otros.

3/ Incluye a ensambladores y conductores de transporte.

4f Incluye a trabajadores de edificacién, productos artesanales, electricidad y telecomunicaciones.

§f Comprende a limpladores domésticos de hoteles y oficinas; peones agropecuarios, pesqueros y forestales; peones de la mineria y la
construceidn; peones de la industria manufacturera; peones del transporte y carga; cocinercs y ayudantes de preparacién de alimentos;
oftras ocupaciones elementales.

6/ Incluye trabajadores calificados agropecuarios, forestales y pesqueros.

7/ Incluye a vendedores de comercio y mercados.

Fuente: MTPE - DGPE - Encuesta de Demanda Ocupacional a empresas de 20 a mas trabajadores.

Elaboradidn: MTPE - DGPE - Direccidn de Investigacién Socio Econdmico Laboral (DISE

Fuente:

Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Demanda de Ocupaciones a Nivel Nacional 2021”, realizado
por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE, para el afio 2021. Cabe precisar que, para el factor de ajuste, se
considera el promedio de IPC de los meses de enero a diciembre de 2021.

Fecha de consulta: 16 de diciembre de 2025.

Disponible en: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1732256/Nacional.pdf

Nota1:

Con esta determinacion de los salarios se busca estimar la remuneracion efectiva por hora trabajada, sin perder de vista la
razonabilidad de los célculos. Ello en virtud de que en un escenario de informacién asimétrica — el administrado, por la
envergadura de sus actividades, a pesar de contar con informacion de comprobantes de pago, no la revela a la autoridad — este
despacho no tiene acceso a los salarios reales en que incurre el administrado, cuyos rubros pueden incluir: remuneracion basica,
asignacion familiar, vacaciones, otras bonificaciones extraordinarias, catorce sueldos al afio, bonos por sindicato, entre otros.
Nota 2: ;

De acuerdo con el articulo n.° 8 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo n.° 728, Ley de Productividad y Competitividad
Laboral?*, la remuneracién se entiende convenida por meses, salvo que se estipule expresamente por semana, dia u hora. En
ese sentido, para el calculo de las remuneraciones diarias, en pertinente dividir el monto percibido mensualmente entre 30 dias,
independientemente de la cantidad de dias que tenga el mes. Asimismo, si se requiere determinar el pago por hora, la norma
establece que este se obtendra dividiendo la remuneracion diaria entre 8, considerando asi una jornada laboral estandar de 8
horas diarias. Este principio asegura la proporcionalidad y razonabilidad en la determinacion de las remuneraciones de acuerdo
con el tiempo efectivamente trabajado.

Es importante resaltar que, sin salir de la razonabilidad que ya implica la consideraciéon de una fuente especializada como el
MTPE, es que se considera valido el empleo de la remuneracion efectiva. Adicionalmente, para invalidar este criterio, el
administrado tendria que remitir informacién que acredite que los costos diarios empleados en el presente informe se encuentran
fuera del valor de mercado.

2 Mayor detalle, ver el siguiente enlace:
https://www2.congreso.gob.pe/sicr/cendocbib/con4 uibd.nsf/BE35EA4BODF56C0A05257E2200538D4C/$FILE/1 DECRE
TO_SUPREMO 003 27 03 1997.pdf
Fecha de consulta: 16/12/2025
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Costo de Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo
La Posiﬁvza
S —

Proforma de Cobertura (Cobro)

Namero de Proforma 192641041 Emsion 1310612019
RUC: = ss Nro. Trémite : 0
DATOS DEL RECIBO
Oficina . Premium/Empresarial Moneda . Soles
Péliza Nro : 30041567 Ramo : SCTR PENSION
Vigencia Desde :@ 1 19 Hasta . 1400712019
Contratante
Asegurado : TRABAJADORES DE LA ENTIDAD CONTRATANTE
Direccion L RO
Distrito : SANTIAGO DE SURCO (LIMA 33) Localidad : LIMA
Teléfonos © RARSSSTAN Sede(s)  : Detallada(s) en Anexo de la Péliza
Intermediaric  : DIRECTOS
CONCEPTOS DE FACTURACION

Desciodis
Sobrevivencia S/ 100.00
Costos de Emision S/ 5.00
Impuesto General a las Ventas S/ 18.90

Prima Comercial + IGV S/ 123.90
Referencia:

Girar cheque a la orden de: LA POSITIVA VIDA SEGUROS Y REASEGUROS:

MUY IMPORTANTE
Estimado(s) Cliente(s):
La cancelacion de esta Proforma debera efectuarse en un plaze maximo de 15 dias, contados desde la fecha de recepcion del
presente documento y de acuerdo a las condiciones estipuladas en el "Convenio de Pago de Primas de Seguros”
correspondiente.

CLIENTE

Fuente:

Empresa: La Positiva Seguros y Reaseguros S.A.A

Fecha de cotizacion: 13 de junio del afio 2019.

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI.
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Costo de curso en normas de seguridad y salud en el trabajo

COTIZACION / IPSST SSMA Perui 2023
CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Lo 4]
INSTITUTO PERUANO m-;l (Jny
SEGURIDAD Y SALUD EN . TRABAIO

CONTACTO / SSMA CLIENTE

. Empresa:Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA /
Ing. CIP., Flavio Josefo Ventura Silva INSTITUCION: Coordinacion de Incentivos
Sub Direccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Av. José Galve N° 1557 Dpto. N° 09, Lince, Lima RUC: 20521286769

gerencia@ipsstssma.com pe:flavio ventura22@gmail com E-MAIL:
950096371 TELEFONO:

TEMA DE CAPACITACION VIRTUAL N° DE PARTICIPANTES INVERSION

CURSO ESPECIALIZADO DE ACTUALIZACION EN SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

TOTAL SIN IGV
IGV
COSTO POR EL SERVICIO INCLUIDO IGV Y OTROS (TRASLADO, ALOJAMIENTO, ES

EL IPSST SSMA PERU, PROPORCIONARA:

- PONENTE EXPERTO EN EL TEMA A TRATAR
- DOCUMENTOS DE ESTUDIO
- CERTIFICADO EN ELECTRONICO PARA EL PARTICIPANTE

INSTITUTO PERUANO DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO SSMA PERU
EIRL - IPSST SSMA Peni EIRL

7 20554779141
[CTA. CTE. BCP 193-9839354-0-12
CTA. CTE. DETRACCION BN 002-193-009839354012-19

DOMICILIO FISCAL Av. José Galvez N° 1557 Dpto. N° 09, Lince, Lima, Lima

Fuente:

Empresa: SSMA Pert E.I.R.L. Costo unitario por persona de 118 soles (incluye IGV).
Fecha de cotizacion: 26 de septiembre del afio 2023

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI
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Costo examen médico ocupacional

Qmepso

SALUD OCUPACIONAL

PROPUESTA ECONOMICA

Fuente:

Propuesta econémica de examen médico ocupacional, elaborada por Medicina Empresarial de Prevencién en
Salud Ocupacional - MEPSO S.A.C (Precio sin IGV). Septiembre del afio 2023.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAL.
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«mepso,

SERVICIO DE EXAMENES MEDICOS OCUPACIONALES

COTIZACION N° 2023.1616.COPAL OBRAS Y SERVICIOS 5.A.C.0 04 de Setiembre del 2023
Estimados,
EXAMENES MEDICOS OCUPACIONALES PREDCUPACIONAL
Ewvaluacion Clinica OPERATIVO

1 |Anamnesis Ocupacional Anexa + Evaluacion Clinica Deupacional 5/ 15.00

2 |Evaluacion musculoesgueletica 5/ 7.00

3 |Certificado de aptitud para trabajos en altura mayor 1.8m. &/ 7.00

4 |Evaluacion Psicologia Ocupacional 5/14.00

Evaluaciones Ocupacionales
1 Oftalmologico: Agudeza Visual de Lejos y Cerca, Test de Colores 5/12.00
{Ishihara), Test de Profundidad {Test de Anillos) :

2 |Espirometria sepdn criterio NIOSH 5/14.00

3 |Radiografia de tdrax (segun criterio OIT) 5/ 18.00

4 Audiometria 5/13.00

5 |Electrocardiograma 5/12.00

Laboratorio

1 |Grupo Sanguineo y Factor RH 5/ 6.00

2 |Hemograma Completo (Inlcuye Hb y Hto) 5/9.00

3 |Glucosa en ayunas 5/ 6.00

4 |Examen de orina 5/ 7.00

5 |Colesteral y Trigliceridas 5/14.00

SUB TOTAL S5IN 1GV 5/154.00
*Precio NO INC 1GV
Fuente:

Propuesta econémica de examen médico ocupacional, elaborada por Medicina Empresarial de Prevencion
en Salud Ocupacional - MEPSO S.A.C (Precio sin IGV). Septiembre del afio 2023.
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI.
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—@mep?;

SALUD QCLIRSTIOMAL

SERVICIO DE EXAMENES MEDICOS OCUPACIONALES

COTIZACION INCLUYE

1. Aptitudes a través de nuestro software digital 3 las 24 horas de atencign en
nuestras sedes y previa coordinacion en campanas InHouse

2. Emvio de Reporte de Aptitud 2 las 24 horas de |3 atencién en nuastras sedes.

3. Acceso al certificado de aptitud, previa firma del compromiso de confidencialidad,
para personzl responsable de Recursos Humanos y personal de Salud

4. Acceso a la historia completa, previa firma del compromiso de confidencialidad, para
personal de salud.

5. Evaluacioén psicologica orientada a tipo de evaluacion y grupos ocupacionales.

VALORES AGREGADOS

Break luego de las atenciones madicas

Envie de confirmacién de cita por mensaje de texto al colaborador

Envic de mensajes de texto a persenal observado para comunicar el status de su EMO
Flyer informative de salud mensual

Flyer informative en temas de Salud Ocupacdional menswal

Flash lzgal de actuacion en temas relacionados a Salud Ocupacional

NEWnEWN e

Acceso a capacitacion en linea mensual para soporte de plan de Salud Mental con
acceso al video por Mepsopedia (plataforma educativa)

CONSIDERACIONES:

La Ley Crenenal de Salvd, Lo Ley de seguradad v Salud en of Trabago jare 70%) wde la Ley de Prorecetdn Personal de Davcs Personales fare® 14}, reflere que
wds acw midico debe ser de cardoser reservads, of inowmphiv con la confidencialidad del comemido del acto médico, si el consendimicnss express ¥ por
agcrin de los nvolucrados os panbie de sancidn admimstranva y udioial

FPor ello que ef d de Lo in weédica, sols puede ser entregade al deporssmensn medico de su empresa, quicn ol womenn de
recibir dicka oformactdn se kace resporsable de sohvagwardar la confidenciniidad del musmo. Asi misms, b sunluactdn médico ocupacionl fuRE con R
cerificads médico de aprinud laboral, que no conbene nformaciin sédica confidencial, diche documenic e 2! requenids por ks insnisciones de

PRSI,

Fuente:

Propuesta econémica de examen médico ocupacional, elaborada por Medicina Empresarial de Prevencion
en Salud Ocupacional - MEPSO S.A.C (Precio sin IGV). Septiembre del afio 2023.

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI.

Pagina 36 de 46

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



(A DEL Py,

. . - . " SSAG: Subdireccion de
PERU | Ministerio Organismo de Evaluaciony Sancién y Gestion de

del Ambiente Fiscalizacién Ambiental - OEFA | Incentivos

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano de la Recuperacion y Consolidacion de la Economia Peruana

Costos de equipo de personal de trabajo (EPP)

WE&RLD

miércoles, 2 de Setiembre de 2020

CTZ N© 3162- 2020
Seifiores: OEFA
Atencion: Jose Izquieta

Estimado Seiiores:
Por medio de la presente les hacemos llegar un cordial saludo, asi mismo le remitimos la cotizacion
solicitada :

Precio

Item | Cant Und Producto Imagen referencial - -
< Unitario

Guante DRIVER STEELPRO en base a cuero badana
y descarne que permite confort y maniobrabilidad en
el uso, ideal para el trabajo de maquinistas y
mantenimiento en general donde se requiera proteger
de riesgos mecanicos medios y bajos. Eldstico en el

2 10 PAR |dorso para una mejor sujecion. Largo del guante 24cm,
ancho del pufio 12 cm (+/- 5%). Cuero badana color
blanco o Amarillo. Cuero descarmne natural en la parte
del pufio Ribete de poliéster color azul. Dedo pulgar
tipo ala que permite mejor maniobrabilidad. COLOR
BLANCO o AMARILLO

GAFAS/ANTEOQJOS DE SEGURIDAD MSA,
ALTIMETER, LUNA CLARA (ANTI FOG EXTREMO). e St
Mecanismo de facil intercambio entre patillas o banda
eldstica. Su banda eldstica es de enganche y liberacién
rapida. Disefio liviano y seguro, con marcos de

3 10 UND |ventilacién indirecta que permiten la circulacion de aire
y al mismo tiempo manteniende una seguridad integral
a la zona ocular contra salpicaduras, liquidos y polvo.
Tiene una

montura blanda para un completo aislamiento del ojo y
una en la parte superior para absorcién de impactos.

S/53.10

y $/10.62
P

pecho. Con cinta reflectiva 3M de 2" en H, brazos,
piemnas, pecho y espalda (1 vuelta). BAJO
CONFECCION

BOTA CAMPERA C/PUNTA DE ACERO 595-
WELLCO. - Cuero: Hidrofugado Marrén de 2.0mm +/-
0.2mm. -Forro: Badana Natural (Capellada y Talén). -
Puntera: Acero Importada. - Jaladores: Cintas de Alta
5 10 PAR | Resistencia. - Plantilla: Acolchada de Eva. - Falsa:
Strobell. - Entre Suela: Poliuretano Expanso Ligero. -
Suela: Caucho Nitrilo. -Construccién: Inyeccién Directa
al Corte. -Huella: RAT - Altura: 30cm Aprox - Incluida
la Planta.

S/194.70

Overol Termico, confeccionado en hipora
impermeable, modelo clasico, modelo con dos
bolsillos superiores y 2 inferiores, relleno THINSULATE
(protege hasta -20°C) y forro
4C 10 UND |interior de Polar liso. Cierre Plistico Rey, C/cuello 5/330.40
camisero, C/ elastico en la cintura. Lego (1) bordado en

Precio unitario incluye IGV

Condiciones generales:

Forma de Pago : Previa conformidad

Cta. Cte. :  BCP Cta. Soles 194-2541225-0-38

Cod. Interbancario : 002-194-0025412250-38-90

Tiempo de entrega 10-12 dias luego de recibida la OC (ROPA BAJO CONFECCION)

Lugar de entreqga H En sus almacenes-Jesus Maria

Validez de oferta : 01 dias

Atentamente,

WORLD SAFETY PERU SRL Atendido Por:

RUC: 20515560115 Ina. Maria Fernanda Diaz P.

TIf: 996615822

SIVI U5 Bl 2 O e o G DAT Ansell W= m e QY e o

Av. Guardia Civil 1282, San Isidro, Lima-Peri TH: 016540787 - 012251343
ventas@grupoworld.pe / www.grupoworld.pe

Fuente:

Cotizacion n.° 3162- 2020 de fecha 2 de setiembre del afio 2020, elaborada por World Safety Peru SRL. Los precios
incluyen IGV.

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG)-DFAL.
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Costos de equipo de personal de trabajo (EPP)

AMBAR AMBAR AGE S.A.C. OR
© Telefono: 999 690 257 / 938 245 595 C E
PROTECTION 4
@ Correo: ventas@ambarprotection.com SAFETY

COTIZACION

) : AMO-000623
www.ambarprotection.com  www.coresafetyperu.com International Safety Company
RUC: 20601617286
# Direccion: Av. Argentina N* 339 Pab. K1 Puesto #13 Centra Comercial "La Bellota® - Lima Industrial - Lima 03/09/2020
SEFNORES :  CLIENTE OCASIONAL VARIOS : 1
DIRECCION : -
ATENCION : REFERENCIA : TELEFONO :
CORREO : SUCURSAL : PRINCIPAL
Por la presente nos es grato hacerles llegar nuestra cotizacion por el
ITEM DESCRIPCION um CANT. PRECIO TOTAL
10 |CASCO DE SEGURIDAD RACHET NYLON H700 - 3M uUmN 1.00 44 50 44 50
12 |RESPIRADOR DE MEDIA CARA SILICONA 7502 - 3M UN 1.00 219.80 219.80
13 |CARTUCHO CONTRA GASES Y VAPORES 6003 : 3M UN 1.00 54.60 54.60
SON: NOVECIENTOS CUARENTA CON 70/100 SOLES
BCP CTA CTE SOLES . 191--2511921-038 SUB TOTAL : s/ 797.20
ccl . 002-19100251192103850
BCP CTACTE DOLARES : 193-2570567-1-31 ov 18 % Sl 14580
cCl :  002-19300257056713118 TOTAL : 8/ 940.70

Condiciones generales :

Lugar de entrega En el domicilio del cliente Moneda : Soles Alexandra Marrufo
Tiempo de entrega : Entre 3 a 5 dias calendario Forma de pago Transferencia ASESORA DE VENTAS
Validez de la oferta 7 dias ventas@ambarprotection.com

Los precio unitarios de los productos INCLUYEN IGV
Observaciones :
Se coordina una vez verificado el depdsito.
Distribuidor Oficial CORE

Fuente:

999690257

Cotizacion n.° AMO-000623 de fecha 3 de setiembre del afio 2020, elaborada por Ambar Age S.A.C. Los precios

incluyen IGV.
Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestiéon de Incentivos (SSAG)-DFAL.
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Costo de Capacitacion sobre cumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables

Cludad de Lima-Pera

Respetados Sefiores:

Virtual como presencial

Country Manager Penl
Win Work Perd

Win Work Consultores

@&:9.&&

work

consultores.

San Isidro, 01 de Junio de 2020

Sefior : Christian Zegarra Camllio
Sub Direccion de Sanciones y Gestion oe Incentivos.

Asunto: PRESENTACION SERVICIOS DE WIN WORK CONSULTORES

Reciban un cordial s3ludo de parte del Equipo de WIn Work Consuliores sede Perd.

Nos airigimos 3 ustedes a fin de presentar nuestros serviclos de capacitacien tanto

en temas de desarrolio organizacional y en el cumplimiento

de odligaciones amblentales Niscallzables para e sector podlico y privado.

Con nuestro agradecimiento anticipado, se despige

FRANZ CHACON HERNANDEZ

La solucion Integral para el desamoio del pofencial humano

Telefono: 511 2543710 - MOI: 51 987472844

Web: hesp: e aoineeskepmanitoras com!
Uuma, Perl.

Fuente: Cotizacién de capacitacion virtual sobre cumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables, presentado por Win Work Consultores mediante Carta S/N de fecha 01 de junio de
2020, con registro OEFA n.° 2020-E01-036926.
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Caracteristicas del servicio de capacitacion

WIN WORK CONSULTORES

Capacitacion en cumplimiento de obligaciones ambientales

Capacitacién y Coaching Organizacional

win
work

consultores

Sesiones 100% participativas , dindmicas
innovadoras y con casos de aplicacién real.

Nuestro equipo de expertos entrenara a los participantes en el
“Cumplimiento de Obligaciones Ambientales Fiscalizables” en
talleres tanto virtuales como presenciales segin la normativa
nacional.

Participantes : Los grupos pueden ser desde 2 hasta 25
participantes.

Metodologia: El método es 100% participativo, con aprendizaje
basado en casos y ejercicios practicos asegurandonos que el
conocimiento queda asimilado en su totalidad por los
participantes .

Objetivo: Al concluir el taller cada participante comprendera las
obligaciones de la organizacién y sus miembros con respecto a la
normativa correspondiente, |as sanciones aplicables y también
los beneficios del cumplimiento adecuado.

Certificacion: Cada participante recibira un certificado de
participacién al concluir satisfactoriamente el taller y ademas Win
Work emitira un informe a la Gerencia General de la organizacion

Fuente: Cotizacién de capacitacion virtual sobre cumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables, presentado por Win Work Consultores mediante Carta S/N de fecha 01 de junio de 2020,
con registro OEFA n.° 2020-E01-036926.

Contenido del servicio de capacitacion
Taller, Tematica - Modalidad Presencial o Virtual

Capacitacion

CONTENIDO

| Cumplimiento de

| obligaciones ambientales

|fiscalizables

Obligaciones ambientales
fiscalizables

Beneficios por
cumplimiento de
obligaciones ambientales |
Consecuencias y

sanciones por
incumplimiento de
obkigaciones ambientales VIRTUAL:

Actividades practicas : |
Estudio de Casos, Role 4 horas online

Play, Aplicacion en la

empresa, oportunidades de

mejora. ‘

Full day:
09:00 - 17:00 horas

Fuente: Cotizacion de capacitacion virtual sobre cumplimiento de obligaciones ambientales
fiscalizables, presentado por Win Work Consultores mediante Carta S/N de fecha 01 de junio
de 2020, con registro OEFA n.° 2020-E01-036926.
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Costos del servicio de capacitacion

Capacitacion
Full Day

Capacitacion y Coaching Organizacional

Costos - Modalidad Virtual

Lima
Participantes usD
Inc IGV
1 persona
358
2 a 5 personas
650
hasta 10 personas
1000

mas de 10 personas
100 USD por cada

participante

Provincia

uso

Inc IGV

358

650

1000

100 USD por cada
participante

Fuente:

Costos sobre servicios de capacitacion virtual en temas de desarrollo organizacional y en el cumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables para el sector publico y privado alcanzados por Win Work Perd S.A.C el 01 de junio de 2020
mediante carta s/n. Con registro OEFA n.° 2020-E01-036926.

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAI

Pagina 41 de 46

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

La integridad del documento y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



GRUADELPey,

PERU Ministerio

del Ambiente

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Ano de la Recuperacion y Consolidacion de la Economia Peruana

Costo referencial de alquiler de laptop

TNETWORK

Av. El Derby 055, Edificio Cronos, Torre 01, Piso 07
Santiago de Surco - Lima

www.itnetworkperu.com

Telefono: +511 7162784

Consultor: Fernando Avellaneda
favellaneda@itnetworkperu.com

CLIENTE
ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION
AMBIENTAL

AV. FAUSTINO SANCHEZ CARRION NRO. 603
LIMA - LIMA - JESUS MARIA
Ruc: 20521286769

COTIZACION

Fecha

19/09/2024

Cotizacion N°

065-2024

Validez de la Oferta| 15 dias

Item Descripcion Cant. Precio Unitario Precio Total x dia
(Horas) X hora
S/ S/
1 Alquiler de laptop x dia 8 13.28 106.23
Lenovo LOQ 15" 9na Gen
Procesador: Intel® Core i5
RAM: 8 GB
Pantalla: 15,6" FHD
Camara: 1080p FHD con micréfono doble
Sub Total 90.03
IGV 16.20
Total S/ 106.23

Observaciones
IT Network System EIRL - RUC 20601010730
Los Precios Incluyen el 18% de IGV

Atentamente,

Fernando Avellaneda

IT Network System

Cel. 943046565
favellaneda@itnetworkperu.com

Fuente:

Cotizacion 065-2024 del 19 de setiembre de 2024, elaborada por la empresa Itnerwork System EIRL. Precio incluye

IGV.

Fecha de costeo: setiembre de 2024.
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Costo de alquiler de camioneta

SUPLEMENTO TECNICO

POT. CAPAC. PESO COSTO COSTO TARIFA

CAMONETAARLPYCKAP OBLECABMA U] SPsgans T

ESTRUCTURA GENERICA DE FORMULA POLINOMICA DE TARIFAS DE ALQUILER DE MAQUINARIAS Y EQUIPOS DE CONSTRUCCION.

La tarifa de alquiler de maquinarias proviene de la estructura de costos definidos por los costos de posesion y costos de operacion.

Dentro de este contexto, segin el D.S. N° 011-79-VC. Articulo 2°, las formulas polinémicas de reajuste automatico de precios de las correspondientes estructuras de costos de la tarifarespectiva, se reajustaran con los coeficientes
de incidencia que corresponda a: Costo de Posesion y imi seqguin ponda: Indice 48 - ia y equipo nacional 6 Indice 49 - Maquinaria y equipo importado); Costos de operacion se reajustara con el Indice
de mano de Obra (Indice 47) para el operador y el Combustible con ﬁlndice 34: Gasolina 6 Indice 53: Petrdleo Diesel); los Lubricantes, filtros y grasa con los (Indice 01: Aceite, Indice 30; Filtro, Indice 53: Grasa), si su incidencia
es menor al 5%, se agrupara con insumos afines como el Combustible, ademas se debe considerar el Indice de los Gastos Generales (Indice 39: Indice General de Precios al Consumidor).

Cosros -3-36 - Tarifas horarias en S/ al 31/07/2025. No incluye IGV

Fuente:

Empresa: Revista Costos. Suplemento técnico Edicién agosto 2025.

Costo de camioneta: El precio incluye los costos de operacién, entre ellos, los costos de combustible y lubricantes,
reparaciones y mantenimientos y de operador (conductor).

Fecha de Cotizacion: Precios al 31 de julio de 2025. (Precio no incluye IGV)
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Costo referencial de alquiler de Camara

43 914853953

Ex B

Equipos en alquiler ~  Requisitos para alquilar  Streaming  Produccién de videos Drone  Estudio Podcast =~ Venta

Inicio / Camaras / Sony Alpha A6000 Kit

Sony Alpha A6000 Kit

En alquiler cdmara mirrorless Sony Alpha A6000, incluye dos épticas.

S/90 / dia

Categoria: Camaras / Etiqueta: Sony

Iniciar

* Los precios de alguiler mostrados en la web no incluyen |GV. Para generar comprobante de pago se debe afiadir el 18%.
Fuente: E2 Peru S.A.C.
Precio no incluye IGV
Nota: El precio de alquiler de la camara a considerar por dia, incluyendo el IGV, asciende a S/. 106.20
Disponible en: https://e2peru.com/producto/sony-alpha-a6000-kit/
Fecha de consulta: 16 de diciembre de 2025.
Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAL.
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Costo referencial de alquiler de estacién total y GPS diferencial

. ¢
Y a|-t0p PRODUCTOS - SECTORES - SERVICIO TECNICO ~ ALQUILER -~ SOPORTE & Trimble ElJEENTERPRISE A/ | ot (]
TOPOGRAFIA Distribubdor Autoviaads S ——
Estaciones totales Controladoras GNSS Escaneo laser / SLAM Mobile Mapping Niveles Software Drones Monitoring Maritimo Ferroviario Magquinaria Robots
Accesorios
Alquiler Estaciones Totales Inicio ~ Alquiler Estaciones Totales

Estaciones totales

Primer dia Sucesivos Semana Mes
é rimble M3 / Trimble C3 / Trimble C5 {(mecanica) 52€ IBE 112€ 346 €
Alquiler GNSS Inicio / Alquiler GNSS
Sistemas GNSS
Primer dia Sucesivoq Semana Mes

T Trimble R6 / Trimble R8 B5€ 71€ 195 € 571€
Fuente: Al-top

Fecha de consulta: 16 de diciembre de 2025

Precio incluye IGV

Nota: Para la estacion total, el costo de alquiler por el primer dia asciende a 52 euros y los dias sucesivos 38 euros, por
lo que el precio por alquiler de 10 dias asciende a 394 euros. Asimismo, para el sistema GNSS el costo de alquiler por el
primer dia asciende a 85 euros y los dias sucesivos 71 euros, por lo que el precio por alquiler de 10 dias asciende a 724
euros.

Disponible en: https://al-top.com/alquiler/

Costo referencial de lentes de seguridad con protecciéon UV y fotoprotector solar

B

UNA ENPRESA FERREVEORD

SEGURIDAD INDUSTRIAL~  LUBRICANTES REMATE ANSELL OFERTAS BOMBERO MARCAS v @ Escribenos

Inicio Kit Verano Pro; Protector Solar Sunwork 50 ml + lentes Tecseg
KIT VERANO PRO: PROTECTOR SOLAR
o +
’ SUNWORK 50 ML + LENTES TECSEG m Evio GRATUD
() Desde S/ 399 para zonas
determinadas
S$/20.00 Disponible
t") OPCIONES DE ENTREGA
Cant 1 - \5 COMPRAR Envios a nivel nacional
o recojo en oficina
« Contenido: Protector Solar Sunwork 50 ml y lentes Tecseg
Tec-llte AF oscuro (o) TRANSACCIONES SEGURAS
« Protector solar contra rayos UV-Ay UV-B Encriptacion 35t certficads
« Lentes de seguridad con tratamiento antiempafiante y
antiravadura

Fuente: Soltrak

Fecha de consulta: 16 de diciembre de 2025

Precio incluye IGV

Disponible en:

https://tiendaonline.soltrak.com.pe/kit-verano-
pro.html?gad_source=1&gad_campaignid=20566519879&gbraid=0AAAAAp4ciWAXDDTMjkvJRuUB-
ITUr19hdE&gclid=CjwKCAIiAzrbIBhA3EiwAUBaUdTVr1GgWUoM8-y8XKrc-

PeDubPxErZ8pgJwt6 06lJbwal8zaw7G9BoCR8UQAVD BwE
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Anexo n.° 4

Mapa de accesibilidad
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Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFAL
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