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RESOLUCION DIRECTORAL N.° 01964-2025-OEFA/DFAI
EXPEDIENTE 1016-2020-OEFA/DFAI/PAS )
ADMINISTRADO SAPET DEVELOPMENT PERU INC. SUCURSAL PERU'

UNIDAD PRODUCTIVA

LOTE VIINVI

UBICACION DISTRITO DE LOBITOS, PROVINCIA DE TALARA'Y
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR HIDROCARBUROS

MATERIA RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: Resolucioén Directoral N.° 02934-2023-OEFA/DFAI del 19 de diciembre de 2023,
el escrito SL-HSSE-C-003-2024 presentado con registros Nros. 2024-E01-007842 y 2024-
E01-007851 el 17 de enero de 2024; y, demas actuados en el Expediente N.° 1016-2020-
OEFA/DFAI/PAS.

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Mediante la Resolucion Directoral N° 02934-2023-OEFA/DFAI del 19 de diciembre de
2023 (en lo sucesivo, Resolucién Directoral), notificada el 22 de diciembre de 20232,
la Direcciéon de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, DFAI) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, OEFA) declard
la responsabilidad administrativa de Sapet Development Peru Inc. Sucursal Peru (en
lo sucesivo, Sapet o el administrado), por la comision de la Unica conducta infractora
indicada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 01031-
2023-OEFA/DFAI/SFEM del 14 de agosto de 2023 (en lo sucesivo, Resolucion
Subdirectoral), conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 1: Conducta infractora cuya responsabilidad se determiné en la Resolucion
Directoral
N° Conducta infractora Multa final
Sapet Development Peru Inc. Sucursal Perd no adopté las medidas de prevencion
a fin de evitar impactos ambientales negativos producto de la fuga de fluido de
1 produccion, ocurrida el 12 de abril de 2020, durante los trabajos de workover en el 34.549 UIT
pozo 13284D, ubicado en el Yacimiento Lobitos del Lote VII/VI, generando un dafio
potencial a la flora y fauna.
Multa total 34.549 UIT

Fuente: Resolucion Directoral

El 17 de enero de 20243, el administrado interpuso recurso de reconsideracién contra
la Resolucion Directoral (en lo sucesivo, recurso de reconsideracion).

El 24 de diciembre de 2025, la Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (en
lo sucesivo, SSAG) emitid el Informe N°03381-2025-OEFA/DFAI-SSAG (en lo

Registro Unico de Contribuyente N° 20168702346.

Cabe precisar que, el administrado dio el acuse de recibido el 21 de diciembre de 2023 a las 5:03 P.M; por lo que, se entiende
validamente efectuada la notificacion el dia habil siguiente, esto es, el 22 de diciembre de 2023, segun el Acuse de Recibo de la
Notificacion Electrénica con cédigo de operacién 257877.

Mediante escrito SL-HSSE-C-003-2024 presentado con registros SIGED Nros. 2024-E01-007842 y 2024-E01-007851. Cabe
indicar que, ambos registros contienen el mismo escrito y anexos del recurso de reconsideracion.
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sucesivo, Informe de Calculo Multa de Reconsideracién), en el cual se consigno el
calculo de multa por la infraccion cometida por el administrado en el procedimiento
administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS).

CUESTIONES EN DISCUSION

En ese sentido, mediante la presente Resolucion se pretende determinar las
siguientes cuestiones en el marco del recurso de reconsideracion:

(i)  Cuestion procesal: Determinar si es procedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado contra la Resolucién Directoral.

(i)  Cuestion de fondo: Determinar si corresponde declarar fundado el recurso de
reconsideracion contra la conducta infractora N° 2 de la Resolucion Directoral.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestion procesal: Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo a lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS (en lo sucesivo, TUO de la
LPAG)*, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que
consideran que le cause agravio.

Asimismo, el articulo 219° del TUO de la LPAG?®, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dicté el acto materia
de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En tal sentido, conforme a lo mencionado, los requisitos para la procedencia del
recurso de reconsideracion son los siguientes:

(i)  El plazo de interposicion del recurso de reconsideracion es de quince (15) dias
perentorios.

(i)  El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo 6rgano que dicto el
primer acto que es materia de impugnacion.

(i)  Elrecurso de reconsideracion debera sustentarse en nueva prueba.

A continuacion, se verificara el cumplimiento de cada uno de los mencionados
requisitos:

Plazo de interposicion del recurso

TUO de la LPAG

Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo de
revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...).

TUO de la LPAG

Articulo 219°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que constituyen tnica instancia
no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacién.
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9. En el presente caso, la Resolucion Directoral fue notificada el 22 de diciembre de
2023°%, por lo que, el administrado tenia plazo hasta el 18 de enero de 2024 para
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10. El 17 de enero de 20247, el administrado interpuso un recurso de reconsideracion
contra la Resolucién Directoral ante la DFAI. De la revision del referido recurso, se
advierte que este fue presentado dentro del plazo de quince (15) dias habiles con que
contaba el administrado para impugnar la Resolucion Directoral; por tanto, cumple
con el primer requisito establecido en el TUO de la LPAG.

b) Autoridad ante la que se interpone

11.  El recurso de reconsideracion fue interpuesto ante la DFAI, Autoridad Decisora que
emitio la Resolucion Directoral en cuestion, por lo que, cumple con el sequndo
requisito establecido en el TUO de la LPAG.

c) Sustento de la nueva prueba

12. Respecto a este punto, el numeral 24.1 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/PCD (en lo sucesivo, RPAS
del OEFA)?, concordado con el articulo 219° del TUO de la LPAG®, establece que el
recurso de reconsideracion podra ser interpuesto contra la determinacion de una
infraccion administrativa o la imposicion de una sancion sélo si es sustentado en nueva

prueba.

13. Llegados a este punto, se debera considerar que los medios probatorios presentados
como requisito para la admisibilidad de un recurso de reconsideracion, no solo deben
encontrarse directamente relacionados con la cuestion controvertida tendente a
desvirtuar, sino que, ademas, han de revestir un caracter novisimo'°.

14. Por tanto, la exigencia de nueva prueba no debe ser entendida como la presentacion
de cualquier nuevo documento, sino de un medio probatorio que justifique la revision
del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos controvertidos, ya que, solo
asi, se justificaria que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio
analisis.

15. Asimismo, la determinacion de nueva prueba, a efectos de la aplicacion del articulo
219° del TUO de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia
que requiere ser probado; vy, (ii) el hecho que es invocado para probar la materia
controvertida. En tal sentido, debera acreditarse la relacién directa entre la nueva
prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse

6 Cabe precisar que, el administrado dio el acuse de recibido el 21 de diciembre de 2023 a las 5:03 P.M; por lo que, se entiende
validamente efectuada la notificacion el dia habil siguiente, esto es, el 22 de diciembre de 2023, segun el Acuse de Recibo de la
Notificacion Electrénica con cédigo de operacién 257877.

7 Mediante escrito SL-HSSE-C-003-2024 presentado con registros SIGED Nros. 2024-E01-007842 y 2024-E01-007851. Cabe
indicar que, ambos registros contienen el mismo escrito y anexos del recurso de reconsideracion.

8 RPAS del OEFA
“Articulo 24°. - Impugnacion de Actos Administrativos (...)
24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de reconsideracion y
apelacion (...)".

9 TUO de la LPAG
“Articulo 219.- Recurso de reconsideracion
El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la impugnacién y debera
sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que constituyen tnica instancia no se requiere
nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

10 Considerando 33 de la Resolucion N° 187-2022-OEFA/TFA-SE del 5 de mayo de 2022.
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la pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del analisis efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos o alguno de ellos.

De tal manera que, la nueva prueba debe servir para demostrar algin nuevo hecho o
circunstancia, para cumplir con la finalidad del recurso de reconsideracion, es decir,
controlar las decisiones de la administracion en términos de verdad material y ante la
posibilidad de la generacion de nuevos hechos.

En linea con ello, debemos concluir que la nueva prueba debe referirse a un hecho
tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la revisién de la decision de la
autoridad. Por tanto, no resulta pertinente como nueva prueba, documentos que
pretendan presentar nuevos argumentos sobre los hechos materia de controversia
evaluados anteriormente'!, dado que no se refieren a un nuevo hecho sino a una
discrepancia con la aplicacion del derecho.

En consonancia con lo antes expuesto, en la Resolucion N° 105-2025-OEFA/TFA-SE
del 18 de febrero de 2025', el TFA también sostuvo que cuando la norma exige al
administrado la presentacion de una nueva prueba, se esta solicitando de aquel la
presentacion de una nueva fuente de prueba, referida a un hecho tangible y no
evaluado con anterioridad que motive un reexamen y la eventual modificacion del
pronunciamiento previamente emitido; por lo que, las resoluciones u otros documentos
emitidos en otros PAS solo sirven de sustento para una nueva argumentaciéon. En
efecto, estos documentos constituyen una nueva argumentacion y no hechos
tangibles que no hayan sido previamente evaluados por esta instancia; conforme se
cita a continuacion:

Resolucion N° 105-2025-OEFA/TFA-SE

“(..0)

29. En ese marco, de la revision de los actuados obrantes en el expediente, se observa que
el administrado interpuso recurso de reconsideracion dentro del plazo perentorio de quince
(15) dias habiles; sin embargo, no aportd ningun medio probatorio que justifique la revision
del pronunciamiento emitido por la DFAI a través de la Resolucion Directoral I.

30. Al respecto, se debe resaltar que el articulo 219 del TUO de la LPAG exige expresamente
que el recurso de reconsideracion se sustente en nueva prueba, toda vez que ésta justificara
la revision de aquello que ya fue materia de analisis por parte de la misma autoridad
administrativa. En tal sentido, cuando la norma exige al administrado la presentacién de una
nueva prueba, se esta solicitando de aquel la presentacion de una nueva fuente de prueba,
referida a un hecho tangible y no evaluado con anterioridad que motive un reexamen y la
eventual modificacion del pronunciamiento previamente emitido.

31. No obstante, se advierte que el administrado, en su recurso de reconsideracion no
presenté nueva prueba, sino que se limité a formular una nueva argumentacioén en base
a lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 2453-2023-OEFA/DFAI, correspondiente al
Expediente N° 1664-2013-OEFA/DFAI/PAS; lo resuelto en la Resolucion N° 012-2023-
OEFA/TFA-SE; asi como, la Resolucién Directoral N° 01154-2024-OEFA/DFAI. Cabe indicar
que estos documentos constituyen una nueva arqumentacion y no hechos tangibles
que no hayan sido previamente evaluados por la Primera Instancia.

)

(énfasis agregado)

De lo antes expuesto, se concluye que, en primer lugar, para que proceda el recurso
de reconsideracion, se requiere de la presentacion de nueva prueba, y luego de ello,
en un segundo momento, al analizar la misma, debe valorarse su pertinencia, es decir,
verificar que esté orientada a acreditar o desvirtuar algun hecho materia de la

Considerando 37 de la Resolucion N° 047-2023-OEFA/TFA-SE del 2 de febrero de 2023.
Disponible en: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/4247024/Res%20047-2023-OEFA-TFA-SE.pdf.pdf?v=1678722608

Disponible en: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/7741648/6545512-resolucion-n-105-2025-ocefa-tfa-se.pdf?v=1741383113
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de dicha materia.

Sobre el particular, el administrado presento su recurso de reconsideracion, indicando

en calidad de nuevas pruebas la siguiente documentacion:

Cuadro N° 2:

Nuevas pruebas presentadas por el administrado en el recurso de
reconsideracion

NO

Documento

Analisis de la DFAI

“RX” — Anexo 1

El administrado presenta el documento denominado “RX” que contiene la “Solicitud de
servicios de pozos” del Departamento de Produccion del ex Lote VII/VI de Sapet, con el
fin de acreditar que en los numerales de 1 al 10 del referido RX se programé realizar
actividades que son especificas de un proceso de Pulling, las cuales se debian realizar
en cinco (5) dias aproximadamente hasta su culminacion.

Al respecto, corresponde sefialar que, el documento adjunto, ha sido analizado dentro
del PAS en el numeral 52 y 65 de la Resolucion Directoral, en el se verific6 que el
administrado realizaba actividades de workover concerniente a recuperar la sarta de
tuberias (pesca) debido a que queria sacar la instalacion TBG Swab y bajar el sistema
Gas Lift lift, con la finalidad de acondicionar el cabezal del pozo para Gas Lif, y no solo
actividades de Pulling (sacar tuberia instalacion TBG y bajar sistema dual gas lift) como
alega el administrado; motivo por el cual, NO constituye nueva prueba

Cabe indicar que, esta prueba esta referida a cuestionar la responsabilidad administrativa
de la unica conducta infractora.

“Anexo F Control
de Montaje del
Equipo de Pulling”
- Anexo 2

El administrado presenta el documento denominado “Control de montaje del equipo de
Pulling” del 7 de abril de 2020, con el cual pretende sustentar que las actividades
ejecutadas en el pozo 13284D correspondian uUnicamente a pulling y, por ende,
cuestionar la calificacion de workover considerada en el PAS.

Sobre el particular se advierte que dicho documento no fue evaluado en el marco del
PAS, motivo por el cual, Sl constituye nueva prueba.

Cabe indicar que, esta prueba esta referida a cuestionar la responsabilidad administrativa
de la unica conducta infractora.

“Bitacora del
11ABR2020” -
Anexo 3

El administrado presenta la Bitacora del 11 de abril de 2020 sobre el reporte diario de
operaciones de workover realizado en el pozo 13284D en la referida fecha, con el cual
pretende sustentar que las actividades ejecutadas en el pozo 13284D correspondian
unicamente a pulling y, por ende, cuestionar la calificacién de workover considerada en
el PAS.

Sobre el particular se advierte que dicho documento no fue evaluado en el marco del
PAS, motivo por el cual, Sl constituye nueva prueba.

Cabe indicar que, esta prueba esta referida a cuestionar la responsabilidad administrativa
de la unica conducta infractora.

“Bitacora del
08ABR2020” -
Anexo 4

El administrado presenta la Bitacora del 8 de abril de 2020 sobre el reporte diario de
operaciones de workover realizado en el pozo 13284D en la referida fecha, con el cual
pretende sustentar que la tina auxiliar estuvo en el area y fue utilizada desde el inicio de
las actividades.

Sobre el particular se advierte que dicho documento no fue evaluado en el marco del
PAS, motivo por el cual, Sl constituye nueva prueba.

Cabe indicar que, esta prueba esta referida a cuestionar la responsabilidad administrativa
de la unica conducta infractora.

“Procedimiento de
Desfogue de
pozos” — Anexo 5

El administrado presenta el documento denominado “Desfogue de pozo en operaciones
de workover JYC-PT-003" del 8 de junio de 2021 elaborado por Jefron y Compaiiia Peru
S.A.C., con el cual pretende sustentar el uso de Trip Tank durante las operaciones de
workover.

Sobre el particular se advierte que dicho documento no fue evaluado en el marco del
PAS, motivo por el cual, Sl constituye nueva prueba.

Cabe indicar que, esta prueba esta referida a cuestionar la responsabilidad administrativa
de la unica conducta infractora.

“SAR y Permiso
de trabajo
instalacion de
Tina” — Anexo 6

El administrad presenta la Solicitud de Analisis de Riesgo (en lo sucesivo, SAR) y el
Permiso de trabajo en frio/caliente para la ubicacion de tina auxiliar del 8 de abril de 2020,
con los cuales pretende sustentar el registro de la operacion de la colocacion de la tina.

Sobre el particular se advierte que dicho documento no fue evaluado en el marco del
PAS, motivo por el cual, Sl constituye nueva prueba.
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N° Documento Analisis de la DFAI

Cabe indicar que, esta prueba esta referida a cuestionar la responsabilidad administrativa
de la Unica conducta infractora.

Fuente: Recurso de reconsideracion

Elaboracion: DFAI

De lo anterior, se advierte que el documento del numeral 1 (“RX” - Solicitud de
servicios de pozos) no constituye nueva prueba; toda vez que, ya fue analizado en el
PAS; por tanto, dicho documento no constituye un hecho tangible que no haya sido
previamente evaluado en esta instancia.

No obstante, del cuadro anterior también se advierte que los documentos
correspondientes a los numerales 2, 3, 4, 5 y 6, son medios probatorios que, al no
haber sido presentados por el administrado para su evaluacion con anterioridad al
pronunciamiento realizado por la Autoridad Decisora en la Resolucion Directoral,
constituyen nuevas pruebas, susceptibles de ser valoradas.

En consecuencia, el administrado cumple con el tercer requisito de procedencia
del recurso de reconsideracion.

Cuestién de fondo: Determinar si el recurso de reconsideracion interpuesto por
el administrado contra la Resolucién Directoral debe ser declarado fundado o
infundado

Al respecto, es preciso indicar que, el administrado interpuso recurso de
reconsideracion adjuntando nuevas pruebas y alegatos dirigidos a cuestionar la
responsabilidad administrativa determinada por la comision de la unica conducta
infractora de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral. En ese sentido, el presente
analisis se circunscribe a dichos extremos de la Resolucion Directoral.

A continuacion, se procedera a analizar si los alegatos y las nuevas pruebas aportadas
en el recurso de reconsideracion modificarian la determinacion de responsabilidad
administrativa y la multa impuesta en la Resolucion Directoral para la unica conducta
infractora, a efectos de determinar si el referido recurso debe ser declarado fundado
o infundado.

Unica_conducta infractora: El administrado no adopté las medidas de
prevencion a fin de evitar impactos ambientales negativos producto de la fuga
de fluido de produccion, ocurrida el 12 de abril de 2020, durante los trabajos de
workover en el pozo 13284D, ubicado en el Yacimiento Lobitos del Lote VII/VI,
generando un daino potencial a la flora y fauna

Sobre la responsabilidad administrativa

En la Resolucion Directoral se declard la responsabilidad administrativa del
administrado por no haber adoptado las medidas de prevencion a fin de evitar
impactos ambientales negativos producto de la fuga de fluido de produccion durante
los trabajos de workover en el pozo 13284D, ubicado en el Yacimiento Lobitos del
Lote VII/VI el 12 de abril de 2020, generando un dafio potencial a la flora y fauna (en
lo sucesivo, emergencia ambiental).

Sobre ello, cabe recalcar que en el PAS se determind que la emergencia ambiental
fue ocasionada por causa humana, debido a la no inyeccion del fluido de control, con
la finalidad de mantener el control del pozo (pozo balanceado) durante los trabajos
workover (recuperacion de la sarta de tuberia del pozo); siendo las medidas de
prevencion que el administrado pudo haber adoptado las siguientes:
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Cuadro N° 3: Sobre las medidas de prevencion determinada en el PAS

Causa de la fuga

Medidas de prevencion aplicables

Finalidad de las medidas de
prevencion

Por causa humana,
debido a la no inyeccion
del fluido de control, con
la finalidad de mantener el
control del pozo (pozo
balanceado) durante los
trabajos workover
(recuperacion de la sarta
de tuberia del pozo).

Utilizar Trip Tank'® y registro del viaje para
controlar los volimenes de llenado de
fluido durante los viajes de recuperacion
de sarta de tuberias del pozo 13284D, a fin
de mantener el pozo balaceado.

Realizar la verificacion constante del
llenado de fluido de control al pozo
13284D, durante el desarrollo de las
actividades de workover del pozo 13284D

Identificar y evaluar de manera oportuna
las condiciones de presion del pozo y
mantener el control de la presién (presion
hidrostatica) durante el desarrollo de las
actividades de workover del pozo
13284D, a fin de prevenir los recurrentes
influjos™.

El cumplimiento del literal j) y k) del
numeral 3.1 del Procedimiento “8-JYC-
PTW-008 TRATAMIENTO PARA
CONTROL DE POZO”, aprobado por
Sapet.

Mantener el pozo balanceado, para evitar
cualquier imprevisto de desbalance y
surgencias durante el trabajo de
workover.

Realizar la capacitacion y entrenamiento
del personal a cargo de las actividades de
workover en temas de control del pozo
13284D y actuacion en caso de surgencias

Incrementar los conocimientos teéricos y
practicos para el desarrollo de
competencias, capacidades y destrezas
acerca del proceso de control de pozo y
la prevencion de desbalance y surgencias

en el mismo. en pozos durante el desarrollo de
actividades de workover.

Proteger el suelo minimizando y/o
evitando los riesgos ambientales debido a
la fuga o derrame hidrocarburos durante

el desarrollo de las actividades de

Realizar la impermeabilizacion mediante la
instalacion de geomembranas en el area
donde se realiza las actividades de
workover del pozo 13284D.

workover del pozo 13284D

Fuente: Resolucion Directoral

Sobre los trabajos de Pulling® realizados en el Pozo 13284D para el cambio de
método de produccién y que no constituyen una falta de adopciéon de medidas
de prevencion

En el recurso de reconsideracion el administrado indica que para el Pozo 13284D se
determind realizar un cambio en el método de produccién de éste (pasar de Tubing
Swab a Gas Lift) con la finalidad de mejorar la produccion, para lo cual presenta el
Anexo N° 1 - RX la Recomendacion de Trabajo, en el cual se verificaria que los
trabajos a realizar correspondian a un proceso de cambio de método de produccion,
conforme se muestra:

Imagen N° 1: Sobre la programacion de los trabajos de Pulling a realizar para el

cambio en el método de produccién del Pozo 13284D

Colegio de Ingenieros Petroleros de México AC (1990), Glosario Inglés — Espafiol de Términos Petroleros. The University of
Texas At Austin

TRIPPING. VIAJE REDONDO: La operacién de sacar la sarta de perforacion del pozo y volverla a meter. Vea make a trip.
TRIP TANK. TANQUE DE RELLENAR: Pequena presa de lodo con capacidad de 10 a 15 barriles generalmente con divisiones
de un barril, utilizada exclusivamente para conocer la cantidad necesaria de lodo para mantener lleno el pozo con la cantidad
exacta de lodo desplazado por la tuberia de perforacién. Al sacar la barrena del agujero, debe bombearse un volumen igual de
lodo al que ocupaba la tuberia de perforacién en el pozo. Al meter la barrena al agujero, la tuberia de perforacién desplaza una
cierta cantidad de lodo y el tanque de rellenar puede emplearse otra vez para registrar este volumen.

Una surgencia (influjo, amago, aporte, fluencia, kick) se puede definir como una condicién existente cuando la presién de
formacién excede la presion hidrostatica ejercida por el fluido de perforacion (lodo), permitiendo el ingreso del fluido de formacién
al pozo. Un influjo mal manejado puede derivar en un descontrol total del pozo (reventén, Blowout).

Un influjo puede ocurrir en cualquier momento en que no se ejerza suficiente presién pozo abajo para controlar la
presion de la formacién. Dado que una surgencia puede ocurrir en cualquier momento, tenemos que ser capaces de reconocer
e identificar ciertas sefiales que advierten para poder tomar las medidas del caso

Disponible en:
https://s8dcd9b0a8ad1af4e.jimcontent.com/download/version/1592350943/module/6185156266/name/06%20SURGENCIAS.pd
F

Galdamez, J. (2016). Equipo de pulling & flush-by. Disponible en: https://ria.utn.edu.ar/xmlui/handle/20.500.12272/2724
“Pulling: El servicio de pulling es brindado por equipos de menores dimensiones y capacidades que los de perforacién (drilling)
y workover. Estos equipos intervienen pozos que ya se encuentran en produccién. En esencia, esta clase de equipos extrae el
equipamiento que se encuentra en el pozo con el propdsito de reemplazar el mismo para que el pozo continte en produccion”.
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SAPET DEVELOPMENT PERU INC
DEPARTAMENTO DE PRODUCCION EX LOTE VIVVI
POZO : 13284 D BATERIA: 814
SOLICITUD DE SERVICIOS DE POZOS
06/04/2020 |Fc. @: 8466.82" juNniDAD - NR
13284 D |FORROS: 133/8"-96/8"-61/2"  |CARRERA: NR
|PERFORACIONES: (8306' - 8207") |MOTOR : NR
TOPE @ - 8453 |sPm - NR
N: 9507706.451 ¥ E: 467826915
DATOS DEL POZO
IFORMACION = Basal Salina
FECHA EQ# CAUSAL DEL SERV.
130672008 OSPET# 16 |POZC NUEVO CIA WALES BALEO FORM BASAL SALINA (B308° ~ 8207)
oo Wir 7oa | CEADG ~ TBG SWAS EVALIACION _ UNFIO PARAFINA 310 FASTA
VARILLON : MR
NIPLES MR
VRLLS.: CANTIDAD| LONG. TOTAL FT.| LBS./FT. | PESO TOTAL/Ibs.
3/4" X 30° NR.
3/4" X 26 NR
6/8" X 25 NR
TOTALES - NR.
BOMBA - R
TUBING DE 270 TBG 2 7/8" X 30°' + NA_ 2~
COLA : NA 2"+ 01 1BG. PERF. 2 3/8" X 22 CBC
NA@ 8358' |
PT.@ 8380 |
|ancLA DE TENSION NR.
—eee 20X O0Dls
TBG. SWAB ~ GAS LIFT.

- TRANSPORTAR, CUADRAR Y ARMAR EQUIPO DESFOGAR POZO A CISTERNA
¥ - SACAR INSTALACION DE TBG. REVISANDO NFORMAR .

B - BAJAR RIMA 5 1/2" HASTA EL TOPE LEVANTAR LA PT. 30"

- ENSAYAR SWAB HASTA FLUIDO LIMPIO

b - SACAR INSTALACION DE TUBOS EN DOBLES + RIMA 5 1/2 A SUPERF ICIE
ACION BTL PARA GAS LIFT DUAL 2 3/8% Y 1 14" COMO SIGU

valvui J40 ciport 51167/ 480 pal

" - valvuia JA0 ciport 5167/ 440 psi

- valvus J40 cport 5167 300 psi

- valvue J40 ciport 5167/ 360 psi

- ValvuE J40 oport 5/167 320 pst

Alvuia JA0 cpart 5167/ 280 pst

BREERREBERARERRRIS

co
1 PIPE JOINT

- ACONDICIONAR CABEZAL PARA GAS LIFT DUAL
- COORDINAR Si ES NECE SARIO ENSAYAR SWAS ..
p - COORDINAR PRUEBA DE HERME TIDIDAD DE SARTAS CON PRODUCCION
0 - DESMONTAR EQUIPO

Fuente: Anexo 1 del recurso de reconsideraciéon

ZG @ 8507.94" B8466.82"
csc@ms2" o
N-80 17 IbsM

29. De tal manera que, el administrado indica que el 7 de abril de 2020 inicio los trabajos
de pulling, conforme consta en el registro de la empresa contratista Jefron y
Compania Pera S.A.C (en lo sucesivo, Jefron) denominado “Anexo F: Control de
Montaje del Equipo de Pulling”, que adjunta en el Anexo 2 del recurso de
reconsideracion en calidad de nueva prueba. Siendo el 11 de abril de 2020 que, al
bajar la instalacion de gas lift dual (7787 pies de tuberia ingresada) se cayo¢ la sarta
(conjunto de tubos acoplados bajando dentro del pozo), segun se dejé en evidencia
en la bitacora del 11 de abril de 2020 que adjunta en el Anexo N° 3 del recurso de
reconsideracion y lo grafica en la siguiente imagen:

Imagen N° 2: Sobre la caida de la sarta durante los trabajos de pulling
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DISENO
Csg

— | S€ Ccayo la sarta.

s3e" Profundidad a la
A o s3s0° | que debia llegar la
. sarta.
TOPE ¢ 8453

FC o

ZG £ S507.94° 8466 82"
csco@msiTro

1N-80 17 IDam |

Fuente: Recurso de reconsideracion

30. En ese sentido, el administrado recalca que las actividades realizadas hasta el 11 de
abril de 2020 corresponde a actividades de pulling, las mismas que se encontraban
programadas segun el Anexo N° 1 - RX la Recomendacion de Trabajo; por lo que, a
partir de ese momento (11 de abril de 2020 a las 15:00 horas) se iniciaron los trabajos
de recuperacién de la sarta, es decir, recién aqui se iniciaron los trabajos de

workover'®7.

16 El término workover se utiliza para referirse a cualquier tipo de intervencién en pozos petroleros que implique técnicas invasivas,
asi como el mantenimiento de este.

17 Workover
(--)
2. n. [Well Workover and Intervention]
The process of performing major maintenance or remedial treatments on an oil or gas well. In many cases, workover implies the
removal and replacement of the production tubing string after the well has been killed and a workover rig has been placed on
location. Through-tubing workover operations, using coiled tubing, snubbing or slickline equipment, are routinely conducted to
complete treatments or well service activities that avoid a full workover where the tubing is removed. This operation saves
considerable time and expense.
Disponible en: https:/glossary.slb.com/en/terms/w/workover

Traduccion
Reparacion
(...)
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De tal manera que, el administrado sefala que al momento de caer la sarta dentro del
Pozo 13284D, se gener6 el efecto pistén ocasionando un vacio en el anular debido a
la agitacion y la caida de la sarta, lo cual se mostré en forma de gas pulverizado
imperceptible en la superficie al momento de intentar recuperar la sarta el 12 de abril
de 2020, siendo calculado en 0.045 bbl de fluido de producciéon, y no como
consecuencia de la falta de adopcion de medidas de prevencion como sostiene la
DFAI.

Andlisis de los alegatos formulados por el administrado en su recurso de
reconsideracion

Con relacion a lo seinalado por el administrado referente de que, las actividades
realizadas hasta el 11 de abril de 2020, corresponden a actividades de pulling;
cabe recalcar lo ya sefalado en los numerales 51 al 53 de la Resolucién Directoral
respecto a que, el pulling'®'® comprende actividades similares al workover pero con
equipos de menor dimension, sin embargo, no existe una division marcada entre
ambos, ya que trabajos menores pueden convertirse en mayores dependiendo del
desarrollo e inconvenientes durante la intervencion.

En ese sentido, dicha calificacion no depende Unicamente de la denominacién interna
o programacion (RX), sino de la finalidad y ejecucion real de las actividades
desarrolladas en el pozo. Bajo ese criterio, corresponde indicar que en el presente
caso el administrado realizaba actividades de workover en el Pozo 13284D, dado que
el objetivo comprendia, entre otros, la recuperacion de la sarta (pesca), ademas de
sacar la instalacion TBG Swab y bajar el sistema Dual Gas Lift (intervencién invasiva
y de reacondicionamiento del pozo).

Asimismo, de la informacion remitida por el propio administrado los cuales fueron
analizadas minuciosamente en el PAS, se determina como hecho relevante que las
actividades de workover iniciaron el 07 de abril de 2020, y que durante el desarrollo
de dichas actividades se presentaron senales operativas de riesgo (presion en forros,
desfogues, influjos), por lo que, la evaluacién del caso se sustenta en la secuencia
real reportada en bitacoras y reportes operacionales?’, y no en la sola programacion
de una RX, como pretende sustentar con el Anexo 1 del recurso de reconsideracion
antes mostrado. Por tanto, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su reconsideracion.

Por otro lado, en relacion con la causalidad alegada (“efecto piston” por caida de

20

2° (Remediacion e Intervencién de Pozos)

Proceso de realizacién de mantenimiento importante o tratamientos correctivos en un pozo de petréleo o gas. En muchos casos,
la remediacién implica la remocién y el reemplazo de la sarta de la tuberia de produccién, después de que se ha matado
(ahogado) el pozo y se ha colocado un equipo de reparacién de pozo en su ubicacion. Las operaciones de remediacion a través
de tuberias, con equipos de tuberia flexible, entubacién bajo presién o de linea de acero, se realizan de manera rutinaria para
completar tratamientos o actividades de servicios al pozo que evitan una remediacion total en casos en los que se ha retirado la
tuberia. Esta operacion ahorra tiempo y recursos considerables.

Galdamez, J. (2016). Equipo de pulling & flush-by. Disponible en: https://ria.utn.edu.ar/xmlui/handle/20.500.12272/2724
“Pulling: El servicio de pulling es brindado por equipos de menores dimensiones y capacidades que los de perforacién (drilling)
y workover. Estos equipos intervienen pozos que ya se encuentran en produccién. En esencia, esta clase de equipos extrae el
equipamiento que se encuentra en el pozo con el propdsito de reemplazar el mismo para que el pozo continte en produccion”

Leon, C y Bohada, M (2009). Metodologia para la seleccién, disefio y ejecuciéon del reacondicionamiento de pozos inactivos.

Aplicacion al campo colorado. [Tesis de grado, Universidad Industrial de Santander]. Disponible en:

http://tangara.uis.edu.co/biblioweb/tesis/2009/131328.pdf

“1.2 Workover Menores

También son llamados servicios a pozos (well service), son aplicados de forma periddica en pozos tanto inyectores como

productores y su funcién basicamente es solucionar problemas mecanicos tales como:

()

- Operaciones de pesca (tuberias, cables, llaves, conos, empaques y/o cuias, etc.). raspadores de revestimiento
(casing).

...y

Numeral 42 al 45 de la Resolucion Directoral.
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sarta y “gas pulverizado imperceptible”), corresponde recalcar que esta Direccién
considera que no basa en decir que ese evento mecanico sea falso o que no haya
podido ocurrir; lo que sostiene es que, aun si se presenté un hecho puntual durante la
operacion, el administrado tenia la obligacion de aplicar medidas de prevencion,
porque el pozo ya venia mostrando sefales previas y repetidas de riesgo antes de la
emergencia, por lo que, el analisis se centra en si _se implementé un control
preventivo suficiente y continuo para evitar que esa situacién terminara
generando una fuga o afectacidn como la que ocurrié por la _emergencia
ambiental.

Cabe reiterar que, conforme se sustenté en el numeral 42 y 43 de la Resolucion
Directoral, entre el 07 de abril de 2020 y el 12 de abril de 2020, se identificaron siete
(7) influjos?'?? antes de la emergencia ambiental, de los cuales cinco (5) fueron
controlados mediante la inyeccién de fluido limpio y dos (2) mediante el uso de valvula
(acciones ex post); lo que evidenciaria que el administrado operé de forma reactiva.
Por ello, se sostiene que el administrado debid adoptar medidas de prevencion de
manera permanente, incluyendo la aplicacién de una inyeccién/llenado constante de
fluido de control durante los viajes (sacar y bajar tuberia) para mantener el pozo
balanceado.

Asimismo, de la revision de las informaciones remitidas por el propio administrado en
el PAS se ha identificado un tramo critico que contradice el alegato de prevencion
suficiente: desde el ultimo influjo controlado a las 04:00 horas del 11 de abril de 2020
hasta las 01:00 horas del 12 de abril de 2020 (momento en que se bajo el tubo N.° 25
y ocurrio la emergencia ambiental), transcurrieron aproximadamente 20 horas en las
que no se realizé una inyeccion de fluido para el control de la presion hidrostatica;
verificandose que la inyeccion de 20 barriles se efectud posteriormente a la ocurrencia
de la emergencia (accion ex post). En consecuencia, esta situacion evidencia que el
administrado no adopté medidas de prevencion durante las actividades de workover
en el Pozo 13284D.

En adicién, respecto del hito del 11 de abril de 2020 (caida de sarta y posterior pesca),
cabe precisar que, tras la caida de la sarta (14:00-15:00), se realizaron intentos de
pesca (desde 16:15 a 24:00) bajando y sacando aproximadamente 25 tubos, sin
bombear fluido para controlar la presion del pozo, lo cual refuerza el analisis de
insuficiencia del control preventivo, mas aun considerando la existencia de influjos
previos. Por tanto, el argumento de que “recién con la pesca inicia el workover’ no
enerva el hecho de que la operacién (en su evolucién real) exigia control preventivo
continuo y verificable, el cual no se acreditd. Por lo tanto, corresponde desestimar
lo alegado por el administrado en este extremo de su reconsideracion.

Sobre el alegato de que la inyeccion de fluido limpio, la instalacién de BOP y el
traslado de tina/lbomba constituirian medidas de prevencion suficientes “desde
el inicio”; corresponde indicar que, las medidas de prevencion eran exigibles en este
caso, tales como: i) utilizar Trip Tank y registro del viaje para controlar volumenes de
llenado durante los viajes de recuperacion de sarta, ii) identificar y evaluar

21

22

Una surgencia (influjo, amago, aporte, fluencia, kick) se puede definir como una condicién existente cuando la presién de
formacién excede la presion hidrostatica ejercida por el fluido de perforacion (lodo), permitiendo el ingreso del fluido de formacién
al pozo. Un influjo mal manejado puede derivar en un descontrol total del pozo (reventén, Blowout).

Un influjo puede ocurrir en cualquier momento en que no se ejerza suficiente presién pozo abajo para controlar la
presion de la formacién. Dado que una surgencia puede ocurrir en cualquier momento, tenemos que ser capaces de reconocer
e identificar ciertas sefiales que advierten para poder tomar las medidas del caso.

Disponible en:
https://s8dcd9b0a8ad1af4e.jimcontent.com/download/version/1592350943/module/6185156266/name/06%20SURGENCIAS.pd
F

Es la entrada de fluidos provenientes de la formacién al pozo, generado por un desbalance entre la presiéon de formacion y la
presion hidrostatica del fluido de control. Petréleos Mexicanos. Pemex Exploracion y Produccion. Un Siglo de la Perforacion en
México. Tomo 13 — Control de Brotes.
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oportunamente condiciones de presion y mantener el control de la presién hidrostatica,
y iii) verificar constantemente el llenado de fluido de control durante las actividades de
workover. En tal sentido, contar con BOP o realizar inyecciones puntuales no resulta
suficiente si no se acredita un esquema preventivo permanente, continuo y trazable
de control volumétrico y de presioén del pozo.

Por lo expuesto, corresponde desestimar el descargo del administrado, ya que se ha
determinado que (i) por la naturaleza y finalidad de la intervencion, en el caso concreto
se tratd de workover y no existe una separacion rigida con pulling; (ii) se verificaron
siete (7) influjos previos y una actuacién reactiva; y (iii) existid un lapso critico de
aproximadamente 20 horas sin inyeccion para control hidrostatico previo a la
emergencia ambiental, ademas de intentos de pesca® (recuperacion de materiales y
equipos en el pozo)?*sin bombear fluido para controlar presion, evidenciandose la no
adopcion de medidas de prevencion durante las actividades del Pozo 13284D.

A mayor abundamiento se analizara los Anexos 2 y 3 presentados por el administrado
en calidad de nueva prueba, de los cuales se verifica que no desvirtian la calificacion
de workover determinado en el PAS.

Cuadro N° 4: Sobre los medios probatorios presentados en calidad de nueva prueba
que acreditarian que el administrado realiz6 actividades de pulling y no workover

Analisis DFAI
El administrado al adjuntar el Anexo 2
— “Control de Montaje del Equipo de

Anexo - Medios probatorios

“Anexo 2 - Anexo F Control de Montaje del Equipo de Pulling”

Pulling (Anexo F)”, pretende
5 ; i~ sustentar que las actividades
b " o ejecutadas en el pozo 13284D

correspondian Unicamente a pulling;
(3284 ’ y, por ende, cuestionar la calificacién
, de workover considerada por el
Sel NN i OEFA. Sin embargo, dicho
documento, por su propia naturaleza,
¢ constituye una lista de verificacion
C = de montaje/preparacion de equipos

ech Erprasastquips
07-0M4-20%> | Tevaoms /Ivr‘ H 103

lcpunnoo GsPinoes F

- < | - y condiciones en locacion, es decir,
da — ! acredita que se realizaron acciones de
1 I alistamiento del equipo asociado a un

servicio de pulling en una fecha
L determinada, pero no acredita la
- | naturaleza real e integral de la

— intervencion efectivamente ejecutada
en el pozo, ni desvirtla la secuencia
operativa constatada en el expediente.

En esa linea, la determinacion de si la
y intervencion corresponde a pulling o
¢ workover no depende de la
| denominacion interna consignada en
un formato, sino de la finalidad y
| desarrollo real de los trabajos
realizados y su evolucién durante la
intervencion. En el presente caso, esta
Direccién evalu6 el conjunto de
actuaciones ejecutadas (incluida la
contingencia de caida de sarta y
posteriores maniobras de

23

24

Operacién de pesca. Disponible en: https:/pozospetrolerosoperacionesdepesca.blogspot.com/2015/07/operacion-de-pesca-
pesca-es-toda.html

Pesca es toda operacion que tiene por finalidad la recuperacion de los objetos extrafios que se quedaron dentro del pozo durante
los trabajos de perforacion, pulling o trabajos de workover. En la industria petrolera, pescar se refiere a la aplicacion de
herramientas, equipos y tecnologia para la remocion de desperdicios o cosas indeseables en un pozo.

Petroland (2017). Work over. Disponible en: https://www.petrolandsas.com/work-over-2/

Este servicio comprende las operaciones llamadas de “reacondicionamiento” o Workover. El reacondicionamiento “Workover”
consiste en modificar la situacién de un yacimiento o reservorio, como la perforacién de nuevas zonas, aislamiento de algunas
zonas de agua o tal vez realizar una actividad de pesca (Recuperacién de materiales y equipos en el pozo)
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Anexo - Medios probatorios Analisis DFAI
recuperacion/pesca), concluyendo
que se ftraté de actividades de
intervencion del pozo calificables
como workover, mas aun
considerando que no existe una
frontera rigida entre pulling y workover
cuando la operacién deriva en
actividades mayores por
contingencias.

Por tanto, aun cuando el administrado
presente en calidad de nueva prueba
el Anexo 2 para sostener que se
trataba de pulling, dicho documento
no es idoneo ni suficiente para
desvirtuar la calificacion considerada
por esta Direccion, pues no acredita
los hechos operativos determinantes
ni enerva los fundamentos técnicos
que sustentan que las actividades
desarrolladas durante el periodo
evaluado correspondieron a una
intervencion del pozo bajo el alcance
de workover.

Por tanto, el Anexo 2 — “Anexo F
Control de Montaje del Equipo de
Pulling”, presentado en calidad de
nueva, no desvirtia la unica
conducta infractora del PAS.
Anexo 3 “Bitacora del 11ABR2020” Del Anexo 3 se verifica que contiene el
“Resumen de operaciones”, el cual
P S — : | [Ra consigna maniobras vinculadas al
Focha Viganc | OUOH701S control del pozo (p. ej.,
JEFRON e T zame | | instalacion/operacion de valvula de
_1Ptons ! seguridad y actividades con tuberia a

R ¥ Toiselly m}Y -;-N; I 7~ 01§01 determinada profundidad), lo cual
TEC Gag - ! ]

,_}— il LT e evidencia que se ftrataba de una

12

| SWORev1

¥ cOumRAN PEIU LAL REPORTE DIARID D& OPERACIONES DF WORKOVER Aprobd

LANETAO ) FomMACEN | i Fomwaity | e

774 intervencion operativa del pozo.

e B L —.-s T T f En este punto, es preciso indicar que,
— i — el hecho de que en la narrativa se

I — mencione “continuar con pulling”, cabe

Cumee sefialar que no existe una diferencia
it S marcada entre pulling y workover: el
T r==]= == e pyll!ng comprende actiyidades
{/feol / ! S ’”9 a_de Loqunts «,j_ similares al workover con equipos de
;;—,,7 “7(,,,,‘ - menor  dimension, pero puede
g5 "’"_’/ z ‘r & evolucionar o convertirse en workover

f dependiendo del desarrollo de los
trabajos y de contingencias ocurridas
i 5 durante la intervencién. Por ello, aun
JEet LIS L7y, — ¥ %55 | | cuando el administrado pretenda usar
1 e -u. ;m e (T este reporte como “evidencia de

— 00 pess, Pallula Clr
— P ot Gt Fede

=

pulling”, el documento —por su propia
denominacién (“‘reporte diario de

Toplt ole, B Slamdar . mas 24 . »

- X AT b fa Tebisen ¥ Tome By operaciones de workover”) y por las

— maniobras descritas— no es idéneo

e T S| para fijar una frontera técnica rigida

5 I : }—mT_ que excluya el workover ni para
] desvirtuar la calificacién efectuada por

A Ceng .

— — ] - —_ esta Autoridad.

M — : Por tanto, el Anexo 3 “Bitacora del

[ sy A — 11ABR2020”, presentado en calidad

[ e I Sy de nueva, no desvirtia la Unica
conducta infractora del PAS.

Fuente: Anexo 2 y 3 del recurso de reconsideracion.
Elaboracién: DFAI

42. En conclusién, los Anexos 2 y 3 presentados en calidad de nueva prueba, no
desvirtuan la calificacion de workover, pues solo acreditan alistamiento y registros
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operativos sin delimitar una frontera técnica rigida con el pulling, el cual puede
evolucionar a workover segun la contingencia; por ello, no resultan idéneos ni
suficientes para enervar lo determinado en el PAS. Por tanto, lo alegado por el
administrado no desvirtua la unica conducta infractora materia de analisis.

Sobre la medida de prevencion referida a realizar la verificacion constante del
llenado de fluido de control al pozo 13284D, durante el desarrollo de las
actividades de workover del pozo 13284D

Mediante el recurso de reconsideracion, el administrado sefala que, al inicio de los
trabajos de Pulling se utilizé una cisterna para inyectar fluido de control (8 de abril de
2020), en el que se contempld el uso de una tina o tanque auxiliar, siendo ambos
componentes utilizados para llenar de fluido de control al pozo y a su vez para recibir
cualquier fluido que salga como consecuencia del alivio de presiones acumuladas
(confinadas) en tubos como en forros (anular del pozo).

El administrado agrega que dicho sistema de tanque interconectado mantiene, trata
y mezcla fluidos para circulacion para su posterior bombeo, lo cual demuestra que
siempre verific el llenado de fluido de control antes de la emergencia. Asimismo,
indica que el control primario utilizado ha sido fluido limpio con una densidad de 8.43
ppg (gradiente 0.438 psi/ft); para ello se calculd e inyectd fluido limpio de 175 bbls +
5 bbls adicionales, inyectados hasta antes del 12 de abril de 2020 (es decir, siempre
se tuvo el pozo controlado al verificar constantemente el llenado de fluido).

De tal manera que, el administrado alega que ha quedado demostrado que la presion
hidrostatica del pozo fue de 3641 psi, lo que indica que siempre tuvo 625 psi por
encima de la presion del fondo del pozo (margen de seguridad) el cual era 3016 psi,
la gradiente del fluido usada fue de 0.438 psi/ft v/s 0.3631 psi/ft del pozo. Por tanto,
el pozo se encontraba estable y controlado.

Por lo que, si bien del 8 al 11 de abril de 2020 se generaron seis (6) influjos, estos
fueron controlados como consecuencia de la inyeccion de fluido limpio el cual se
encontraba en los compartimentos de la tina auxiliar instalada, tal como se aprecia en
la bitacora y no como senala la DFAI que recién se inyect6 fluido limpio 20 horas
después de ocurrida la surgencia. El administrado precisa que la inyeccion del fluido
se realiza de acuerdo con el nivel de fluido que se encontraba en el anular (lo que el
pozo permitia inyectar), no se puede forzar la inyeccion de fluido (Bull heading)
porque dafia la formacion o en el peor de los casos se fractura, con lo cual se afecta
la produccion del pozo.

De lo expuesto, en el recurso de reconsideracion el administrado indica evidenciar
que si adopto las medidas de prevencion, debido a que, desde el inicio de la ejecucion
de los trabajos para realizar el Pulling, era necesario la inyeccion de fluido de control,
ya que sin este no hubiera sido posible desempaquetar el pozo y sacar la instalacion
de Tubing Swab.

Por otro lado, en el recurso de reconsideracion el administrado alega que si bien
respecto a las actividades de workover (trabajos posteriores luego de caer la sarta)
para la recuperacion de la sarta, en la siguiente figura “Diagrama mecanico de pesca”
del lado izquierdo se visualiza una circulacién completa y uniforme cuando se tenia
el rima en el fondo del pozo, en la figura de la derecha se observa como la circulacién
se realiza solo hasta el tope del pescado, debido a que la sarta de pesca no permitia
llegar hasta el fondo al fluido y solo se lograba mantener la hidrostatica del mismo, tal
como se aprecia a continuacion:
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Imagen N° 3: Diagrama sobre los trabajos posteriores luego de caer la sarta

DIAGRAMA NECANICO DE PESCA - POZ0 132840 | DIAGRAMA MECANICO DE PESCA - POZ0 13234D
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Fuente: Recurso de reconsideracion

Respecto a ello, el administrado sefiala que en los trabajos de workover
correspondientes a las actividades para pescar la sarta, también realizo la verificacion
constante del llenado de fluido de control al pozo; pues, de no haberlo hecho, la
emergencia ambiental hubiese sido por una cantidad mayor de 0.045 bbl.

De otro lado, el administrado agrega que la supervision y fiscalizacion de estos
procedimientos que versan sobre los aspectos de seguridad para los equipos de
perforacion, reacondicionamiento y servicio de pozos establecidos en el Decreto
Supremo N° 043-2007-EM sobre el Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos son netamente técnicos y cuya competencia de fiscalizacion es
estrictamente del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en lo
sucesivo, Osinergmin), y no de OEFA, por ende, OEFA esta trasgrediendo las
potestades y competencias que le han sido atribuidas.

Andlisis de los alegatos formulados por el administrado en su recurso de
reconsideracion

Respecto a la afirmaciéon del administrado de que “SAPET siempre verifico el

llenado” porque inyecté fluido limpio (8.43 ppg) y los calculos de presion
hidrostatica mostrarian un margen de seguridad; corresponde sefalar que lo
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determinante es la ejecucioén real en campo y lo que registran las bitacoras y reportes
operacionales durante el desarrollo de las actividades. En ese marco, cabe reiterar
que del 7 al 12 de abril de 2020 se identificaron siete (7) influjos, de los cuales cinco
(5) fueron controlados con inyeccion de fluido limpio y dos (2) mediante valvula,
calificando dichas acciones como ex post. Ademas, el administrado actu6é de manera
reactiva, puesto que solo inyectaba cuando ocurria el influjo, sin una inyeccion o
llenado constante durante los viajes de sacar y bajar tuberia.

De manera especifica, se desvirtia el alegato sefialado por el administrado que
sostiene de que “no es cierto que se inyectd 20 horas después de la surgencia”; pues,
conforme se ha analizado en el numeral 42 y 43 de la Resolucion Directoral, desde el
ultimo influjo controlado a las 04:00 del 11 de abril de 2020 hasta las 01:00 del 12
de abril de 2020 (cuando, al bajar el tubo N.° 25, ocurre la emergencia),
transcurrieron 20 horas en las cuales no se realizoé inyeccidn para el control de la
presion hidrostatica; y recién después de la emergencia se inyectaron 20 Barriles de
fluido limpio (en lo sucesivo, bbls) para controlar el pozo (accién ex post). Este punto
es central porque es precisamente la evidencia para concluir que no se adoptaron
medidas de prevencion durante la intervencién; conforme se muestra:

Cuadro N° 5: Volumenes, fechas y horas de inyeccion de fluido durante los trabajos de
Workover en el Pozo 13284D

P 13:45 hrs 1. 16:15 hrs 1 14:15 hrs 1. 20:00 hrs 1
L 1~ l b >|

— —_— ——>
t 1t Ll 1t !

Inyeccion de Fluides Inyeccién de Fluidos Inyeccion de Fluidos Inyeccion de Fluidos
30 bls 35bls 10 bls Xbls
00:30- 01:30 hrs 01:15-02.30 hrs 14:45-1215hrs 03:30 - 04:00 hrs 01:00 - 01:30 hrs

No registro la cantidad Ocurrido la

50 bls 30 bls nyeciada emergencia ac inyecta
09:30- 11:30 hrs 10:45-12.00 hrs recién fluidos al pozo a
fin do controlar ¢l pozo

Inyeccion de Fluidos
20 bis

20 bls
18:30-19 30 hrs

Fuente: Resolucién Directoral

Asimismo, respecto a lo alegado por el administrado de que “también se verificé
el llenado durante la pesca” y que, de no hacerlo, el volumen liberado habria
sido mayor; corresponde reiterar lo indicado en el Cuadro N° 4 de la Resolucién
Directoral, en el que se sustentdé que, previo a la emergencia ambiental, el
administrado bajo 25 tubos sin bombear fluido al pozo, y luego de ocurrida la
emergencia se inyectaron fluidos limpios para generar una columna hidrostatica
superior y controlar el pozo; agregando que esa secuencia evidencia la ausencia de
prevencion durante el workover. En la misma linea, se ha realizado trabajos de pesca
sin bombear fluido para controlar la presion del pozo, lo cual es incompatible con
el estandar de verificacion constante y control hidrostatico sostenido frente a un pozo
con influjos recurrentes.

En relacion con el argumento técnico del administrado sobre que “no se puede
forzar la inyeccion (bull heading) porque se puede danar la formaciéon”;
corresponde precisar que el deber exigido no es “forzar” inyeccién a cualquier costo,
sino mantener el control hidrostatico y ejecutar las medidas de prevencion de
manera permanente, mas aun cuando existian influjos recurrentes que advertian
un riesgo de surgencia®. Por ello, la responsabilidad ambiental obliga a adoptar

25

Una surgencia (influjo, amago, aporte, fluencia, kick) se puede definir como una condicién existente cuando la presién de
formacién excede la presion hidrostatica ejercida por el fluido de perforacion (lodo), permitiendo el ingreso del fluido de formacién
al pozo. Un influjo mal manejado puede derivar en un descontrol total del pozo (reventén, Blowout).
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medidas de prevencion antes de que se produzca un impacto y de manera
permanente, a fin de evitar o minimizar impactos ambientales negativos.

Finalmente, respecto al alegato de incompetencia de OEFA por tratarse de
“procedimientos de seguridad” regulados por el Decreto Supremo N° 043-2007-
EM bajo fiscalizacion de Osinergmin; corresponde sefalar que, de acuerdo con el
principio de legalidad establecido en el TUO de la LPAG?, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.

Por su parte, el numeral 1 del articulo 3° del mismo cuerpo normativo?” contempla que
la competencia es un requisito de validez de los actos administrativos, consistente en
que estos deben ser emitidos por el 6érgano facultado en razén de la materia, territorio,
grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento
del dictado.

Tomando dichas disposiciones como marco de analisis, resulta necesario remitirnos
al literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA)%,
que prescribe que el OEFA tiene la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el
incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de
gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA.

En concordancia con ello, el literal a) del articulo 17° del mismo cuerpo normativo?®,
establecié como infraccion normativa bajo el ambito de competencia del OEFA el
incumplimiento a las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

26

27

28

29

Un influjo puede ocurrir en cualquier momento en que no se ejerza suficiente presién pozo abajo para controlar la
presion de la formacién. Dado que una surgencia puede ocurrir en cualquier momento, tenemos que ser capaces de reconocer
e identificar ciertas sefiales que advierten para poder tomar las medidas del caso

Disponible en:
https://s8dcd9b0a8ad1af4e.jimcontent.com/download/version/1592350943/module/6185156266/name/06%20SURGENCIAS.pd
F

TUO de la LPAG

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”

TUO de la LPAG

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la
autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
quérum y deliberacién indispensables para su emision.

(..)

Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325

“Articulo 11.- Funciones generales

(--)

Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones administrativas
sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de
gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o
disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad
de dictar medidas cautelares y correctivas.

()

Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325

“Articulo 17.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el &mbito de competencias del Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental
(OEFA) las siguientes conductas:

El incumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental.

(.).
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Por otro lado, el articulo 3° de la Ley N° 29901, Ley que precisa competencias del
Osinergmin®, establecié que dicha entidad es competente para supervisar y
fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y
técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores mineria, electricidad e
hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la
infraestructura de los subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos.

Aunado a ello, el articulo 2° del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM, que aprueba el
listado de funciones técnicas bajo la competencia del Osinergmin®', sefiala que no se
encuentra bajo competencia de dicha entidad, la supervisién y fiscalizacién de
las disposiciones legales y técnicas ambientales que correspondan al OEFA.

De lo anterior, se advierte que las competencias de Osinergmin estan relacionadas a
fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los subsectores mineria, electricidad e
hidrocarburos, mientras que las competencias del OEFA estan relacionadas con la
supervision, fiscalizacién y sancion por el incumplimiento de obligaciones ambientales
establecidas —entre otros— en la normativa ambiental.

Al respecto, es relevante indicar que el TFA ha desarrollado en reiterados
pronunciamientos®? las diferencias entre las funciones del Osinergmin y OEFA,
conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 6: Diferencias entre las funciones de Osinergmin y el OEFA

Entidad Osinergmin OEFA

Facultad de investigar la comisiéon de posibles
infracciones administrativas sancionables y la
de imponer sanciones por:

- El incumplimiento de las obligaciones

Supervisar y fiscalizar, en el ambito contenidas en la normativa ambiental.
nacional, el cumplimiento de las |- Elincumplimiento de las obligaciones a cargo
disposiciones legales y  técnicas de los administrados establecidas en los
relacionadas con las actividades de los instrumentos de gestion ambiental sefialados
COMPETENCIAS | subsectores mineria, electricidad e en la normativa ambiental vigente.

hidrocarburos, manteniendo las |- El incumplimiento de los compromisos
competencias para fiscalizar la seguridad ambientales asumidos en contratos de
de la infraestructura de los subsectores concesion.

mineria, electricidad e hidrocarburos. - Elincumplimiento de las medidas cautelares,

preventivas o correctivas, asi como de las
disposiciones 0 mandatos emitidos por las
instancias competentes del OEFA.
- Oftras que correspondan al ambito de su
competencia
No se encuentra bajo competencia de | OEFA ejerce la potestad sancionadora respecto
dicha entidad la de ejercer competencias | de las obligaciones ambientales establecidas en
en el marco de la supervision vy | los planes, programas y demds instrumentos de

LIMITES DE
COMPETENCIAS

30

31

32

Ley N° 29901, Ley que precisa competencias del Osinergmin

“Articulo 3.- Competencias del Organismo Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria (Osinergmin) para supervisar
y fiscalizar

(...) el Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin) es competente para supervisar y fiscalizar, en el
ambito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores
mineria, electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los
subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos.”

Listado de Funciones Técnicas bajo la competencia del Organismo Supervisor de la Inversiéon en Energia y Mineria,
aprobado por Decreto Supremo N° 088-2013-PCM

“Articulo 2.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia del OSINERGMIN

()

No se encuentran bajo el ambito de competencia del OSINERGMIN la supervision y fiscalizacion de las disposiciones legales y
técnicas referidas a la seguridad y salud en el trabajo, en los sectores de energia y mineria, que corresponden al Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo; asi como tampoco la supervision y fiscalizacién de las disposiciones legales y técnicas
ambientales, que corresponden al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.”

Criterio empleado en las Resoluciones N° 148-2021-OEFA/TFA-SE del 18 de mayo de 2021, 129-2021-OEFA/TFA-SE del 30 de
abril de 2021, 094-2021-OEFA/TFA-SE del 30 de marzo de 2021, 065-2021-OEFA/TFA-SE del 11 de marzo de 2021, 042-2021-
OEFA/TFA-SE del 16 de febrero de 2021, 039-2021-OEFA/TFA-SE del 11 de febrero de 2021, 006-2021-OEFA/TFA-SE del 12
de enero de 2021, entre otras.
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fiscalizacion de las disposiciones legales y | gestiéon ambiental que corresponda aprobar al
técnicas ambientales, que corresponden | Ministerio del Ambiente (art. 11° Ley del Sinefa).
al OEFA (art. 2° D.S. N° 088-2013-PCM).

Fuente: TFA
Elaboracion: DFAI

Ahora bien, en el presente caso, se inicio el PAS al administrado por la no adopcion
de medidas de prevencion a fin de evitar los impactos ambientales negativos
provocados por la emergencia ambiental. Dicho hecho imputado deriva del
incumplimiento del articulo 3° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM (en lo sucesivo,
RPAAH)*, en concordancia con el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la
Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, LGA)**, cuerpos normativos
que establecen obligaciones pasibles de fiscalizacion por parte del OEFA.

Cabe reiterar que, el articulo 3° del RPAAH contiene una obligacién ambiental
exigible a los titulares de las actividades de hidrocarburos que consiste en implementar
medidas de prevencion a fin de evitar impactos negativos en el ambiente; la misma
que, a su vez, es objeto de fiscalizacion y sancion por parte del OEFA. Por ende, este
organismo es la entidad administrativa competente para verificar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales referidas a la adopcion de
medidas de prevencion que, por su omision, generan impactos negativos a los
componentes ambientales.

De lo expuesto, corresponde indicar que el PAS no sanciona “estandares de seguridad
industrial” en abstracto, sino el incumplimiento de una obligacién ambiental: no
adoptar medidas de prevencion para evitar impactos ambientales negativos
asociados a la fuga de fluido de producciéon durante trabajos de intervencion del
pozo, bajo el marco del articulo 3 del RPAAH y la LGA, siendo dicho marco normativo
el que exige a los titulares de las actividades de hidrocarburos deben adoptar medidas
de prevencion en la fuente generadora del riesgo/dafio.

Por lo que, la presente conducta infractora esta referido al incumplimiento del articulo
3° del RPAAH, es decir, se trata de la verificacion de una obligacion establecida en la
normativa ambiental que esta bajo el ambito de competencia del OEFA. Por tanto,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo de su
recurso de reconsideracion.

Respecto a la medida de prevencion referida a utilizar trip tank y registro del
viaje para controlar los volimenes de llenado de fluido durante los viajes de
recuperacion de sarta de tuberias del pozo 13284D, a fin de mantener el pozo
balanceado

33

34

RPAAH

“Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

(--)

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y
compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de Hidrocarburos, y por aquellos
dafos que pudieran presentarse por la deficiente aplicacién de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento
de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que implique su implementacion.

(..)

LGA

“Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que se generen
sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad incluye los
riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.”

(--)

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en la fuente
generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y protecciéon ambiental que corresponda en cada una
de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de
conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.”
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En el recurso de reconsideracion el administrado sostiene que de acuerdo a los
reportes de movimiento de los equipos de su contratista Jefron, la tina auxiliar fue
trasladada a la locacion el 8 de abril de 2020; asimismo, en éste se evidencia el
armado de lineas hacia pileta (tina) a las 14:30 horas, y a las 22:45 horas se desfoga
a pileta (depdsito impermeabilizado construido para el manejo de las soluciones
acuosas), lo cual evidencia que la tina auxiliar estuvo en el area y fue utilizada desde
el inicio de las actividades, tal como se muestra en el Anexo 4 “Bitacora del
08ABR2020”, presentado en calidad de nueva prueba:

Imagen N° 4: Sobre el reporte diario de operaciones workover del 8 de abril de 2020
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Fuente: Recurso de reconsideracion

68. Asimismo, el administrado indica que la imagen anterior guarda relacién con lo que
senalo en el PAS, cuando precisé que coordiné los trabajos de movimiento de la tina
auxiliar para almacenar una mayor cantidad de fluido de control para las actividades
de pulling, ya que la capacidad de la cisterna era de solo 60 bbls; por lo que, desde el
8 de abril de 2020, qued? instalada la tina como medida de prevencion, de tal forma
que cuando ocurre la caida de la sarta el 11 de abril de 2020 y empieza la recuperacion
de la misma (inicio de actividades de workover), la tina auxiliar ya se encontraba en la
locacion. De lo expuesto, evidencia el traslado de la tina, su implementacién y la fecha
de inicio de operacion de la misma, razon por la cual si adopté como medida de
prevencion el uso de trip tank.

69. Aunado a lo expuesto, indica que a través de la siguiente imagen, muestra la
distribucion de los componentes después de haber ubicado la tina y la bomba, en el
que se observa la conexion de la tina auxiliar y las lineas de circulacién las cuales son
armadas y conectadas al lateral del pozo (forros o anular) para inyectar fluido o recibir
el mismo proveniente del pozo:
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Imagen N° 5: Plano sobre distribucion de los componentes después de haber ubicado
la tina y la bomba
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Fuente: Recurso de reconsideracion

En el recurso de reconsideracion el administrado agrega que no existe un manual o
procedimiento sobre el uso de la tina auxiliar en equipos de servicio de pozos; sin
embargo, adjunta como nuevo medio probatorio el Anexo 5 - Procedimiento de Desfogue

de pozos.

Ademas, indica que con las fotografias N° 1 y N° 2 obtenidas durante los trabajos de
remediacion realizados el 12 de abril de 2020, también evidencia la instalacion y uso de
la tina auxiliar; con ello ratifica la existencia de la colocacion de la tina y su operacion en
dicho pozo, tal como se aprecia a continuacion:

Imagen N° 6:

Fotografias con las cuales demostraria la colocacion de la tina y su
operacion en el pozo 13284D

TINA DE CIRCULACION'

12 de Abril 2020

e 7 1

-

... Jalara 20800
17 M9507712m S/ 467826'm E

Fotografia N°1: Se evidencia la ubicacion de la Tina Auxiliar en el Pozo 13284D
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12 de Abril 2020
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Fotografia N° 2: Se evidencia la ubicacion de la Tina Auxiliar en el Pozo 13284D, fotografia obtenida desde la repisa de
tubos.
Fuente: Recurso de reconsideracion

72. Finalmente, el administrado alega que los permisos de trabajo y los SAR son llenados
y firmados a las 7:00 y a las 19:00 horas. En ese sentido, los SAR se apertura a las
07:00 y se cierra a las 19.00 horas, luego se apertura a las 19:00 y se cierra a las
07:00 horas del siguiente dia. De tal manera que, no se registro la operacion de la
colocacion de la tina, ya que el permiso fue abierto a las 07:00 horas del 8 de abril de
2020, por ello se generd un permiso adicional para dicha maniobra que inicio a las
14:00 horas, conforme lo evidencia en el Anexo 6 — SAR y Permiso de trabajo
instalacion de Tina, presentado en calidad de nueva prueba.

> Andlisis de los alegatos formulados por el administrado en su recurso de
reconsideracion

73. Respecto a que el reporte de operaciones del 8 de abril de 2020 consigna
“armado de lineas” y “desfogue a pileta” (Anexo 4 “Bitacora del 08ABR2020");
corresponde sefalar que ello no demuestra por si mismo el cumplimiento de la medida
de prevencion en los términos evaluados por esta Direccion, debido a que tales
anotaciones pueden evidenciar una actividad de manejo/recepcion de fluidos (p.
ej., desfogue o recuperacion), pero no acreditan el control volumétrico de
llenado del pozo durante los viajes mediante un registro del viaje (volumenes
desplazados, llenado por tramo, balances, etc.), ni permiten verificar de modo
indubitable que dicho control se mantuvo de manera efectiva hasta el momento de la
emergencia.

74. Asimismo, respecto al plano de distribucion de componentes y conexiéon de
lineas mostrado en el recurso de reconsideracion y en la imagen N° 5 de la
presente resolucion; cabe reiterar lo indicado en el cuadro N° 14 de la Resolucion
Directoral, con relacién a que éste tipo de documento constituye una representacion
grafica que, por si sola, no acredita la existencia, traslado, implementacién y operaciéon
real del equipo, mas aun si no cuenta con verificacion/validacién por responsable
profesional y si no se acompana de medios visuales debidamente fechados y
georreferenciados que permitan corroborar la temporalidad y ubicacién. En
consecuencia, dicho soporte no resulta suficiente para demostrar el cumplimiento de
la presente medida de prevencion.
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Adicionalmente, sobre las fotografias del 12 de abril de 2020 tomadas durante las
acciones de remediacion y mostradas en la imagen N° 6 de la presente
resolucioén; corresponde sefalar que, la valoracion probatoria de imagenes exige
poder establecer si la escena corresponde al tiempo y lugar alegado; por ello, en la
Resolucion N° 065-2021-OEFA/TFA-SE® el TFA precisa la necesidad de contar con
registros fotograficos y/o videos fechados y con coordenadas UTM para verificar
indubitablemente la temporalidad de las acciones y el area donde se ejecutaron.

Dicho ello, respecto a las fotografias aportadas por el administrado resultan
insuficientes al no permitir verificar fehacientemente la operacién del trip tank durante
el periodo relevante, especialmente al momento de la emergencia ambiental.

Por otro lado, frente a lo alegado a que “no existe un manual o procedimiento
sobre el uso de la tina auxiliar en equipos de servicio de pozos”; cabe indicar
que, no desvirtia la imputacion ni acredita el cumplimiento de la medida de
prevencion; dado que, la exigencia evaluada no se centra en la existencia o
inexistencia de un “manual”, sino en la ejecucion efectiva, continua y verificable de
una medida de control operacional por lo que debié acreditar el traslado,
implementacion y operacion del trip tank desde el inicio de las actividades, mediante
informacién minima como: plan de trabajo, listado y verificacion del traslado,
implementacion/conexiones para operacion, procedimiento/manual/instructivo
de operacion del tanque, registros de operacion debidamente validados y
firmados, Analisis de trabajo seguro (en lo sucesivo, ATS) o una ldentificacion de
Peligros y Evaluacion de Riesgos continuo (en lo sucesivo, IPER continuo) de la
actividad de llenado de fluidos (07 al 12 de abril de 2020), registro fotografico fechado
y georreferenciado, entre otros.

Por tanto, la inexistencia de un manual invocado por el administrado no resulta
relevante, en la medida que, el punto controvertido no es “si hay manual’, sino si el
administrado realmente implementd y aplicé el control volumétrico y el llenado
continuo con Trip Tank/registro del viaje, en condiciones y oportunidad suficientes
para prevenir la emergencia; aspecto que debe demostrarse con documentacion
operativa verificable, no con una declaracién general.

A mayor abundamiento, se analizara el Anexo 4, 5y 6 presentado por el administrado
en el recurso de reconsideraciéon como nueva prueba respecto al trip tank, respecto
de los cuales se verificd que por si mismos no acreditan el cumplimiento de la presente
medida de prevencion:

Cuadro N° 7: Sobre los medios probatorios presentados en calidad de nueva prueba
que acreditarian el traslado de la tina, su implementacién y operacion

Anexo - Medios probatorios Analisis DFAI

Al respecto, se verifica que el Anexo 4
“Bitacora del 08ABR2020" del recurso
de reconsideracion corresponde a
reportes diarios de operaciones del
contratista Jefron correspondiente al 8
de abril de 2020 (formato “Operaciones

Anexo 4 “Bitacora del 08ABR2020"

35

Resolucion N° 065-2021-OEFA/TFA-SE del 11 de marzo de 2021

.-

80. Ahora bien, con relacion al cuestionamiento del administrado, respecto a la falta de exigencia legal en la presentaciéon de
determinados tipos de prueba o el cumplimiento de condiciones, requisitos o caracteristicas especificas para que sean
evaluadas y validadas por la autoridad, como la presentacion de fotografias fechas y georreferenciadas, registros o reportes
de campo fechados y georreferenciados.

81. Sobre el particular, conforme se ha sefialado en pronunciamientos anteriores la necesidad de contar con este tipo de
medios probatorios (registros fotograficos y/o videos fechados y con coordenadas UTM) permite a la Autoridad
verificar de forma indubitable la temporalidad de las acciones realizadas y el drea donde se ejecutaron los trabajos
ordenados. En este punto, no se debe perder de vista que la valoracion conjunta de los elementos de prueba permite
llegar a la verdad material a fin de verificar plenamente los hechos acontecidos en cada caso en concreto, dicha
premisa es concordante con lo sefialado en el numeral 66.2 del articulo 66° del TUO de la LPAG.(...)”
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Anexo - Medios probatorios

Andlisis DFAI

.hmk\

Pl BEARME T

PR Ly T

L8 pmagap

g/ amdi & P

e, aileinhs qems @asr. IESHLG

d QsIpsni &4y

rOME Loy

Ay W s oe

Y/ e 2l/& «
Lnpsioars ',7,1

LblA LI ril 4

FAAIL JURE DF.

LEP4 emy el

TURNO DE DIA TURNO UE NOCHE

2

Ly &

P R

2 ]
o

FYy PO o s

Crtwan FOLLD

I PPN A

con equipo de pulling/workover”),
donde se consignan anotaciones como
“armado de lineas hacia pileta
(tina)” (14:30 h) y “desfogo a pileta”
(22:45 h) del 8 de abril de 2020. Es
decir, su contenido busca acreditar
movimiento/instalacion de lineas y
desfogue/derivacion de fluidos hacia
una pileta/tina.

Sobre ello, corresponde sefalar que,
aun cuando estos reportes del 8 de
abril de 2020 acrediten que se armaron
lineas y se desfogd a pileta, no
acreditan por si mismos (i) que la tina
haya sido usada como Trip Tank para
control volumétrico del llenado
durante los viajes, (ii) que exista el
registro del viaje (balances de
llenado/retorno, volimenes
desplazados por tramo), ni (iii) que
dicho control se haya mantenido hasta
el momento de la emergencia.

Cabe reiterar que, para acreditar esta
medida el administrado debidé remitir,
entre otros, registros de operacion
debidamente validados (firmados),
ATS o IPER continuo del llenado, y

registro  fotografico fechado 'y
georreferenciado, ademas de la
evidencia de traslado e

implementacién desde el inicio.

Por tanto, el Anexo 4 no resulta
determinante para acreditar el
cumplimiento material de Ia
presente medida de prevenciony, en
consecuencia, lo alegado por el
administrado en este extremo no
desvirtta la unica conducta
infractora del PAS ni enerva los
fundamentos que sustentan la
imputacion.

Anexo 5 “Desfogue de pozo en operaciones de Workover”
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De la revision integral del Anexo 5 —
“Procedimiento de Desfogue de
Pozo en Operaciones de Workover
(JYC-PT-003)”, se verifica que es en
esencia un documento técnico
interno (tipo manual/procedimiento)
que describe de manera general cémo
deberia ejecutarse el desfogue de un
pozo durante operaciones de workover
(roles, pasos operativos,
consideraciones de seguridad vy
manejo de fluidos).

En tal sentido, este documento no
constituye informacién fehaciente para
demostrar el cumplimiento de la
medida de prevencion materia de
analisis (uso de Trip Tank y registro del
viaje para controlar volumenes de
llenado), porque no acredita hechos
concretos del caso, Unicamente se
limita en describir los procedimientos
de desfogue de pozo en operaciones
de workover y como anexo adjunto
“registro de verificacion de rutas de
acceso a las locaciones”.

En consecuencia, el Anexo 5 del
recurso de reconsideracion no es un
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Anexo 6: “SAR y Permiso de trabajo instalacion de Tina”
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De la revisién del SAR y permiso de
trabajo adjunto en el Anexo 6 del
recurso de reconsideracion, se verifica
que por su propia naturaleza, acredita
principalmente la autorizacién vy
planificaciéon de una maniobra
(instalacidn/descarga de tina y
bomba y condiciones de seguridad),
pero no acredita el traslado,
implementacion y operacion del trip
tank desde el inicio de las actividades,
mediante informacién minima como:
plan de trabajo, listado y verificacién

del traslado,
implementacion/conexiones para
operacion,

procedimiento/manual/instructivo  de
operacion del tanque, registros de
operacion debidamente validados y
firmados, ATS o IPER continuo de la
actividad de llenado de fluidos (07 al 12
de abril de 2020).

Por tanto, el Anexo 6 no resulta
determinante para acreditar el
cumplimiento material de la medida
de prevencion y, en consecuencia,
lo alegado por el administrado en
este extremo no desvirtua el hecho
imputado ni enerva los fundamentos
que sustentan la imputacion.
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Fuente: Anexo 4, 5y 6 del recurso de reconsideracion
Elaboracién: DFAI

Del cuadro precedente, se evidencia que de la informacién que obra en los Anexos 4,
5y 6 del recurso de reconsideracion, por si mismos no acreditan el cumplimiento de
la medida de prevencion (uso de Trip Tank y registro del viaje para controlar
volumenes de llenado); por lo que, corresponde reiterar que el administrado debio
acreditar el traslado, implementacion y operacion del trip tank desde el inicio de
las actividades, mediante informacion minima como: plan de trabajo, listado y
verificacion del traslado, implementacion/conexiones para operacion,
procedimiento/manuall/instructivo de operacion del tanque, registros de
operacion debidamente validados y firmados, ATS o IPER continuo de la
actividad de llenado de fluidos (7 al 12 de abril de 2020), y registro fotografico fechado
y georreferenciado, entre otros.

Por tanto, un procedimiento general de desfogue, si no se traduce en registros de
operacion y evidencias verificables de control volumétrico del llenado durante los
viajes, no satisface el estandar probatorio exigido para acreditar la presente medida
de prevencion.

Respecto del hecho especifico que se pretende probar (cumplimiento de la medida de
prevencion: “utilizar Trip Tank y registro del viaje para controlar los voliumenes de
llenado durante los viajes”), cabe reiterar lo indicado en los numerales 62 al 66 de la
Resolucion Directoral, cuando se indica que no basta con demostrar que existié una
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tina o que se hicieron maniobras asociadas (conexion/desfogue); pues esta Direccion
requiere medios probatorios idoneos que permitan verificar de forma indubitable la
temporalidad y el area de las acciones, destacando la necesidad de evidencias
fechadas y georreferenciadas (UTM), y documentacién operativa que acredite el
monitoreo de llenado del pozo. Asimismo, mostrar la ubicacién o la existencia de una
tina no evidencia su operacion como Trip Tank durante el workover,
particularmente el 12 de abril de 2020 cuando ocurrid la emergencia ambiental.

En esa linea, aun cuando el reporte del 08 de abril de 2020 (Anexo 4 “Bitacora del
08ABR2020"), acredite que se armaron lineas y se desfogo a pileta, no acreditan por
si mismos (i) que la tina haya sido usada como Trip Tank para control volumétrico del
llenado durante los viajes, (ii) que exista el registro del viaje (balances de
llenado/retorno, volumenes desplazados por tramo), ni (iii) que dicho control se haya
mantenido hasta el momento de la emergencia. Precisamente, en el numeral 62 de la
Resolucion Directoral, esta Direccion sefialé que para acreditar esta medida de
prevencion el administrado debid remitir, entre otros, registros de operacion
debidamente validados (firmados), ATS o IPER continuo del llenado, y registro
fotografico fechado y georreferenciado, ademas de la evidencia de traslado e
implementacion desde el inicio.

Por las consideraciones expuestas corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su reconsideracion.

Respecto a la medida de prevencion referida a realizar la capacitacion y
entrenamiento del personal a cargo de las actividades de workover en temas de
control del pozo 13284D y actuacion en caso de surgencias en el mismo

En el recurso de reconsideracion, el administrado indica que en el descargo a la
Resolucion Subdirectoral presentado en el PAS el 12 de setiembre de 2023 con Carta
SL-HSSE-C-226-2023%, adjunté documentos referidos a las charlas de capacitacion
y simulacros realizados en campo, lo cual evidencia la capacitacion de todo el personal
involucrado.

Asimismo, sefiala que los jefes de equipo y wincheros son los Unicos que obtienen los
certificados IADC; los poceros, engrapadores y cisterneros son capacitados a través
de sus procesos constantes de induccion, simulacros sobre los respectivos temas en
el manejo de los hidrocarburos.

Siendo ello asi, el administrado preciso que los sefiores Ubillus, Flores, Atoche y
Valladolid no cuentan con el certificado IADC; toda vez que, su puesto es de poceros,
no obstante, el administrado alega que el hecho que ellos no cuenten con dicha
certificacion no es argumento suficiente para sostener que no brindé las
capacitaciones correspondientes.

Finalmente senala que, de acuerdo al Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales (en lo sucesivo, RPEA) que remitié el 12 de abril de 2020%, consigno
que la emergencia ambiental ocurrio a las 01:00 horas del 12 de abril de 2020, razén
por la cual se debe considerar que el personal que estuvo laborando se encuentra
registrado en el SAR del 11 de abril de 2020 aperturado a las 19:00 horas y no el del
12 de abril de 2020 como pretende sostener el OEFA, conforme lo muestra con la
siguiente imagen:

36

37

Registro Siged N° 2023-E01-534527.

Remitido el 12 de abril de 2020 a las 12:26 horas al correo electrénico: reportesemergencia@oefa.gob.pe, por Carlos Miguel
Moscol Chunga mediante correo electronico carlos.moscol@sapet.com.pe.
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Imagen N° 7: Sobre el personal que laboré en la actividad referida a inyectar fluido —
recuperar tuberia dual
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Fuente: Recurso de reconsideracion

Andlisis de los alegatos formulados por el administrado en su recurso de
reconsideracion

Al respecto, corresponde reiterar lo indicado por esta Direccion en los numerales 73 y
74 de la Resolucion Directoral, respecto que la presente medida de prevencion no se
agota en presentar charlas o simulacros genéricos, sino que su finalidad es asegurar
que todo el personal a cargo del workover cuente con conocimientos tedricos y
practicos orientados al proceso de control de pozo y a la prevencion de
desbalance y surgencias durante el workover del pozo 13284D; considerando que
la emergencia ambiental se origind por causa humana asociada a la falla en el
llenado/inyectado de fluido de control durante las maniobras de bajar y sacar tuberia.

En esa linea, el administrado debia acreditar dicha capacitacion/entrenamiento con
medios probatorios idoneos y, especialmente, con anterioridad a la emergencia
ambiental del 12 de abril de 2020.

Cabe reiterar que, del analisis de la documentacion presentada en el PAS, se advierte
limitaciones sustantivas: (i) no se identific en el expediente un ATS o IPER continuo
que permita determinar plenamente el personal a cargo del workover entre el 7y 12
de abril de 2020; y (ii) los registros de “induccién/capacitacion/entrenamiento”
remitidos por el administrado incluyen temas que, en realidad, corresponden a
acciones de un plan de contingencia (esto es, qué hacer cuando el evento ya
ocurrio), lo cual no acredita la prevencion de surgencias/desbalance durante el
desarrollo del workover, que es el objeto de la medida evaluada.

Asimismo, respecto a los simulacros, cabe sefialar que éstos se orientan a la
actuacion frente a blow out/derrame o surgencia conforme al plan de contingencias
(evento ya materializado) y, adicionalmente, que no brindan certeza de su realizacion
(por ejemplo, uso del mismo registro fotografico en simulacros consignados en fechas
distintas).

Sobre el argumento de que no era exigible que los “poceros” cuenten con
certificacion IADC; corresponde precisar que no se condiciona el cumplimiento de la
medida de prevencion exclusivamente a tener un certificado IADC para todos los
cargos; lo que se exige es que todo el personal a cargo del workover evidencie
capacitacion y entrenamiento en control de pozo y prevencion de
desbalance/surgencias, conforme a la finalidad preventiva ya descrita. Sin embargo,
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al evaluar lo remitido en el PAS, se evidencia que solo un integrante evidencia
finalizacion IADC (Guillermo Baza Espinoza), mientras que el resto del personal
(incluido el jefe de equipo) no evidencia capacitacion/entrenamiento suficiente en
control de pozo y actuacion ante surgencias, por lo que el administrado no desvirtia
este extremo de la conducta infractora.

Finalmente, sobre el cuestionamiento al SAR aplicable por turnos; esta Direccion
ha analizado la trazabilidad del personal con la informacién de “bitacora y reportes de
ocurrencia” conforme el numeral 75 y 76 de la Resolucion Directoral, indicando que
en la fecha de la emergencia el jefe de equipo fue el Sr. Jonny Cruz Ramirez, quien
dio conformidad a reportes diarios de operacion de workover en el rango revisado; no
obstante, no contaba con certificacién IADC*® .

Asimismo, se advirtid inconsistencias entre el personal consignado en SAR y el
personal considerado para el workover, lo cual refuerza que los documentos
aportados no permiten verificar plenamente la composiciéon del equipo ni, por ende,
acreditar la capacitacion de todo el personal a cargo, de acuerdo a lo evidenciado en
el Cuadro N° 18 de la Resolucion Directoral.

Por las consideraciones expuestas corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su reconsideracion.

Respecto a la medida de prevencion referida a realizar la impermeabilizaciéon
mediante la instalacion de geomembranas en el area donde se realiza las
actividades de workover del pozo 13284D

En el recurso de reconsideracion, el administrado sostiene que si realizd la
impermeabilizacion mediante la instalacion de geomembrana en el area donde se
realizaron las actividades en el pozo 13284D, para lo cual coloco geomembrana de 5
m x 9 m de 2 mm de espesor para proteger el suelo, tal y como se indica en el registro
del Anexo 2 — “Anexo F Control de montaje del equipo de Pulling”.

Asimismo, sefala que la geomembrana se coloca solo en las zonas donde se ejecutan
los trabajos y hay el riesgo de que los componentes salgan con restos de
hidrocarburos, ello con la finalidad de evitar contaminar el suelo.

El administrado agrega que impermeabilizar con geomembrana toda la plataforma,
resulta inadmisible; ya que, impediria el desplazamiento de los trabajadores, de la
instalacion de las respectivas maquinas y posibles accidentes por caidas de distinto
nivel.

En el recurso de reconsideracion, el administrado indica que la emergencia ambiental
fue ocasionada por el bolsén de gas que llego a la superficie (0.045 bbls), y que por
accion de los fuertes vientos cayd sobre la geomembrana y parte del terraplén del
pozo, por lo que, no acumularon fluido en ninguna parte del area del pozo ya que se
diseminé en forma de pulverizado.

Finalmente, el administrado alega que la DFAI lo que pretende es no fiscalizar una
obligacion de prevencién sino una obligacion de cero ocurrencias, las cuales, pueden
presentarse asi se interpongan distintos medios de prevencion. En esa linea, la
imputacion no se condice con la realidad; toda vez que, Sapet demostré la adopcion
de medidas de prevencién, mas aun que estas son acciones indispensables para la
adecuada ejecucion de sus procesos conforme a la normativa técnica y ambiental
aplicable.

38

International Association of Drilling Contractors (Asociacion Internacional de Contratistas de Perforacion).
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Andlisis de los alegatos formulados por el administrado en su recurso de
reconsideracion

Al respecto, cabe reiterar lo indicado en los numerales 80 al 84 de la Resolucion
Directoral, en el sentido que la medida de prevencion evaluada no se limita a
“tener” geomembrana en un punto, sino a impermeabilizar el area donde se realizan
las actividades de workover, con la finalidad de proteger el suelo minimizando y/o
evitando riesgos ambientales por fugas o derrames durante dichas actividades; para
ello, la medida debe ser eficaz y permanente, y cubrir el area probable de riesgo
considerando condiciones del sitio (p. €j., direccion/velocidad del viento), por estar el
operador en mejor posicion para prever el escenario y dimensionar la proteccion.

En ese marco, el alegato del administrado de haber instalado una geomembrana
de 5 m x 9 m y que “solo se coloca en zonas de trabajo”, no acredita el
cumplimiento de la presente medida de prevencion por dos razones centrales : (i) no
se tiene certeza de que la geomembrana haya estado instalada antes de la
emergencia, pues en la fotografia del RPEA se advierte la no existencia de
geomembrana en la zona préxima al pozo donde incluso se realiza el retiro de suelo
afectado (si hubiera existido una proteccién adecuada previa, esa area no deberia
haberse afectado); y (ii) en el Reporte Final de Emergencias Ambientales (en lo
sucesivo, RFEA) se observa una proteccion limitada que no cubre areas asociadas a
la operacion (caballetes de tubos usados, carretillas, cilindros, piezas metalicas), lo
que evidencia que la proteccion no fue suficiente para el area de riesgo de la actividad.

Respecto a la afirmaciéon de que se traté de un evento “no recurrente”,
“pulverizado” y desplazado por viento (y que OEFA exigiria “cero ocurrencias”);
corresponde precisar que la obligacion analizada es de prevencion: exige que la
proteccion sea dimensionada para escenarios razonablemente previsibles durante un
workover, incluyendo la posibilidad de dispersién por viento. En el caso concreto, de
las informaciones analizadas en el PAS se evidencié que el fluido “se pulverizé y se
dispersd” y que la afectacion alcanzé areas en direccion norte, incluso hacia el pozo
13215D (aprox. 18 m), lo cual confirma que el area protegida —de existi— fue
insuficiente frente al riesgo real materializado.

El alegato del administrado, en el sentido de que OEFA estaria exigiendo
“impermeabilizar toda la plataforma”, parte de una premisa errénea; pues, la
exigencia no es una cobertura total e indiscriminada, sino una medida proporcional al
riesgo: implementar geomembrana en el area de ejecucion del workover y en el area
probable de afectacion, a fin de evitar el contacto del fluido con el suelo. En ese
sentido, el analisis no se centra en “cubrir toda la plataforma”, sino en determinar si la
cobertura instalada fue técnicamente idénea y suficiente para el escenario operativo
real (disposicion de equipos, zonas de manipulacion y transito de componentes y
trayectorias previsibles de dispersion), considerando ademas que se trata de una
locacién expuesta a condiciones climaticas —como el viento— que el propio
administrado reconoce como determinantes en la dispersion del fluido.

Bajo esa ldgica, aun si el administrado afirma que colocé geomembrana solo en
“zonas de riesgo”, ello debe ser evaluado frente al resultado constatado: si el evento
alcanzo sectores no protegidos y se evidencié retiro de suelo afectado, entonces la
cobertura instalada no fue suficiente para el riesgo probable. Es decir, el punto no es
que la geomembrana exista en algun lugar, sino que cubra efectivamente las areas
donde razonablemente podia caer o dispersarse el fluido durante un evento de
fuga/surgencia asociada a workover.

En este punto, cabe recalcar que, si bien el Informe de ensayo N° MA2007181 RevO0,
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emitido por el Laboratorio SGS del Peri S.A.C con Registro N° LE-002 presentado
por el administrado en el PAS®, sefala que los “valores de Fracciones de
Hidrocarburos F1, F2 y F3 se encuentran por debajo del ECA suelo 2013”, dicha
situacion corresponde valorarlo en su debida oportunidad y contexto; dado que, dichos
resultados no acreditan la inexistencia de afectacién inicial, debido a que el
muestreo se efectué cuando ya se habian ejecutado acciones de limpieza y retiro
del suelo impactado.

En consecuencia, es razonable que un muestreo posterior refleje concentraciones
menores; por ello, dicho informe no demuestra que no haya existido impacto al
momento de la emergencia ambiental ni acredita que la geomembrana haya estado
instalada de manera previa y suficiente durante el workover; a lo mucho, evidencia
que, luego de la remediacion, los niveles se redujeron, lo cual no desvirtiua la
presente conducta infractora, pues la afectacion al suelo ocurrié y se asocia a una
proteccion preventiva insuficiente o no acreditada en el momento del evento.

A mayor abundamiento, se adjunta los medios probatorios remitidas por el
administrado que evidencia afectacion de suelo a consecuencia de la fuga de fluido
de produccion (hidrocarburos) por la emergencia ambiental:

Cuadro N° 8: Medios probatorios que evidencias afectacion de suelo a consecuencia
de la fuga de fluido de produccién (hidrocarburos)

Analisis DFAI
Personal on sctividades de AWE- ‘ De las fotografias del
limpleza del area afectada ; A \ RPEA, se advierte la NO
rY| \ existencia de una

geomembrana que proteja
el suelo, dado que cercano
al pozo 13284D se realiza
el retiro de suelo afectado
por hidrocarburos, y de
haber tenido una
proteccion por
geomembrana, antes de la
emergencia, no debid
haberse afectado esa
area.

Asimismo, del registro
fotografico remitido en el
RFEA, se advierte la
limitada proteccién de
suelo que no cubre el area
donde se instalan los
caballetes para los tubos
usados, carretillas,
cilindros, piezas metdlicas,
usadas en el workover.

Por ende, se verifica que el
administrado no adopt6 la
medida de prevencion
referido a proteger el
suelo; toda vez que, a
consecuencia de la fuga de
fluido durante la actividad
de workover del pozo
13284D se afect6 el suelo;
ello debido a Ila no
existencia o limitada
proteccion, puesto que:

39

Anexo 2 de la Carta SL-HSSE-C-292-2023, con Registro Siged N° 2023-E01-563632.
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v" No se tiene certeza de
que haya instalado
una geomembrana
antes de la
emergencia
ambiental, debido a
que la fotografia del
RPEA, no evidencia la
existencia de una
geomembrana  que
proteja el suelo, toda
vez que, cercano al
pozo 13284D (donde
debid haber estado la
geomembrana) se
realizd el retiro de
suelo afectado por
hidrocarburos.

v' Asimismo, de las
fotografias del RFEA,
se advierte la limitada
proteccion del suelo,
debido que se afectd
mas areas de suelo en
direccion norte,
alcanzando el area del
pozo 13215D.

Por tanto, queda
evidenciado que el
Regla 3| administrado no adopté la

e TR presente  medida de

Linea | Ruta | Poligono | Circulo | rutadeaccesoen 3D l) prevencion a fin de

: ¥ 5 === proteger el suelo durante la

Mide la distanda entre dos puntos en el suelo. actividad de workover del
pozo 13284D.

Longitud del mapa: 18.01 | Metros - |
Distanda en el suelo: 18.01

Direccidén: 20.14 grados

Fuente: Resolucién Directoral

110. De lo expuesto, se verifica que el administrado no adoptd la presente medidas de
prevencion a fin de evitar impactos negativos al ambiente a consecuencia de la fuga
de fluido de produccion, ocurrida el 12 de abril de 2020, durante los trabajos de
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workover en el pozo 13284D; dado que lo indicado por el administrado no evidencia
su adopcion referida a realizar la impermeabilizacion mediante la instalacién de
geomembranas en el area donde se realiza las actividades de workover del pozo
13284D.

Por las consideraciones expuestas corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su recurso de reconsideracion.

En ese sentido, el administrado no ha presentado medios probatorios que desvirtien
la presente conducta infractora, por tanto, no se advierte nueva prueba o
argumentos que justifiquen el cambio del sentido en la decision final del PAS con
respecto a la responsabilidad administrativa, por lo que, corresponde declarar
INFUNDADO el recurso de reconsideracion en el presente extremo del PAS; y en
consecuencia, CONFIRMAR I|a Resolucion Directoral que declaré la responsabilidad
administrativa del administrado por la conducta infractora N° 1 contenida en la Tabla
N° 1 de la Resolucion Subdirectoral.

Sin perjuicio de lo analizado, resulta pertinente precisar al administrado que los
argumentos referidos a una diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trata de cuestiones de puro derecho poseen como mecanismo de revision
el recurso de apelacion, de acuerdo al articulo 220° del TUO de la LPAG*°,

RESPECTO A LA SANCION APLICABLE

Mediante el recurso de reconsideracion, el administrado indica que, el calculo de la
multa efectuado para la Resolucién Directoral no ha sido bien realizado, debido a que;
(i) los cuatro*' costos evitados no deben ser considerados debido a que si realiz6 cada
una de las medidas de prevencion determinadas en el PAS; (ii) la fuente para el uso
de la tasa COK no es reciente; (iii) no se aplicé la fecha de cese del supuesto
incumplimiento para el periodo de incumplimiento; (iv) se ha efectuado valoraciones
qgue no se adecuan a la realidad de los factores agravantes/atenuantes para graduar
las sanciones; y, (v) se aplico un valor para la probabilidad de deteccién que no
correspondia.

Sobre el particular, cabe precisar que, la evaluacion de los alegatos del administrado
respecto de cuestionamientos al Informe N° 05272-2023-OEFA/DFAI-SSAG del 19 de
diciembre de 2023, han sido analizados en el Informe N° 03381-2025-OEFA/DFAI-
SSAG del 24 de diciembre de 2025, el cual forma parte del sustento de la presente
Resolucion y se adjunta a la misma, a través del cual se concluyé que el administrado
no logra desvirtuar sobre la aplicacion de costo postergado, por lo que, se ratifica el
calculo de multa realizado en el Informe N° 05272-2023-OEFA/DFAI-SSAG.

En el presente caso, habiéndose analizado y concluido con declarar Infundado el

40

41

TUO de la LPAG

“Articulo 220.- Recurso de apelacién

El recurso de apelacion se interpondré cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para que eleve lo accionado al superior jerarquico.”

CE1: Utilizar Trip Tank y registro del viaje para controlar los volimenes de llenado de fluido durante los viajes de recuperacion
de sarta de tuberias del pozo 13284D, a fin de mantener el pozo balanceado.

CE2: Realizar la verificacion constante del llenado de fluido de control al pozo 13284D, durante el desarrollo de las actividades
de workover del pozo 13284D y el cumplimiento del literal j) y k) del numeral 3.1 del Procedimiento “8-JYCPTW-008
TRATAMIENTO PARA CONTROL DE POZOQ”, aprobado por Sapet.

CE3: Realizar la capacitacion y entrenamiento del personal a cargo de las actividades de workover en temas de control del pozo
13284D y actuacion en caso de surgencias en el mismo.

CE4: Realizar la impermeabilizacién mediante la instalacién de geomembranas en el area donde se realizan las actividades de
workover del pozo 13284D.
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recurso de reconsideracion, sobre la conducta infractora N° 1 consignada en la Tabla
N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 01031-2023-OEFA/DFAI/SFEM del 14 de
agosto de 2023, corresponde confirmar la sancidon impuesta respecto de dicha
conducta infractora, ascendente a treinta y cuatro con 549/1000 Unidades
Impositivas Tributarias (34.549 UIT), conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 9: Analisis de las Multas Calculadas

.. Multa Resolucion . .
Infraccion Directoral Multa final Sentido
Conducta infractora N° 1 34.549 UIT 34.549 UIT Se mantiene
Total 34.549 UIT 34.549 UIT Se mantiene

Fuente: Informe de Calculo Multa de Reconsideracion
Elaboracion: DFAI

117. El sustento y motivacion de la mencionada multa se ha efectuado en el Informe
N° 03381-2025-OEFA/DFAI-SSAG del 24 de diciembre de 2025 por la SSAG de la
DFAI, el cual forma parte integrante de la presente Resolucion, de conformidad con el
articulo 6° del TUO de la LPAG y se adjunta a la presente Resolucion.

118. Finalmente, es preciso sefalar que, la multa aplicable en el presente caso ha sido
evaluada en funcién a la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada
mediante la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD
y modificada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD; v,
de acuerdo al Manual de aplicacion de criterios objetivos de la metodologia para el
céalculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacién de
sanciones en el OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 00083-2022-OEFA/PCD.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N.° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificado
por la Ley N.° 30011, los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento de Organizacion
y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado
mediante Decreto Supremo N.° 013-2017- MINAM y de lo dispuesto en el articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por Sapet
Development Peru Inc. Sucursal Pera contra la Resolucion Directoral N° 02934-2023-
OEFA/DFAI del 19 de diciembre de 2023; y, en consecuencia, CONFIRMAR la declaracion
de responsabilidad administrativa respecto de la unica conducta infractora consignada en la
Tabla N.° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 01031-2023-OEFA/DFAI/SFEM del 14 de
agosto de 2023, asi como, la multa impuesta en la citada resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

N° Conducta infractora Multa final

Sapet Development Pert Inc. Sucursal Peri no adoptd las medidas de
prevencion a fin de evitar impactos ambientales negativos producto de la fuga de
1 fluido de produccioén, ocurrida el 12 de abril de 2020, durante los trabajos de 34.549 UIT
workover en el pozo 13284D, ubicado en el Yacimiento Lobitos del Lote VII/VI,
generando un dafio potencial a la flora y fauna.

Multa total 34.549 UIT
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Articulo 2°.- Informar a Sapet Development Pera Inc. Sucursal Peru, que contra lo
resuelto en la presente Resolucion es posible la interposicidon del recurso de apelacion ante
la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 004-2019-
JUS, y en el articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/CD.

Articulo 3°. - Disponer que el monto de la multa sea depositado a través de los medios de
pago sefalados en el siguiente enlace: https://www.gob.pe/84379.

Articulo 4°.- Notificar a Sapet Development Peru Inc. Sucursal Peru, la presente
resolucion y el Informe N° 03381-2025-OEFA/DFAI-SSAG del 24 de diciembre de 2025, el
cual forma parte integrante de la motivacion de la presente Resolucion, de conformidad con
el articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:

MALCA SAAVEDRA Jhon Wilian
= S FAU 20521286769 soft
9 L Cargo: Director de la Direccion

de Fiscalizacion y Aplicacion de
Incentivos.

Lugar: Sede Central - Jesus
Maria - Lima - Lima

Motivo: Soy el autor del
documento

Fecha/Hora: 30/12/2025
17:32:38

JWMS/yna
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2020-101-018226
INFORME n.° 03381-2025-OEFA/DFAI-SSAG

Jhon Wilian Malca Saavedra
Director de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos

Econ. Saulo Eduardo Gonzalez Sanjinés
Ejecutivo de la Subdireccion Sancion y Gestion de Incentivos
Registro Profesional CEL n.° 07638

Econ. Jose Hasely Izquieta Ruiz
Tercero Fiscalizador I
Registro Profesional CEL n.° 09412

Econ. Jimena Jimenez Lopez
Tercero Fiscalizador 1V
Registro Profesional CE Callao n.° 0796

ASUNTO : Calculo de multa

REFERENCIA :  Expediente n.° 1016-2020-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO: Sapet Development Peru Inc. Sucursal Peru

FECHA : Jesus Maria, 24 de diciembre de 2025

Antecedentes

Mediante la Resolucion Subdirectoral n.° 01031-2023-OEFA/DFAI-SFEM,
notificada el 16 de agosto de 2023 (en adelante, la Resolucién Subdirectoral),
la Subdireccién de Fiscalizacién en Energia y Minas (en adelante, la SFEM) de la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, la DFAI) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, el OEFA), inici6é
el procedimiento administrativo sancionador (en adelante, el PAS) a la empresa
Sapet Development Peru Inc. Sucursal Peru (en adelante, el administrado) por
el incumplimiento de una (1) presunta infraccién administrativa.

Con fecha 2 de noviembre de 2023, el OEFA notifica el Informe Final de
Instruccion n.° 01353-2023-OEFA/DFAI-SFEM (en adelante, el IFI), en el cual se
anexa el Informe de Calculo de Multa n.° 03788-2023-OEFA/DFAI-SSAG (en
adelante, el ICM1), mediante el cual se sanciona al administrado con una multa
ascendente a 32.826 UIT.

Mediante la Resolucion Directoral n.° 02934-2023-OEFA/DFAI, notificada el 22 de
diciembre de 2023 (en adelante, la Resolucion Directoral); la DFAI declaré la
existencia de responsabilidad administrativa por la comision de la Unica conducta
infractora; y, en consecuencia, sanciond al administrado con una multa total
ascendente a 34.549 (treinta y cuatro con 549/1000) UIT, sustentada con el
Informe n.° 05272-2023-OEFA/DFAI-SSAG del 19 de diciembre de 2023 (en
adelante, el ICM2); conforme al siguiente detalle:
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Cuadro n.° 1: Conducta infractora

Conducta infractora Multa Final

Unica conducta infractora: Sapet Development Peru Inc.
Sucursal Peru, no adopté las medidas de prevencion a fin de
evitar impactos ambientales negativos producto de la fuga de
1 fluido de produccién, ocurrida el 12 de abril de 2020, durante 34.549 UIT
los trabajos de workover en el pozo 13284D, ubicado en el
Yacimiento Lobitos del Lote VII/VI, generando un dafio
potencial a la flora y fauna.

Multa total 34.549 UIT

Elaboracion: SSAG — DFAI.

Mediante escrito con Registro n.® 2024-E01-007842 con fecha 17 de enero de
2024, el administrado interpone un recurso de reconsideracién contra la
Resolucion Directoral; (en adelante, el Recurso de Reconsideracion), a efecto
que, en consideracion a las nuevas pruebas aportadas en el marco del PAS, se
emita un nuevo pronunciamiento respecto a la responsabilidad administrativa.

En ese sentido, y en base a la informacién que obra en el Expediente n.° 1016-
2020-OEFA/DFAI/PAS, la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (en
adelante, la SSAG), a través del presente informe, revisara el calculo de multa de
la Unica conducta infractora referida en el citado recurso de reconsideracion:

> Unica conducta infractora: Sapet Development Pert Inc. Sucursal Pert, no
adopté las medidas de prevencion a fin de evitar impactos ambientales
negativos producto de la fuga de fluido de produccién, ocurrida el 12 de abril
de 2020, durante los trabajos de workover en el pozo 13284D, ubicado en el
Yacimiento Lobitos del Lote VII/VI, generando un dafo potencial a la flora y
fauna.

Objeto

El presente informe tiene como objeto, revisar el calculo de la multa
correspondiente a la uUnica conducta infractora mencionada en el numeral
precedente; considerando la presentaciéon de un recurso de reconsideracién por
parte del administrado en el marco del presente PAS.

Férmula para el calculo de multa

Formula

La multa se calcula al amparo del principio de razonabilidad que rige la potestad
sancionadora de la administracion, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3

del articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — TUO de la LPAG'.

Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General. Procedimiento Sancionador

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
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La férmula para el célculo de la multa a ser aplicada considera el beneficio ilicito
(B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p); este resultado es multiplicado
por un factor F, cuyo valor considera los factores para la graduacion de sanciones
establecidos en la metodologia de calculo de multas del OEFA? (en adelante,
MCM). La férmula es la siguiente:

Cuadro n.° 2: Férmula para el Calculo de Multa

Multa (M) = (§> [F]

Donde:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de Deteccion

F = Factores para la Graduacion de Sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion Incentivos (SSAG) — DFALL

Criterios

Mediante la Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo n.° 00083-2022-
OEFA/PCD, se aprueba el Manual de aplicacién de criterios objetivos de la
metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores para
la graduacion de sanciones en el OEFA.

Asimismo, los conceptos o criterios contenidos en el Manual Explicativo de la
Metodologia del Calculo de Multas del OEFA aprobado por el articulo 3° de la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo del OEFA n.° 035-2013-
OEFA/PCD (actualmente derogado), son utilizados en el presente analisis, de
manera referencial, y, en tanto no se opongan a los criterios de graduacién de
multas vigentes, aprobados por la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en concordancia con la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo del OEFA n.° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con Resolucién
de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD.

Determinacion de la sancion

Consideraciones generales en los calculos de multa

ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un afio desde que quedo firme la
resolucién que sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

La Metodologia para el céalculo de las multas base y la aplicacién de los factores de gradualidad a utilizar en la

graduacion de sanciones fue aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo n.° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD.
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A. Sobre los costos de mercado en la determinacion del beneficio ilicito

Desde un punto de vista econémico, ante una multa, el administrado infractor y la
ciudadania en general deberian estar convencidos de que dicha multa posiciona
al infractor en una situacion desfavorable frente a aquellos administrados que
cumplieron diligentemente sus obligaciones. Asimismo, lo opuesto ocurriria si se
permitiera que el administrado infractor obtenga un beneficio como resultado del
no cumplimiento y de la informacion imperfecta existente producto de las
asimetrias entre los administrados y la Autoridad (problema del principal-agente),
posicionando a los administrados diligentes en una desventaja competitiva y
creando un desincentivo al cumplimiento.

Al respecto, cabe que recordar que esta subdireccion resuelve el calculo de multas
en un contexto de informacién asimétrica y para ello, se aproxima a los costos de
mercado, cuyas fuentes y procesos de célculos satisfacen un estandar de
fundamentacion superior al de cualquier otro regulador y se encuentran a
disposicion del administrado, observando el debido procedimiento (notificando al
administrado los informes de multas, incluyendo el detalle de los componentes de
la metodologia correspondiente), dotando de razonabilidad (con el uso de costos
de mercado), celeridad (ejecutando los calculos de multas expeditivamente), con
participacién del administrado (requiriendo comprobantes de pago asociados a
realidad y actividad econémica); asi como la simplicidad (desarrollando un
proceso técnico que permite al administrado conocer de qué forma se arribo a la
multa).

De otro lado, frente a circunstancias ajenas al genuino espiritu de este despacho,
como, por ejemplo, la no apertura de un enlace web o la omision involuntaria de
una captura de pantalla de una fuente; el administrado —o la Autoridad
correspondiente— podria corroborar facilmente, a través de la abundante
informacion web, que el costo imputado no escapa a los rangos de costos de
mercado; lo cual, de ninguna manera, deberia invalidar los calculos efectuados.

Asi, en la busqueda de la disuasion y la maximizacién del bienestar social, el cual
comprende no solo a la empresa (administrado) sino también a los demas agentes
que componen la sociedad, y en linea con lo dispuesto en la Resolucion de
Consejo Directivo n.° 001-2024-OEFA/CD; que declara precedente administrativo
de observancia obligatoria la Resolucién n.° 543-2023-OEFA/TFA-SE, para
acreditar el costo evitado el administrado podria encontrarse en dos situaciones
diferenciadas:

a. Escenario 1: previo a la fecha de calculo de multa, el administrado no ha
realizado actividades iquales o semejantes al costo evitado asociadas a
la_obligaciéon_incumplida. Motivo por el cual resulta pertinente tomar en
cuenta cotizaciones o presupuestos presentados por el administrado para
acreditar el costo evitado.

b. Escenario 2: previo a la fecha de calculo de multa, el administrado ha
realizado actividades iguales o semejantes al costo evitado asociado a
la obligaciéon incumplida. Motivo por el cual resulta razonable asumir que el
administrado cuenta con comprobantes de pago debidamente sustentados y
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por lo tanto es pertinente que presente dichos documentos contables a fin de
acreditar el costo evitado®.

Sobre ello, respecto a la uUnica conducta infractora, de la revisién de los
documentos obrantes en el presente PAS, se advierte que el administrado habria
realizado actividades iguales o semejantes, por lo que, se encontraria en un
escenario del tipo 2, dada la permanencia de la empresa en el mercado* y la
naturaleza de las actividades relacionadas a las medidas de prevencion. Por tal
motivo, resulta razonable asumir que el administrado cuenta con comprobantes
de pago (facturas, boletas o recibos por honorarios) debidamente sustentados. No
obstante, hasta la emisién del presente informe, el administrado no ha presentado
comprobantes de pago ni facturas asociadas a la conducta infractora para poder
ser evaluadas.

Finalmente, esta subdireccién considera que la introduccion de costos no
asociados a comprobantes de pago por parte del administrado, refuerza la
informacion asimétrica, toda vez que este ultimo no revela su propia informacion
de costos incurridos y, a su vez, redunda en una incorrecta sefial de disuasion
frente a los demas administrados, lo que refleja un escenario no razonable de
busqueda de costos mas econdmicos a favor del administrado infractor, sin que
este haya destinado efectivamente un presupuesto para tal fin; configurandose un
posible incentivo perverso en el uso de cotizaciones de menor costo con el fin de
reducir la sancion.

B. Sobre los insumos para el calculo de multas

Para la elaboracion del presente informe, se considera el MAPRO PM5, en lo
referido a las solicitudes de multa, aprobado mediante Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo n.° 00061-2022-OEFA/PCD del 4 de noviembre de 2022.

Asimismo, las estimaciones econdémicas asociadas al expediente bajo analisis se
encuentran motivadas a partir de los insumos provistos por parte los equipos
técnicos, en lo referido a las actividades asociadas al costo evitado y a los factores
de graduacion 1, f3, 5, f6; y legales, en lo referido a los factores de graduacién
f4 y f7; quienes, a partir de los medios probatorios que obran en el presente
expediente y al expertise profesional correspondiente, considerando las
asimetrias de informacion, efectian una aproximacion de los aspectos minimos
indispensables requeridos para el calculo de la sancién de la conducta infractora
bajo analisis.

C. Sobre los descargos a la Resolucion Directoral

En atencidén al principio de razonabilidad, el administrado el dia 17 de enero de
2024, presento descargo con Registro n.° 2024-E01-007842 (en adelante, escrito
de descargo a la Resolucion Directoral); cuyo detalle es:

Los comprobantes de pago que se presenten, junto con los documentos vinculados a estos, deben acreditar que
su emisor puede ejecutar las actividades que contemplan y resultan especificos para el caso concreto.

El inicio de las actividades del administrado tuvo lugar en 1994, conforme a los registros de SUNAT.
Consulta RUC, disponible en: https://e-consultaruc.sunat.gob.pe/cl-ti-itmrconsruc/jcrS00Alias
Fecha de consulta: 24 de diciembre de 2025.
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Respecto a la unica conducta infractora

El administrado alega lo siguiente:

“...)

Respecto al calculo del costo evitado:

Segun lo que indica OEFA en el documento INFORME n.° 05272-2023-
OEFA/DFAI-SSAG el calculo del costo evitado ha sido calculado conforme al
siguiente detalle:

Descripcitn Unidad Monto Calculado Comentarios
por QEFA (USS)

CE1: Wtilizar Trip Tank ¥
registro del wviaje para

controlar los volimenes de SAPET si ha ulilizada sl
llenado de fluido durante Trp Tank para confrolar
los viajes de recuperacion Uss 6909.724 los volimenes de llenado
de sarla de lwberias del de fluido.

poxn 132B4D, a fin de

mantener al pozo

balanceado.

CEZ: Realizar la

verificacion constanle del
llenada de fluido de control

al pozo 132840, durante el SAPET ha realizado la
desarrollo de las varificacidn constante del
aclividades de workover uss 1034.388 llenado de fluide de
dal pomo 132840 vy E control al pozo 132850.

cumpdimiento del lReral j) y
k} del numeral 3.1 dal
Procedimianio B-JYC-
PTW-008 TRATAMIENTO
PARA CONTROL DE
POZO", aprobado por

Sapal

CE3: Realizar la

capacitacian i

antrenamiamnlo dal SAPET ha realizado las
parsonal a cargo de las capacilacionas i
aclividades de workover LSS 2558 866 enlrenamianios del
en lemas de coniral del personal a carga.

pozo 132B4D y acluacidn
en caso de surgencias an
el mismo. Para ello se
considera  la  siguente
eslruciura da cosbos:

CE4: Realizar la

imparmaabilizacian

mediante [a instalacion de SAPET ha instalado
gecmembranas en el area LSS 2855745 geomembrana.

donde se realizan las
aclividades de workover
dal pozo 132840.

De lo expuesto debemos precisar lo siguiente:

En _relaciéon _al Costo CE1 la SSAG sostiene que el Costo de materiales,
herramientas y/o equipos de trabajo comprende entre otros el uso de un tanque
metalico regular de capacidad de 25 m3 (163 batrriles).

No obstante, lo expuesto por la SSAG vulnera el principio de razonabilidad y
proporcionalidad toda vez que, de los argumentos expuestos a través de nuestros
descargos y fotografias ha quedado evidenciado que SAPET si instald y utilizé
una tina en el Pozo 13284D con una capacidad de 163 bbls dividida en 3

Pagina 6 de 24

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



o

onC

K’ .J‘m 1 | Ministerio
% R del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

compartimientos (70 bbls - 70 bbls - 23.2 bbls), pues de lo contrario no se hubiese
podido llevar el control y recuperacion de los fluidos conforme lo hemos
demostrado de manera suficiente con los distintos medios probatorios.

Por lo tanto, dado que SAPET si utilizé6 una tina este no costo no deberia ser
considerada como costo evitado en este procedimiento.

En relacién al Costo CE2 respecto a la verificacion constante del llenado de fluido
de control al pozo 13284D, durante el desarrollo de las actividades en el pozo
13284D, debemos precisar que hemos demostrado que este llenado fue realizado
desde el inicio de las actividades el 7 de abril de 2020, y continuaron incluso hasta
el 12 de abril del 2020 cuando se intentaba recuperar la sarta, por lo tanto, una
vez mas la SSAG vulnera el principio de verdad material toda vez que, a pesar de
los argumentos expuestos por SAPET, considera que nunca se adoptd esta
medida de prevencion.

En relacidén al Costo CE3, respecto a la capacitacion SAPET capacité al personal
y realizd simulacros en los cuales se realiza la ocurrencia similar de un suceso
real para tomar las medidas necesarias de seguridad respecto a cualquier evento
que ocurra durante cualquier operacion realizada en campo, de esta manera se
adiestra al personal pocero ante cualquier situacion real.

Es preciso indicar que los jefes de equipo y wincheros son los tnicos que obtienen
los certificados IADC, los poceros engrapadores y cisterneros son capacitados a
través de nuestros procesos constantes de induccién sobre los respectivos temas
en el manejo de los hidrocarburos.

En la respuesta presentada el 12/09/2023 con Carta SL-HSSE-C-226-2023 se
adjuntaron charlas de capacitaciéon y simulacros realizados en campo lo cual
evidencia la capacitacion de todo el personal involucrado.

Lo explicado en este punto evidencia que SAPET no ha evitado los costos de
capacitacion lo cual debe ser considerado por el OEFA.

En relacion al Costo CE4, la SSAG sostiene sin ningun analisis técnico que
SAPET debié instalar 250 m2 de geomembrana.

Debemos serialar que la geomembrana se coloca solo en las zonas donde se
ejecutan los trabajos y hay el riesgo de que los componentes salgan con restos
de hidrocarburos, ello con la finalidad de evitar contaminar el suelo, tal como se
observa en la fotografia del 11 de abril 2020.

Ademas, considerando que el influjo fue calculado en 0.045 bbl, imperceptible lo
cual no aplica a un area ni de 60 metros cuadrados, mas aun cuando la misma
DFAI ha sefalado que el impacto fue minimo no se entiende como la SSAG
concluye que el area que debia tener geomembrana es de 250m?2.

Por lo tanto, SAPET no ha evitado el costo de instalacion de la geomembrana por
lo cual debe ser considerado por el OEFA.
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Respecto al COK - COSTO DE OPORTUNIDAD DEL CAPITAL (%)

Segun la Resolucién de Consejo Directivo del OEFA n.° 035-2013 OEFA/PCD y
ANEXOS, se indica en el Anexo 3 “MANUAL EXPLICATIVO DE LA
METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE LAS MULTAS BASE Y LA
APLICACION DE LOS FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES A UTILIZAR
EN LA GRADUACION DE SANCIONES” (pégina 7) lo siguiente:

“b) COK - Costo de oportunidad del capital (%): Es la rentabilidad obtenida por los
recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que por
tanto estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo
de caja del infractor.”

En el presente caso, la DFAI sostiene en el informe de sancion lo siguiente:

“(b) Costo de Oportunidad del Capital (COK) para el sector Hidrocarburos
(Upstream), estimado a partir del valor promedio de los costos de capital en el
sector (2011-2015), informacién obtenida de: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). EI
Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores
de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peru.
Documento de Trabajo n.° 37. Gerencia de Politicas y Analisis Econémico —
Osinergmin, Perd.”

Al respecto debemos sefialar lo siguiente: se puede comentar lo siguiente:

o Lainformacion para el estimado del COK que utiliza OEFA deberia considerar
fuentes mas recientes.

e El costo de oportunidad que utiliza OEFA (afio 2017) es parte de un estudio
técnico que agrupa diferentes industrias (mineria, electricidad, gas natural e
hidrocarburos) con parametros de evaluacion de proyectos muy diferentes.

e EI WACC, desde el punto de vista financiero, es la tasa de retorno minima
exigida a los nuevos proyectos de inversion, de tal forma que permita
mantener el valor de las empresas. Si este valor es muy alto, sera dificil
desarrollar proyectos de inversion.

e Existen fuentes disponibles que proporciona el valor del costo de oportunidad
de las industrias como por ejemplo la siguiente pagina:
https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New Home Page/datafile/wacc.htm.
En esta pagina especializada se obtiene que el WACC de empresas de
Petrdleo y gas es de 10.19% (DAMODARAN), actualizado a enero 2023.

o También se puede obtener estos valores mediante estudios especializados
aplicando la metodologia de calculo del costo de oportunidad usando la
férmula: CPPC=Ke E/(E+D) + Kd (1-T) D/(E+D) utilizando ademas el método
CAPM para estimar los parametros requeridos.

e En este caso, utilizar un valor del costo de oportunidad determinado afecta
directamente al calculo de la multa, a mayor valor del WACC la multa sera
mayor.

Por lo expuesto, solicitamos revisar la metodologia de célculo del costo de
oportunidad utilizado en este caso dado que afecta directamente al calculo de la
multa final.
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Respecto al Periodo de Incumplimiento

Seguin la Resolucion de Consejo Directivo n.° 035-2013 OEFA/PCD y ANEXOS4
se indica en el Anexo 3 MANUAL EXPLICATIVO DE LA METODOLOGIA PARA
EL CALCULO DE LAS MULTAS BASE Y LA APLICACION DE LOS FACTORES
AGRAVANTES Y ATENUANTES A UTILIZAR EN LA GRADUACION DE
SANCIONES (pagina 7) lo siguiente:

“c) periodo de incumplimiento: Tiempo transcurrido desde la fecha de deteccion
del incumplimiento hasta su cese o hasta la fecha de calculo de la multa.” En la
misma pagina se indica lineas abajo "En caso de subsanacion, el periodo de
incumplimiento seréa considerado desde la fecha de deteccion hasta su respectiva
subsanacién.”

La emergencia ambiental en la linea de flujo del pozo 13284D ocurrio el 12 de
abril del 2020 cuando al momento de caer la sarta dentro del pozo se genero el
efecto piston generando un vacio en el anular debido a la agitacion y la caida de
la sarta, que se mostré en forma de gas pulverizado imperceptible en la superficie
al momento de intentar recuperar la sarta el cual fue calculado en 0.045 bbl y no
fue por la falta de adopcion de medidas de prevencién como sostiene la DFAI.

Sin embargo, la fecha de cese del supuesto incumplimiento que considera la DFAI
es la fecha del célculo de la multa (18 de diciembre de 2023) es decir considera
un periodo de 3 afios y 8 meses como si este hubiese sido el tiempo que SAPET
no adoptd las medidas de prevencién lo cual no es acorde con la realidad y
perjudica directamente al administrado, toda vez que, aumenta
desproporcionadamente el monto de la multa, a pesar de que SAPET ha adoptado
las medidas de prevencion correspondientes por lo que no existiria un costo
evitado.

Por lo expuesto, SAPET considera injusta e irrazonable considerar la fecha de 18
de diciembre del 2023 como la fecha aplicable para el calculo de la multa por lo
que solicitamos su revision.

Respecto a los Factores para la Graduacion de la Sancion

Conforme se puede comprobar en la siguiente tabla, la DFAIl ha efectuado
valoraciones que no se adecuan a la realizad de los diferentes factores
agravantes/atenuantes para graduar las sanciones conforme se muestra a
continuacion:
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FACTORES PARA CALIFICACION INFORME N° 05272-2023-OEF A/IDFAI-
GRADUACION DE SSAG

SANCIONES

F11.1 Componentes 30%
ambientes involucrados

F11.2 Grado de incidencia 6%
F11.3 Segin la extension 10%
geografica

F11.4 Reversibilidad y/o 12%
Recuperabilidad

F1 GRAVEDAD DEL DANC 58%
AL AMBIENTE

F2 PERJUICIO CAUSADO 4%
F3 ASPECTOS G%
AMBIENTALES O FUENTES

DE CONTAMINACION

F4 REINCIDENCIA 0%
F5 SUBSANACICN 0%
VOLUNTARIA

F6 ADOPCION DE -10%
MEDIDAS PARA REMEDIAR

LOS EFECTOS DE LA

CONDUCTA INFRACTORA

F7 INTENCIONALIDAD 0%
SUBTOTAL 58%
(1 +F2+{3+f4+F5+16+1T)

Factores: 156%
F=(1+F1+12Z+13+14+15+H6+17)

F1 1.2. Grado de incidencia en la calidad del ambiente

Segun definicién, el impacto es MINIMO cuando genera una escasa alteracion del
ambiente, esto es, cuando altera un parametro de los valores referenciales antes
sefalados.

Mas aun es la propia SSAG quien sefiala que la conducta infractora genero un
impacto minimo, mas aun cuando no contaba con parametros verificados para
comprobar que los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) del componente suelo
no se han cumplido. Por lo tanto, este valor deberia ser cero.

F1 1.3. Sobre la extensiéon geogrdfica

La SSAG sostiene que el impacto fue localizado en el area de influencia directa
del pozo 13284D, ubicado en el Yacimiento Lobitos del Lote VII/VI. Por lo tanto,
corresponde aplicar una calificacion de 10%, sin embargo, no determina cual es
el area considerando que el influjo fue calculado en 0.045 bbl, imperceptible lo
cual no aplica a un area ni de 60 metros cuadrados, mas aun cuando ya ha
sefalado que el impacto fue minimo.

F1 1.4. Sobre la reversibilidad o recuperabilidad

El evento ocurrido el 12 de abril de 2020 en el pozo 13284D fue atendido ese
mismo dia, se efectué la limpieza correspondiente, tal como se ha demostrado en
la fotografia n.° 1 de nuestro escrito de reconsideracién, por lo que no resulta
razonable sostener que la recuperacion del componente ambiental afectado se
estime en un periodo de hasta 1 afio.

Respecto a la Probabilidad de Deteccion

Segun el documento ANEXO Il - MANUAL EXPLICATIVO DE LA
METODOLOGIA PARA EL CALCULO DE LAS MULTAS BASE Y LA
APLICACION DE LOS FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES A UTILIZAR
EN LA GRADUACION DE SANCIONES, se indica (Tabla 1 - paginas 9 y 10):
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"Situacion de auto-reporte por parte de la empresa. - En este caso la empresa
informa directamente acerca de hechos a la autoridad administrativa.

Esta situacion podria llevar a una probabilidad de deteccion de 100% (equivalente
a un factor de 1) en la medida que el reporte presente informacién completa y
suficientemente esclarecedora de la infraccion”.

Conforme se observa en el numeral 1 de la Resolucién el dia 12 de abril de 2020,
SAPET remitié al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo
sucesivo, OEFA) via correo electronico (reportesemergencia@oefa.gob.pe),
el Reporte Preliminar de Emergencia Ambiental, comunicando que ese dia a
las 12:26 horas se produjo la fuga de fluido de produccién durante los trabajos de
workover realizados al pozo 13284D, del Lote VII/VI de titularidad del
administrado.

Como se puede evidenciar, SAPET ha efectuado el auto-reporte del evento
ocurrido, mediante el cual se informd a la entidad OEFA el dia 12 de abril de 2020,
por lo que, la probabilidad de deteccién aplicable a este caso es de valor 1.

Sin embargo, la DFAI ha considerado el valor de la probabilidad de detecciéon
como 0.75 debido a que segun su argumento ‘la infracciéon fue detectada
mediante una supervision especial, realizada por la Direccion de Supervision
Ambiental en Energia y Minas (en adelante, la DSEM) del OEFA, el 20 de abril de
20207, lo cual no es cierto, toda vez que, SAPET reporté el evento ocurrido
antes de la visita de supervision especial.

En ese sentido, el Informe de Sancién vulnera el debido procedimiento previsto en
el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, toda vez
que no existe una debida motivacién y una falta de especificacion respecto de los
criterios que conllevaron al calculo total del costo evitado. De este modo, se habria
vulnerado el debido procedimiento y el derecho de defensa de SAPET por lo que
corresponde declarar la nulidad del presente PAS, de conformidad con lo sefialado
en el numeral 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

(..)

Respuesta a dicho descargo

> Respecto al costo evitado

Sobre las inversiones tardias respecto a los costos evitados CE1, CE2, CE3 y CE4
y sobre el area para la instalacion de la geomembrana (CE4)

En relaciéon al CE1

Sobre el particular, corresponde precisar que el analisis de costo evitado no se
sustenta en la sola “existencia fisica” de un recipiente de almacenamiento (tina o
tanque), sino en la acreditacion verificable de la implementacion y operacion
efectiva de la medida de prevencion minima indispensable exigible para el control
de volumenes durante las actividades de workover, considerando ademas su
puesta en operacion en locacion (traslado, instalacion, conexiones y uso
operativo).
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En ese sentido, el administrado debia acreditar, mediante medios probatorios
idéneos, que la tina o tanque referido estuvo efectivamente en la locacion del Pozo
13284D y que fue implementado y operado en el periodo critico de la intervencién
(previo y durante la ejecucion del workover), de manera consistente con la
finalidad preventiva de control volumétrico. De modo que, no basta alegar
capacidad nominal o presentar fotografias sin trazabilidad suficiente, pues se
requiere evidencia que permita verificar temporalidad, ubicacién y uso operativo,
tales como registros de control de voliumenes (trip sheet), bitacoras operacionales
consistentes, evidencias fechadas y vinculadas a la actividad, y documentacion
de instalacién y operacion del equipo.

Sobre este punto, cabe indicar que, conforme a la evaluacion efectuada por esta
Autoridad, de la revisidn del plan de trabajo y de la informacién presentada por el
administrado en el PAS y en el recurso de reconsideracién, no se advirtié
documentacién que evidencie el traslado, implementacién y operacion del tanque
o tina en la locacion del pozo, razén por la cual los argumentos vinculados a la
supuesta instalacion y uso del equipo no desvirtuan el incumplimiento imputado.
Del mismo modo, la evidencia aportada no permite corroborar de manera
indubitable que el equipo fue utilizado como Trip Tank para el control volumétrico
durante las maniobras de workover.

En consecuencia, al no haberse acreditado de forma suficiente la implementacion
y operaciéon efectiva de la medida de prevencion correspondiente, no resulta
atendible la pretension del administrado de excluir dicho rubro del célculo de costo
evitado. Por tanto, corresponde mantener el costo asociado al uso del tanque/tina
de 25 m?® (163 bbl) dentro de los costos evitados, al encontrarse vinculado a una
medida de prevencion minima indispensable que el administrado no acredité
haber implementado conforme al estandar exigible.

Dicho ello, se desvirtua lo alegado por el administrado en ese extremo.

En relacion al CE2

Sobre el particular, cabe precisar que esta medida no se agota en acreditar que
“se llend el pozo” en algun momento, sino en demostrar un monitoreo y control
continuo (verificacién constante) durante la ejecucidon de las maniobras de
workover, precisamente para evitar el desbalance, influjos (kicks) y la
materializacion de una fuga como la que ocurrié en el presente caso.

En ese sentido, que el administrado afirme haber calculado volumenes y haber
inyectado un volumen de fluido “antes del 12 de abril de 2020” (p. ej., 175 bbls +
adicionales, y una cisterna adicional) constituye un alegato de condiciéon de
balance; sin embargo, la Autoridad evalué que ello no acredita por si mismo la
verificacion constante durante las actividades (ni el cumplimiento operativo de los
literales j) y k) invocados), porque la obligacién de prevencion exige un control
permanente en el desarrollo de la operacidén, no Unicamente una carga inicial o
inyecciones puntuales.

Adicionalmente, la evaluacion técnica incorpord que, en el periodo del 7 al 11 de
abril de 2020, se identificaron siete (7) influjos previos y que la inyeccién de fluido
vinculada a la emergencia se realiz6 como accién ex post, evidenciandose incluso
un evento de inyeccién luego de un intervalo prolongado (p. €j., luego de 21 horas
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desde la ultima inyeccién). Este patron operativo es incompatible con lo exigido
por una “verificacion constante” orientada a prevenir el desbalance durante el
workover.

Por tanto, corresponde mantener el costo asociado a la verificacion constante del
llenado de fluido de control al pozo 13284D, durante el desarrollo de las
actividades de workover del pozo 13284D y el cumplimiento del literal j) y k) del
numeral 3.1 del Procedimiento “8-JYCPTW-008 TRATAMIENTO PARA
CONTROL DE POZO?”, aprobado por Sapet.

En consecuencia, se desvirtua lo alegado por el administrado en ese extremo.

En relacion al CE3

Al respecto, corresponde sefialar que el estandar exigible evaluado en este
extremo no se limita a la existencia de charlas generales o inducciones, sino a la
acreditacion verificable de una capacitacion y entrenamiento especifico, efectivo y
completo para el personal involucrado en el control de pozo y actuacién ante
surgencias, conforme a la naturaleza del riesgo propio de las actividades de
workover.

En ese sentido, la exigencia de la medida de prevencidn no se agota con afirmar
que “se realizaron simulacros” o “se brindaron charlas”, sino que debe
demostrarse —con medios probatorios idoneos— que el personal operativo clave
y el equipo completo que ejecuté la actividad contaba con entrenamiento suficiente
y vigente para la respuesta ante influjos y control de pozo, especialmente
considerando que la contingencia fue atribuida a una causa humana asociada al
control de fluidos y presiones durante la intervencion. Por ello, no resulta atendible
el argumento de que solo determinados cargos deban acreditar certificacion o
entrenamiento especializado, pues la medida de prevencién exige que todo el
personal a cargo y que interviene en el workover, en el nivel que le corresponde
por funcién, se encuentre entrenado para evitar y controlar surgencias y actuar
correctamente en escenarios de emergencia.

Ahora bien, respecto a la Carta n.° SL-HSSE-C-226-2023 y los anexos
presentados (charlas y simulacros), corresponde indicar que la DFAI evalud la
documentacion aportada y concluyd que esta no permite acreditar de manera
suficiente la capacitacion y entrenamiento del conjunto del personal involucrado,
debido a que no se verifica plenamente la identificacion de todo el equipo, ni la
trazabilidad necesaria para vincular dicha capacitacién con el personal que
efectivamente participé en la operacién materia de analisis. Adicionalmente, se
advirtio la falta de instrumentos operacionales como ATS o IPER continuo, lo cual
limita la posibilidad de corroborar integralmente quiénes intervinieron y, por tanto,
qué personal debia estar acreditadamente capacitado para la actividad especifica.

En consecuencia, al no haberse acreditado de manera fehaciente y completa que
todo el personal involucrado en el workover del pozo 13284D contd con la
capacitacion y entrenamiento especifico exigible para control de pozo y respuesta
ante influjos, corresponde desestimar el descargo en este extremo y mantener el
CE3 como componente del costo evitado considerado en el procedimiento.

Dicho ello, se desvirtua lo alegado por el administrado en ese extremo.

Pagina 13 de 24

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

s) firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(



(CADEL g
S R,

AD 4 1 | Ministerio
% R del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

En relacion al CE4

Al respecto, cabe precisar que la medida de prevencion referida a realizar la
impermeabilizacion mediante la instalacién de geomembrana en el area donde se
realiza las actividades de workover del pozo 13284D, no implica “cubrir toda la
plataforma” sin criterio, sino que la medida de prevencion debe ser eficaz y
permanente, y debe cubrir el area probable de riesgo de afectacion considerando
las condiciones geograficas y climaticas, como la velocidad y direccion del viento,
justamente para evitar que una liberacién de hidrocarburos impacte suelo fuera de
una zona minima. En ese sentido, el estandar aplicable es “cobertura del area de
riesgo” (zona de equipos, circulacion operativa y manipulacién de
tuberias/elementos impregnados), no una proteccion limitada que no controle el
riesgo real del trabajo.

Ahora bien, del registro fotografico del RPEA y RFEA se evidencia que no existe
certeza de que se haya instalado geomembrana antes de la emergencia (pues en
las imagenes cercanas al pozo se evidencia retiro de suelo afectado, lo que no
deberia ocurrir si el area hubiese estado protegida previamente) y que, en
cualquier caso, la proteccién observada fue limitada, ya que se verificd afectaciéon
de suelo cercano al equipo workover y al pozo 13284D, asi como hacia el norte,
alcanzando el area del pozo 13215D (aprox. 18 m al norte). Asimismo, se sefala
que la protecciéon no cubria areas operativas donde se instalan caballetes para
tubos, carretillas, cilindros y piezas metalicas usadas en workover, que son
precisamente zonas con probabilidad de contacto con hidrocarburos por
manipulacion de componentes.

En esa linea, para cubrir una mayor area de suelo asociada a la actividad de
workover, se debioé considerar una geomembrana 2.00 mm de 250 m? (metrado
de referencia para cubrir el area de riesgo de la operacion, no necesariamente
toda la plataforma), ademas del personal y logistica minima para su instalaciéon y
supervision. Por tanto, la extension del area de 250 m? responde al criterio
preventivo de cobertura suficiente del area probable de afectacién (area de
equipos y maniobras), criterio que resulta coherente con lo constatado: la
afectacion se evidencié fuera de una proteccion limitada.

Respecto a lo invocado por el administrado en el sentido de que la propia DFAI
habria sefalado que “el impacto fue minimo”; corresponde precisar que dicha
expresion es utilizada por la SSAG unicamente como calificacion dentro del Factor
f1 — item 1.2 (Grado de incidencia en la calidad del ambiente), para efectos de la
graduacion de la sancion, asignandole expresamente el valor de 6% en la Tabla
n.° 02 del referido Informe. En tal sentido, “impacto minimo” no equivale a ausencia
de impacto, sino a la determinacion de una incidencia minima dentro de la escala
metodoldgica aplicable para graduar la sancion.

Asimismo, la propia DFAI si determind que existid impacto negativo al suelo,
senalando que la fuga afecté un area de suelo de 60 m? en la plataforma del pozo
13284D y generd dafio potencial a flora y fauna, precisando ademas que el fluido
se pulverizo y se dispers6 hacia el norte, alcanzando el area del pozo 13215D
(aprox. 18 m)°. Es decir, aun con un volumen alegado de 0.045 bbl, el evento no
quedé confinado a un punto Unico.

Numeral n.° 79 y 80 de la Resolucién Directoral.
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Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

A mayor abundamiento se adjunta los medios probatorios remitidas por el
administrado que evidencia afectacién de suelo a consecuencia de la fuga de
fluido de produccién (hidrocarburos).

Registro Fotografico Analisis DFAI

De las fotografias del
RPEA, se advierte la
NO existencia de una
geomembrana que
proteja el suelo, dado
que cercano al pozo
13284D se realiza el
retiro de suelo afectado
por hidrocarburos, y de
haber tenido una
proteccién por
geomembrana, antes
de la emergencia, no
debi6 haberse afectado
esa area. Asimismo, del
registro fotografico
remitido en el RFEA, se
advierte la limitada
proteccién de suelo que
no cubre el area donde

se instalan los
caballetes para los
tubos usados,
carretillas, cilindros,
piezas metalicas,

usadas en el workover.

Por ende, se verifica
que el administrado, no
adoptdé la medida de
prevencion referido a
proteger el suelo, toda
vez que a consecuencia
de la fuga de fluido
durante la actividad de
workover del pozo
13284D se afecto el
suelo; ello debido a la
no existencia o limitada
proteccion, puesto que:

v" No se tiene certeza
de que haya

instalado una
geomembrana
antes de la
emergencia

ambiental, debido a
que la fotografia del
RPEA, no evidencia
la existencia de una
geomembrana que

proteja el suelo,
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toda vez que
cercano al pozo
13284D (donde
debid haber estado
la geomembrana)
se realizd el retiro
de suelo afectado
por hidrocarburos.
v Asimismo, de las
fotografias del
RFEA, se advierte
Regla la limitada
e —— proteccion del
Linea | Ruta | Poligono | Circulo | ruta de acceso en 3D l_’_ suelo, debido que
Mide Ia distancia entre dos puntos en el suelo. se afectd mas areas
de suelo en
direccion norte,
alcanzando el area
del pozo 13215D.

Longitud del mapa: 18.01 | Metros ~ |
Distandia en el suelo: 18.01

Direccion: 20.14 grados

'V | Navegacién con mouse Guardar ||

Por lo tanto, queda
evidenciado que el
administrado no adopté
la presente medida de
prevencién a fin de
proteger el suelo
| durante la actividad de
workover del pozo
13284D.

Tt
Fuente: Registro fotografico del RPEA y RFEA.
Elaboracién: DFAL.

En consecuencia, se desvirtia lo alegado por el administrado en ese extremo.

> Respecto al COK

En relacion con el uso del Documento de Trabajo n.° 37 del OSINERGMIN, es
importante sefalar los fines regulatorios y se constituye como informacion
referencial para las actividades oficiales que realiza el OSINERGMIN por medio
de sus Gerencias de Linea en sus labores de regulacion y supervision. Asimismo,
el OSINERGMIN es una institucién publica encargada de regular y supervisar que
las empresas del sector eléctrico, hidrocarburos y minero cumplan las
disposiciones legales de las actividades que desarrollan.

Respecto a la fuente citada por el administrado, sobre dicha cita se tiene lo
siguiente: “En esta pagina especializada se obtiene que el WACC de empresas
de Petroleo y gas es de 10.19% (DAMODARAN), actualizado a enero 2023”.
Sobre el particular, se debe precisar que, OSINERGMIN es el ente rector en la
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supervision de actividades econdmicas del sector energético se considera de
mayor relevancia frente a la fuente descrita, dado que se trata de informacién
desarrollada por un ente regulador nacional con el que OEFA comparte funciones,
que ha desarrollado un documento de trabajo con fines regulatorios y que muestra
datos globales de empresas nacionales e internacionales con inversion especifica
en el Peru.

En adicion a ello, la prevalencia del Documento de Trabajo n.° 37 del
OSINERGMIN, frente a la citas mencionadas por el administrado, es concordante
con el numeral 3.6 del Manual de Aplicacion de Criterios Objetivos de la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores para
la graduacion de sanciones en el OEFA, aprobado por Resolucion n.° 001-2022-
OEFA/PCD, toda vez que, este dispositivo no establece que la tasa COK
solamente deba ser tomada de una fuente mas actualizada, sino, también habilita
que la informacion puede provenir de instituciones: (i) académicas o (ii) con
competencias del sector; es decir, el uso de la tasa COK no se reduce a la mera
informacioén mas reciente, sino, también deriva de la facultad que tiene la autoridad
para elegir entre la fuente académica o la fuente sectorial que resulte idénea al
caso.

Por lo tanto, se ratifica el uso de la tasa COK empleada en el ICM2, segun los
lineamientos del Documento de Trabajo n.° 37.

> Respecto a la subsanacion

De acuerdo con el equipo legal, sobre la subsanacion alegada por el administrado,
se debe indicar que previa evaluacion del caracter subsanable del incumplimiento
detectado (conducta per se y sus efectos), y que en linea con lo sefialado por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)®, existen infracciones que
debido a su propia naturaleza o por disposicion legal expresa no son susceptibles
de ser subsanadas’.

En el presente caso, la Unica conducta infractora materia de analisis esta referido
a la obligacion de adoptar medidas de prevencién a fin de evitar la generacion de
impactos negativos al ambiente; es decir, mediante la ejecucion anticipada de
diligencias el administrado debia evitar un riesgo ambiental. Es decir, son
diligencias que se deben adoptar de manera anticipada para evitar que se
produzca un dafo, en atencion al principio de prevencion contenido en el articulo
VI del Titulo Preliminar de la LGA?8.

Criterio empleado en las Resoluciones n.° 050-2021-OEFA/TFA-SE, 006-2021-OEFA/TFA-SE, 001-2021-
OEFA/TFA-SE, 193-2020-OEFA/TFA-SE, 153-2020-OEFA/TFA-SE, 123-2020-OEFA/TFA-SE, entre otros.

Tal es el caso del exceso de los Limites Maximos Permisibles, la infraccion por no adoptar las medidas de
prevision y control para no exceder los valores ECA, el incumplimiento de una obligacion de caracter formal que
cause dafo o perjuicio, entre otros.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo VL. - Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental. Cuando
no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion,
restauracion o eventual compensacion, que correspondan.”
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De manera que, esta Autoridad Decisora estima que las medidas de prevencion
no pueden ser objeto de subsanacién, toda vez que no se puede revertir los
efectos derivados de la infraccion por tratarse de acciones que debieron adoptarse
antes de que se produzcan los hechos que causaron el impacto negativo al
ambiente con el consecuente dafo potencial (en el caso concreto, al haberse
identificado impactos ambientales negativos en el componente suelo, producto de
la fuga de fluido de produccion, durante los trabajos de workover en el pozo
13284D, ubicado en el Yacimiento Lobitos del Lote VII/VI, ocurrido el 12 de abril
de 2020).

En dicha linea, el TFA se ha pronunciado manifestando que las conductas que se
encuentran dentro del articulo 3° del RPAAH, referidas a no adoptar medidas de
prevencion, no son objeto de subsanacion voluntaria®. Ello toda vez que, las
medidas de prevencion son aquellas acciones o actividades preliminares que
debieron ser adoptadas por el titular de actividades de hidrocarburos, previamente
a que se produzcan los hechos que originan el impacto negativo; por cuanto, una
vez ocurrido el hecho no se puede revertir los efectos derivados de la infraccion,
al tratarse de acciones preliminares que debid adoptar el titular de la actividad de
hidrocarburos, antes de que se produzcan los hechos que causaron los impactos
negativos en el ambiente.

De este modo, las diligencias que el administrado sostiene haber ejecutado no
subsanan la conducta infractora, debido a que nos encontramos ante una
infraccidon que no es subsanable; por lo que, queda desvirtuado el alegato del
administrado.

Respecto a lo alegado por el administrado sobre que la emergencia ambiental en
la linea de flujo del pozo 13284D ocurri6 el 12 de abril de 2020 cuando al momento
de caer la sarta dentro del pozo se genero el efecto piston generando un vacio en
el anular debido a la agitacion y la caida de la sarta, que se mostr6é en forma de
gas pulverizado imperceptible en la superficie al momento de intentar recuperar la
sarta el cual fue calculado en 0.045 bbl y no fue por la falta de adopcion de
medidas de prevencién como sostiene la DFAI.

Cabe precisar que, es de conocimiento del administrado la caracteristica del pozo
13284D como pozo surgente, por lo que debidé adoptar las medidas de prevencién
necesarias para el desarrollo de las actividades de workover en el pozo 13284D,
a fin de evitar la ocurrencia de la emergencia ambiental y consecuentemente la
generacion de impactos negativos al ambiente.

Asimismo, conforme fue analizado en la etapa de imputaciéon de cargos, de la
revision de la “Copia de la bitacora y reportes de ocurrencia del equipo desde el
inicio al término de los trabajos realizados en el Pozo 13284D”'°; se advierte que
en dicho pozo se ha dado recurrentes sefales de influjos', por lo que, el

Criterio empleado en las Resoluciones n.° 065-2021-OEFA/TFA-SE, 001-2021-OEFA/TFA-SE, 193-2020-
OEFA/TFA-SE, 153-2020-OEFA/TFA-SE, 123-2020-OEFA/TFA-SE, entre otros.

4. Copia de la bitacora y reportes de ocurrencia; la informacion fue presentada al OEFA el 06 de mayo de 2020
mediante correo electronico (salvarado@oefa.gob.pe).

Una surgencia (influjo, amago, aporte, fluencia, kick) se puede definir como una condicién existente cuando la
presion de formacién excede la presion hidrostatica ejercida por el fluido de perforacion (lodo), permitiendo el
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administrado debio estar pendiente del control de la presién hidrostatica durante
los trabajos en el Pozo 13284D, realizando un llenado de fluidos constante del
pozo para evitar que la presion hidrostatica que controla el pozo descienda
y genere riesqo y materializacién de un influjo como lo ocurrido, generando
impactos negativos al ambiente.

En ese sentido el administrado debié adoptar las medidas de prevencion
necesarias para el desarrollo de las actividades de workover en el pozo13284D,
lo cual se inici6 el 7 de abril de 2020, fecha de inici6 los trabajos de workover del
pozo 13284D hasta el 12 de abril de 2020, fecha de fuga de fluido de produccién
del pozo, se identifico siete (7) influjos'?, de los cuales cinco (5) fueron controlados
mediante la inyeccion de fluido limpio y dos (2) mediante el uso de valvula
(acciones ex post).

En consecuencia, se desvirtua lo alegado por el administrado en ese extremo.

> Respecto al periodo de incumplimiento

Sobre este punto es importante sefialar que, segun la Metodologia de Calculo de
Multa, se establece que el periodo de incumplimiento es el tiempo transcurrido
desde la fecha de deteccion del incumplimiento hasta su cese o hasta la fecha de
calculo de multa. De acuerdo con ello, el periodo de incumplimiento va a ser
variable, pues ello va a depender del momento en que se configure el
incumplimiento y la prolongacién de sus efectos hasta que cese o hasta el célculo
de la multa de la infraccion.

Dicho ello, durante dicho periodo, el esfuerzo de la autoridad en la fiscalizacion
del cumplimiento de la normativa ambiental y obligaciones fiscalizables implica un
analisis integral de todas las acciones de la Autoridad y el administrado.

Al respecto, cabe indicar que, si bien el inicio del PAS se realiza el afo 2023, el
esfuerzo de la autoridad se ha venido dando desde la fecha de supervision; ello
se desprende del analisis continuo que se ha dado a las comunicaciones
realizadas por el administrado.

Ahora bien, a la fecha del calculo de multa se ha venido dando un esfuerzo por la
Autoridad en la evaluacion de toda la informacién que permita verificar el
cumplimiento de las obligaciones que tiene el administrado. Es decir, desde la
fecha de supervision hasta la fecha de calculo de multa, se evidencia que el
administrado ha venido generando un beneficio ilicito a consecuencia del ahorro
econdmico al no destinar gastos oportunamente para dar cumplimiento a la
normativa ambiental y obligaciones fiscalizables.

ingreso del fluido de formacién al pozo. Un influjo mal manejado puede derivar en un descontrol total del pozo
(reventén, Blowout).

Un influjo puede ocurrir en cualquier momento en que no se ejerza suficiente presion pozo abajo para
controlar la presion de la formacién. Dado que una surgencia puede ocurrir en cualquier momento, tenemos
que ser capaces de reconocer e identificar ciertas sefiales que advierten para poder tomar las medidas del caso
Disponible en:
https://s8dcd9b0a8ad1afde.jimcontent.com/download/version/1592350943/module/6185156266/name/06%20S

URGENCIAS.pdf

Es la entrada de fluidos provenientes de la formacién al pozo, generado por un desbalance entre la presion de
formacién y la presion hidrostatica del fluido de control. Petréleos Mexicanos. Pemex Exploracion y Produccion.
Un Siglo de la Perforacion en México. Tomo 13 — Control de Brotes.
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En linea con los parrafos precedentes, del analisis contenido en la Resolucién n.°
455-2021-OEFA/TFA-SE de fecha 21 de diciembre de 2021, se advierte que para
la capitalizacién del Beneficio llicito se consideran los meses transcurridos desde
la fecha de incumplimiento hasta la fecha del calculo de la multa, en ese sentido,
dicho periodo es considerado como el incumplimiento’.

Ademas, cabe indicar que conforme a lo senalado en el RPAS del OEFA,
Resolucion de Consejo Directivo n.° 027-2017-OEFA/CD, la Resolucién Directoral
determina la existencia o no de responsabilidad administrativa respecto de cada
infraccion imputada, y de ser el caso, impone las sanciones y/o dicta las medidas
correctivas. La referida Resolucion Directoral emitida por la Autoridad Decisora,
debe contener los siguientes aspectos: (i) Fundamentos de hecho y de derecho
sobre la determinacién de responsabilidad administrativa respecto de cada
infraccion imputada. (ii) Graduacién de la sancién de cada infraccion imputada
constitutivo de responsabilidad administrativa. (iii) Medidas correctivas, de ser el
caso.

En ese sentido, se advierte que la fecha de calculo de la multa se condice con la
emision de la Resolucion Directoral por parte de la Autoridad Decisora. Por lo
tanto, el periodo de incumplimiento de la conducta infractora sera desde la
comision de la referida conducta hasta fecha de calculo de la multa contenido en
la Resolucion Directoral.

En consecuencia, se desvirtua lo alegado por el administrado en ese extremo.

> Respecto a la probabilidad de deteccion

Al respecto, de acuerdo con reiterados pronunciamientos del Tribunal de
Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante, TFA), como, por ejemplo, la Resolucién n.°
099-2021-OEFA/TFA-SE del 31 de marzo de 2021, la probabilidad de deteccion
es la posibilidad de que la comisién de una infraccién sea detectada por la
autoridad administrativa.

Asimismo, en el Anexo Il de la MCM, aprobada por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo n.° 035-2013-OEFA/PCD, modificada mediante Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo n.° 024-2017-OEFA/CD, se establecen cinco (5)
niveles de probabilidad de deteccién y sus valores:

Cuadro n.° 3: Niveles de probabilidad de deteccion

Nivel de probabilidad | Porcentaje de probabilidad
Total o Muy Alta 1 (100%)
Alta 0.75 (75%)
Media 0.50 (50%)
Baja 0.25 (25%)
Muy Baja 0.10 (10%)

Fuente: MCM del OEFA.

Numerales n.° 58 y 78 de la Resolucion n.° 455-2021-OEFA/TFA-SE de fecha 21 de diciembre de 2021.

Pagina 20 de 24

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de la Ley N° 27269, Ley de Firmas y Certificados Digitales, su Reglamento y modificatorias.

firma(s) pueden ser verificadas en https://apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml

La integridad del documento y la autoria de la(s)



(CADEL g
S R,

AD 4 1 | Ministerio
% R del Ambiente

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Ano de la recuperacion y consolidacion de la economia peruana”

En esa linea, la aplicacion de la probabilidad de deteccion se encuentra en funciéon
a la facilidad o dificultad para conocer las conductas infractoras. Asi, por ejemplo,
el nivel muy alto cuenta con un factor 1 0 100% (cuando el administrado comunica
directamente la comision de una infraccion), el nivel medio cuenta con un factor
0.5 6 50% (en caso requiera una evaluacién técnico-legal a partir de la informacién
obtenida o brindada a la autoridad supervisora) y el nivel muy bajo con un factor
0.1 6 10% (cuando puede involucrar una exhaustiva indagacion para determinar
la infraccion).

Cabe precisar que los criterios aplicados en el calculo de la multa se sustentan en
la Metodologia para el calculo de multas y son aplicados en funcién de cada caso
en concreto.

Ahora bien, es importante sefialar que la probabilidad muy alta (1.0) es un caso
limite, el cual implica que el administrado ha puesto en conocimiento al OEFA
todas las conductas infractoras con todos los elementos necesarios para
identificarlas de forma inmediata. Es decir, el administrado haya reportado la
totalidad de incumplimientos materia de analisis en el presente informe.

Dicho ello, de acuerdo con el analisis técnico, se precisa que la conducta infractora
esta referido con la no adopcion de medidas de prevencion a fin de evitar impactos
ambientales negativos (...), por lo tanto, para detectar dicha infraccion la Direccién
de Supervision Ambiental en Energia y Minas (en adelante, DSEM) tuvo que
realizar una supervisidn especial, dado que en el Reporte Preliminar de
Emergencia Ambiental no se cuenta con una declaracion de incumplimiento por
medidas de prevencion. Es importante precisar que, las medidas de prevencion
son medidas ex ante a cualquier contingencia ambiental, lo que refuerza la postura
de esta subdireccion; pues, la Unica forma de detectar el incumplimiento era con
la supervision.

En ese sentido, se desestima lo alegado por el administrado en ese extremo y se
ratifica la probabilidad de deteccién alta™ (0.75) debido a que la infraccion fue
detectada mediante una supervisién especial, de acuerdo con lo propuesto en el
ICM2.

> Respecto a los factores para la graduacion de la sancién

Sobre el factor F1

1.2 Grado de incidencia en la calidad del ambiente

Al respecto, cabe precisar que la metodologia distingue entre (i) no
afectacion/indeterminable y (ii) impacto minimo; y en este caso, el expediente
sustenta la introduccién de una sustancia contaminante (fluido de produccion con
hidrocarburos) que altera negativamente la composicién del suelo y, por ello, se
clasifica como impacto minimo.

Conforme con la tabla n.° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo n.° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucion de Consejo Directivo
n.° 024-2017-OEFA/CD.
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Asimismo, cabe resaltar que, si bien los resultados analiticos posteriores no
excedieron el ECA Suelo 2013, ello se verifico luego de ejecutadas acciones de
limpieza, lo cual no elimina la ocurrencia del impacto, sino que evidencia que
existid una afectacion que requirid acciones de control, limpieza y manejo de
materiales contaminados. En tal sentido, la ausencia de excedencias de ECA
posterior a la limpieza no equivale a “incidencia cero”.

Por lo tanto, se desestima lo alegado por el administrado en ese extremo y se
ratifica la calificaciéon de 6% respecto al item 1.2 del factor f1, de acuerdo con lo
propuesto en el ICM2.

1.3 Sobre la extension geografica

Ahora bien, en la Resolucién Directoral se determina expresamente que la fuga
afectd un area de suelo de 60 m? en la plataforma del pozo 13284D.
Adicionalmente, se menciona que se evidencio una limitada proteccion del suelo
y afectacion de areas hacia el norte, alcanzando incluso el area del pozo 13215D,
lo que refuerza que si existié un ambito espacial de afectacion y que el argumento
“no hay area” o “no aplica” se contradice con los hallazgos consignados en los
reportes remitidos por el propio administrado los cuales fueron analizados en la
Resolucion Directoral.

Por lo tanto, se desestima lo alegado por el administrado en ese extremo y se
ratifica la calificacion de 10% respecto al item 1.3 del factor f1, de acuerdo con lo
propuesto en el ICM2.

1.4 Sobre la reversibilidad o recuperabilidad

Respecto a la calificacion aplicada en el informe correspondiente a “recuperable
en el corto plazo”, es consistente con el cuadro de criterios objetivo. Asimismo,
debe precisarse que una accion inmediata de control/limpieza no equivale
necesariamente a la recuperacion efectiva del componente suelo (por ejemplo,
remocion total, ausencia de infiltracién, niveles residuales), y para variar la
calificacion se requeririan medios probatorios técnicos que acrediten
objetivamente la recuperacion (por ejemplo, resultados analiticos de suelo,
evidencia de remediacion efectiva, criterios de cierre de limpieza), no solo
afirmaciones o registros generales.

Por lo tanto, se desestima lo alegado por el administrado en ese extremo y se

ratifica la calificacion de 12% respecto al item 1.4 del factor f1, de acuerdo con lo
propuesto en el ICM2.
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V. Andlisis de la sancion

VL.

En atencion a lo analizado en la seccién anterior, se ratifica la multa impuesta en
el ICM2, donde se determind para la Unica conducta infractora, un importe final de
34.549 UIT; conforme al siguiente detalle:

Cuadro n.° 4: Resumen de Multa

Multa en la Multa en la
Conducta infractora Resolucién . L. Resultado
. Reconsideracion
Directoral
Unica conducta infractora 34.549 UIT 34.549 UIT Se mantiene
Total 34.549 UIT 34.549 UIT Se mantiene

Elaboracién: Subdireccion de Sancién y Gestidn Incentivos (SSAG) — DFAL.
Analisis de no Confiscatoriedad

En aplicacion a lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS", la multa
total a ser impuesta por la infraccién materia de analisis, la cual asciende a 34.549
UIT, no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido
por el infractor el ano anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente acreditados por el administrado.

Para tal efecto, a través de la Resolucion Subdirectoral y en el IFl, la SFEM del
OEFA solicité al administrado la remision de sus ingresos brutos correspondientes
al ano 2019; sin embargo, hasta la fecha de emisién del presente informe, el
administrado no ha cumplido con el requerimiento de informacién solicitado. En
consecuencia, no ha sido posible llevar a cabo el analisis necesario para
determinar si la multa calculada total cumple con el principio de no
confiscatoriedad.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo n.° 027-2017-OEFA/CD (...)
Articulo 12°. - Determinacion de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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VIl. Conclusiones

En base al principio de razonabilidad que rige la potestad sancionadora del OEFA,
luego de aplicar la metodologia para el calculo de multas y sus criterios objetivos;
el analisis de tope de multas por tipificacion de infracciones y el analisis del
descargo presentado por el administrado; se determina una sancion de 34.549
UIT por el incumplimiento de la infraccion materia de analisis, de acuerdo con el
siguiente detalle:

Cuadro n.° 5: Resumen de Multas

Infraccion Multa
Unica conducta infractora 34.549 UIT
Total 34.549 UIT

Elaboracion: SSAG — DFAI
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