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2020-101-008037

Lima, 30 de diciembre de 2025

EXPEDIENTE N°

RESOLUCION DIRECTORAL N° 1970-2025-OEFA/DFAI

0472-2020-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO SOUTHERN PERU  COPPER  CORPORATION
SUCURSAL DEL PERU'
UNIDAD FISCALIZABLE TIA MARIA

UBICACION DISTRITO DE COCCHACRA, PROVINCIA DE ISLAY Y
DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR MINERIA

MATERIA RECURSO DE RECONSIDERACION

FUNDADO EN PARTE

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 1244-2023-OEFA/DFAI del 21 de junio de 2023, el
recurso de reconsideracion presentado el 17 de julio de 2023; vy,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Mediante la Resolucién Directoral N° 1244-2023-OEFA/DFAI del 21 de junio de 2023
(en adelante, Resolucién Directoral) notificada el 22 de junio de 2023, la Direccion
de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) declaré la responsabilidad
administrativa de Southern Pert Copper Corporation Sucursal del Peru (en adelante,
el administrado), por la comision de la infraccion que consta en el numeral 1 de la
Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N° 0895-2022-OEFA/DFAI-SFEM;
asimismo, impuso la siguiente sancion, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1: Conducta infractora y sancion correspondiente

Multa
final
El administrado implementé 16 plataformas de perforaciéon las cuales no se | 12.705
encuentran contempladas en los instrumentos de gestion ambiental aprobados. uIT
12.705
uIT

N° Conducta infractora

Propuesta de multa total

Asimismo, la Resolucién Directoral impuso la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Medida correctiva ordenada

Medida correctiva

Conducta
Infractora

Obligacion

Plazo para el
cumplimento

Plazo y forma para
acreditar el
cumplimiento

El administrado
implementé 16
plataformas de
perforacion las
cuales no se
encuentran

contempladas en

El administrado debera
acreditar el desarrollo de
los trabajos de
configuracion del terreno
en las zonas contiguas y/o
adyacentes, donde fueron
habilitadas las plataformas

En un plazo no
mayor de cien
(100) dias
calendario,

contados a partir
del dia siguiente
de la notificacion

En un plazo no mayor de
quince (15) dias habiles el
administrado debera
presentar ante la Direccién
de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos,
un Plan de Trabajo

1 Empresa con Registro Unico de Contribuyentes N° 20100147514.
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los instrumentos
de gestion
ambiental
aprobados.

no contempladas: T™M-
167, TMB-481, TMB-437,
TMB-259, TM-210, TM-
211, TMB-401, TM-216,
TM-190, TMB-394, TMB-
431/ TMB-431-A, TMB-317,
de tal manera que las
citadas areas sean
perfiladas y configuradas
conforme la topografias de
las areas circundantes, de
tal manera de restablecer
las condiciones similares
antes de la habilitacion de
las plataformas no
contempladas.

Para ello el administrado
debera tener como
referencia las medidas de
rehabilitacion de las
plataformas consideradas
en la EA Tia Maria y MEA
Tia Mia, aprobadas en el
afo 2006 y 2008.

La medida correctiva tiene
la finalidad de evitar la
generacién respecto de la
configuracién del terreno,
asimismo restituyendo el
suelo, consecuentemente
los ecosistemas en dichas
areas (flora y fauna), dado
que dichas areas también
forman parte del paisaje de

las Lomas de Aparo
Cachuyo, zona de vida
denominada Desierto

Perarido-Templado Calido
(dp-Tc), del area de
influencia ambiental del
proyecto.

de la presente
Resolucion
Directoral.

detallado, donde describa
entre otros aspectos las
actividades a desarrollar
respecto a la rehabilitacion
de las areas donde se
aperturaron las
plataformas (corte de
talud), el tiempo estimado
de dichas actividades, los
recursos y las gestiones a
realizarse para el
cumplimiento de la medida
correctiva.

Asimismo, se da un plazo
no mayor de cinco (05)
dias habiles al plazo de
cumplimiento de la medida
correctiva para que el
administrado presente el
informe técnico detallado
del cumplimiento de la
medida correctiva ante la
Direccion de Fiscalizacion
y Aplicacion.

El Informe técnico debera
ir acompanado de panel
fotografico y/o videos
debidamente
georreferenciados y
fechados, cuyo contenido
debera ser visible. Vista
panoramicas, y
especificas.

En el caso de las
fotografias debera hacer
uso de flechas, circulos,
otros, que permitan poder
observar de manera clara
lo que quiere mostrar y/o lo
que se describe de la
fotografia.

Asimismo, para la
presentaciéon de los
medios fotograficos
debera tener como
referencias las fotografias
de la supervision, junto
con sus  respectivas
coordenadas.

El informe técnico debera
adjuntar informacion
debidamente  justificada
sobre los trabajos
realizados.

Asimismo, podra hacer
entrega de otro tipo de
documentacion como:
ordenes de servicio,
facturas, contratos, fichas
de campo, reporte de
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culminacion de obra o acta
de entrega, entre otros.

Toda la documentacion
entregada debera estar
debidamente firmada y/o

contar con sello
respectivo, asi como tener
fecha cierta.

El 17 de julio de 20232, el administrado interpuso un recurso de reconsideracion contra
la Resolucion Directoral (en adelante, recurso de reconsideracion).

Con fecha 6 de octubre del 20233, el administrado presenté un escrito comunicando
el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente Resolucion se pretende determinar las siguientes cuestiones en
el marco del recurso de reconsideracion:

i) Cuestidn procesal: Si procede el recurso de reconsideracion interpuesto por el
administrado contra la Resolucion Directoral.

i) Cuestién de fondo: Si corresponde declarar fundado o infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral respecto de la
infraccion que consta en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la N° 0895-2022-
OEFA/DFAI-SFEM.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

CUESTION PROCEDIMENTAL: Determinar la procedencia del Recurso de
Reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucion
Directoral

Del plazo de interposicion

De acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)*; y
en concordancia con lo establecido en el numeral 147.1. del articulo 147° del mismo
cuerpo legal®, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios e improrrogables para interponer recursos impugnativos contra el acto
administrativo que consideran que le causa agravio.

Escrito con registro N° 2023-E01-514371.

Escrito con registro N° 2023-E01-544527.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 218°.- Recursos administrativos

é 1 5.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

“Plazos improrrogables
147.1. Los plazos fijados por norma expresa son improrrogables, salvo disposicion habilitante en contrario.”
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En consecuencia, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 222° del TUO de la
LPAGS, una vez vencido el plazo para la interponer el recurso de reconsideracion, se
extingue el derecho del administrado para articularlo, pues el acto objeto del recurso
deviene en firme; es decir, ya no puede ser impugnado por las vias ordinarias del
recurso administrativo o de la accidén contencioso-administrativa.

Asimismo, el numeral 24.1 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién del Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en adelante, RPAS) 7, concordado con el articulo
219° del TUO de la LPAGS, establece que el Recurso de Reconsideracion debe ser
interpuesto ante el mismo érgano que dictoé el acto materia de impugnacion y, ademas,
debe ser sustentado en nueva prueba®.

En el presente caso, la Resolucion Directoral mediante la cual se resolvié sancionar
al administrado con la multa de 12.705 UIT por la comisién de las conductas
infractoras detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente Resolucion, fue debidamente
notificada el 22 de junio del 2023; por lo que, el administrado tenia plazo hasta el 17
de julio de 2023 para impugnar la citada Resolucion.

De la revision de la documentacién obrante en el Expediente, se advierte que el
administrado presento el recurso de reconsideracion el 17 de julio de 2023; por lo
que, este fue interpuesto dentro del plazo legal.

De la nueva prueba

Por otro lado, el numeral 24.1 del articulo 24° del RPAS'°, concordado con el articulo
219° del TUO de la LPAG", establece que el recurso de reconsideracion podra ser

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 222°. - Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando
firme el acto.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 24°. - Impugnacién de Actos Administrativos

(--)

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de
reconsideracion y apelacion. Una vez presentado el recurso de apelacion, la Autoridad Decisora eleva en un (1) dia habil
el expediente al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 219°.- Recurso de reconsideracién

El recurso de reconsideraciéon se interpondra ante el mismo 6rgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacioén y deberéa sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos que
constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el
ejercicio del recurso de apelacion”.

Mediante Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE del 5 de agosto del 2014, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA manifestd que para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion
de una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta manera, la ausencia o
impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final
(fundado o infundado), pero no en la procedencia del recurso de reconsideracion.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resoluciéon de
Presidencia de Consejo Directivo N.° 027-2017-OEFA/PCD

“Articulo 24°. - Impugnacién de Actos Administrativos (...)

24.1 Son impugnables los actos administrativos emitidos por la Autoridad Decisora, mediante los recursos de
reconsideracion y apelacion (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 219.- Recurso de reconsideracion
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interpuesto contra la determinacion de una infraccion administrativa o la imposicion de
una sancion solo si es sustentado en nueva prueba.

Llegados a este punto, se debera considerar que los medios probatorios presentados
como requisito para la admisibilidad de un recurso de reconsideracion, no solo deben
encontrarse directamente relacionados con la cuestion controvertida tendente a
desvirtuar, sino que, ademas, han de revestir un caracter novisimo'2.

Por tanto, la exigencia de nueva prueba no debe ser entendida como la presentacion
de cualquier nuevo documento, sino de un medio probatorio que justifique la revision
del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos controvertidos, ya que, solo
asi, se justificaria que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio
analisis.

Teniendo en cuenta lo sefialado, para que un medio probatorio pueda ser considerado
como “nuevo” a efectos de la procedencia del recurso de reconsideracion, debe
cumplir con los siguientes filtros: (i) primer filtro: tiene que materializarse en hechos
de prueba que no han sido conocidos anteriormente por el juzgador; vy, (ii) segundo
filtro: debe encontrarse contenido en documentos o medios de prueba que sean
fehacientes; es decir que, la nueva prueba debe referirse a un hecho tangible y no
evaluado con anterioridad, que amerite la revision de la decision de la autoridad™s.

En esa linea, se debe tener en cuenta lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, TFA)™:

“En tal sentido, debemos sefialar que la exigencia de nueva prueba para interponer un
recurso de reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que
justifique la revisidn del analisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de
controversia. Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya
analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma
autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis.”

De acuerdo con lo anterior, debemos concluir que la nueva prueba debe referirse a un
hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite la revisién de la decision
de la autoridad. Por tanto, no resulta pertinente como nueva prueba, documentos que
pretendan presentar nuevos argumentos sobre los hechos materia de controversia
evaluados anteriormente’, dado que no se refieren a un nuevo hecho sino a una
discrepancia con la aplicacion del derecho.

A mayor abundamiento, en la Resolucién N° 187-2022-OEFA/TFA-SE, el TFA sefiala
que, para que un recurso de reconsideracion sea declarado procedente, la prueba
presentada debe tener relaciéon directa con el hecho en discusion, y revestir el
caracter de nueva, es decir, que no haya sido analizada con anterioridad a la
emision del acto administrativo que se impugna.

En tal sentido, debera acreditarse la relacion directa entre la nueva prueba y la
necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera evidenciarse la

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que
constituyen Gnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el
ejercicio del recurso de apelacion.”

Considerando 33 de la Resolucion N° 187-2022-OEFA/TFA-SE del 5 de mayo de 2022.

Considerando 37 de la Resolucion N° 047-2023-OEFA/TFA-SE del 2 de febrero de 2023.

Considerando 36 de la Resolucion N° 187-2022-OEFA/TFA-SE del 5 de mayo de 2022.

Considerando 37 de la Resolucion N° 047-2023-OEFA/TFA-SE del 2 de febrero de 2023.
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pertinencia de la nueva prueba que justifique la revisién del analisis ya efectuado
acerca de algunos de los puntos controvertidos.

De lo antes expuesto, se concluye que, en primer lugar, para que proceda el recurso
de reconsideracion, se requiere de la presentacion de nueva prueba, y luego de ello,
en un segundo momento, al analizar la misma, debe valorarse su pertinencia, es decir,
verificar que esté orientada a acreditar o desvirtuar algun hecho materia de la
controversia, de tal manera que justifique la revision del analisis ya efectuado respecto
de dicha materia.

En consecuencia, para esta nueva evaluacion se requiere de un nuevo medio
probatorio que tenga como finalidad la modificacidén de la situacién que se resolvio
inicialmente. Al respecto, el administrado presentd en calidad de nueva prueba los
siguientes documentos:

(i) Plano N° MMO020-2012-DP-04 con el Titulo “Componentes de la zona industrial
del Proyecto Tia Maria”.

(i) Documento denominado “PLAN PARA CUMPLIMIENTO DE LAS
DISPOSICIONES INDICADAS EN LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 1244-
2023-OEFA/DFAI".

Cuadro N° 3: Nueva prueba presentada por el administrado en su recurso de
reconsideracion

Documento Analisis de la DFAI

El documento, el mismo que constituye un plano con la
ubicacién de los componentes correspondientes a la fase
de explotacion del proyecto “Tia Maria” tiene por finalidad
acreditar que los componentes materia del presente PAS y
de la medida correctiva ordenada se encuentran dentro de
la huella de los componentes a implementar en la fase de
explotacion minera.

Plano N° MM020-2012-DP-04 con
el Titulo “Componentes de la zona
industrial del Proyecto Tia Maria”

Considerando que el documento no ha sido analizado
previamente, Si constituye nueva prueba.
El documento contiene una descripcion basica para la
Documento denominado “PLAN planificacion del cumplimiento de la medida correctiva
PARA CUMPLIMIENTO DE LAS | ordenada en la Resolucion Directoral.
DISPOSICIONES INDICADAS EN
LA RESOLUCION DIRECTORAL | Considerando que es un documento de parte elaborado
N° 1244-2023-OEFA/DFAI” especificamente con la finalidad de cumplir la medida
correctiva propuesta, NO constituye nueva prueba.

En relacion a lo descrito en el cuadro precedente, corresponde sefalar que
unicamente el Plano N° MM020-2012-DP-04 con el Titulo “Componentes de la zona
industrial del Proyecto Tia Maria” no obraba en el expediente a la fecha de emision de
la Resolucién Directoral, por lo cual califica como nueva prueba.

En tal sentido, considerando que el administrado presentd su recurso de
reconsideraciéon dentro de los quince (15) dias habiles establecidos en el numeral
218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG y que uno de los medios probatorios
detallados en el Cuadro N° 3 de la presente Resolucion aportados en el recurso de
reconsideracion califican como prueba nueva; corresponde declarar procedente el
referido recurso.

lIl.2. Delimitacion del pronunciamiento
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El recurso de reconsideracion ha sido interpuesto contra la Resolucion Directoral,
especificamente respecto a la determinacion de la responsabilidad administrativa y la
medida correctiva impuesta por la comisién de la Unica conducta infractora de la
Resolucion Directoral.

Por consiguiente, esta Direccion -unicamente- emitird pronunciamiento sobre la
responsabilidad administrativa y la imposicién de la medida correctiva de la unica
conducta infractora de la Resolucion Directoral.

Cuestion de fondo: Si corresponde declarar fundado o infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral respecto de la
infraccion que consta en el numeral 1 de la Tabla N° 1 de la N° 0895-2022-
OEFA/DFAI-SFEM

A continuacién, se procedera a analizar si los alegatos y la nueva prueba aportada en
el recurso de reconsideracion desvirtuan la conducta infractora impugnada y la
imposicion de una medida correctiva, a efectos de determinar si el referido recurso
debe ser declarado fundado o infundado.

Unica conducta infractora: El administrado implementé 16 plataformas de
perforacion las cuales no se encuentran contempladas en los instrumentos de
gestion ambiental aprobados

Mediante recurso de reconsideracion, el administrado sefial6 lo siguiente en lo que
respecta a la responsabilidad administrativa declarada en la Resolucion Directoral:

Sobre la vigencia de los Instrumentos de Gestion Ambiental (IGA) y la figura de
"Transito a la Explotacion™

(i) El administrado sostiene que no es juridicamente correcto sancionar con base
en compromisos de IGAs de exploracion (EA y MEA) que ya no se encuentran
vigentes, dado que la fase de exploracion concluyo satisfactoriamente en agosto
de 2014 con la aprobacioén del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de
explotacion y beneficio "Tia Maria" (EIA 2014).

(i)  Argumenta que se ha configurado la figura legal de "transito a la explotacion”
regulada en el articulo 42° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM. Al haber
obtenido la aprobacién del EIA para la fase de explotacion dentro del plazo legal,
el titular esta facultado a diferir el plazo de ejecucion de las medidas de cierre
final y postcierre de la etapa de exploracion.

(i)  Alega vulneracion al Principio de Legalidad, pues la DFAI pretende exigir el
cumplimiento de obligaciones de cierre de plataformas provenientes de
instrumentos vencidos hace mas de 10 afos, ignorando que las obligaciones
vigentes son las contenidas en el EIA 2014.

Sobre la inexistencia de impacto ambiental y superposicion de componentes

(iv) Sefiala que las 16 plataformas observadas se encuentran ubicadas dentro de la
huella directa de los componentes principales aprobados en el EIA 2014 para la
fase de explotacion; especificamente, una (01) plataforma se superpone al tajo
"Tia Maria" y quince (15) plataformas al tajo "La Tapada".

(v) Sostiene que no existe dafio ni riesgo ambiental, pues dichas areas seran
inevitablemente intervenidas y removidas (descapotadas) durante la fase de
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construccion y operacion de los tajos, por lo que exigir su cierre previo carece
de ldgica ambiental y técnica.

Argumenta que las plataformas si estaban contempladas en los IGAs originales,
pero presentan variaciones de ubicacién debido a condiciones topograficas o de
terreno, lo cual ya habia sido analizado por el propio OEFA en el Informe de
Supervision.

Cuestionamientos técnicos sobre ecosistemas fragiles y afectacion al paisaje

(vii)

(viii)

Niega la afectacion al ecosistema denominado "Lomas de Aparo Cachuyo",
argumentando que dicha denominacion no existe en la base de datos de
SERFOR, lo que evidenciaria el uso de informacion erronea por parte de la
autoridad, vulnerando los Principios de Verdad Material y Buena Fe
Procedimental.

Precisa que 15 de las 16 plataformas no presentan superposicion con las
microcuencas Cachuyo y Rosa Maria, ni con las "Lomas de Cachendo"
reconocidas por SERFOR en 2018 (posterior a la aprobacion del EIA), por lo
que la imputacion sobre alteracion de condiciones paisajisticas y ecosistemas
carece de sustento técnico.

Sobre el Vicio de Motivacion

(ix)

El administrado alega que la Resolucion impugnada adolece de un vicio de
nulidad por falta de motivacion, vulnerando el Principio del Debido
Procedimiento y el Principio de Verdad Material recogidos en el TUO de la
LPAG. Sostiene que la autoridad no ha expuesto las razones juridicas y
normativas que justifiquen la decisidn, ni ha sustentado los hechos en medios
probatorios idoneos que acrediten la infraccion. Asimismo, cita jurisprudencia
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental y del Tribunal Constitucional para
argumentar que la decision es arbitraria al no existir un razonamiento juridico
explicito entre los hechos probados y las leyes aplicadas.

Oposicion a la Medida Correctiva dictada

Califica la Medida Correctiva (rehabilitacion y cierre de plataformas) como un
"despropésito ambiental" y carente de razonabilidad, dado que obliga a realizar
movimientos de tierra y restitucién de suelos en areas que, segun el EIA 2014
vigente, estan destinadas a ser tajos abiertos.

Indica que realizar el cierre de estas plataformas generaria impactos
ambientales innecesarios por el movimiento de tierras en una zona que sera
nuevamente disturbada para la operacion minera.

No obstante lo anterior, presenta ad cautelam un Plan de Trabajo para cumplir
con lo ordenado, solicitando un plazo mayor al otorgado por razones logisticas
y administrativas, para evitar nuevas contingencias.

A continuacion, y en atencion al principio del debido procedimiento establecido en el
numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG, se procedera a analizar los alegatos
sefalados en los considerandos previos.

Respecto de la declaraciéon de responsabilidad administrativa
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Sobre la vigencia de los Instrumentos de Gestion Ambiental (IGA) y la figura de
"Transito a la Explotacion”

El administrado alega que la imputacion careceria de sustento legal al fundamentarse
en obligaciones derivadas de Instrumentos de Gestion Ambiental (IGA) de exploracién
que, segun su criterio, habrian perdido vigencia tras la aprobaciéon del Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto de explotacion y beneficio "Tia Maria" (EIA 2014).
Asimismo, invoca la figura del "transito a la explotacion" regulada en el articulo 42° del
Decreto Supremo N° 020-2008-EM como sustento para diferir las obligaciones de
cierre de la etapa exploratoria. Al respecto, esta Direccidon considera que tales
argumentos no resultan atendibles, conforme a los siguientes fundamentos:

La existencia de la EIA 2014 para la fase de explotacién no tiene efecto juridico alguno
de extinguir la responsabilidad administrativa derivada de componentes ejecutados
irregularmente vinculados a la fase de exploracién precedente. Conforme consta en
el expediente administrativo, a la fecha de la supervision (2019), no se habia iniciado
materialmente la fase de explotacion en las zonas donde se ubican los componentes
observados. En consecuencia, la existencia fisica de infraestructura en campo
continda vinculada a las obligaciones y limitaciones establecidas en los IGA bajo los
cuales fueron -o debieron ser- ejecutados.

La fiscalizacién ambiental se ejerce sobre la realidad factica de las actividades
desarrolladas y los componentes implementados, no Unicamente sobre la vigencia
formal de los instrumentos de gestion ambiental. Por tanto, resulta juridicamente
procedente que la Autoridad evalie el cumplimiento de las obligaciones
correspondientes a la fase en que los componentes fueron efectivamente construidos,
con independencia de aprobaciones instrumentales referidas a fases distintas del
proyecto.

Respecto a la invocacion del articulo 42° del Decreto Supremo N° 020-2008-EM,
corresponde precisar que la figura del "transito a la explotaciéon" permite al titular
minero diferir la ejecucion del cierre final y postcierre de componentes de exploracion
unicamente respecto de aquellos que: (i) se encuentren legalmente establecidos y
aprobados en los IGA correspondientes; vy, (ii) resulten técnicamente necesarios y
utiles para la fase de explotacion subsecuente.

Esta prerrogativa normativa presupone, por su propia naturaleza, la existencia de
componentes licitos -es decir, debidamente certificados ambientalmente- cuya
continuidad operativa se justifica por razones de eficiencia y minimizacién de
impactos. En ningun supuesto esta figura puede ser interpretada como un mecanismo
de convalidacién, regularizacion o legitimacion de componentes que no fueron
contemplados ni aprobados en los instrumentos de gestién ambiental vigentes al
momento de su ejecucion.

Las dieciséis (16) plataformas materia de imputacion no se encontraban contempladas
-ni en su ubicacion ni en sus caracteristicas técnicas- en la Evaluacion Ambiental (EA)
ni en la Modificacion de la Evaluacion Ambiental (MEA) del proyecto Tia Maria,
conforme quedo acreditado mediante el analisis de coordenadas UTM y superposicion
cartografica. Por consiguiente, al tratarse de componentes ejecutados sin certificacion
ambiental previa, los mismos no pueden ampararse en una prerrogativa legal
disefiada exclusivamente para componentes autorizados.

Asimismo, resulta necesario precisar que la conducta infractora materia de sancién no

consiste en el incumplimiento de obligaciones de cierre de instrumentos
supuestamente vencidos, sino en la implementacion de componentes mineros no
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contemplados en los IGA aprobados. El objeto de reproche administrativo es la
ejecucion de infraestructura al margen del marco de certificacion ambiental preventiva
que exige el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA).

La obligacion de contar con certificacion ambiental previa constituye un deber de
caracter preventivo, cuyo incumplimiento configura infraccién administrativa con
independencia de la vigencia temporal de los instrumentos posteriores. La ejecucion
de componentes no autorizados vulnera el principio de prevencion que fundamenta el
SEIA, en la medida que impide a la Autoridad Ambiental evaluar ex ante los
potenciales impactos y establecer las medidas de manejo idéneas para su mitigacion.

En consecuencia, los argumentos expuestos por el administrado no desvirtuan la
configuracion de la conducta infractora. La circunstancia de que el titular cuente con
un EIA aprobado para una fase distinta del proyecto, o la invocacion de figuras legales
aplicables a componentes licitos, no enervan la ilegalidad originaria de la
implementacion de infraestructura sin el respaldo de certificacion ambiental.

Por los fundamentos expuestos, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

Sobre la inexistencia de impacto ambiental y superposicion de componentes

El administrado sostiene que la implementacion de las dieciséis (16) plataformas de
perforacion no generaria impacto ambiental significativo ni ameritaria reproche
administrativo, en tanto dichos componentes se encontrarian superpuestos a las areas
proyectadas para los tajos "Tia Maria" y "La Tapada", debidamente certificados en el
EIA de explotacion aprobado en 2014. Adicionalmente, alega que las plataformas se
encontraban contempladas en los IGA originales, presentando Unicamente
variaciones de ubicacion derivadas de condiciones topograficas del terreno. Al
respecto, esta Direccidn considera que tales argumentos no resultan atendibles,
conforme a los siguientes fundamentos:

La superposicion geografica entre las plataformas ejecutadas y la huella proyectada
de componentes futuros no produce el efecto juridico de convalidar o regularizar la
implementacion de infraestructura en coordenadas y momentos no autorizados por
los Instrumentos de Gestion Ambiental (IGA) vigentes al momento de los hechos. La
legalidad de un componente minero no se determina en funcién de su ubicacion final
en un proyecto futuro, sino en funcion del cumplimiento del marco normativo que
regula su implementacion, el cual exige certificacion ambiental previa.

El Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) se fundamenta en el
principio de prevencion, conforme al cual toda actividad susceptible de generar
impactos ambientales significativos debe ser sometida a evaluacion previa por la
Autoridad de Certificacion Ambiental. Este andlisis preventivo tiene por finalidad
identificar, evaluar y mitigar los potenciales impactos antes de la ejecucion de las
actividades, estableciendo las medidas de manejo ambiental especificas para cada
componente segun las condiciones particulares del area de intervencion.

Al ejecutar las plataformas en coordenadas no contempladas en los IGA aprobados,
el titular impidi6 que la Autoridad Certificadora realizara la evaluacion técnica
correspondiente sobre las condiciones ambientales especificas de dichas ubicaciones
y estableciera las medidas de prevencion, mitigacion, correccion y compensacion que
correspondieran. La circunstancia factica posterior de que dichas areas seran
eventualmente intervenidas por componentes mayores no subsana la omision del
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procedimiento de certificacion ambiental requerido para la implementacion de las
plataformas en su momento.

Asimismo, el argumento relativo a la inexistencia de dafio ambiental tangible no
constituye eximente de responsabilidad administrativa en el régimen sancionador
ambiental. La tipificacién de infracciones ambientales no se sustenta exclusivamente
en la verificacion de dafios ambientales efectivamente producidos, sino en la creacién
de riesgo derivada del incumplimiento de obligaciones preventivas establecidas en la
normativa sectorial.

La premisa segun la cual la ausencia de dafo constatado excluiria la configuracién de
infraccion administrativa resultaria incompatible con la naturaleza preventiva del
derecho ambiental. Aceptar dicho criterio implicaria trasladar del titular de la actividad
a la Administracion la carga de demostrar la materializacion efectiva de impactos para
poder ejercer sus funciones de fiscalizacion, desnaturalizando el sistema de gestion
ambiental e incentivando el incumplimiento de las obligaciones de certificacion previa.

La determinacion de la viabilidad ambiental de un componente, la evaluacion de sus
potenciales impactos y la definicion de las medidas de manejo ambiental aplicables
constituyen competencias exclusivas y excluyentes de la Autoridad de Certificacion
Ambiental, establecidas en los articulos 11° y siguientes del Reglamento de la Ley del
SEIA. El titular de la actividad no se encuentra facultado para realizar, de forma
auténoma vy unilateral, valoraciones técnicas sobre la significancia de los impactos
ambientales de componentes no autorizados, ni para decidir discrecionalmente qué
modificaciones a su proyecto resultan ambientalmente inocuas y pueden ser
ejecutadas sin certificacion previa.

Respecto a la alegacién de que las plataformas se encontraban contempladas en los
IGA originales, presentando Unicamente "variaciones de ubicacion" por condiciones
topograficas, corresponde sefalar que se encuentra acreditado en el expediente
administrativo que las dieciséis (16) plataformas fueron ejecutadas en coordenadas
UTM no contempladas en la Evaluacion Ambiental ni en su Modificacion. Las
justificaciones técnicas invocadas -relativas a condiciones del terreno, criterios de
eficiencia operativa o ajustes topograficos- debieron haber sido presentadas
oportunamente ante la Autoridad de Certificacion Ambiental mediante el
procedimiento de modificacion de IGA establecido en la normativa sectorial.

El marco normativo ambiental establece procedimientos especificos para la
aprobacién de modificaciones a los componentes, actividades o areas de influencia
contemplados en los IGA. Estos procedimientos permiten al titular sustentar
técnicamente la necesidad de las modificaciones propuestas y a la Autoridad evaluar
su viabilidad ambiental, estableciendo las medidas de manejo complementarias que
resulten necesarias. La elusién de estos procedimientos administrativos no puede ser
subsanada mediante argumentaciones técnicas presentadas ex post facto en sede de
un procedimiento sancionador, una vez consumada la ejecucioén irregular de los
componentes.

El procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar la
configuracion de infracciones y la imposicion de las sanciones correspondientes,
conforme a los principios de legalidad, tipicidad y debido procedimiento. La sede
sancionadora no constituye una via alternativa de regularizacién administrativa para
componentes ejecutados sin certificacion ambiental previa. Pretender convalidar
modificaciones no autorizadas mediante su justificaciéon técnica posterior implicaria
desnaturalizar el sistema de gestiéon ambiental, generando incentivos perversos para
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que los administrados ejecuten primero las actividades y busquen su regularizacion
posteriormente, en contravencion de la naturaleza preventiva del SEIA.

Por los fundamentos expuestos, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

Cuestionamientos técnicos sobre ecosistemas fragiles y afectacion al paisaje

El administrado cuestiona la existencia del ecosistema afectado, alegando que la
denominacion "Lomas de Aparo Cachuyo" no figura en la base de datos del Servicio
Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR), y que las plataformas observadas
no presentan superposicion con el poligono oficial de las "Lomas de Cachendo"
reconocidas por dicha autoridad en 2018. Al respecto, esta Direccidon considera que
tales argumentos no resultan atendibles, conforme a los siguientes fundamentos:

La caracterizacion ambiental del area de influencia del proyecto sobre la cual la
Autoridad fundamenta su analisis técnico se sustenta en la informacion consignada
por el propio titular en la Linea Base de la Evaluacion Ambiental (EA) del proyecto Tia
Maria, documento presentado ante la Autoridad de Certificacion Ambiental para
obtener la aprobacién correspondiente. En efecto, en el Tomo 1 de la EA 2006,
paginas 22 y 23, el administrado describi6 las caracteristicas geograficas, climaticas
y biolégicas del entorno del proyecto en los siguientes términos:

[Tkeee )
proveniente del Océano (SSO) entre junio y setiembre, fluctuando entre el 85 ¥ 100%; en el
verano (enero-marzo) puede disminuir hasta un 50%.
4.3. Compenentes bioticos

4.3.1. Flora y fauna , ]

A. Flora

La vegetacion natural de la zona se concentra a lo largo de las microcuencas de Cachuyo y
Rosa Maria, entre los 300 y 900 msnm (ver mapa adjunto), formando comunidades vegetales
denominadas Lomas compuestas basicamente de vegetacion subarbustiva (menores de 1,5
m) y herbicea estacional (durante los meses de junio-setiembre). Esta vegetacidn se
desarrolla sobre suelos superficiales.

Estas Lomas constituyen centros de diversidad bioldgica, pues en ellos se encuentran los
parientes silvestres de varias plantas cultivadas de gran importancia alimentaria y econémica,
tales como: “papas silvestres” (Solanum spp.), “tomates silvestres” (Lycopersicon spp.) y
“tabaco silvestre” (Nicotiana spp.). Ver Foto 15 y 16.

La vegetacion herbdcea es la mas susceptible a la presencia de las neblinas invernales y esta
constituida principalmente de especies de la familia Poaceae (gramincas), Asteraccac
(compuestas), Nolanaceae y Euphorbiaceae. Estas hierbas forman un tapiz verde menor de
0,5 m de altura, el cual, a su vez, varia en extension de acuerdo a la intensidad de las neblinas
de cada afio. Durante un “buen afio”, con grar presencia de neblinas, la cobertura vegetal de
herbaceas puede llegar a cubrir entre el 75 y 100%. En la actualidad (marzo 99) se puede
apreciar una cobertura de hasta mds de 75% de pastos secos en algunas zonas, producto del
I ultimo Fenomeno El Nifio (diciembre 97 - junio 98). Ver Foto. N°18.

Fuente: EA 2006: Tomo 1, pagina 22

B. Fauna

De acuerdo a las observaciones e informacién de los lugarefios recogida durante el recorrido
que se realizd, la fauna silvestre de las Lomas de Cachuyo y Rosa Maria esta constituida
fundamentalmente por reptiles, aves y en menor medida mamiferos como zorros ¥ pequenos
roedores. Hasta hace apenas medio siglo (1940), existio una diversidad mayor de mamiferos
en estos ecosistemas, como venados, pumas y guanacos.

'

14199 12 VEcrorperisac.
Evaluacién Ambiental

Fuente: EA 2006: Tomo 1, pagina 23
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La descripcién técnica proporcionada por el titular identificé la presencia de
formaciones vegetales propias de ecosistemas de lomas, caracterizadas por
vegetacidon estacional asociada a microclimas especificos y patrones de neblina
costera. Esta caracterizacion constituyo la base técnica sobre la cual la Autoridad de
Certificacion Ambiental aprobé el instrumento de gestion ambiental, estableciendo las
obligaciones y limitaciones aplicables a la ejecucion del proyecto.

En consecuencia, la fiscalizacion ambiental se realiza sobre la base de las condiciones
ambientales declaradas y aprobadas en los IGA, las cuales reflejan la realidad fisica
y bioldgica del area de intervencion segun la informacion técnica proporcionada por el
propio administrado. El hecho de que la denominacion especifica utilizada en la EA
no coincida exactamente con nomenclaturas adoptadas en registros oficiales no altera
la realidad geogréfica ni las caracteristicas funcionales del ecosistema descrito.

La proteccion ambiental de un ecosistema no se determina exclusivamente en funcion
de su inscripcion en registros administrativos o de su reconocimiento oficial posterior
mediante actos de delimitacion cartografica. El valor ambiental de un area y su
correspondiente régimen de proteccién se fundamentan en sus caracteristicas
ecologicas, funcionales y biolégicas objetivas -tales como la presencia de formaciones
vegetales especificas, patrones climaticos diferenciados, habitat de fauna silvestre,
entre otros-, con independencia de las denominaciones formales que puedan recibir
en instrumentos posteriores.

El marco normativo ambiental establece la obligacion de identificar y evaluar los
impactos sobre todos los componentes ambientales presentes en el area de influencia
del proyecto, incluyendo ecosistemas fragiles, formaciones vegetales de interés y
elementos paisajisticos relevantes. Esta obligacion existe desde el momento de la
certificacion ambiental y se mantiene durante toda la ejecucién de las actividades, con
independencia de ulteriores procesos de reconocimiento o delimitacion oficial que
pudieran desarrollarse en instancias distintas.

La circunstancia de que el poligono oficial de las "Lomas de Cachendo" delimitado por
SERFOR en 2018 no presente superposicion geométrica con las coordenadas de las
plataformas observadas, no desvirtia la configuracion de la conducta infractora. La
infraccion administrativa se configura por la implementacion de componentes en
ubicaciones no contempladas en los IGA aprobados, ejecutados en un area que,
segun la caracterizacién técnica proporcionada por el propio titular, presentaba
atributos ambientales y paisajisticos que justificaban su evaluacion y manejo
especifico.

Los limites cartograficos establecidos posteriormente por autoridades sectoriales para
fines de conservacion o manejo no constituyen el Unico parametro de valoracion de la
sensibilidad ambiental de un area. La ausencia de superposicion con poligonos
oficiales no implica necesariamente la inexistencia de valores ambientales en el
terreno intervenido, particularmente cuando dichos valores fueron reconocidos vy
descritos por el propio titular en sus instrumentos de gestion ambiental.

Respecto a la alegada inexistencia de afectacion al paisaje, corresponde sefialar que
la implementacion de plataformas de perforacion, con sus componentes asociados
(accesos, cortes de talud, explanaciones, instalaciones auxiliares), implica
necesariamente una modificacion de la morfologia del terreno y una alteracion de las
condiciones visuales y paisajisticas del entorno natural. Esta intervencion constituye,
en si misma, una alteracién del componente paisajistico que debié ser evaluada y
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aprobada por la Autoridad de Certificacion Ambiental conforme al marco normativo
aplicable.

La ejecucion de componentes mineros en coordenadas no autorizadas configura una
infraccion de caracter objetivo a las condiciones bajo las cuales se otorgo la
certificacion ambiental, con independencia de la magnitud del impacto producido o de
la valoracion subjetiva sobre la significancia de la alteracion paisajistica. La
certificacion ambiental delimita espacialmente las areas autorizadas para
intervencion, estableciendo con ello los limites de la actividad permitida. La ejecucion
de actividades fuera de dichos limites espaciales constituye incumplimiento de las
obligaciones derivadas del instrumento de gestién ambiental.

Las imprecisiones terminoldgicas relativas a las denominaciones especificas de
formaciones geogréficas o ecosistemas no alteran la materialidad de la conducta
infractora, la cual consiste en la intervencion no autorizada de areas especificas cuyas
caracteristicas ambientales fueron descritas y valoradas en el proceso de certificacion
ambiental. La discusién sobre nomenclaturas no desvirtua el hecho objetivo de que se
implementaron componentes en ubicaciones no contempladas en los IGA aprobados,
afectando areas que, segun la informacion proporcionada por el propio titular,
presentaban sensibilidad ambiental.

Por los fundamentos expuestos, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo.

Sobre el Vicio de Motivacion

El administrado alega que la Resolucion Directoral N° 1244-2023-OEFA/DFAI
adoleceria de vicio de nulidad por falta de motivacién, vulnerando el principio del
debido procedimiento y el principio de verdad material establecidos en el TUO de la
LPAG. Sostiene que la decisidon administrativa careceria de sustento juridico explicito
y que los hechos no habrian sido acreditados mediante medios probatorios idoneos.
Al respecto, esta Direccion considera que tal argumento no resulta atendible,
conforme a los siguientes fundamentos:

Conforme al numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el
derecho al debido procedimiento administrativo comprende, entre otros elementos, la
obligacién de la Administracion de motivar adecuadamente sus decisiones. Asimismo,
los articulos 3° y 6° del TUO de la LPAG establecen los requisitos de validez de los
actos administrativos, incluyendo la motivacion como elemento esencial que debe
expresar las razones de hecho y de derecho que fundamentan la decision adoptada.

La motivacion constituye un requisito de validez del acto administrativo que tiene por
finalidad permitir a los administrados conocer las razones facticas y juridicas que
sustentan la decision de la Autoridad, posibilitando asi el ejercicio efectivo de su
derecho de defensa y el control de la legalidad del acto por parte de las instancias
revisoras. No obstante, la motivacién exigible no implica que la Administracion deba
adoptar necesariamente el criterio propuesto por el administrado.

De la revision integral de la Resolucion Directoral impugnada, se advierte que esta
cumple con los requisitos de validez establecidos en los articulos 3° y 6° del TUO de
la LPAG, especificamente en lo referido al requisito de motivacion, conforme al
siguiente analisis:

Respecto a los hechos imputados, la Resolucién impugnada contiene en sus
considerandos 20 al 23 la descripcion detallada y precisa de las conductas materia de
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reproche administrativo. La autoridad identificd individualmente cada una de las
dieciséis (16) plataformas de perforacion observadas, consignando para cada
componente sus coordenadas geograficas en sistema UTM WGS84, su descripcion
fisica.

La fundamentacion juridica no se limita a la mera cita de dispositivos legales, sino que
desarrolla el contenido normativo de las obligaciones aplicables, explicando la
naturaleza preventiva del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
(SEIA), la exigencia de certificacion ambiental previa para la ejecucion de
componentes mineros, y las consecuencias juridicas del incumplimiento de dichas
obligaciones. Esta exposicion permite comprender el marco normativo dentro del cual
se evalua la conducta del administrado.

La Resolucion impugnada contiene un andlisis de subsuncion en el cual la autoridad
explica las razones por las cuales los hechos acreditados configuran el tipo infractor
imputado. Este analisis desarrolla la relacién entre los elementos facticos verificados
(existencia de plataformas en coordenadas no autorizadas) y los elementos
normativos del tipo infractor (obligacion de contar con certificacion ambiental previa
para la implementacion de componentes), concluyendo razonablemente en la
configuracion de la infraccién administrativa.

La Resolucion impugnada se pronuncia sobre los principales argumentos de defensa
presentados por el administrado durante la etapa de descargos del procedimiento
administrativo sancionador. Especificamente, los considerandos 40 al 47 de la
Resolucion desarrollan el analisis juridico respecto a la figura del "transito a la
explotacion” invocada por el administrado, explicando las razones por las cuales dicha
figura no resulta aplicable para convalidar componentes no contemplados en los IGA
aprobados.

Este analisis evidencia que la autoridad no solo identificd los hechos y la norma
aplicable, sino que ademas valoré los argumentos de defensa y expuso las razones
juridicas por las cuales estos no resultaban suficientes para desvirtuar la imputacion.
La existencia de este analisis demuestra que la decision no fue arbitraria sino
fundamentada en un razonamiento juridico explicito.

La discrepancia del administrado con el criterio técnico o juridico adoptado por la
Administracion no constituye, per se, un vicio de motivacion. El requisito de motivacion
no implica que la autoridad deba necesariamente adoptar la posicion del administrado
0 que deba compartir su interpretacion de las normas aplicables. La motivacion es
suficiente cuando la Administracién expone las razones que sustentan su decision,
permitiendo al administrado conocer el fundamento de la misma y ejercer su derecho
de defensa mediante los recursos administrativos correspondientes.

El hecho de que el administrado considere que las razones expuestas por la
Administracion son incorrectas, insuficientes o contrarias a su interpretacion de la
normativa, constituye materia de debate sobre el fondo de la controversia —es decir,
sobre la correcta aplicacion del derecho al caso concreto—, mas no configura un vicio
formal de falta de motivacién. La distincion entre error de juicio (discrepancia sobre la
interpretacion o aplicacion del derecho) y vicio de forma (ausencia de fundamentacion)
resulta relevante, pues unicamente este ultimo constituye causal de nulidad del acto
administrativo.

Respecto a la invocacion del principio de verdad material, corresponde sefialar que la

Resolucion impugnada se fundamenta en medios probatorios objetivos y fehacientes
obrantes en el expediente administrativo, especificamente en las actas de supervision,
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registros fotograficos, informacion cartografica proporcionada por el propio
administrado en sus IGA, entre otros. Estos medios probatorios fueron debidamente
valorados conforme a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, arribando a
conclusiones sustentadas en la evidencia disponible.

El principio de verdad material no implica que la Administracion deba aceptar como
ciertos los hechos alegados por el administrado, ni tampoco que deba privilegiar la
version de los hechos presentada por este cuando la evidencia objetiva indica lo
contrario. La verdad material se construye a partir de la valoracion integral de los
medios probatorios aportados al expediente, aplicando criterios de razonabilidad y
coherencia logica, labor que ha sido desarrollada adecuadamente en la Resolucion
impugnada.

Por los fundamentos expuestos, se concluye que la Resolucion Directoral N° 1244-
2023-OEFA/DFAI cumple con el requisito de motivacion establecido en el TUO de la
LPAG, conteniendo la expresion suficiente de las razones de hecho y de derecho que
fundamentan la declaracion de responsabilidad administrativa. En consecuencia, no
se advierte la existencia de vicio alguno que acarree la nulidad del acto administrativo
impugnado.

Corresponde, por tanto, desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.
Por tanto, en lo que respecta a los cuestionamientos a la responsabilidad
administrativa, se ha acreditado que esta se encuentra debidamente sustentada. De
este modo, corresponde declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion en el
extremo que cuestiona la declaracion de la responsabilidad administrativa.

Respecto de la medida correctiva ordenada

Oposicion a la Medida Correctiva dictada

El administrado solicita dejar sin efecto la medida correctiva ordenada, consistente en
el cierre y rehabilitacion de las areas intervenidas por las dieciséis (16) plataformas de
perforacion, alegando que dicha medida careceria de razonabilidad al exigir la
ejecucion de actividades de remediacion en areas que, conforme al EIA de explotacion
aprobado, seran inevitablemente intervenidas durante la construccion y operacién de
los tajos "Tia Maria" y "La Tapada". Al respecto, esta Direccién, tras una nueva
valoracién integral de los medios probatorios obrantes en el expediente administrativo
y la actualizacion de la situacion operativa del proyecto, considera procedente acoger
el presente extremo del recurso, conforme a los siguientes fundamentos:

Mediante la nueva prueba aportada en el recurso de reconsideracion -especificamente
el Plano N° MM020-2012-DP-04 titulado "Componentes de la zona industrial del
Proyecto Tia Maria"-, se ha podido verificar con mayor precision la ubicacion de las
plataformas materia de imputacién en relacion con los componentes principales del
proyecto de explotacion certificado ambientalmente. El andlisis técnico de
superposicion cartografica, realizado mediante el cotejo del referido plano con las
coordenadas UTM de las plataformas en plataforma Google Earth Pro, permite
constatar que la totalidad de las dieciséis (16) plataformas se encuentran ubicadas
dentro de la huella proyectada de los tajos "Tia Maria" y "La Tapada".

Especificamente, se ha verificado que una (01) plataforma (TM-167) se superpone al
area del tajo "Tia Maria", mientras que quince (15) plataformas (TMB-481, TMB-388,
TMB-397, TMB-437, TMB-259, TM-210, TM-211, TM-212, TMB-401, TM-216, TM-
190, TMB-394, TMB-431/TMB-431-A, TMB-422 y TMB-317) se superponen al area
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del tajo "La Tapada". Esta superposicion, acreditada mediante la nueva prueba
incorporada al expediente, constituye un elemento factico relevante para la evaluacion
de la idoneidad y razonabilidad de la medida correctiva ordenada en primera instancia.
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Corresponde precisar que la constatacién de dicha superposicién no modifica la
calificacion juridica de la conducta infractora ni desvirtia la responsabilidad
administrativa declarada. La implementacion de componentes en coordenadas no
contempladas en los IGA aprobados constituye infraccion administrativa con
independencia de su ubicacion en relacion con componentes futuros del proyecto. No
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obstante, dicha superposiciéon si resulta determinante para evaluar la idoneidad
técnica y la proporcionalidad de la medida correctiva especifica ordenada, conforme
al principio de razonabilidad que rige la actuacion administrativa.

Asimismo, mediante la documentacion presentada por el administrado con
posterioridad a la emision de la Resolucion impugnada, se ha acreditado que el
estatus operativo del proyecto ha experimentado una variacién sustancial. A la fecha
actual, el proyecto Tia Maria se encuentra en fase de construccion, habiéndose
iniciado la ejecucion de obras preliminares conforme a la certificacion ambiental
aprobada para la fase de explotacion. Este cambio en el estado del proyecto implica
que las areas donde se ubican las plataformas sancionadas seran objeto de
intervencion intensiva en el corto plazo para la apertura de los tajos, lo cual
comprendera actividades de desbroce, remocién de suelo, excavacion y conformacion
de taludes a escala mayor.

— E
= ixi O
= GrupoMexico €
MINER[A 2024-E01-098257
02/09/2024 19:41:15
Expediente: - Recepcion:
Escrita: USUARIO3UFGD
Referencia: Acta de Supenvision Regular
Sumilla: Cumple requerimisnts da
informacion y otros

ALA DIRE(;CIC')N DE SUPERV‘ISI@N AMBIENTAL EN ENERGIA Y MINAS DEL ORGANISMO DE
EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL - OEFA:

SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, Sucursal del Perd (en adelante “SOUTHERN
PERU"), con RUC N® 20100147514, con domicilio real y procesal en la Avenida Caminos del Inca N®
171, Chacarilla del Estangue, distrito de Santiago de Surco, provincia y depariamenio de Lima,
sucursal inscrita en la Partida Electronica N° 03025091 del Registro de Personas Juridicas de la
Oficina Registral de Lima y Callao, representada por su apoderado Ing. José Luis Acufia Esquivias, a
usted atentamente decimos:

Que, del 12 al 16 de agosto de 2024, la Direccion de Supervision Ambiental en Energia y Minas del
OEFA, realizd una Supervision Regular a la Unidad Fiscalizable “Tia Maria” de SOUTHERN PERU:;
la cual consta en el documento de la referencia;

Que, en esta oportunidad, alcanzamos la informacion requerida en el documento de la referencia. A
continuacion, el detalle:

Requerimiento de informacion
Nro. Descripcion Documento Anexo
Cronograma actualizado de las actividades | - Cronograma actualizado de
1 preliminares de construccion donde se indigue lo acfividades preliminares de 1-A
ejecutado hasta la fecha y lo proyectado. contruccign.
Plano de las obras civiles sjecutadas del cerco vivo
hasta la fecha que incluya procedimiento de | - Procedimiento de plantacion.
2 plantacion, estudios técnicos para la eleccion de | - Medidas de manejo ambiental 18
plantones, planos de dizefio de pozas, y lineas de para mitigar la dizpersion de
riego, medidas de manejo ambiental para la material particulado
dispersion del material particulado.
Memora descriptiva del sistema de fratamiento de | - Memoria descriptiva —
5 | 2guas residuales domésticas del campamento, Tratamiento de aguas 1
bafios y cocina de las instalaciones actuales que residuales de instalacicnes
incluya planos y diagrama de fiujo. existentes
Senalar la cantidad de personal i0 y tercero que
4 | 1abora dentro de las irm?L:IacimeF:;lezayUF. | - Personal que labora en la UM 10
Manifiesto de residuos solidos del presente afio. - Manifiesto de manejo de
5 residuos solidos peligrosos 1-E
2024
B Memoria descriptiva de la gestion de residucs | - Gestidn de residuos domésticos I F
domeésticos — UM Tia Maria
Plan de mitigacion de material particulade para | - Plan de manejo ambiental
7 actividades preliminares de construccion. {Plataformas y caminos de 16
construccion para el proyecto
Tia Maria)
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&= GrupoMéxico SouthernPeru

CRONOGRAMA EJECUTIVO PROYECTO TIA MARIA } — = T

,,,,,,,,

[OBRAS PRELIMINARES DEL PROYECTO
1. Mejoramiento de Accesos y Plataformas
2. Plataforma y Caminos de Construccion

5 '
Plataformas para construccion a

3. Actualizacion de Red Topografica 3

4. Detimitacion de Propiedades y Mantenimiento de Vias 6 i

5. Garita de Acceso y Posta Médica 6 !

Nota: Las actividades proyectadas estin suetas a cambios en funcion al desamolio del proyecto.

ACTIVIDADES Duracion | Ene Feo Mar At May Jn 4 o 200 se0 0t DT, Feb Mar Abe Moy Jun 4 Ago Sep Oct Nov Dic| Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov D

Fuente: Escrito N° 2024-E01-098257

El marco normativo que regula las medidas correctivas en el ambito del procedimiento
administrativo sancionador ambiental establece que estas deben orientarse a la
recomposicion o restauracion del bien juridico afectado -en este caso, el ambiente-,
debiendo ser idoneas, necesarias y proporcionales para alcanzar dicha finalidad. El
principio de razonabilidad, reconocido en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, exige que las decisiones de la Administracion guarden
una relacion légica y proporcionada entre los medios empleados y los fines
perseguidos.

En el presente caso, la medida correctiva ordenada en primera instancia consistia en
la ejecucion de actividades de cierre y rehabilitacion de las areas intervenidas, lo cual
implicaria necesariamente la remocion de infraestructura, el movimiento de tierras, la
restitucion de la morfologia del terreno y el establecimiento de cobertura vegetal, entre
otras actividades tipicas de un proceso de remediacion ambiental. Sin embargo, la
nueva informacion incorporada al expediente permite constatar que dichas areas
seran inevitablemente objeto de una nueva intervencion de mayor magnitud en el corto
plazo, como consecuencia de las actividades de construccion y operacion de los tajos
certificados ambientalmente.

En este escenario, la ejecucion de la medida correctiva ordenada implicaria la
realizaciéon de un doble ciclo de intervencién sobre las mismas areas: primero,
mediante las actividades de cierre y rehabilitacion (que generarian impactos
asociados tales como emision de material particulado, ruido, transito de maquinaria,
remocion de suelos); y posteriormente, mediante las actividades de construccién del
tajo (que volverian a intervenir las mismas superficies ya remediadas). Este doble ciclo
de intervencion no generaria un beneficio ambiental neto, toda vez que el resultado
final -la conformacion del tajo- implicaria la remocién definitiva de cualquier trabajo de
rehabilitacion previamente ejecutado.

Desde una perspectiva de gestion ambiental eficiente, resulta técnicamente mas
adecuado que las areas actualmente ocupadas por las plataformas sean incorporadas
directamente al proceso de preparacion y construccion de los tajos, ejecutando en
dicha fase unica las medidas de manejo ambiental correspondientes (control de
emisiones, manejo de aguas, prevencion de derrames, entre otras) conforme a lo
establecido en el Plan de Manejo Ambiental del EIA de explotacién aprobado. Esta
alternativa evita impactos ambientales innecesarios y redundantes, optimizando el uso
de recursos y maximizando la efectividad de las medidas de manejo.

El principio de razonabilidad exige que las medidas administrativas no solo sean
legalmente procedentes, sino también técnicamente idéneas y proporcionadas al fin
que persiguen. En materia ambiental, este principio cobra especial relevancia, pues
las medidas impuestas deben efectivamente contribuir a la proteccion del ambiente,
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evitando intervenciones que, aunque formalmente procedentes, resulten ineficaces o
contraproducentes desde una perspectiva de gestion ambiental integral.

Las medidas correctivas deben ser evaluadas no solo en funciéon de su legalidad
formal, sino también de su idoneidad técnica para alcanzar el objetivo de
recomposiciéon ambiental. Cuando las circunstancias facticas demuestran que una
medida correctiva especifica no generara el beneficio ambiental esperado o, inclusive,
podria generar impactos adicionales innecesarios, corresponde a la autoridad
reevaluar su pertinencia aplicando criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

Es importante precisar que la decision de dejar sin efecto la medida correctiva en el
presente caso no implica convalidar la conducta infractora ni eximir al administrado de
las consecuencias de su incumplimiento. La responsabilidad administrativa declarada
y la sancidon impuesta se mantienen plenamente vigentes, correspondiendo su
ejecucion conforme a lo resuelto en primera instancia. La modificacion se circunscribe
exclusivamente a la medida correctiva especifica ordenada, en funcién de
circunstancias sobrevinientes que no fueron valoradas al momento de su imposicion
inicial.

Asimismo, corresponde sefalar que el hecho de dejar sin efecto la medida correctiva
especifica no exonera al administrado del cumplimiento de todas las obligaciones
ambientales establecidas en sus instrumentos de gestion ambiental vigentes. El titular
mantiene la obligacion de ejecutar las actividades de construccion y operacion de los
tajos conforme a lo aprobado en el EIA de explotacion, implementando todas las
medidas de prevencion, mitigacion y control establecidas en el Plan de Manejo
Ambiental correspondiente, incluyendo aquellas aplicables a las areas donde
actualmente se ubican las plataformas no contempladas.

La autoridad ambiental mantiene sus facultades de supervision y fiscalizacion para
verificar el cumplimiento de dichas obligaciones durante la fase de construccion y
operacion del proyecto, pudiendo adoptar las medidas correctivas que resulten
pertinentes ante cualquier incumplimiento que se detecte. La presente decision se
circunscribe al caso especifico analizado y no limita las facultades de fiscalizacion
respecto del cumplimiento integral de las obligaciones ambientales del administrado.

Por los fundamentos expuestos, y en aplicaciéon del principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
esta Direccion considera procedente dejar sin efecto la medida correctiva ordenada
en la Resolucion Directoral N° 1244-2023-OEFA/DFAI, al haber devenido en
técnicamente inidonea y ambientalmente ineficiente frente a la inminente intervencion
autorizada de las areas por el avance de la fase de construccion del proyecto minero.

Por lo expuesto, esta Autoridad decide DEJAR SIN EFECTO la medida correctiva
ordenada en la Resolucion Directoral impugnada, al haber devenido en innecesaria y
ambientalmente ineficiente frente a la inminente perturbacion autorizada de las areas
por el avance del proyecto minero. Por tanto, corresponde declarar FUNDADO EN
PARTE el recurso de reconsideracion en el presente extremo.

Denegatoria de la solicitud de uso de la palabra
Mediante el recurso de reconsideracién interpuesto, el administrado solicitdé que se le
conceda el uso de la palabra para exponer oralmente los fundamentos que sustentan

sus alegatos de defensa. Al respecto, esta Direccion considera que corresponde
desestimar dicha solicitud, conforme a los siguientes fundamentos:
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El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG reconoce el
derecho de los administrados a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda,
como parte integrante del derecho al debido procedimiento administrativo. Asimismo,
el numeral 9.1 del articulo 9° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/CD, establece que la Autoridad Decisora puede, de oficio o a solicitud de
parte, citar a audiencia de informe oral.

No obstante, el derecho al debido procedimiento no implica necesariamente el
otorgamiento automatico de audiencias orales en todos los supuestos. El ejercicio
efectivo del derecho de defensa se garantiza mediante la posibilidad real y oportuna
de que el administrado conozca los cargos formulados en su contra, acceda a los
actuados del expediente, y formule los alegatos y presente los medios probatorios que
considere pertinentes para desvirtuar la imputacion. Estos elementos esenciales
pueden materializarse tanto por via escrita como oral, siendo la eleccion de la
modalidad una facultad discrecional de la Autoridad en funcién de las caracteristicas
del procedimiento.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha establecido de manera reiterada que,
en los procedimientos administrativos en donde prevalece el sistema escrito —como
es el caso del procedimiento administrativo sancionador—, la ausencia de informe oral
no constituye, per se, una vulneracién del derecho de defensa, siempre que el
administrado haya tenido la oportunidad efectiva de ejercer su defensa mediante la
presentacion de alegatos y medios probatorios por escrito. La garantia del debido
procedimiento se satisface cuando se permite al administrado participar activamente
en el procedimiento y exponer su posicion de manera suficiente, con independencia
de que dicha participacion se materialice de forma escrita u oral’®.

En el presente caso, del analisis integral del expediente administrativo N° 0472-2020-
OEFA/DFAI/PAS, se constata que el administrado ha ejercido plenamente su derecho
de defensa a lo largo de todas las etapas del procedimiento sancionador.
Especificamente, el administrado ha tenido la oportunidad de:

(i) Presentar descargos escritos en la etapa correspondiente del procedimiento de
primera instancia, exponiendo sus argumentos de defensa respecto de los
hechos imputados y el marco normativo aplicable;

(i)  Aportar medios probatorios documentales en respaldo de sus alegatos, los
cuales fueron debidamente incorporados al expediente y valorados por la
autoridad;

(ii)  Formular observaciones y cuestionamientos técnicos respecto del Informe de
Supervision y del Informe Final de Instruccion, ejerciendo su derecho de
contradiccion sobre los elementos probatorios que sustentan la imputacion;

(iv) Interponer el presente recurso de reconsideracion, aportando nueva prueba y
desarrollando extensamente sus argumentos de defensa en sede recursiva, lo
cual ha motivado el presente analisis integral por parte de esta Direccion.

La documentacion obrante en el expediente evidencia que los argumentos del
administrado han sido expuestos con amplitud y desarrollados de manera técnica y
juridica suficiente, permitiendo a esta Autoridad conocer con precision la posicion de
defensa y valorar adecuadamente los fundamentos en que se sustenta. El ejercicio
del derecho de defensa por via escrita ha permitido al administrado expresar sus
alegatos de manera estructurada, aportando referencias normativas, doctrinarias y

Ver las sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 05874-2013-PH/TC (fundamento juridico
4), Expediente N° 3571-2015-PHC/TC (fundamento juridico 9) y N° 00789-2018-HC (fundamento juridico 9).
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jurisprudenciales en respaldo de su posicion, asi como presentando medios
probatorios documentales que considero pertinentes.

99. En este contexto, esta Direccion considera que cuenta con elementos de juicio
suficientes y adecuados para emitir un pronunciamiento debidamente fundamentado
respecto de todas las cuestiones planteadas en el recurso de reconsideracion,
habiendo analizado exhaustivamente cada uno de los alegatos formulados por el
administrado y valorado integralmente los medios probatorios aportados. La
celebracion de una audiencia de informe oral no aportaria elementos adicionales que
no se encuentren ya expresados en las presentaciones escritas del administrado,
resultando por tanto innecesaria para la resolucion adecuada del recurso.

100. El caracter facultativo del otorgamiento de audiencias de informe oral, previsto en el
numeral 9.1 del articulo 9° del RPAS, permite a la Autoridad Decisora evaluar en cada
caso concreto si la complejidad de las cuestiones debatidas, la naturaleza de los
medios probatorios, o las caracteristicas particulares del procedimiento ameritan la
realizacién de dicha diligencia. En el presente caso, la naturaleza predominantemente
documental de los medios probatorios, la claridad de las posiciones de las partes, y la
suficiencia de los alegatos escritos presentados, permiten concluir que la audiencia
solicitada no resulta necesaria para la adecuada resolucion del recurso.

101. Asimismo, corresponde sefalar que la denegatoria de la audiencia solicitada no
implica un menoscabo del derecho de defensa del administrado, toda vez que este ha
tenido y seguira teniendo la posibilidad de impugnar las decisiones adoptadas
mediante los recursos administrativos que franquea el ordenamiento juridico. El
sistema recursivo garantiza el control de legalidad de las decisiones administrativas,
permitiendo que instancias superiores revisen tanto los aspectos procedimentales
como sustantivos de la resolucién, incluyendo la suficiencia de la fundamentacion y la
adecuada valoracion de los alegatos y medios probatorios presentados.

102. Por los fundamentos expuestos, esta Direccion concluye que se han respetado
integramente las garantias del debido procedimiento administrativo, habiendo tenido
el administrado amplias oportunidades de ejercer su derecho de defensa por via
escrita, y contando esta Autoridad con informacion suficiente y adecuada para emitir
un pronunciamiento debidamente sustentado en aplicacion de los principios de debido
procedimiento y verdad material consagrados en el TUO de la LPAG.

103. En consecuencia, corresponde desestimar la solicitud de uso de la palabra formulada
por el administrado.

En uso de las facultades conferidas en los literales €) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizaciéon y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM y de lo dispuesto en el
Articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto por
SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERU contra la
Resolucion Directoral N° 1244-2023-OEFA/DFAI del 20 de junio de 2023 en el extremo de
que cuestiona la declaracién de responsabilidad administrativa por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.
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Articulo 2°. - Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de reconsideracion interpuesto por
SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL PERU contra la
Resolucion Directoral N° 1244-2023-OEFA/DFAI del 20 de junio de 2023 y por tanto DEJAR
SIN EFECTO la medida correctiva ordenada por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°. - Informar a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL
PERU que contra lo resuelto en la presente Resolucion es posible la interposicion del
recurso administrativo de apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de
Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente, de acuerdo con lo establecido en el numeral 218.2 del articulo
218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS"".

Articulo 4°. - Notificar a SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION SUCURSAL DEL
PERU la presente Resolucién de conformidad con el articulo 20° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
MALCA SAAVEDRA Jhon Wilian
FAU 20521286769 soft
e Cargo: Director de la Direccion

de Fiscalizacién y Aplicacion de
Incentivos.

o prganiemo Lugar: Sede Central - Jesus

y Fiscalizacién Maria - Lima - Lima

Ambiental Motivo: Soy el autor del

documento
Fecha/Hora: 30/12/2025
15:08:14

JWMS/cmm

7 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 218°. - Recursos administrativos

()

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)”
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