TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR
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1.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de setiembre de 2015 el Estado Peruano, a través de la Sub
Direccidon Provincial de Ucayali del Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Loreto (en adelante, la
SDPU-PRMRFFS) y la empresa Grand Ucayali S.A.C. suscribieron el Permiso
para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-019-15 (fs.
51) en el predio privado denominados Fundo “La Princesita” ubicado en el sector
de Tierra Blanca |V, distrito de Sarayacu, provincia de Ucayali, departamento de
Loreto, con vigencia desde el 22 de setiembre de 2015 hasta el 22 de setiembre
de 2016".

Mediante Resolucién Sub Directoral N° 061-2015-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-
SDPU de fecha 22 de setiembre de 2015 (fs. 55) la SDPU-PRMRFFS resolvio,
entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual 01 (en adelante, POA) para el
aprovechamiento de recursos forestales a favor de la empresa Grand Ucayali
S.A.C. en el predio privado denominado Fundo “La Princesita”, ubicado en el
sector de Tierra Blanca |V, distrito de Sarayacu, provincia de Ucayali,
departamento de Loreto, sobre una superficie de aprovechamiento de 41.64 ha.

A través de la Carta N° 629-2016-OSINFOR/06.2 de fecha 20 de junio de 2016
(fs. 44), notificada el 22 de junio de 2016 (fs. 45), la Direccion de Supervision de
Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion
de Supervision) del Organismo de Supervision de ios Recursos Forestales (en

Clausula Décima del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-019-15.



adelante, OSINFOR) comunic6 a la empresa Grand Ucayali S.AC. la
programacion y ejecucion de la supervision de oficio a las actividades de
aprovechamiento forestal ejecutadas en mérito al POA 01.

El dia 16 de julio de 2016 (fs. 20) el supervisor designado por la Direccion de
Supervision llevé a cabo la referida diligencia cuyos resultados se encuentran
recogidos en el Informe de Supervision N° 204-2016-OSINFOR/06.2.1 de fecha
08 de agosto de 2016 (fs. 1) (en adelante, Informe de Supervision).

Atendiendo a las conclusiones vertidas en el referido Informe de Supervision,
mediante Resolucion Sub Directoral N° 101-2017-OSINFOR-SDFPAFFS de fecha
19 de mayo de 20172 (fs. 172) la Sub Direccion de Fiscalizacion de Permisos y
Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR (en adelante, la
SDFPAFFS) resolvi6 iniciar el presente Procedimiento Administrativo Unico (en
adelante, PAU) a la empresa Grand Ucayali S.A.C., titular del Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales
en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-019-15 por la presunta
comision de las infracciones tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI (en adelante, Reglamento para la Gestién
Forestal)3.

Mediante comunicacion con registro N° 201704300 recibida el 27 de junio de 2017
(fs. 180), la empresa Grand Ucayali S.A.C.* presenta sus descargos respecto a
las imputaciones formuladas en la referida Resolucion Sub Directoral N° 101-
2017-OSINFOR-SDFPAFFS.

Notificada el 06 de junio de 2017 mediante Carta N° 120-2017-OSINFOR/08.2.2 - fs. 177 reverso.

Reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

7"Articulo 207 .- Infracciones vinculadas a la gestién del Patrimonio regulado en el Reglamento

(...)

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(- : ) . : " .z

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

() ) | )

I. Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacién.”

Escrito suscrito por la representante iegal, segun Certificado de Vigencia de poder inscrito en la Partida
Electrénica N° 11053001 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de Pucallpa, que obra a fs.
185.



Con fecha 18 de setiembre de 2017 la SDFPAFFS emitio el Informe Final de
Instruccion N° 196-2017-OSINFOR/08.2.2° (fs. 213) en el que concluye que la
empresa Grand Ucayali S.A.C., titular del Permiso para el Aprovechamiento de
Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de
Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-019-15 es responsable de la comision
de las infracciones tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3 del articulo
207° del Reglamento para la Gestion Forestal y recomienda la aplicaciéon de una
muita ascendente a 20.002 Unidades Impositivas Tributarias (U.l.T.) vigentes a la
fecha en que se cumpla con el pago de la misma.

Mediante comunicacién con registro N° 201707154, recibida el 10 de octubre de
2017 (fs. 227) la empresa Grand Ucayali S.A.C. cuestiona las conclusiones
contenidas en el referido Informe Final de Instruccion N° 196-2017-
OSINFOR/06.2.2.

Posteriormente, mediante Resolucion Directoral N° 304-2017-OSINFOR-DFFFS
de fecha 23 de octubre de 2017 (fs. 237) la Direccién de Fiscalizacion Forestal y
de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Fiscalizacion) resolvié, entre otros,
sancionar a la empresa Grand Ucayali SAC, titular del Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales
en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-019-15, por la comision
de las infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo
207° del Reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, e imponer una multa ascendente a 20.002 U.|.T.

El detalle de las conductas infractoras se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras imputadas

Norma

N° Hecho Acreditado Tipificadora

Realizar extracciones forestales sin la correspondiente Literal e) del
autorizacién de 16.323 m3, compuesto por las especies:

" . " . " 3 | numeral 207.3 del
Cariniana domesticata “Cachimbo” con 5.824 m*® y Ormosia articulo 207°  del
sunkei "Huayruro” con 10.499 m3 no corresponden a
o Reglamento para la
individuos aprovechables declarados en el POA, con lo cual i

Lo L ; Gestion Forestal.
se habrla extraido individuos distintos a los autorizados.

Utilizar la documentacion otorgada por la autoridad forestal
competente para amparar el transporte de los siguientes | Literal ) del
2 recursos forestales extraidos sin autorizacion: 5.824 m3® de | numeral 207.3 del
Cariniana domesticata "Cachimbo” y 10.499 m®de Ormosia | articulo 207° del
sunkei "Huayruro”, para dar apariencia de legalidad a los

5

Notificado el 21 de setiembre de 2017 mediante Carta N° 579-2017-OSINFOR/08.2 - fs. 219 reverso.



volumenes de madera que presuntamente tienen su origen | Reglamento para la
en la extraccion de individuos sobre los cuales no tenia | Gestion Forestal.
autorizacion para extraer.

Fuente: Resolucion Directoral N° 304-2017-OSINFOR-DFFFS.
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre de OSINFOR.

10. Mediante comunicacién con registro N° 201708519 recibida el 27 de noviembre
de 2017 (fs. 251) la empresa Grand Ucayali S.A.C. presenta su recurso de
apelacion contra la referida Resolucion Directoral N° 304-2017-OSINFOR-DFFFS,
con los siguientes argumentos:

a) Con relacion a la responsabilidad administrativa por la comision de
infracciones precisa:

“‘ll EUNDAMENTOS DE HECHO

()

La Resolucién Administrativa materia de apelacion carece de motivacién y esta
basado en hechos no probados y en una interpretacion errénea de los elementos
probatorios, contraviniendo asi el criterio adoptado por el Tribunal Constitucional
sobre la materia, pues en sendas sentencias jurisprudenciales, el méximo
intérprete de la Constitucién establecié que para resolver en contra de un
administrado en un procedimiento administrativo sancionador es necesario que
la administracion cuente con evidencia que demuestre que el acusado cometié
la infraccién que se le imputa. El nivel de probanza de la acusacién es que ésta
se encuentre probada mas alla de toda duda razonable.

(...)

Para poder configurar la conducta de mi representada en la infraccién contenida
en el literal e) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento, es necesario
que tengan evidencias de qué bosque no autorizado se ha realizado la tala o
extraccion, o qué especies no autorizadas se ha extraido, pues como repito mi
representada si ha tenido una autorizacién para realizar el aprovechamiento de
productos forestales, dado que contdbamos con el Permiso Forestal N° 16-
CON/P-MAD-SD-018-15. Y en virtud a dicho permiso se realizaron trabajos de
extraccién dentro de nuestra parcela de corta anual.

El supervisor en ninguna parte de su informe de supervisién (la anica prueba con
la que cuenta la administracion) sefiala que ha encontrado evidencias que mi
representada esté realizando la tala o extraccién en un ambiente no autorizado
o que haya estado talando arboles no autorizados en el documento de gestion
forestal, por lo tanto mal hacen en concluir que mi representada es responsable
por realizar tala y extraccion de productos forestales sin autorizacion cuando no
cuentan con evidencia alguna.



(..)

Por otro lado, también sefialan que mi representada “ha talado aproximadamente
04 arboles y determiné una degradacion 0.140 hectareas de cobertura vegetal.
Nuevamente la administracion comete excesos al realizar tal afirmacion sin
contar con evidencia alguna, no entendemos como arriban a dicha conclusién.
Mas adan que en el POA aprobado a mi representada se nos autoriza a
aprovechar 96 individuos y en la supervision solo encontraron
incongruencia en 03 individuos, lo cual representa poco menos del 4% de
incongruencia, por lo tanto mal se hace en concluir que mi representada haya
ocasionado dafio al bosque, cuando en la realidad resuita todo lo contrario.

(..)

Es preciso recalcar que mi representada no ha podido realizar el
aprovechamiento del 100% de los productos forestales maderables autorizados,
esto debido a que nuestra Parcela de Corta Anual, fue victima de taladores
ilegales quienes se aprovecharon de realizar actos ilicitos sobre especie que
tienen mayor valor comercial en el mercado, pues debido a las inclemencias del
Clima que azoté esta parte de la Selva del Peru, mi representada no pudo
realizar el aprovechamiento del 100% de las especies forestales del POA
otorgado, conforme fue corroborado durante las acciones de supervision (...).

(..)

Asimismo, respecto a la infraccién contenida en el literal I} del numeral 207.3 del
articulo 207° del reglamento, la conducta se consuma cuando el titular del titulo
habilitante realiza la siguiente accién: ’utilizar documentacion otorgada o
aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacion de los
recursos forestales o productos forestales extraidos sin autorizacion.

Sobre el particular nos ratificamos en todos sus extremos de nuestros descargos
presentados el 27 de junio de 2017, puesto que mi representada no ha realizado
la extraccion, transporte o transformacién de productos forestales que no hayan
sido autorizados, pues los productos declarados por nuestra representada fueron
extraidos integramente de la parcela de corta anual autorizada (...)".

b) Respecto al monto de la multa impuesta sefala:

‘Il EUNDAMENTOS DE HECHO

(..)

Por otro lado, al momento de graduar la sancion, la administracién vuelve a
cometer excesos, al realizar una graduacion de sancién sin tener en
consideracion el principio de proporcionalidad que rige en los procedimientos
administrativos (...).



11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

()

Como podré notarse de la Resolucién impugnada, la Administracion se ha
limitado a realizar un razonamiento mecanico de la aplicacion de normas, sin
realizar una apreciacion razonable de los hechos, pues segtn los antecedentes,
a su criterio solo encontraron incongruencias en tres individuos que hacen un
total de 16.323 m® de madera y por ello sancionado con una multa de 20.002 lo
cual destruye el espiritu del principio de razonabilidad. (...)"

Mediante Proveido de fecha 04 de diciembre de 2017 (fs. 258), la Direccion de
Fiscalizacién resolvié admitir el recurso de apelaciéon® interpuesto por la empresa
Grand Ucayali S.A.C. y elevar al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR el referido recurso asi como el Expediente Administrativo N° 036-2017-
02-01-OSINFOR/08.2.2.

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Politica del Peru.

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos
Naturales.

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre y su Reglamento para la Gestién
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre.

Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OSINFOR, aprobado por Decreto
Supremo N° 029-2017-PCM.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado por
Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado por
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR.

Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR,
aprobado por Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico (PAU) aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32.- Recurso de Apelacién

El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y
es resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas a cuando se trata de
cuestiones de puro derecho.

Corresponder a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia dei recurso de apelacion.
E! plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de

su recepcion, suspendiéndose dicho piazo si corresponde al impugnante subsanar aiguna observacion realizada
por ia correspondiente autoridad decisora.”



21.

22.

Iv.

23.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervisién de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como entidad
encargada, a nivel nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento
sostenible y la conservacion de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre,
encargandose a las Direcciones de Linea la ejecucién de dichas funciones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM’, dispone
que el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en
materias de su competencia.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

) Si la Resolucion Directoral N° 304-2017-OSINFOR-DFFFS se encuentra
debidamente motivada.

i)  Sila empresa Grand Ucayali S.A.C. es responsable por la comisién de las
infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 articulo 207°
del Reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

i)  Sila Direccion de Fiscalizacién tomé en cuenta lo dispuesto en el principio
de razonabilidad previsto en el inciso 3 del articulo 246° del TUO de la Ley
N° 27444, al momento de la determinacion de la multa impuesta a la
administrada.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la Resolucion Directoral N° 304-2017-OSINFOR-DFFFS se encuentra
debidamente motivada.

Con relacién a este punto, la empresa Grand Ucayali S.A.C. cuestiona que la
Direccion de Fiscalizacion no motivé adecuadamente la Resolucion Directoral N°

Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-
2017-PCM.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima
instancia administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas.
Lo resuelto por el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
administrativa cuando asi lo determine mediante resolucion.”




25.

26.

27.

304-2017-OSINFOR-DFFFS® en tanto no se habrian evaluado los medios
probatorios presentados y que dicha resolucién, para acreditar la comision de las
infracciones tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3 del articulo 207°
Reglamento para la Gestién Forestal, sustenta su sancidon en los mismos
fundamentos contenidos en el Informe de Supervision N° 204-2016-
OSINFOR/06.2.1°.

Ahora bien, estando a lo manifestado, corresponde analizar cada una de
aseveraciones a que hace referencia la recurrente en su recurso de apelacion.

Respecto de la debida motivacidon de la Resolucidon Directoral N° 304-2017-
OSINFOR-DFFFS y pronunciamiento sobre los medios probatorios y argumentos
expuestos por la administrada.

De manera preliminar, debemos precisar que el principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del TUO de la Ley N° 27444, concordado
con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV de la
mencionada norma' dispone que los pronunciamientos de la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del
conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la
Constitucién, la Ley y el derecho.

Asimismo, el numeral 5.4 del articulo 5° de la norma referida en el considerando
anterior, dispone que (...) el contenido debe comprender todas las cuestiones de
hecho y de derecho planteadas por los administrados (...)""'. En ese sentido,

Fs. 237.

Fs. 1.

TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimientos Administrativo General

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.

1, El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1.Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios detl Derecho Administrativo.
La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.(...)".

TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo



28.

29.

30.

31.

segun el jurista Morén Urbina, existiria una contravencion al ordenamiento juridico
“(...) cuando la instancia decisoria no se pronuncia sobre algunas pretensiones o
evidencias fundamentales aportadas en el procedimiento (incongruencia
omisiva)™'?.

En esalinea, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados pueden
presentar las pruebas relacionadas con ios hechos que configuran su pretension
o su defensa, siendo que Ia omision injustificada de la valoracién de una prueba
aportada por las partes comporta una vulneracion del derecho fundamental a Ia
prueba y, por ende, al debido proceso'®. Por tanto, los argumentos y los medios
probatorios presentados por los administrados (destinados a contradecir los
hechos imputados por la Administracion) deben ser analizados y valorados con la
motivacion debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

En ese sentido, considerando que a través de los medios probatorios ofrecidos en
el escrito de descargo™ (fs. 180), la administrada presentd argumentos destinados
a desvirtuar las conductas infractoras imputadas en la Resoluciéon Sub Directoral
N° 101-2017-OSINFOR-SDFPAFFS, tales medios probatorios debieron ser
valorados en la resoluciéon directoral materia de impugnacion, ya que los
argumentos planteados no enervan la solidez de los hechos confirmados en la
instruccion del PAU.

Por consiguiente, corresponde a esta Sala analizar si, en el marco del presente
PAU, se cumplié con el precepto contenido en el citado numeral 5.4 del articulo 5°
del TUO de ia Ley N° 27444.

Al respecto, de la revision de la Resolucion Directoral N° 304-2017-OSINFOR-
DFFFS se observa que la Direccion de Fiscalizacion, en los considerandos N° 17
y 20 realiza un resumen y analisis de los argumentos expuestos por la
administrada en sus escritos de descargo, sefialando:

5.4. El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por estos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su posicién y, en su caso,
aporten las pruebas que consideren pertinentes.”

MORON URBINA, Juan Carios. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 152.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 4831-2005-PHC/TC. Fundamentos juridicos
N°6yS.

Corresponde precisar que la administrada en su escrito de descargo adjunté diversos medios probatorios, de los
cuales destacan:

a) Copia de la carta S/N de fecha 11 de julio 2016 (fs. 188).

b) Copia del Informe Preliminar de fecha 15 de enero de 2016 (fs. 190).



Cuadro N° 2: Argumentos y medios probatorios presentados por la empresa Grand
Ucayali S.A.C. y analisis realizado por la Direccion de Fiscalizacion

Escrito de descargo presentado el 27 de junio
de 2017 (fs. 180)

Analisis de la Direccion de Fiscalizacién en la
Resolucién Directoral N° 304-2017-OSINFOR-
DFFFS (fs. 237)

“Primero.-

(...) efectivamente mi representada ha movilizado
el volumen de 11.378 m® de la especie Cachimbo,
que correspondia a dos (02) individuos y no a 01,
cabe indicar que el supervisor no ha realizado una
evaluacion correcta de los individuos que se
encuentran dentro del POA, pues en su afan por
querer termminar la supervision lo mas pronto
posible a efectuado una supervision sesgada,
carente de objetividad, pues segun su informe de
supervision se advierte que inicio la supervision del
POA el 16 de julio de 2016 a las 7:45 horas y
finaliz6 la supervision el mismo 16 de julio a las
15:50 horas, es decir ha realizado la supervision,
medicion, cubicacion y anotacion en el acta de 108
arboles (96 aprovechables y 12 semilleros) en
menos de 06 horas en un bosque de terraza baja,
tiempo que ademds le pemmitio tomar fotos,
apuntar coordenadas, estimar mediciones y otros
en 41 Has de bosque, lo cual humanamente es
imposible. En ese sentido, es facil concluir que las
mediciones del supervisor fueron apresuradas,
razén por la cual ha concluido que mi representada
ha realizado extracciones no autorizadas, lo cual
rechazo tajantemente y reafimo que mi
representada en este extremo ha movilizado el
volumen de 11.378 m3 que corresponden a 02
individuos de la especie Cachimbo.

()

Segundo.- Respecto a la especie Ormosia
Schunkei (...) consideramos que el inspector no
realizé una evaluacién correcta del area del POA,
al afimnar que solo encontré dos tocones, pues mi
representada si movilizé los tres individuos de la
especie Huayruro declarados en el POA, pues no
resultaria econémicamente un beneficio para mi
representada, contratar la logistica necesana
invirtiendo trabajadores y maquinarias para Solo
aprovechar dos arboles, cuando el trabajo se
realizo correctamente y en cumplimiento de las
condiciones establecidas en el POA (...)""®

Fundamento 17, literal a)

(...)

- Sobre el particular, resulta apropiado exponer el
anaélisis desarrollado en el Informe Técnico N°
126-2017-OSINFOR/08.2.2, en el que se
precisa:

“(...) el supervisor acredita que el arbol de
codigo 6 de nombre comun Cachimbo se
encontro en pie, al registrar su DAP y altura
comercial como consta en el registro de
arboles aprovechables evaluados (fs.34),
donde refiere la presencia de bejucos en su
fuste, ademas adjunta en Su informe una
fotografia (N° 11) del mencionado &rbol en pie
(fs. 17 reverso), donde afiade su ubicacion/
coordenada UTM del mismo. (...)

De otro lado, identificar un arbol, medir su
diametro y estimar su altura, demanda en
promedio no mas de 04 minutos con la
colaboracion del asistente de campo, es decir
el supervisor no esta solo. Para el presente
caso, 43 de los 108 arboles evaluados se
encontraban en tocon/movilizados, por tanto,
se redujo el tiempo de evaluacion. Ademas, del
Mapa de recorrido (fs. 16), anexo 02 del
informe de supervision, se deduce que la
distancia promedio entre dos arboles seguidos
que evaludb el supervisor es 51 metros. Por lo
tanto, las 08.17 horas que dur6 la supervision,
es tiempo suficiente para evaluar la muestra
indicada.

(...) el supervisor acredita que los arboles de
codigos 7, 46 y 47 de nombre comun Huayruro
se encontraron movilizado, caido y movilizado,
respectivamente, como consta en el registro de
arboles aprovechables evaluados (fs. 34 y 35),
ademas adjunta en su informe una fotografia
(N° 13) del arbol caido de Huayruro (fs. 18
reverso)”.

- Por consiguiente, en atencién a la opinién
técnica antes detallada, se confirma respecto a
las especies que registran los volimenes de

15 Fs. 181y 182
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madera observados, que durante la diligencia de
supervision solo se hallaron en campo 3
individuos aprovechables en condicién de tocén:
1 de la especie Cariniana domesticata
“Cachimbo”y 2 de Ormosia schunkei “Huayruro”,
arboles que tnicamente justifican la extraccién
de 28.355 m® de los 44.678 m?® consignados
como movilizados en el balance de extraccion y
en el reporte forma 20 emitidos por la autoridad
forestal; desvirtuandose asi que los hechos que
Sustentan las infracciones imputadas, derniven de
los resultados de una supervision sesgada y
carente de objetividad, segun lo alegado por la
administrada.

Asimismo, de conformidad a lo expresado en el
Informe Técnico N° 126-2017-OSINFOR/08.2.2,
el tiempo empleado por el supervisor forestal
para la evaluacion de los 108 arboles
considerados en la programacién de la
supervision (96 aprovechables y 12 semillercs),
Si resulté suficiente; toda vez que 43 de los 108
individuos evaluados se encontraron en
condicién de tocén, asi como de acuerdo al
Mapa de Recorrido (fs. 16), la distancia promedio
entre 2 arboles cercanos asciende a 51 metros,
factores que en su conjunto incidieron en la
reduccion del tiempo para la evaluacion de cada
individuo supervisado.”®

“Segundo.-

(...)

Por otro lado, es preciso recalcar que mi
representada, no ha realizado extracciones de
individuos no autorizados, pues todos los
individuos aprovechados estuvieron autorizados
por el Permiso Forestal, materia de supervision,
asimismo, el supervisor en ninguna parte de su
informe sefiala que encontré extracciones de
individuos no autorizados dentro del POA, por lo
tanto mal hace en concluir en base a supuestos
antojadizos carentes de veracidad.

En ese orden de ideas, rechazamos la imputacion
de infracciones contenidas en el literal e) y ) del
numeral 207.3 del articulo 207° del reglamento,
toda vez que del informe de inspeccién, no se
evidencia ni existen indicios que mi representada
haya realizado el aprovechamiento de productos
forestales sin autorizacion, toda vez que contamos

Fundamento 17, literal b)

(...)

- Al respecto, es de importancia enfatizar que en

atencion a las evidencias obtenidas en la
diligencia de supervision y a la informacion
registrada en el balance de extraccion, en el
reporte forma 20 y en las guias de transporte
forestal de Ia titular del permiso; se colige que de
los 44.678 m® de madera extraidos y movilizados
de las especies. Cariniana domesticata
“Cachimbo” (11.378 m®) y Ormosia schunkei
“Huayruro” (33.3 m®), no se sustenta en campo
el aprovechamiento de 16.323 m®, volumen que
deriva de la extraccion de a&rboles no
autorizados, al verificarse que no proviene de los
individuos aprovechables declarados en el censo
forestal del POA aprobado a la administrada, ya
que los 3 arboles encontrados en condicion de
tocén, tinicamente representan 28.355 m® de
volumen.

16 Fs. 239y 239 reverso.
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con el Permiso Forestal N° 16-CON/P-MAD-SD-
019-15(...)""7

- En consecuencia, los hechos imputados en la

Resolucion Sub Directoral N° 101-2017-
OSINFOR-SDFPAFFS, surgen de la valoracion
objetiva de la documentacion que acredita los
voliimenes de madera extraidos y movilizados
por la administrada durante la vigencia de su
permiso forestal, asi como de la informacion
venficada en el area de manejo,; desestimandose
en consecuencia, que las infracciones cuya
comisién se atnbuye a la fitular, obedezcan a
supuestos carentes de veracidad.”®.

“Segundo.-

(...)

Por otro lado, tampoco existe documento
probatorio alguno que mi representada haya
utilizado documentacién aprobada por la autondad
forestal para amparar la extraccion, transporte,
transformacion, almacenamiento o
comercializacion de productos forestales extraidos
sin autonzacién, puesto que mi representada si
tenia autonzacién para realizar el aprovechamiento
de productos forestales maderables de la zafra
2015-2016 del mencionado permiso forestal, pues
para amparar dicha imputaciéon se tendria que
demostrar en qué momento se realizé la
extraccioén, sin autorizaciéon o cuando se realizé el
transporte sin auforizacién, dado que mi
representada ha cumplido de manera cabal con la
normativa del sector para la extraccion y
aprovechamiento de los recursos forestales
autorizado.”®

Fundamento 17, literal c)

“...)

- Con relacion a ello, es necesario destacar que

de la revisién a la documentacion alcanzada por
la autondad forestal respecto al titulo habilitante
que nos ocupa, se observa que en virtud de las
guias de transporte forestal emitidas en mérito al
POA y al permiso forestal otorgado a la
administrada, se efectué la extraccion y
movilizacién o transporte, entre otros, de los
16.323 m® de madera  observados;
acreditandose asi que a través de la utilizacion
de la documentaciéon antes detallada, la titular
amparé el transporte de recursos forestales
extraidos sin autorizacion, los cuales fueron
movilizados el dia 2 de noviembre del afio 2015
(fecha en la que cesaron las infracciones
continuadas imputadas, referidas a la extraccion
no autonizada de 16.323 m® de madera y a la
utilizacion de documentaciéon oforgada o
aprobada por la autoridad para amparar la
extraccion y transporte de recursos o productos
forestales que no proceden de arboles
autorizados para su aprovechamiento), segun
consta en el reporte forma 20 emitido el 8 de
marzo de 2017 por la Oficina Desconcentrada
Provincial de Ucayali — Contamana de la
Autoridad Regional Ambiental del Gobiermno
Regional de Loreto (fs. 116 y 121)."%°

Escrito de descargo presentado el 10 de
octubre de 2017 (fs. 227)

Analisis de la Direccién de Fiscalizacion en la
Resolucién Directoral N° 304-2017-OSINFOR-
DFFFS

7 Fs. 182.
18 Fs. 239 reverso y 240.
1 Fs. 183.
20 Fs. 240.
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()

Al respecto consideramos un exceso de parte de la
administracién recomendar la aplicacién de una
multa equivalente a 20.002 UIT por dos
infracciones que no han quedado acreditadas ni
aprobadas por parte de la administracion quien
tiene la obligacion legal de demostrar con
evidencias suficientes de que el administrado, en
el presente caso mi representada, cometimos la
infraccién que se nos imputan {(...)."?"

Considerando N° 20 literal a)

()

- En virtud del andélisis desarrollado en la
evaluacion de los descargos formulados a la
Resoluciéon  Sub Directoral N° 101-2017-
OSINFOR-SDFPAFFS, se determiné que la
administrada ha incurrido en la comision de las
infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del
numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento
para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI; infracciones
que en aplicacion de lo dispuesto por el numeral
209.2 del articulo 209° del citado reglamento,
constituyen infracciones muy graves que son
pasibles de ser sancionadas con una multa
mayor a 10 y hasta 5000 UIT.

Por consiguiente, en estricta observancia del
principio de legalidad, se confirna que, conforme
a lo recomendado por la autoridad instructora,
corresponde imponer por cada infraccién
acreditada una multa minima de 10.001 UIT,
resultando asi una mulfa tofal equivalente a
20.002 UIT.2

“(...) sobre el particular, el tribunal constitucional ha
establecido en sendas sentencias que para
resolver en contra de un administrado en un
procedimiento  administrativo  sancionador es
necesario que la administracion cuenta con
evidencia que demuestre que el acusado cometio
la infraccion que se le imputa. El nivel de probanza
de la acusacion es que ésta se encuentre probada
mas alla de toda duda razonable.

(...) para que la administracion pueda concluir que
mi  representada haya ftalado, extraido o
.| aprovechado recursos forestales sin autorizacion,
~Y| debe ftener las evidencias necesarias de que
.. 1 personal de mi representada haya realizado dicha
/| conducta y no realizar suposiciones a razén de una
conclusion parcializada de una accién de
supervision en la que antojadizamente y sin criterio
legal adelanta su opinion al concluir que mi
representada ha ftalado y extraido productos
forestales sin autorizacién por el solo hecho de
encontrar diferencia de volimenes extraidos.

Considerando N° 20 literal b)

“...)
Con relacién a ello, se tiene que los referidos
argumentos de defensa fueron evaluados a
través del Informe Técnico N° 047-2017-
OSINFOR/08.2, en el que se puntualiza:

“(...) existen elementos contundentes que
permiten  sostener que si existe un
aprovechamiento no autorizado, de acuerdo al
siguiente analisis:

Para la especie Cariniana domesticata
“Cachimbo”: Le autorizan el aprovechamiento
de 02 arboles con un volumen de 11.390 m3,
asimismo, el balance de extraccién y las GTF
reportan la movilizacién de 11.378 m®, que
viene a ser el 99.89% del volumen aprobado;
sin embargo, en campo de los 02 individuos
aprobados, 01 se encontré en pie y 01 en tocon
movilizado con un volumen de 5.554 m’
observando claramente una diferencia de
5.824 m®, el cual no se justifica.

2 Fs. 227.

22

Fs. 240 reverso y 241.
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“i| transformacion,

Para poder configurar la conducta de mi
representada en la infraccién contenida en el literal
e) del numeral 207.3 del articulo 207° del
Reglamento, es necesario que tengan evidencias
de qué bosque no autorizado se ha realizado la tala
o0 extraccion, o qué especies no autonizados se ha
extraido, pues como repito mi representada si ha
tenido una autonizacion para realizar el
aprovechamiento de productos forestales, dado
que contabamos con el Permiso Forestal N° 16-
CON/P-MAD-SD-018-15. 'Y en virtud a dicho
permiso se realizaron trabajos de extraccion dentro
de nuestra parcela de corta anual.

El supervisor en ninguna parte de su informe de
supervision sefiala que ha encontrado evidencias
que mi representada esté realizando la tala o
extraccién en un ambiente no autonzado o que
haya estado talando arboles no autorizados en el
documento de gestién forestal, por lo tanto mal
hacen en concluir que mi representada es
responsable por realizar tala y extraccion de
productos forestales sin autorizacién cuando no
cuentan con evidencia alguna.

Sancionar a mi representada por dicha conducta,
constituiria un exceso del poder punitivo que tiene
la administracion, consideramos que la conducta
de mi representada no se subsume dentro del
literal e) del mencionado articulo del Reglamento.

(..)

Asimismo, respecto a la infraccién contenida en el
literal 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del
reglamento, la conducta se consuma cuando el
titular del titulo habilitante realiza la siguiente
accion: “utilizar documentacién otorgada o
. | aprobada por la autoridad forestal competente
\| para amparar la extraccién, transporte,
almacenamiento o
comercializacion de los recursos forestales o
productos forestales extraidos sin
autorizacion.

Sobre el particular nos ratificamos en todos sus
extremos de nuestros descargos presentados el 27
de junio de 2017, puesto que mi representada no
ha realizado [Ia extraccion, transporte o
transformacion de productos forestales que no
hayan sido autorizados, pues los productos
declarados por nuestra representada fueron
extraidos integramente de la parcela de corta

(...) En ese sentido, si bien el supervisor no
encontré el o los arboles extraidos no
autorizados, que cubren los 5.824 m®
injustificados, sin embargo, es evidente que se
dio el aprovechamiento en algun lugar y no
provino de los arboles autorizados, toda vez
que el arbol de cédigo 6, se encontré en pie al
momento de la supervision (...).

Para la especie Ormosia schunkei “Huayruro™
Le autonzaron el aprovechamiento de 33.302
m® (03 arboles), asimismo, el balance de
extraccion y las GTF reportan la movilizacion
de 33.300 mP, que viene a ser el 99.99% del
volumen aprobado; sin embargo, en campo de
los 03 individuos aprobados, 01 se encontrd
caido y 02 en tocon movilizados con un
volumen de 22.801 m°, observando claramente
una diferencia de 10.499 m°, por lo tanto, dicho
volumen no se justifica.

(...) En tal sentido, si bien el supervisor no
encontré los arboles extraidos no autorizados,
que cubren los 10.499 m?® injustificados, sin
embargo, es evidente que se dio el
aprovechamiento en algudn lugar y no provino
de los arboles autonzados, toda vez que el
arbol de cddigo 46, se encontré caido al
momento de la supervisién (...).”

- En ese confexto, se desprende que Ila
administrada no logra acreditar que los 44.678
m? de madera movilizados de las especies:
Cariniana domesticata “Cachimbo” (11.378 m®) y
Ormosia schunkei “Huayruro” (33.3 m®),
proceden en su integridad de la extraccion de los
individuos aprovechables declarados en el censo
forestal del POA aprobado.

- Por tanto, en aplicacién de lo dispuesto en la
tercera clausula del permiso forestal suscrito,
resulta légico atrnibuir responsabilidad a la
administrada, por las evidencias concretas de
infraccién a la legislacién forestal que fueron
advertidas como resultado de la diligencia de
supervision realizada al area de manejo; toda
vez que en virtud del indicado titulo habilitante,
la administrada no solo ostenté el derecho de
aprovechamiento en forma exclusiva e
intransfenble, sino también asumié infegramente
los deberes y obligaciones inherentes al correcto
ejercicio del derecho concedido.
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anual autorizada con Permiso Forestal N° 16- | - La exclusién de dicha responsabilidad, debe
CON/P-MAD-SD-019-15(...)"%3 ‘ sustentarse necesariamente en algan elemento
comprobable que permita identificar la accion de
un agente externo generador de los hechos
observados en campo, situacion que conllevaria
a enervar la responsabilidad de la administrada;
ya que en ese supuesto, quedaria demostrada
su falta de participacion en aquello que motivo
cada infraccion imputada.

- Enefecto, en el articulo 144° de la Ley N° 28611
“Ley General del Ambiente”, se reconoce
expresamente la responsabilidad objetiva en
materia sancionadora ambiental; por ello, a
todas las actividades privadas susceptibles de
generar un riesgo o dafio ambiental, se les aplica
el régimen de responsabilidad objetiva.

- En ese orden de ideas, considerando que en el
sector forestal rige la responsabilidad objetiva,
los administrados solo pueden eximirse de
responsabilidad por la comision de una
infraccion administrativa, cuando acrediten
encontrarse en un supuesto de caso fortuito,
fuerza mayor y/o hecho determinante de tercero;
supuesto de exclusion de responsabilidad que
en el presente procedimiento, no ha sido
evidenciado y/o acreditado.”*

“(...) Considerando N° 20 literal c)

Por otro lado, en el numeral 3.11 del informe Final | (...)

de Instruccion N° 196-2017-OSINFOR/08.2.2, |- Con relacion al dafio ocasionado por el presunto
referente al darfio ocasionado concluye que mi actuar irregular atribuible a la administrada, en el
representada "ha talado aproximadamente 04 Informe Técnico N° 047-2017-OSINFOR/08.2 se
arboles y determiné una degradacion 0.140 menciona:

hectareas de cobertura vegetal. Nuevamente la

administracion comete excesos al realizar tal “(...) toda intervencion al bosque ocasiona un
afirmacion sin contar con evidencia alguna, no impacto, sin embargo, en un aprovechamiento
entendemos como arriban a dicha conclusion. Mas planificado y manejado se disminuye ello, en

. atin que en el POA aprobado a mi representada se tal sentido, las extracciones que no provienen

nos autoriza a aprovechar 96 individuos y en la de individuos auforizados, 0 extracciones no
/| supervision sélo encontraron incongruencias en 03 autorizadas, obviamente van a afectar al
individuos, lo cual represente poco menos del 4% ecosistema del bosque, por lo que OSINFOR

de incongruencia, por lo tanto mal se hace en ha establecido criterios técnicos que graduan
concluir que mi representada haya ocasionado la gravedad del dario producido, baséndose en
dario al bosque, cuando en la realidad resulta todo investigaciones que se han generado en el

lo contrario.”® sector forestal del pais y en otros similares,

utilizando como fuente los diversos estudios

3 Fs. 228 al 231.
% Fs. 241 al 242 reverso.

% Fs. 229.

15



realizados como es el caso de Arce J. y la
empresa Maderacre, los cuales determinan el
volumen promedio por arbol y el area promedio
afectado por Ila tala de un &rbol,
respectivamente, en base al cual se calcula el
area promedio afectado por el
aprovechamiento no autorizado, se debe tener
en cuenta que estos estudios se encuentran
sustentados bajo los fundamentos del método
cientifico, por ende su aplicacién es valida.

Ahora bien, especificamente sobre el impacto
del aprovechamiento de arboles no
autorizados, se debe precisar que estos
estudios se realizaron en areas donde existe
manejo forestal, y considerando que un bosque
tiene la capacidad de regenerarse y hasta
convivir con una perturbacion, natural o
humana, absorbiendo las perturbaciones sin
afectar significativamente sus caracferisticas
de estructura funcional, siempre y cuando esta
alteracion no exceda el limite de esta
capacidad regenerativa; sin embargo, la tala no
planificada (aprovechamiento no autorizado),
no considera el tamafio de los individuos, ni el
diametro minimo de corta de las especies que
se encuentran en el entorno, excediendo en
muchos casos el umbral de la capacidad
regenerativa del bosque, en ese sentido los
dafios generados por la _extraccion no
autorizada suelen ser mucho mayores que el
promedio de los estudios presentados’.

- Por consiguiente, de conformidad al analisis
técnico antes expuesto, se desprende que si
bien toda actividad de manejo forestal produce
impactos en el ecosistema, cuando dicho
aprovechamiento se efectia sin cumplir criterios
de manejo sostenible, el dafio generado al
ambiente es mucho mayor; siendo necesario
puntualizar que precisamente en virtud del
pemiso forestal otorgado, la administrada se
comprometio a realizar las actividades de
aprovechamiento segun lo establecido en el
POA aprobado, ello a fin de cautelar la
preservacion de los recursos en el drea a ser
intervenida.

- En consecuencia, en aplicacion de los “Criterios
técnicos para determinar la gravedad del dafo
por la comision de infracciones en maternia
forestal”, aprobados por Resolucion Presidencial
N° 022-2017-OSINFOR, en el Informe Técnico
N° 126-2017-OSINFOR/08.2.2 se especifica que
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la extracciéon no autorizada de 16.323 m® de
madera, implica una afectacion de magnitud leve
a la cobertura boscosa natural; criterios que han
sido elaborados en atencion a los resultados de
estudios basados en métodos cientificos, para
determinar el volumen promedio por érbol y el
area aproximada afectada por la tala de un arbol
no autorizado para su aprovechamiento.”?6

“.) en el siguiente pamafo sefialan mi
representada se encuentra denfro del supuesto
agravante de ‘reincidencia”, al respecto el
numeral 5.14 del articulo 5° del PAU del OSINFOR
define a la reincidencia como la circunstancia
agravante de la responsabilidad del administrado,
que consiste en volver a incurrir dentro del plazo
de un afio en una infraccién tipificada en la
legislacion forestal y de fauna silvestre, por la que
haya sido sancionado anteriormente y haya
quedado fime o se haya agotado la via
administrativa. Como podra ver la autoridad
administrativa, las sanciones impuestas a mi
representada quedaron firmes en el afio 2015, es
decir se encuentran firmes més de dos afios, porlo
cual dicha conducta no aplicaria en el supuesto de
reincidencia, como mal hace en deducir la propia
administracion vulnerando los principios de
Legalidad y Verdad Material que rigen €l
Procedimiento Administrativo Sancionador.”?".

Considerando N° 20 literal d)
“..)

- Al respecto, es de importancia resaltar que

segun el Reporte de Antecedentes de fecha 20
de octubre de 2017 (fs. 236), la administrada
registra hasta 4 sanciones impuestas por este
organismo supervisor, las cuales se encuentran
firmes y se refieren, entre otros, a la comision de
las infracciones tipificadas en los literales i) y w)
del articulo 363° del Reglamento de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre.

Sin embargo, se advierte que las referidas
sanciones adquirieron firneza con posterioridad
al cese de las infracciones conftinuadas cuya
comisioén se atribuye a la administrada en el
presente  procedimiento  (infracciones que
habrian sido cometidas durante el periodo
comprendido desde el dia 22 de setiembre hasta
el 2 de noviembre de 2015); por ende, la titular
no incurre en la figura agravante de reincidencia
ni reiterancia en la transgresion de la legislacion
forestal.”?8

“(..)

Por otro lado cabe indicar que mi representada no
ha podido realizar el aprovechamiento del 100% de
los productos forestales maderables autorizados,
esto debido a que nuestra Parcela de Corta Anual,
fue victima de taladores ilegales quienes se
aprovecharon de realizar actos ilicitos sobre
especie que tienen mayor valor comercial en el
mercado, pues debido a las inclemencias del Clima
que azotd esta parte de la Selva del Perd, mi
representada no pudo realizar el aprovechamiento
del 100% de las especies forestales del POA
oforgado, conforme fue corroborado durante las
acciones de supervision, por lo que decidimos
retirar nuestro campamento mientras culmine los

Considerando N° 20 literal e)

()

- Sobre €l particular, es necesario enfatizar que

aun en el supuesto de comprobarse que en el
grea de manejo del permiso oforgado a la
administrada, taladores ilegales efectuaron la
extraccion de recursos forestales no autorizados;
ello no desvirtiia en modo alguno las infracciones
imputadas, ya que no solo se ha acreditado la
extraccion no autorizada de 16.323 m’ de
madera, sino también la utilizacion de las guias
de transporte forestal emitidas en mérito al titulo
habilitante y al POA aprobado a la titular, para
amparar el transporte del indicado volumen, el
cual no procede del aprovechamiento de los

® Fs. 242 reverso y 243.

27 Fs. 229 y 230.

» Fs. 243 y 243 reverso.
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cambios repentinos del clima, es asi que cuando arboles consignados en el censo forestal del
decidimos continuar con la extraccion nos citado documento de gestion.”°

percatamos que fuimos victimas de taladores
ilegales, no solo en este POA, sino en todos los
POAs aprobados a mi representada, situacion que
en su oportunidad se informé a la Gerencia
General Regional ODPARA-Ucayali del Gobiemo
Regional de Loreto, mediante Carta S/N de fecha
11 de julio de 2016, la presencia de taladores
ilegales dentro de la parcela de corta anual del
Pemiso Forestal N° 16-CON/P-MAD-SD-019-
15. 29

Conclusion del Analisis de la Direccién de Fiscalizacion en la Resolucion Directoral N° 304-
2017-OSINFOR-DFFFS

Considerando N° 21:
“Entonces, en atencion a la evaluacién de descargos que antecede y en concordancia al Informe Final
de Instruccion N° 196-2017-OSINFOR/08.2.2, se concluye que los argumentos de defensa alegados por
la administrada, no desvirtiian su responsabilidad por la comisién de las conductas infractoras detalladas
en la Resolucion Sub Directoral N° 101-2017-OSINFOR-SDFPAFFS; imputaciones que surgen de la
valoracién objetiva de la documentacién que registra los volimenes de madera movilizados al amparo
de las guias de transporte forestal, del POA y del pemniso forestal otorgado a la titular, asi como de la
informacién expuesta en el Informe de Supervision N° 204-2016-OSINFOR/06.2.1, el cual ostenta la
idoneidad suficiente como elemento probatorio que desacredita el presunto actuar regular de la
administrada.”’
Fuentes: Escrito de descargo presentado el 27 de junio de 2017 (fs. 180).
Escrito de descargo presentado el 10 de octubre de 2017 (fs. 227).
Resolucién Directoral N° 304-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 237).
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

32. En consecuencia, de conformidad con los argumentos expuestos en los
considerandos precedentes, esta Sala considera que tanto los medios probatorios
adjuntados por la administrada como los fundamentos expuestos en los
respectivos escritos de descargo, fueron correctamente valorados por la
Administraciéon. En virtud de ello, corresponde desestimar los argumentos
esgrimidos por la administrada en este extremo de su recurso de apelacion.

Respecto del valor probatorio del Informe de Supervision N° 204-2016-
OSINFOR/06.2.1 (fs. 1).

28 Fs. 230.
30 Fs. 243 reverso.
L Fs. 243 reverso.
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33.

34.

35.

36.

En el recurso de apelacion®? presentado por la administrada sefala, entre otros,
que la prueba mediante la cual se acredité la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento
para la Gestion Forestal se encuentra sustentada en el analisis realizado en el
Informe de Supervision N° 204-2016-OSINFOR/06.2.1., y que éste contiene
conclusiones parcializadas.

Al respecto, debemos mencionar que el Informe de Supervisién es el documento
que analiza los resultados recogidos en campo por el supervisor, siendo su
finalidad principal determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo
del area objeto del titulo habilitante®. En este sentido, al recopilar informacion de
manera objetiva, el informe de supervision asi como las actas vinculadas y el
formato de campo, tienen valor probatorio dentro del procedimiento sancionador,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5.2 del articulo 5° del Reglamento
del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre®.

Siendo asi, el resultado de la supervisidén de oficio realizada por el OSINFOR se
encuentra recogido en el Acta de Finalizacion de Supervision (fs. 23) y en el
Formato de Evaluacién de Campo (fs. 26) los mismos que posteriormente fueron
analizados en el Informe de Supervisién N° 204-2016-OSINFOR/06.2.1.

Con relacién a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido
que “la valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin
de que el justiciable pueda comprobar si dicho meérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado™®.

35

Fs. 251.

Manual de Supervisién en Permisos de Aprovechamiento Forestal Maderable, aprobado mediante
Resolucién Presidencial N° 063-2013-OSINFOR,

“ANEXO B. DEFINICIONES Y ABREVIATURAS.
B.1. Definiciones.

b.1.11. Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la
supervisién de campo y la informacién previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a
implementar para el adecuado manejo del area concesionada.(...)".

Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre aprobado mediante Decreto Supremo N° 024-2010-PCM
“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervision.

)

5.2. El Informe de los resuitados obtenidos y deméas documentos que se generen en la supervisién, seran
merituados debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que
correspondan”.

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.
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37.

38.

39.

Asimismo, de acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra
“prueba” significa “Razdn, argumento, instrumento u otro medio con que se
pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio,
“(...) prueba es todo dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz
de producir un conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la
imputacion delictiva™®; por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto
de actividades destinadas a obtener certeza acerca de los elementos que se
necesitan para la decisidn del litigio sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es
un elemento vital del proceso que lleva a producir el convencimiento o certeza
sobre los hechos controvertidos de un determinado acto administrativo.

En ese mismo sentido, de conformidad con los articulos 50° y 174° del TUO de la
Ley N° 27444% los documentos emitidos por los érganos de la entidad son
considerados documentos publicos por lo que la informacién contenida en los
informes de supervisidn se presume cierta ya que “flJa valoracién de los actos
realizados por funcionarios publicos se realizan considerando la presuncion de
veracidad de los hechos constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en
la existencia de una actividad objetiva de comprobacion realizada por los érganos
de la Administracion de actuacién especializada, en aras del interés publico y con
garantias encaminadas a asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello
bastante para desvirtuar la presuncion de inocencia. Desapareciendo la
objetividad de los drganos de la Administracion, desaparece la presuncion de
veracidad (...)"%.

En atencién a lo anterior, los Informes de Supervisién, per se, constituyen medios
probatorios idoneos para acreditar los hechos verificados en campo por los
supervisores en ejercicio de sus funciones y en mérito a sus funciones publicas,
por consiguiente, se encuentran premunidos de la presuncién de veracidad, la cual
puede desvirtuarse en caso la administrada presente los medios de prueba
pertinentes en aplicacion de lo dispuesto por el principio de verdad material.

Ahora bien, en mérito a los medios de prueba generados por la Direccién de
Supervisién, entre los que se encuentran el informe de Supervisién N° 204-2016-
OSINFOR/06.2.1 y la documentacion que forma parte de ella, se advierte que se

36

37

38

CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados.
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades”.

“Articuio 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 380.
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V.iL.

41.

42.

cuenta con el valor probatorio suficiente para acreditar las imputaciones
formuladas en el presente PAU, las mismas que dieron sustento para que la
Direccion de Fiscalizacién concluyera que la empresa Grand Ucayali S.A.C.
cometié las infracciones tipificadas en los literales €) y 1) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal, pues comprob6 que se
realiz6 la extraccion y movilizacion de 16.323 m® de madera, correspondiente a
las especies: Cariniana domesticata “Cachimbo” (5.824 m®) y Ormosia schunkei
“Huayruro” (10.499 m?), volumenes que provinieron de arboles no autorizados.

Por consiguiente, el argumento expuesto por la administrada, en este extremo de
su recurso de apelacién, corresponde ser desestimado.

Si la administrada es responsable por la comisiéon de las infracciones
tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del
Reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI

De conformidad con lo expuesto en su recurso de apelacién, la empresa Grand
Ucayali S.A.C., sefiala que las conductas ilicitas que le fueron imputadas
(extraccion y movilizacién de recursos forestales provenientes de arboles no
autorizados) se encuentran basadas en hechos no probados, y manifiesta que no
se cuenta con evidencia que demuestre que cometié la infracciéon que se le imputa.

Al respecto, debemos sefialar que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos
imputados a los administrados a titulo de infraccion, de modo tal que acreditada
su comision se impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de
los mismos debe seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la
comisién del ilicito administrativo sancionable.

Siendo asi, en el presente PAU la Direccion de Fiscalizacién acreditd que la
empresa Grand Ucayali S.A.C. realizo la extraccion y movilizacion de 16.323 m®
de madera proveniente de arboles no autorizados para su aprovechamiento,
volumen que se encuentra compuesto por 5.824 m*® de madera Cariniana
domesticata “Cachimbo” y 10.499 m?® de Ormosia sunkei “Huayruro”.

La conclusién a la que se hace referencia en el considerando precedente se basé
en la discrepancia advertida durante la ejecucion de la supervision de oficio al area
de aprovechamiento del POA y el analisis en gabinete de la documentacion
remitida por la autoridad forestal (Balance de Extraccion — fs. 115 y documentos
Forma 20 —fs. 116 al 121), segun el siguiente detalle:

. Para la especie Cariniana domesticata “Cachimbo”, se movilizaron 11.378
m? de producto forestal; sin embargo, de los 02 individuos autorizados para
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45.

46.

su aprovechamiento, 01 individuo se encontré en pie y 01 individuo
aprovechado (toc6n) con un volumen ascendente a 5.554 m?®; por lo que
existe un volumen movilizado de 5.824 m® que no se encuentra justificado
en campo, |o que implica la extraccion de individuos no autorizados.

. Para la especie de Ormosia schunkei “Huayruro”, se movilizaron 33.300 m3
de producto forestal; sin embargo, de los 03 individuos autorizados para su
aprovechamiento, 01 individuo se encuentra caido natural y 02 individuos
movilizados (tocones) con un volumen de 22.801 m?; por lo que existe un
volumen movilizado de 10.499 m3 que no se encuentra justificado en campo,
lo que implica la extraccion de individuos no autorizados.

En ese sentido, cabe indicar que de conformidad con lo dispuesto en el numeral
58.1 del articulo 58° del Reglamento para la Gestion Forestal, asi como en el
articulo 60° del referido Reglamento®, los documentos de gestion (p. ej. el POA),
permiten identificar con anticipacién las actividades y operaciones necesarias para
alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento.

Aunado a ello, se tiene que de conformidad con el articulo 318° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N°
014-2001-AG*, la movilizacién de la madera al estado natural debe encontrarse
amparada con su respectiva Guia de Transporte Forestal, circunstancia que en el
presente caso ha sucedido en tanto que dichas movilizaciones han sido
verificadas en los puestos de control, consignadas en el Balance de Extraccién y
documentos Forma 20, los cuales se encontraban amparados por el Permiso
Forestal suscrito por la empresa Grand Ucayali S.A.C., quien ostenta la titularidad
del mismo.

40

Reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGR!

“Articulo 58.- Instrumento de Gestién y Control.

58.1.- El plan de manejo.

El Plan de Manejo Forestal constituye la herramienta dinamica y flexible de gestion y control de las operaciones
de manejo forestal. Su concepcion y disefio deben permitir identificar con anticipacion fas actividades y
operaciones necesarias para alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Tanto el plan de manejo como sus
informes de ejecucion constituyen documentos publicos de libre acceso.(...)".

“Articulo 60.- De los Planes Operativos Anuales.
El desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectua a través de planes operativos anuales; estos
planes operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran |a ubicacion en mapa de los arboles a extraerse determinados a través
de sistemas de alta precisién, identificados por especie.”

Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
“Articulo 318.- Guias de transporte de productos forestales y de fauna silvestre al estado natural.
El transporte de productos forestales y de fauna silvestre, al estado natural, debe estar amparado con la

respectiva Guia de Transporte Forestal o Guia de Transporte de Fauna Silvestre, segin corresponda. La guia
de transporte es el documento que autoriza el transporte interno de tales productos.(...)".
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47. Lo senalado en los considerandos antes expuestos, resultan congruentes con lo
dispuesto en los articulos 54° y 172° del Reglamento para la Gestién Forestal, que
sefialan:

“Articulo 54.- Plan de manejo forestal.

El plan de manejo forestal es el instrumento de gestion forestal que constituye la
herramienta dinamica y flexible para la implementacion, seguimiento y control de las
actividades de manejo forestal, orientado a lograr la sostenibilidad del ecosistema.
Tiene caracter de declaracion jurada, y su veracidad es responsabilidad del titular y
el regente, segin corresponda.

(.)

Para el inicio de operaciones de cualquier titulo habilitante forestal es indispensable
contar con el plan de manejo forestal aprobado por la ARFFS. El afio operativo se
inicia al dia siguiente de la notificacién de la resolucién que aprueba el plan de
manejo, y tiene una duracion de trescientos sesenta y cinco dias calendario.(...)".

“Articulo 172.- Guia de transporte forestal.

El transporte de especimenes, productos o subproductos forestales en estado
natural o con transformacién primaria, se ampara en una Guia de Transporte
Forestal (GTF) con caracter de Declaracién Jurada, de acuerdo al formato aprobado
por el SERFOR.

Son emisores de las GTF:

a. Los titulares de titulos habilitantes o regentes, cuando los productos son
movilizados desde las areas de extraccion o desde [os centros de transformacion
primaria, ubicadas en las areas de extraccién.(...)"

(Enfasis agregado).

Sin perjuicio de lo expuesto, resulta pertinente indicar que de conformidad con las
clausulas Tercera, Quinta y Sétima del Permiso Forestal (fs. 51)*', el

Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en
Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-020-15.

“TERCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INSTRANSFERIBLE de aprovechar y Comercializar,
los Productos Forestales en el area materia del presente Permiso, siendo responsable de la implementacion y
ejecucién del Plan Operativo Anual”.

“QUINTA: EL TITULAR se compromete a cumplir con los términos del POA correspondiente, en o que dure el
presente Permiso. Asimismo, EL TITULAR se compromete a presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la finalizacion del afto, el Informe Anual de Actividades del POA en ejecucion”.

“SETIMA: EL TITULAR al movilizar sus cargamentos extraidos debera acompafarios con las listas
correspondientes hasta el puesto de control de EL PRMRFFS, donde se procedera a realizar la inspeccion
correspondiente y el pago de derechos forestales, otorgandole luego la Guia de Transporte Forestal, la misma
que presentara las veces que lo requiera el personal encargado del control forestal de EL PRMRFFS”.
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49.

V.l

50.

51.

concesionario se encuentra obligado a cumplir con lo dispuesto en el POA, asi
como en el inventario forestal que forma parte integral del documento de gestion.

Por lo tanto, de conformidad con lo desarrollado, se tiene que la ejecucion del
POA, en el extremo de la extraccién y movilizacion de madera, debia realizarse
de acuerdo con los términos especificados en el mencionado plan de manejo,
siendo que la ejecucion indebida de las actividades ahi descritas es
responsabilidad directa de la empresa Grand Ucayali S.A.C.; asimismo, la
implementacion de dichas medidas (realizar la extraccidn forestal cifiéndose a las
condiciones establecidas en el POA aprobado y la movilizacion al amparo de sus
guias de transporte forestal) se encuentra a su cargo como titular del Permiso
Forestal; por consiguiente, los argumentos vertidos por la administrada carecen
de sustento y corresponden ser desestimados, determinandose, por consiguiente,
su responsabilidad administrativa por la comisidn de las infracciones tipificadas en
los literales e) y ) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la
Gestion Forestal.

Si la Direccion de Fiscalizacion tomoé en cuenta lo dispuesto en el principio
de razonabilidad previsto en el inciso 3 del articulo 246° del TUO de la Ley
N° 27444, al momento de la determinacion de la multa impuesta a la
administrada.

Con relacién a este punto controvertido, la administrada indica que la imposicién
de la multa no habria tomado en consideracién el principio de razonabilidad
establecido en el TUO de la Ley N° 27444,

Al respecto, corresponde sefalar que de acuerdo con el literal b. del numeral 197 .1
del articulo 197° del Reglamento para la Gestién Forestal, OSINFOR ejerce
funcién fiscalizadora y sancionadora sobre los titulos habilitantes siempre que la
conducta infractora haya sido realizada incumpliendo las condiciones previstas en
el titulo otorgado, los planes de manejo u otros documentos de gestién vinculados
a dicho titulo*?. En ese sentido, habiéndose acreditado que la administrada incurrié
en las conductas infractoras tipificadas en los literales €) y 1) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal, esta Sala procedera a

Reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 197.- Autoridades competentes.
197.1 El SERFOR, el OSINFOR y la ARFFS, segun sus competencias, realizan lo siguiente:

b. El OSINFOR supervisa el cumplimiento de ias obligaciones legaies, contractuales o técnicas contenidas en
los titulos habilitantes y en los planes de manejo aprobados, asi como los mandatos y disposiciones emitidas en
el marco de sus competencias.

Ejerce la funcién fiscalizadora y sancionadora sobre los titulares de los titulos habilitantes, siempre que la

conducta infractora haya sido realizada incumpliendo las condiciones previstas en el titulo otorgado, los planes
de manejo u otros documentos de gestion vinculados a dicho titulo.(...)".
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52.

53.

evaluar si para la determinacién de la multa impuesta, la Direccion de Fiscalizacion
ha valorado lo dispuesto en el principio de razonabilidad.

En ese sentido, corresponde tener en cuenta que en el numeral 1.4 del Articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, se establece que “/Jas
decisiones de la autoridad administrativa, cuando (...) califiquen infracciones,
impongan sanciones, (...) deben adaptarse dentro de los limites de la facultad
atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los
fines pablicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccién de su cometido”.

De igual manera, el citado cuerpo normativo desarrolla la razonabilidad como un
principio de la potestad sancionadora (numeral 3 del articulo 246° del TUO de la
Ley N° 27444%) sefialando que las sanciones aplicadas sean proporcionales a la
infraccion, teniendo en cuenta los criterios fijados por norma, los cuales son
concordantes con los establecidos en el numeral 209.3 del articulo 209° del
Reglamento para la Gestién Forestal*.

43

TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resuite mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resuitante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés pubilico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por ia comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme
la resolucion que sancioné la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articuio 209.- Sancién de multa.

(...}

209.3 Para la graduacion de la aplicacién de las muitas y aplicando el principio de proporcionalidad, se toma en
consideracion los siguientes criterios especificos:

. La gravedad de los dafios generados.

. Los beneficios econdémicos obtenidos por el infractor.

c. Los costos evitados por el infractor.

d. Los costos administrativos para la imposicién de la sancion.

e. La afectacién y categoria de amenaza de la especie.

f. La funcién que cumple en la regeneracion de la especie.

g. La conducta procesal del infractor.

h. La reincidencia.

i. La reiterancia.

j. La subsanacion voluntaria por parte del infractor, si es realizada con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de infracciones”.

o
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54.

55.

En ese sentido, se debe precisar que de acuerdo con el articulo 209° del
Reglamento para la Gestién Forestal la violacién de las normas que contiene la
Ley, su reglamento y demas disposiciones que emanan de ellos, constituyen
infracciones administrativas y son sancionadas*®. En ese sentido, la autoridad de
primera instancia, al haber determinado la comisién de las infracciones
administrativas tipificadas en los literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207°
del Reglamento para la Gestion Forestal, determindé imponer multas al
administrado, en total obediencia a la Constitucién, ia Ley y al Derecho, dentro de
las facultades que le fueron otorgadas conforme al principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de Ley N° 27444,

Con relacién a ello, el jurista Moron Urbina ha sefialado lo siguiente?:

"Como aplicacién del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias o consultivas — en la
normativa vigente.

El principio de sujecion de la Administracion a la legislacién, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracién a la Ley”, exige que
la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse a un precepto juridico o que, partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. EI marco juridico para la
Administracién es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible”.

46
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Reglamento para la Gestion Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 208.- Sancién de multa.

209.1 La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000)
UIT, vigentes a la fecha en que el obligado cumpla con el pago de la misma.

209.2 La sancidn de multa por la comision de las infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a. De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion leve, luego de ser sancionado con amonestacion.
b. Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccion grave.
c. Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccién muy grave.

209.3 Para la graduacion de la aplicacion de las multas y aplicando el principio de proporcionalidad, se toma en
consideracion los siguientes criterios especificos:

a. La gravedad de los dafios generados.

b. Los beneficios econdmicos obtenidos por el infractor.

c. Los costos evitados por el infractor.

d. Los costos administrativos para la imposicién de la sancion.

e. La afectacién y categoria de amenaza de la especie.

f. La funcion que cumple en la regeneracién de 12 especie.

g. La conducta procesal del infractor.

h. La reincidencia.

i. Lareiterancia.

j. La subsanacion voluntaria por parte del infractor, si es realizada con anterioridad a la notificacion de la
imputacién de infracciones”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 60.
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56.

57.

58.

De lo sefialado, se desprende que la exigencia de legalidad en la actuacién
administrativa significa que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la
debida aplicacién e interpretacién del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente.

Por su parte, la doctrina sefiala que “[sJe suele pensar que cuando se comprueba
una infraccioén por parte de la administracion, la autoridad queda investida de una
facultad discrecional para_elegir el pedido de sancion (ej. decomiso, multa,
amonestacion, suspension o cancelacion de derechos, etc.) y al interior de cada
uno de ellos el quantum especifico en que se va a afectar el patrimonio o los
derechos de la persona optando en su extensiéon entre los rangos minimos y
maximos aprobados por la normatividad™’ (subrayado agregado).

En esa linea de ideas, de la revision de la Resolucién Directoral N° 304-2017-
OSINFOR-DFFFS, se tiene que la Direccién de Fiscalizaciéon, al analizar Ia
responsabilidad de la administrada por las infracciones acreditadas y la imposicién
de la sancion, en los considerandos 26 a 328, sefialo lo siguiente:

‘IV. RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRADA POR LAS INFRACCIONES
ACREDITADAS:

26. Conforme a lo expuesto, se advierte la existencia de pruebas suficientes que
acreditan que la administrada ha incurrido en la comisién de las infracciones
contempladas en los literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del
Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, durante la vigencia del Permiso para el Aprovechamiento de
Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de
Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-019-15; en consecuencia, procede
la atribucion de responsabilidad administrativa a la citada titular.

27. Efectivamente, la responsabilidad por los hechos irregulares evidenciados en
la diligencia de supervisién, reside inexorablemente en la titular del permiso
forestal antes mencionado; ya que en virtud del mismo, ostenté el derecho de
aprovechamiento en forma exclusiva e intransferible, asumiendo también los
deberes y obligaciones inherentes al correcto ejercicio del derecho concedido.

28. Por tanto, en cumplimiento del numeral 25.3 del articulo 25° del Reglamento
del PAU, compete a esta Direccién, entre otros, emitir el acto administrativo
que ponga fin al presente procedimiento en primera instancia, para lo cual
previamente debera determinarse la sancion a ser impuesta a Ia titular.

V. DELA SANCION

47

48

MORON URBINA, Juan Carlos. Ibid, pp. 758.

Fs. 245y 245 reverso
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59.

60.

29. En atencién a lo normado por el articulo 209° del Reglamento para la Gestion
Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, las
infracciones tipificadas en el numeral 207.3 de su articulo 207°, constituyen
infracciones muy graves que son pasibles de ser sancionadas con una multa
mayor a 10 y hasta 5000 UIT.

30. Al respecto, cabe puntualizar que desde el dia & de junio de 2017, se encuentra
en vigor la "Metodologia de calculo del monto de las muiltas a imponer por el
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre -
OSINFOR, por infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre”,
aprobada por Resolucién Presidencial N° 080-2017-OSINFOR,; metodologia
aplicable en el céalculo de la cuantia de las multas impuestas por este
organismo, a los titulares de derechos de aprovechamiento que incurran en las
infracciones tipificadas, entre otros, en el articulo 207° del Reglamento para la
Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

31. Entonces, considerando que las infracciones acreditadas en el presente
procedimiento, se encuentran tipificadas en los literales e) y I) del numeral
207.3 del articulo 207° del reglamento antes precisado, se colige que la
consecuencia juridica de su comisién, debe ser establecida en aplicacion de la
mencionada metodologia, la cual determina el valor de las multas en base a
los componentes: beneficio ilicito, probabilidad de deteccion, costos
administrativos, proporcién del dafio causado a la conservacion del recurso y a
los factores atenuantes y agravantes de la responsabilidad.

32. Sin perjuicio de ello, en observancia de lo establecido en el numeral 209.2 del
articulo 209° del Reglamento para la Gestion Forestal, y en aplicacion irrestricta
del principio de legalidad, corresponde imponer por cada infraccion una multa
minima de 10.001 UIT, resultando asi una multa total equivalente a 20.002 UIT,
vigentes a la fecha en que se cumpla con el pago.”

De lo sefnalado, se advierte que la Direcciéon de Fiscalizacion determind que la
administrada es responsable de las conductas infractoras previstas en los literales
e) y ) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal;
en ese sentido, al clasificarse dichas infracciones como muy graves, en aplicaciéon
del literal c) del numeral 209.2 del articulo 209° de la normativa antes citada,
correspondia fijar una multa entre el rango mayor a 10 hasta 5000 UIT; por tanto,
la autoridad de primera instancia, determind aplicar a {a administrada la menor
multa del rango detallado previamente por cada conducta infractora calificada
como muy grave*®, resultando una multa total de 20.002 UIT.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la Direccion de
Fiscalizaciéon determiné el quantum de la multa conforme lo establece el articulo
209° del Reglamento para la Gestion Forestal, y por consiguiente, actué bajo los

49

Siendo que para cada una de las infracciones el monto minimo permitido de acuerdo a lo establecido en la
legislacién forestal y de fauna silvestre equivale a 10.001 UIT.
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principios de razonabilidad y legalidad, contrario a lo argumentado por la
administrada, correspondiendo desestimar dichos argumentos expuestos en su
recurso de apelacion.

61. En consecuencia, considerando que la administrada no ha desvirtuado lo
seftalado en el Informe de Supervision, esta Sala estima que corresponde
confirmar la Resolucion Directoral N° 304-2017-OSINFOR-DFFFS que resolvid
sancionar a la empresa Grand Ucayali S.A.C., titular del Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales
en Tierras de Propiedad Privada N° 16-CON/P-MAD-SD-019-15 por la comision
de las infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo
207° del Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, e impuso una muilta ascendente 20.002 (UIT).

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de
Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre; la Ley N° 29763, Ley
Forestal y de Fauna Silvestre y su reglamento; el TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General; el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR,; vy, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
Grand Ucayali S.A.C., titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N°
16-CON/P-MAD-SD-019-15, contra la Resolucion Directoral N° 304-2017-OSINFOR-
DFFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion Directoral N° 304-
... 2017-OSINFOR-DFFFS, la misma que resolvid, entre otros, sancionar a la empresa
n:. o« Grand Ucayali S.A.C., titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos
/" Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N°

-~ 16-CON/P-MAD-SD-019-15 por la comisidn de las infracciones tipificadas en los literales
e) y 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, e imponer una multa
ascendente 20.002 U.I.T., vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma.

Articulo 3°.- El importe de [a multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la
Nacion, Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago
con el correspondiente deposito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina
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Desconcentrada mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago,
se procedera al cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la empresa Grand Ucayali S.A.C., a
la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Oficina
Desconcentrada de Ucayali — Contamana ARA Loreto.

Articulo 5°- REMITIR el Expediente Administrativo N° 036-2017-02-01-
OSINFOR/08.2.2 a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Edua mirez Patréon
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

y

Jenny Fano Saenz
iembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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