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TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 019-2018-OSINFOR-TFFS-|

EXPEDIENTEN® : 058-2016-02-02-OSINFOR/06.1

PROCEDENCIA . : DIRECCION DE FISCALIZACION FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE

ADMINISTRADO : BASILIDES MAMANI PUMA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 365-2017-OSINFOR-DFFFS

Lima, 30 de enero de 2018

1.

ANTECEDENTES:

El 25 de setiembre de 2006, el Instituto Nacional de Recursos Naturales (en adelante,
INRENA) a través de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre -
Tahuamanu (en adelante, ATFFS Tahuamanu) y la sefiora Flor de Maria Cumari de
Mori, suscribieron el Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento de
Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios
N° 17-TAH/C-OPB-A-005-06 (en adelante, Contrato de Concesién Forestal) (fs. 212).

El 31 de mayo de 2011, el Gobierno Regional de Madre de Dios, a través del
Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre y el
sefior Basilides Mamani Puma, suscribieron la Adenda al Contrato de Concesion
Forestal modificandose el extremo referido a quien ostenta la tituiaridad de dicho
contrato; por lo que, a partir de la mencionada suscripcion el sefior el sefior Basilides
Mamani Puma asumio la conducciéon del area concesionada, sujetdndose a los
derechos, obligaciones y condiciones contractuales originalmente otorgadas (fs.
207).

Mediante Resolucion Administrativa N° 452-2012-GOREMAD-GRRNYGMA-
DRFFS/ATFFS-TAHUAMANU, del 17 de agosto de 2012, se aprobo el Plan General
de Manejo Forestal para el aprovechamiento de castafia, presentado por el sefior
Mamani, sobre una superficie de 217.15 hectareas, ubicado en el sector San Rosa,
distrito Las Piedras, provincia de Tahuamanu, departamento de Madre de Dios (fs.
166).

Asimismo, mediante Resolucion Directoral Regional N° 687-2015-GOREMAD-
GRRNYGMA-DRFFS, del 26 de mayo de 2015, se aprobd el Plan de Manejo



Complementario Anual' N° 02 para el aprovechamiento de Recurso Forestales
Maderables en Concesiones para Manejo y Aprovechamiento de Productos
Forestales Diferentes a la Madera, presentado por el sefior Mamani, sobre una
superficie de 77.309 hectareas, ubicado en el sector San Rosa, distrito Las Piedras,
provincia de Tahuamanu, departamento de Madre de Dios, vigente del 26 de mayo
de 2015 al 25 de mayo de 2016 (en adelante, PMCA N° 02) (fs. 104).

Mediante Resolucion Directoral Regional N° 176-2016-GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS del 01 de noviembre de 2015 se aprobé la Declaraciéon de Manejo? para el
manejo y aprovechamiento de castarna, presentado por el administrado, sobre una
superficie de 217.15 ha, ubicado en el sector San Rosa, distritoc Las Piedras, provincia
de Tahuamanu, departamento de Madre de Dios, siendo el inicio de actividades el 01
de noviembre de 2015 y finaliza las actividades el 31 de octubre de 2016 (en adelante,
DEMA) (fs. 75).

Mediante Carta N° 279-2016-OSINFOR/06.1 de fecha 23 de mayo de 2016 (fs. 55),
notificada el 31 de mayo de 2016 (fs. 56), la Direccidén de Supervisiéon de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Supervisién) del
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR) comunicé al sefior Mamani, la supervisién de oficio a la DEMA
periodo 2015-2016, asi como al PMCA N° 02 (2015-2016), diligencia que seria
realizada a partir del 13 de junio del 2016.

Del 23 al 24 de junio de 2016, la Direccion de Supervision realizé una supervision de
oficio a las Parcelas de Corta Anual® (en adelante, PCA) correspondientes al PMCA

Resolucién Presidencial N° 154-2009-0SINFOR.

“MANUAL DE PROCEDIMIENTO DE SUPERVISION DE CONCESIONES Y PERMISOS PARA CASTANA

IV DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

(...)

Plan de Manejo Complementario Anual: Instrumento de gestion para controlar y planificar a corto plazo el manejo
y aprovechamiento de l0s recursos forestales o de fauna silvestre, aprobado por las instituciones competentes
mediante Resolucion Administrativa, bajo la modalidad de permiso, complementario al Plan Operativo Anual
(POA) del recurso forestal, sefialado como principal actividad a aprovechar en el Plan General de Manejo
Forestal (PGMF)".

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

“Articulo 56.- Tipos de planes de manejo forestal

Los planes de manejo forestal son los siguientes:

(..)

d. Declaracion de Manejo (DEMA): Es el instrumento de planificacién simplificada de corto o mediano plazo,
aplicable para bajas intensidades de aprovechamiento con practicas que no afectan de manera significativa la
capacidad de recuperacion del ecosistema o la especie bajo manejo. La DEMA debe incluir las practicas
silviculturales a realizar. Este instrumento corresponde al nivel bajo de planificacion.

..y

Decreto Sdpremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestiéon Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos
Para los efectos del Reglamento, se define como:

.
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10.

N° 02 y al DEMA del administrado, cuyos resuitados se encuentran recogidos en el
Acta de Finalizacion de Supervision Forestal (fs. 31 a 44) y el Formato de Campo
para la Supervision (fs. 45 a 54), los cuales fueron analizados por medio del Informe
de Supervision N° 093-2016-OSINFOR/06.1.1, del 14 de julio de 2016 (en adelante,
Informe de Supervision) (fs. 01).

Con la Resolucion Directoral N° 316-2016-OSINFOR-DSCFFS del 29 de setiembre
de 2016 (fs. 232), notificada el 11 de octubre de 2016 (fs. 238), la Direccién de
Supervision dio inicio al presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante,
PAU) contra el sefior Mamani, titular del Contrato de Concesién Forestal, por la
presunta comision de la infraccion tipificada en el literal i) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 27308, aprobada por el
Decreto Supremo N° 014-2001-AG* (en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-
AG); y, por la infraccion tipificada en el literal 1) numeral 207.3 del articulo 207° del
Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI® (en adelante, Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI).

Mediante escrito, con registro N° 201607203 ingresado el 26 de octubre de 2016 (fs.
241), el concesionario presenté sus descargos en contra de la Resolucién Directoral
N° 316-2016-OSINFOR-DSCFFS que dio inicio al presente PAU.

El 12 de mayo de 2017 la Sub Direccion de Fiscalizacion de Concesiones Forestales
y de Fauna Silvestre (en adelante, SDFCFFS), de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Fiscalizacion), emitio la
Resoluciéon Sub Directoral N° 047-2017-OSINFOR-SDFCFFS (fs. 252), notificada el
12 de junio de 2017 (fs. 258), a través de la cual se resolvio, entre otros, variar la
imputacion del cargo contenida en la Resolucion Directoral N° 316-2016-OSINFOR-

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicuitura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 363°.- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos.

()

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestién del Patrimonio regulado en el Reglamento.

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
(..)

I.  Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacion.

(..
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12.

DSCFFS, por la presunta comision de la infraccion tipificada en el literal i) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, al literal e) numeral 207.3 del articulo
207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI®.

Mediante escrito con registro N° 201704660 (fs. 262), recibido el 11 de julio de 2017,
el sefior Mamani present6 sus descargos respectivos contra la imputacion variada,
detallada en la Resolucion Sub Directoral N° 047-2017-OSINFOR-SDFCFFS.

Posteriormente, el 18 de setiembre de 2017, la SDFCFFS emitio el informe Final de
Instruccion N° 144-2017-OSINFOR/08.2.1 (fs. 274), notificado el 09 de octubre de
2017 (fs. 285 reverso), a través del cual concluyé que el sefior Mamani es
responsable por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales e) y |) del
numeral 207.3, articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, asi mismo
propuso implementar medidas correctivas.

El 06 de noviembre de 2017 el titular del Contrato de Concesion Forestal presenté un
escrito de descargo con registro N° 201707920 (fs. 287), a través del cual cuestion6
la conclusion generada en mérito al Informe Final de Instruccion N° 144-2017-
OSINFOR/08.2.1.

Mediante Resolucion Directoral N° 365-2017-OSINFOR-DFFFS de fecha 13 de
noviembre de 2017 (fs. 291), notificada el 10 de noviembre de 2017 (fs. 307 reverso),
la Direccion de Fiscalizacion resolvid, entre otros, sancionar al sefior Mamani, por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales €) y 1), numeral 207.3 del
articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, imponiéndole una multa de 20.002 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha que el administrado
cumpla con el pago de la misma y ordenar la implementaciéon de medidas
correctivas’.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articuto 207.- Infracciones vinculadas a la gesti6n del Patrimonio regulado en el Reglamento.

()
207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

()

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

G
Anexo de la Resolucién Directoral N° 365-2017-0OSINFOR-DFFFS (fs. 306)
MEDIDA CORRECTIVA

i) Reponer o reforestar 303 individuos de las siguientes especies maderables:

Erythroxylum catuaba (catuaba) 11.939 w 20
2 | Couratari guianensis (misa) 54.375 92

Al 3
a




15. Mediante escrito con registro N° 201709286 (fs. 313), recibido el 19 de diciembre de
2017, el concesionario interpuso recurso de apelacion en contra de la Resolucion
Directoral N° 365-2017-OSINFOR-DFFFS, argumentando lo siguiente:

a) La resolucion materia de apelacion atenta contra el principio de
razonabilidad, ya que “(...) se emitié el INFORME DE INSTRUCCION NRO.
144-2017-OSINFOR/08.2.1 sin considerar los criterios de gradualidad
estipulados en el (...) Decreto Supremo N° 018-2015-OSINFOR {(...), como
es el caso de i) la gravedad de los dafios generados (...) ii) los beneficios
economicos obtenidos (...) iii) la conducta procesal del infractor (...)"8.

Asimismo, el administrado agreg6, que “(...) Las condiciones atenuantes de
la responsabilidad, en las que se encuentra reconocer la responsabilidad de
forma expresa y por escrito, los mismos que traen como consecuencia que
la_sancion aplicable se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su
importe. Debo manifestar que nuestra intension inicialmente era el de asumir
una responsabilidad atenuada; sin embargo, conforme a los fundamentos
expuestos en la RESOLUCION DIRECTORAL NRO. 356-2017-OSINFOR-
DFFFS la aplicacion de dicha normativa no fue viable (...)"°.

b) Asimismo, el administrado detall6, que la resolucion apelada no se
encontraria motivada, ya que “(...) se basa su decisién principalmente en la
verificacion efectuada en campo (...) lo unico que objetivamente prueba el
informe es que parte de los individuos autorizados a aprovechar se
encontraban en pie (...) por inferencia han llegado a deducir que el volumen
reportado como movilizado no guarda relacién con lo verificado en campo,
llegando a aseverar que 178.693 m® de madera, provendria de individuos no
autorizados y que habrian utilizado las GTF para su movilizacion, sin

3 | Aniba sp. (moena) 50.715 86
4 | Guarea trichiloides (requia) 27.45 47
5 | Cedrelinga catenaeformis 34.214 58

Total 178.693 303

En caso de no contar con la disponibilidad de dichas especies maderables, podra realizarse con individuos de
otras especies de la misma categoria, segtin lo dispuesto en el anexo 2 de la Resolucion de Direccion Ejecutiva
N° 241-2016-SERFOR-DE; ademas, dichos individuos deben estar considerados en el inventario del PMCA N°
02.

i) El concesionario debera implementar la medida correctiva en un periodo de hasta 90 dias a partir de la
notificacion, luego, en un plazo de 30 dias calendarios posteriores a la implementacion, debera informar al
OSINFOR, sobre la medida correctiva aplicada, detallando la ubicacién en coordenadas UTM y la condicion de
cada individuo.

8 Foja 314.

¢ Foja 314.



16.

considerar que el supervisor (...) opté por la metodologia inapropiada al
momento de tomar los datos de los individuos supervisados, NO PUDIENDQO
CONSIDERARSE COMO DATO OBJETIVO EL HECHO DE TOMAR EL
DIAMETRO A LA ALTURA DEL PECHO (DAP) A TOCONES, cuando bien
sabemos que los tocones solo tienen una altura aproximada de 30-40 cm,
asimismo en el informe de supervision reza haberse tomado la altura
comercial (HC) de los individuos extraidos cuando en efecto solo se debid
medir el fuste aprovechado (...), lo cual denota que las imputaciones de las
supuestas infracciones no son objetivas.”®

En ese sentido, agregé: que (...) El hecho de haber utilizado supuestamente
la documentacion otorgada, la entidad instructora minimamente debié
acreditar dicha aseveracion con la documentacion pertinente, es decir con
las Guijas de Transporte Forestal (...) sin embargo, conforme se puede
desprender del expediente administrativo, dichos elementos de conviccion
(...) no se encuentran en el presente expediente, pues unicamente se tiene
un balance de extraccion que no da mas detalles de las fechas, voliimenes,
namero de piezas, especies, medidas entre otros (...) por lo que queda
proscrita toda forma de responsabilidad administrativa (...)"".

c) De otro lado, el concesionario argumento, que se habria atentado en contra
del principio de tipicidad y causalidad, debido a que “(...) /as infracciones a
la Legislacion Forestal contenidas en el articulo 207.3 del D.S. N° 018-2015-
MINAGRI, se advierte que esta contiene una serie de acciones
independientes unas de otras que son consideradas como infracciones (...)
es por ello que durante todo el proceso extractivo de los productos forestales
intervienen diferentes sujetos, (...) quienes segun su accion cumplen roles
distintos uno de otro (...) la Resolucion materia del presente recurso
impugnatorio reviste de ciertas incongruencias al momento de efectuar la
separacion de roles de cada supuesto infractor (...) entonces en el presente
caso (...) se hace necesario determinar el NEXO CAUSAL (...) determinar
cudl fue mi participacion dentro del presente procedimiento sancionador

(.)"

Mediante Proveido de fecha 22 de diciembre de 2017 (fs. 320), la Direccion de
Fiscalizacion resolvio admitir el recurso impugnatorio de apelacion interpuesto por el
sefior Mamani y elevar al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR el
referido recurso junto con el expediente administrativo N° 058-2016-02-02-
OSINFOR/06.1, en virtud de lo dispuesto en el articulo 32° de la Resolucion

Fojas 315 y 316.
Foja 316.

Fojas 316 y 317.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Presidencial N° 020-2017-OSINFOR™, que aprobé el nuevo Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR).

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Poilitica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervisién de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico def OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 32°.- Recurso de apelacién

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora callificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora.”.




26.

27.

28.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM', dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolverse en el presente caso son las siguientes:

i) Si la Resoluciéon Directoral N° 365-2017-OSINFOR-DFFFS se encuentra
debidamente motivada respecto a la determinacion de responsabilidad
administrativa por las conductas infractoras tipificadas en los literales e) y I) del
numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

i)  Si en la resolucion apelada se habria vulnerado los principios de tipicidad y
causalidad, recogidos en los numerales 4 y 8 del articulo 246° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la Ley N° 27444), al haberse sancionado al concesionario por la
comision de las conductas infractoras tipificadas en los literales e) y |) del
numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

i) Si la Direccién de Fiscalizacion tomé en cuenta los criterios de graduacién
establecidos en el numeral 209.3 del articulo 209° del Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, al momento de la determinacion de la multa impuesta al
administrado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.
“Articulo 12, Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y tltima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucién”.
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30.

Si la Resolucion Directoral N° 365-2017-OSINFOR-DFFFS se encuentra
debidamente motivada respecto a la determinacion de responsabilidad
administrativa por las conductas infractoras tipificadas en los literales e) y |)
del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

El administrado detall6 en su escrito de apelacion que “(...) se basa su decision
principalmente en la verificacion efectuada en campo (...) lo tnico que objetivamente
prueba el informe es que parte de los individuos autorizados a aprovechar se
encontraban en pie (...) por inferencia han llegado a deducir que el volumen
reportado como movilizado no guarda relacién con lo verificado en campo, llegando
a aseverar que 178.693 m® de madera, provendria de individuos no autorizados y
que habrian utilizado las GTF para su movilizacién, sin considerar que el supervisor
(...) opto por la metodologia inapropiada al momento de tomar los datos de los
individuos supervisados, NO PUDIENDO CONSIDERARSE COMO DATO
OBJETIVO EL HECHO DE TOMAR EL DIAMETRO A LA ALTURA DEL PECHO
(DAP) A TOCONES, cuando bien sabemos que los tocones solo tienen una altura
aproximada de 30-40 cm, asimismo en el informe de supervision reza haberse
tomado la altura comercial (HC) de los individuos extraidos cuando en efecto solo se
debié medir el fuste aprovechado (...), lo cual denota que las imputaciones de las
supuestas infracciones no son objetivas.”"®

Asimismo, determiné que “(...) El hecho de haber utilizado supuestamente la
documentacion otorgada, la entidad instructora minimamente debié acreditar dicha
aseveracion con la documentacion pertinente, es decir con las Guias de Transporte
Forestal (...) sin embargo, conforme se puede desprender del expediente
administrativo, dichos elementos de conviccion (...) no se encuentran en el presente
expediente, pues Unicamente se tiene un balance de extraccion que no da mas
detalles de las fechas, voliumenes, nimero de piezas, especies, medidas entre otros
(...) por lo que queda proscrita toda forma de responsabilidad administrativa (...)""°.

Sobre el particular, se debe mencionar que el principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N°
27444, determina que los administrados gozan de los derechos y garantias implicitas
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos, entre otros, son los de
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho’.

Fojas 315y 316.
Foja 316.

TUO de la Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:



32.

En ese sentido, corresponde sefialar que el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la
Ley N° 27444, en concordancia con el articulo 6° de la mencionada norma'®,
establece que el acto administrativo debe estar motivado en proporcion al contenido
y conforme al ordenamiento juridico. En ese sentido, la motivacion debera ser
expresa, a través de una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado, pudiendo sustentarse
los hechos en dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a
condicion de que se les identifique de modo certero, no siendo admisibles como
motivacion las formulas generales o vacias de fundamentacién que por su oscuridad,
vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacion del acto.

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

Al respecto, Juan Carlos Morén Urbina sostiene: “...el derecho a ofrecer y producir pruebas se refiere al derecho de
presentar material probatorio, a exigir que la administracion produzca y actie los ofrecidos por el administrado.
Igualmente, sostiene que el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho se refiere a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como las cuestiones propuestas por ellos, en tanto hubieren sido pertinentes a
la solucion del caso, precisando que la administracion queda obligada a considerar en sus decisiones los argumentos
de los administrados cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto
principal y con la decisién a emitirse”.

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica S.A. 2011. p. 67.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.-)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de ios hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y nommativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formuias generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradicciéon o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

oy
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33. En este contexto, debe tenerse en cuenta que nuestro ordenamiento juridico ha
dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la motivacion de las resoluciones
en el ambito de la actuacién de la Administraciéon Publica. Asi, los numerales 1.2 y
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, establecen dos
reglas vinculadas a la motivacion'®. En primer lugar, la obligacion de la motivacion en
las decisiones que tome la Administracién Publica, conforme a los principios del
debido procedimiento y legalidad; en segundo lugar, se dispone -como requisito
previo a la motivacién- la obligacién de verificar plenamente los hechos que
sustentan la decisién adoptada por la Administracion Publica, conforme al principio
de verdad material®.

34. Del marco normativo expuesto, se colige que la motivacion exige la justificacién de la
decisién adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto, lo
cual implica la exposicién de los hechos debidamente probados y su relacion con la
norma que contiene la obligacion cuyo incumplimiento es materia de imputacién, ello
como garantia del debido procedimiento administrativo.

2

35. Por lo expuesto, esta Sala considera que debe verificarse si la Resolucion Directoral
N° 365-2017-OSINFOR-DFFFS se encuentra debidamente motivada respecto a
determinar la responsabilidad del administrado en las infracciones imputadas.

36. En ese sentido, de la revision de la Resolucién Directoral citada anteriormente se ha
verificado que las conductas infractoras imputadas al administrado se encuentran
sustentadas en el Informe de Supervision que recoge los hechos constatados por el

1 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC (fundamento
juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

RO ; “L a motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
) ’ de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democrético que se define en los articulos
3°y 43°de la Constitucicn, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el Estado
Constitucional Democrético, el poder ptblico estd sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas, que la
actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de
arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso”.

20 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

{

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que elio signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.

.y
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supervisor durante la diligencia realizada del 23 al 24 de junio de 2016, tal como se
observa a continuacion:

“VIl. ANALISIS?!

()

7.2. Del Plan de Manejo Complementario Anual

(.)

7.2.5. Aprovechamiento forestal:
(..)

b) Anélisis de volumen

(...)
Para el siguiente analisis se realizara la comparacién entre los datos del
balance de extraccion y lo encontrado en campo, a fin de determinar si la
movilizacion de madera rolliza es acorde con Ilo reportado por el
concesionario.

Cuadro N° 22, Analisis de Volumen movilizado de madera PMCA

Y

z Huberodendron
swistenoides 5 21.55 5 21,55 | 21.509 |99.810| 0.041 5 20.552 0.000
% Erythroxylum 1 5 | 5649 | 5 | 2649 | 26486 |99.985] 0004 | 3 | 14547 | 11.939
catuaba
) Couratarf )
i quianensis 1g | 10169 | 19 | 101.69 | 100.468 {98.798 | 1.222 7 46.093 54.375
Aniba sp. 29 79.20 29 79.20 | 79.194 199992 | 0.008 | 13 | 2B.479 50.715
Guarea
) trichiloides 7 27.48 7 27.48 | 27.450 |99.891| 0.030 0 0.000 27.450
g Cedrelinga
catenasformis 15 88.95 15 88.95 | 88.632 |99.642| 0.318 12; 54.418 34.214
Total 80 | 345.36 | 80 | 345.360 | 343.739 | 98.531| 1.621 | 40 | 164.09 178.693
(..)

v' La ARFFSMAD?? aprueba el aprovechamiento forestal de 5 arboles
de la especie Erythroxylum catuaba (catuaba), con un volumen total
de 26.49 m3 segun el balance de extraccién (..., registra un
movimiento de un volumen de 26.489 m3. En la supervision in-situ

21 Fojas 11y 12.
22 Autoridad Regional Forestal y de Fauna Silvestre de Madre de Dios.
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al 100% de los arboles censados se verificé 01 arbol en pie y la
extraccion y movilizacién de 03 érboles, haciendo un volumen de
14.547 m°, por tanto, la diferencia entre lo trasladado y evidenciado
en campo es de 11.939 m?® el cual representa un volumen
injustificado.

La ARFFSMAD aprueba el aprovechamiento forestal de 19 arboles
de la especie Couratari guianensis (misa), con un volumen total de
101.69 m?®, segun el balance de extraccién (...), registra un
movimiento (traslado) de un volumen de 100.468 ms En la
supervisién in-situ al 100% de los arboles censados se verificé 11
arboles en pie, 01 tumbado y la extraccién y movilizacion de 07
arboles, haciendo un volumen de 46.093 m?3, por tanto, la diferencia
entre lo trasladado y evidenciado en campo es de 54.375 m3, el cual
representa un volumen injustificado.

La ARFFSMAD aprueba el aprovechamiento forestal de 29 arboles
de la especie Aniba sp. (moena), con un volumen total de 79.20 m3,
segun el balance de extraccion (...), registra un movimiento
(traslado) de un volumen de 79.194 m3. En la supervision in-situ al
100% de los arboles censados se verifico 10 arboles en pie, 05
tumbados, 01 no existe y la extracciéon y movilizacion de 13 arboles,
haciendo un volumen de 28.479 m?®, por tanto, la diferencia entre lo
trasladado y evidenciado en campo es de 77.096 m?3 el cual
representa un volumen injustificado.

La ARFFSMAD aprueba el aprovechamiento forestal de 07 arboles
de la especie Guarea trichiloides (requia), con un volumen total de
27.48 m?3, segin el balance de extraccion (...), registra un
movimiento (traslado) de un volumen de 27.45 m3. En la supervision
in-situ al 100% de los arboles censados se verificé 04 arboles en
pie, 03 tumbados y la extraccion y movilizacion de ningun arbol,
haciendo un volumen de 00.00 m3, por tanto, la diferencia entre o
trasladado y evidenciado en campo es de 27.45 m3 el cual
representa un volumen injustificado.

La ARFFSMAD aprueba el aprovechamiento forestal de 15 arboles
de la especie Cederelinga catenaeformis (tornillo), con un volumen
total de 88.95 m3, segin el balance de extraccion (...), registra un
movimiento (traslado) de un volumen de 88632 m® En la
supervision in-situ al 100% de los &rboles censados se verifico 02
arboles en pie, 01 tumbado y la extraccion y movilizacion de 12
arboles, haciendo un volumen de 54.418 m?3, por tanto, la diferencia
entre lo trasladado y evidenciado en campo es de 34.214 m3, el cual
representa un volumen injustificado.

(...)
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37.

38.

VIll. CONCLUSIONES??

(...)
Del Plan de Manejo Complementario Anual
(..)

9.17. El titular presenta un volumen injustificado de 178.693 m®.

(..)

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en las actas
de: inicio de la supervisién forestal?* y finalizacion de la supervision forestal®>, como
el formato de campo para la supervision?®, que son partes integrantes del Informe de
Supervision, el balance de extraccién?” y la forma 20%-, las conductas infractoras
imputadas al sefior Mamani, se encuentran debidamente acreditadas.

De lo expuesto, se debe tener en cuenta que el Informe de Supervision es el
documento que analiza, los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través
de actas de supervisién), siendo su finalidad principal determinar las acciones a
implementar para el adecuado manejo del area objeto del titulo habilitante?®. En este
sentido, al recopilar informacioén de manera objetiva, asi como las actas vinculadas y
el formato de campo tienen valor probatorio dentro del procedimiento sancionador,
de conformidad con Io dispuesto en el numeral 5.2 del articulo 5° del Decreto
Supremo N° 024-2010-PCM?3°.

30

Fojas 13 y reverso.
Foja 30.

Fojas 31 a 44.
Fojas 45 a 54.
Foja 63.

Fojas 64 a 72.

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS

“ANEXO 03

DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones:

(..

Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de la supervision de
campo y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado
manejo del area concesionada.

(.

Decreto Supremo N° 024-2010-PCM que Aprobé el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085 Ley que crea
el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre
“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervision

5.2. El Informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la supervision, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan”.

14



39.

40.

Con relacion a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido, en
su Sentencia recaida en el Expediente N° 03271-2012-PA/TC, fundamento juridico
11, que “la valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a
fin de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado™".

De acuerdo .con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba”
significa “Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar
y hacer patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo
dato objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un
conocimiento cierto o probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva™,
por ello, en materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas
a obtener certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio
sometido a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva
a producir el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un

determinado acto administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 27444%,
los documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacién contenida en los informes de supervision, se
presume cierta ya que “(...) La valoracion de los actos realizados por funcionarios
publicos se realizan considerando la presunciéon de veracidad de los hechos
constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los érganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los ¢rganos de la
Administracion, desaparece la presuncion de veracidad (...)"**.

31

32

33

34

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depaima. Buenos Aires 1998. Pag. 16.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articuio 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los organos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIOC JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.




42.

43.

En atencion a lo anterior, los Informes de Supervision constituyen medios probatorios
idoneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
gjercicio de sus funciones. Asimismo, los referidos informes al ser elaborados en
gjercicio de una funcién publica se encuentran premunidos de la presuncién de
veracidad, la cual, puede desvirtuarse en caso el administrado presente los medios
de prueba pertinentes, en aplicacion de lo dispuesto por el principio de verdad
material.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si el recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracién, no desvirtuaban la presuncion de
verdad material, le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos, que
asi lo demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso, al no haber
presentado medios de prueba, que se encuentren destinados a liberar de
responsabilidad administrativa al titular del Contrato de Concesién Forestal en las
imputaciones detectadas por la autoridad administrativa en el presente PAU.

De otro lado, el administrado argumentd que por inferencia se llegé a deducir que el
volumen reportado como movilizado no guarda relacién con lo verificado en campo,
llegando a aseverar que 178.693 m® de madera, provendria de individuos no
autorizados; sin embargo, el argumento expuesto por el concesionario resulta siendo
erréneo, debido a que el calculo de los volumenes injustificados, se obtienen de la
comparacion de los volumenes que se encuentran movilizados en campo con el
volumen reportado como movilizado en el balance de extraccion, de lo cual se ha
determinado que existe una diferencia de voliumenes, toda vez que la supervision se
realiz6 sobre la totalidad de individuos declarados y autorizados en el PMCA N° 02.

Asimismo, el administrado argumenté que se utilizé una metodologia inapropiada al
momento de tomar los datos de los individuos supervisados, no pudiendo
considerarse como dato objetivo el hecho de tomar el diametro a la altura del pecho
(DAP) a tocones, cuando los tocones solo tienen una altura aproximada de 30-40 cm;
Asi como, el haberse tomado la altura comercial (HC) de los individuos extraidos
cuando solo se debié medir el fuste aprovechado.

35

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 171°.- Carga de la prueba
(.

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentaciéon de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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46.

Al respecto, corresponde precisar que la supervision del PMCA N° 02, se realizé
conforme a lo sefialado en Manual de Supervision de Concesiones Forestales con
Fines Maderables, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 006-2013-
OSINFOR?®, el mismo que se encontraba vigente al momento de la supervision®’, en
el cual, se sefala que:

“B. DE LA SUPERVISION
6.2 ' '(l;fé«z)bajo de Campo
6.2.2 gjé)cucién de la supervisién
“f) (L');'a.t)os dasomeétricos
£.3 L— ';luacién de arboles movilizados

Estimacion de diametros
De encontrarse la parte basal del fuste ‘“culata” dejada después del
aprovechamiento, se procedera a realizar la medicion del diametro.

En caso de no encontrarse la culata se procederéa de la siguiente manera:
Tocones sin aletas

Se determinara el didmetro de manera directa siendo registrada la
informacién en la ficha de campo.

Tocones con aletas

En el caso de arboles autorizados se asume el valor declarado en el censo
comercial de especies comerciales incluido en el anexo del POA.

De tratarse de un arbol no autorizado, se procede a efectuar la medicion,
tomando como referencia las aletas que han quedado en pie luego del
aprovechamiento, tratando de seguir cada extremo de las raices hasta
alcanzar las supuestas generatrices del fuste.

Determinadas las referencias se efectia la medicién del posible diametro
movilizado con una cinta métrica.

Estimacion de longitud

La estimacién de la longitud solo se efectuarad en caso de que se realice la
evaluacioén de arboles no autorizados en los documentos de gestién. Para
el caso de arboles declarados se consideraré lo aprobado en el POA.

e [En terrenos planos

Se considera la medicion desde el tocon hasta el despunte en el punto de
inicio de la copa, empleando una cinta métrica.

e En terrenos colinosos con pendientes

36

37

De fecha 30 de enero de 2013, modificada mediante la Resolucion Presidencial N° 049-2013-OSINFOR de fecha
02 de octubre de 2013.

Corresponde precisar que el Manual de Supervisién de Concesiones Forestales con Fines Maderables, aprobado
mediante Resolucién Presidencial N° 006-2013-OSINFOR, se encontraba vigente desde su fecha de publicacion,
efectuada el 05 de febrero de 2013 y la supervisién de oficio se realizé del 23 al 24de junio de 2016, en ese sentido
dicho manual se encontraba vigente al momento de la supervision de oficio efectuada al PMCA N° 02 del
concesionario.

17



47.

Se considera la medicion desde el tocén hasta el despunte en el punto de
copa teniendo cuidado que el valor obtenido con el desplazamiento del fuste
a favor de la pendiente, es netamente referencial de presentarse valores
superiores a 30 m.”

Conforme a lo expuesto, se puede observar en el registro de individuos evaluados®
los datos registrados en campo para el caso de los individuos movilizados, se realizé
siguiendc los procedimientos antes mencionados; es decir, para el caso de los
individuos que presentaban culata, estos fueron medidos en esta parte del arbol, para
el caso de los individuos que no presentaban aletas fueron medidos directamente a
la altura del corte, y para el caso de los tocones que presentaban aletas se considerd
la medida declarada en el documento de gestién. De igual manera para el caso de la
longitud se consigné el valor declarado en el PMCA N° 02, solo en los casos en los
gue se encontraron trozas sin movilizar, estos fueron descontados de la longitud total.

En ese sentido, si bien en el encabezado del formato de campo y en el cuadro de
resultados del informe de supervision se sefiala que se ha tomado el DAP y la Altura
Comercial, esta denominacién es referencial, pues al momento de la supervision las
medidas dasométricas son registradas segun la condicion en la que se encuentre
cada individuo aprovechable y no como erréneamente sefiala el administrado.

De oftro lado el administrado mencioné en sus argumentos que no se ha acreditado
el hecho de la utilizacion de la documentacion otorgada, ya que no se encuentran en
el expediente administrativo las Guias de Transporte Forestal®® (en adelante, GTF),
pues Unicamente se tiene un balance de extraccion que no da mas detalles de las
fechas, volumenes, nimero de piezas, especies, medidas entre otros.

Al respecto, si bien es cierto que en el expediente administrativo no figuran las GTF,
corresponde advertir que en la tramitacion de la etapa instructiva, se adjuntaron los
documentos denominados forma 20%°, los mismos que registran detalladamente el
numero de las GTF que fueron utilizadas para la movilizacion de madera, la fecha de
emisioén de dichas Guias, el numero de trozas y los voliumenes forestales extraidos
por especie aprovechable del PMCA N° 02 del titulo habilitante aprobado al
concesionario; acreditandose con ello la utilizaciéon de la documentacién otorgada al

38

39

40

Fojas 34 a 38

Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

“Articulo 172°.- Guia de transporte forestal

El transporte de especimenes, productos o subproductos forestales en estado natural (...), se ampara en una Guia
de Transporte Forestal (GTF) con caracter de Declaracion Jurada, de acuerdo al formato aprobado por el SERFOR.
Son emisores de las GTF:

a. Los titulares de titulos habilitantes”.

Fojas 64 a 72.
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51
el
52
s
53

administrado como lo son las GTF; asi como la movilizaciéon de especies forestales,
contrario a lo alegado por el recurrente.

Por lo expuesto, en mérito a los medios de prueba generados por la autoridad de
primera instancia -recogidos en las actas de inicio de supervisién forestal y
finalizacién de supervisién forestal, el formato de campo para la supervision, el
Informe de Supervisién, el balance de extraccidén y la forma 20-, se ha motivado
debidamente.la Resolucion Directoral N° 365-2017-OSINFOR-DFFFS; asimismo, se
ha acreditado de manera objetiva que el sefior Mamani, cometié las infracciones
tipificadas en los literales e) y l) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, al comprobarse que realizé la extraccion de
madera procedente de individuos no autorizados de las especies Erythroxylum
catuaba “catuaba” (11.939 m?®), Couratari guianensis “misa” (54.375 m?®), Aniba sp.
“moena” (50.715 m?®), Guarea trichiloides ‘requia’ (27.45 m® vy Cedrelinga
catenaeformis “tornillo” (34.214 m?®) y facilitd, a través de la documentacién otorgada
por la autoridad competente (GTF), el transporte de recursos forestales por un
volumen de 178.693 m® de madera, proveniente de extracciones no autorizadas.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar los argumentos
formulados por el recurrente en este extremo de su recurso de apelacion, toda vez
que en el presente PAU se ha justificado con los medios probatorios actuados por la
Direccion de Fiscalizacion que el administrado es responsable de las infracciones
imputadas, sin haberse detectado ninguna vulneracién al principio del debido
procedimiento, ya que la Resolucion Directoral N° 365-2017-OSINFOR-DFFFS se
encuentra debidamente motivada.

Si en la resolucion apelada se habria vulnerado los principios de tipicidad y
causalidad, recogidos en los numerales 4 y 8 del articulo 246° del TUO de la
Ley N° 27444, al haberse sancionado al concesionario por la comision de las
conductas infractoras tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

El administrado en su recurso de apelacién detalld, que “(...) las infracciones a la
Legislacion Forestal contenidas en el articulo 207.3 del D.S. N° 018-2015-MINAGRI,
se advierte que esta contiene una serie de acciones independientes unas de otras
que son consideradas como infracciones (...) es por ello que durante todo el proceso
extractivo de los productos forestales intervienen diferentes sujetos, (...) quienes
segun su accién cumplen roles distintos uno de otro (...) la Resolucion materia del
presente recurso impugnatorio reviste de ciertas incongruencias al momento de
efectuar la separacion de roles de cada supuesto infractor (...) entonces en el
presente caso (...) se hace necesario determinar el NEXO CAUSAL (...) determinar
cual fue mi participacion dentro del presente procedimiento sancionador (...)™".

41

Fojas 316y 317.
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54.

55.

Respecto al principio de tipicidad

El principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la Ley
N° 27444  establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente, las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia.

De dicho dispositivo legal, se advierte que para la configuracion de una conducta
sancionable administrativamente se requiere la existencia de una norma que
describa los elementos esenciales del hecho calificado como infraccién, con un nivel
de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en
una determinada disposicién legal (de acuerdo con el principio de taxatividad) y que
— en la fase de la aplicacion de la norma — el hecho concreto imputado al autor
corresponda exactamente con el descrito previamente en la _norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial,
se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el denominado
“principio de tipicidad en sentido estricto™?,

42

43

TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente Ias infracciones previstas tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar
infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, seguin corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras”

Para Nieto Garcia:

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porgue a continuacién - en la fase de la aplicacion de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de alglin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto). (Ver: NIETO GARCIA, Alejandro.
Derecho Administrativo Sancionador. 5° Edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, p. 269)
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56.

57.

58.

Conforme ha sido sefalado por el Tribunal Constitucional*, se debe precisar que el
mandato de tipificacidén exige un “nivel de precision suficiente” en la descripcion de la
conducta considerada como infraccion, ello con la finalidad de que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la
infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

En ese orden de ideas, es deber de la administraciéon acreditar la concurrencia de
cada uno de los elementos que configuran el tipo legal de la infraccion imputada al
administrado, rechazando como medios probatorios aquellos que no ofrezcan
certeza sobre la ocurrencia de los mismos, al no tener estos idoneidad para desvirtuar
la presuncién de licitud reconocida a favor del administrado, el cual establece que
debe presumirse que los administrados han actuado apegados a sus deberes, en
tanto no se cuente con evidencia en contrario®.

En virtud de lo indicado, corresponde a esta Sala determinar si la Direccion de
Fiscalizacion realizo una correcta aplicacién del principio de tipicidad; es decir, si los
hechos imputados al recurrente en el presente extiremo (referido a la extraccion y
movilizacion de madera no autorizada) corresponde con las conductas descritas en
los tipos infractores*.

44

45

46

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N°010-2002-Al/TC
(fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no sclo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato
de determinacion, que prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requenir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de
{a Constitucion que la tipificacién previa de Ia ilicitud penal sea "expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al
legisiador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)". (Resaltado
agregado).

Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén
redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion basica,
comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada
disposicion legal” (Resaltado agregado).

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por ios siguientes principios especiales:

(...}
9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

Es importante sefialar que, conforme a Nieto:
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59.

60.

Pues bien, respecto a los tipos infractores, corresponde precisar que a traves del
Decreto Legislativo N° 1085, publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de junio
de 2008, se cre6 el OSINFOR como el organismo encargado de la supervision y
fiscalizacion del aprovechamiento sostenible y la conservacién de los recursos
forestales y de fauna silvestre*” siendo que, entre sus funciones, se establecio la
facultad de supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los titulos habilitantes otorgados
por el Estado (entre ellos, el Contrato de Concesion Forestal) y ejercer potestad
sancionadora por las infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, entre
otras*.

En cuanto a las infracciones en materia forestal, el numeral 207.3 del articulo 207°
del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI*® en sus literales €) y |) establece que:

47

48

49

“El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion —en la fase de aplicacion de
la norma- viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con
el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algtin
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de
tipicidad en sentido estricto)”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.

Decreto Legislativo N° 1085.

“Articulo 1°.- Creacion y Finalidad

Créase el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, OSINFOR, como Organismo
Publico Ejecutor, con personerfa juridica de derecho publico interno, encargado de la supervisién y fiscalizacion del
aprovechamiento sostenible y la conservacién de los recursos forestales y de fauna silvestre, asi como de los
servicios ambientales provenientes del bosque, otorgados por el Estado a través de las diversas modalidades de
aprovechamiento reconocidas en ia Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre, de acuerdo a las definiciones
precisadas en el articulo 2 de dicha norma.

El OSINFOR esta adscrito a la Presidencia del Consejo de Ministros y constituye un Pliego Presupuestal’.

Decreto Legislativo N° 1085.

“Articulo 3°.- De las Funciones

ElI OSINFOR, tendra las siguientes funciones:

3.1 Supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los titulos habilitantes otorgados por el Estado, asi como las
obligaciones y condiciones contenidas en ellos y en ios planes de manejo respectivos. Considérese titulos habilitantes
para efectos de esta Ley, los contratos de concesion, permisos, autorizaciones y otros, que tengan como objetivo el
aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre; asi como los servicios
ambientales provenientes del bosque”.

El OSINFOR podra ejercer sus funciones de supervision y fiscalizacion a través de personas naturales o juridicas de
derecho privado, especializadas en la materia, pudiendo recurrir a herramientas tecnolégicas. Para ello implementara
un Registro Administrativo de personas naturales y juridicas de derecho privado que se encuentren debidamente
acreditadas para llevar adelante estas funciones. El Reglamento establecera los requisitos para esta acreditacion.
(.)

3.7 Ejercer potestad sancionadora en su ambito de competencia, por las infracciones a la legislacién forestal y de
fauna silvestre”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.

“Articuto 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.
(.

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(...)
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63.

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a Ia gestion del Patrimonio regulado
en el Reglamento.

(..)

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(...)

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales sin autorizacion, a
excepcion de los aprovechados por subsistencia.

(...)

. Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal
competente para amparar la extraccion, transporte, transformacion,
almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales,
extraidos sin autorizacion.

(..)

De la lectura del dispositivo legal sefialado en el considerando precedente, se
advierte que para la configuracion del tipo infractor establecido en literal e), la
mencionada norma puede presentarse de manera disyuntiva tres situaciones: (i)
realizar la tala de recursos forestales sin la correspondiente autorizacién; es decir,
talar especies distintas a las autorizadas en el PMCA, o (ii) realizar la_extraccién de
recursos forestales sin la correspondiente autorizacion; es decir, extraer especies
distintas a las autorizadas en el PMCA, o (iii) realizar el aprovechamiento de recursos
forestales sin la correspondiente autorizacion; es decir, aprovechar especies distintas
a las autorizadas en el PMCA.

Igualmente, de la lectura del dispositivo legal sefialado en el considerando 61 de la
presente resolucién, se advierte que para la configuracion del tipo infractor
establecido en literal 1), la mencionada norma puede presentarse de manera
disyuntiva dos situaciones: (i) utilizar la documentacién otorgada por la autoridad
forestal competente para amparar la extraccién, transporte, transformacién,
almacenamiento o comercializacidén de recursos o productos forestales, extraidos sin
la_correspondiente autorizaciéon, o (ii) utilizar documentacién aprobada por la
autoridad forestal competente para amparar la extraccion, transporte, transformacion,
almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos
sin la correspondiente autorizacion.

Por consiguiente, en el presente PAU se acredité que el administrado cometi6 las
siguientes conductas: i) la extraccién de recursos forestales sin la correspondiente

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

(.)

I.  Utilizar documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacion.

.
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64.

66.

autorizacién; vy, ii) utilizar la documentacion otorgada por la autoridad forestal
competente para amparar la extraccion y transporte de recursos forestales extraidos
sin la correspondiente autorizacion; en ese sentido, a través de la resolucién materia
de apelacion, la Direccién de Fiscalizacion determiné que se realizé “(...) el transporte
de un volumen injustificado de 178.693 m® de madera, correspondiente a las
siguientes especies: Erythroxylum catuaba ‘catuaba” (11.939 m?®), Couratari
guianensis “misa” (54.375 m®), Aniba sp. “moena” (50.715 m®), Guarea trichiloides
“requia” (27.45 m®) y Cedrelinga catenaeformis “tornillo” (34.214 m®), ha quedado
acreditada, existiendo pruebas suficientes que demuestran la responsabilidad
administrativa del concesionario en la extraccion de un volumen injustificado de
madera, el mismo que, posteriormente, fue transportado de acuerdo a lo evidenciado
en el balance de extraccion (fs. 063) y las correspondientes formas 20 (fs. 064-
072)”% configurandose con ello, la comisién de los tipos infractores tipificados en los
literales e) y 1) numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI por parte de concesionario.

En este sentido, lo manifestado por el recurrente referido a que durante el proceso
de extraccion intervienen diferentes sujetos que cumplen roles distintos y estos roles
no fueron advertidos en la resolucién apelada haciendo que sea incongruente; no es
correcto, debido a que, los tipos infractores expuestos en los considerandos 61y 62
de la presente resolucién, no detallan la intervenciéon de sujetos con roles distintos,
so6lo identifican diferentes acciones ilegales, que producidas por el titular del titulo
habilitante y detectadas por la autoridad forestal generarian infracciones en contra de
la legislacion forestal.

En consecuencia, esta Sala ha constatado que las conductas infractoras imputadas al
recurrente han sido debidamente subsumida en los tipos infractores imputados®', por
tanto, no existe en el presente caso una afectacion al principio de tipicidad, motivo
por el cual, corresponde desestimar lo alegado por el sefior Mamani en este extremo
del recurso de apelacion.

Respecto al principio de causalidad

De otro lado, el numeral 8 del articulo 246 del TUO de Ila Ley N° 27444, la asuncién
de la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida

50

51

Foja 301.

“El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién - en la fase de aplicacion de la norma
— viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se correspornda exactamernte con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algun elemento
eserncial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en
sentido estricto)”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. 5° Edicién. Madrid: Editorial Tecnos, 2012, p. 269.
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por la Ley y no ser sancionado por hechos cometidos por otros®?. En ese sentido,
teniendo en cuenta que los procedimientos administrativos sancionadores tienen por
finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados a los administrados a
titulo de infraccion, de modo tal que acreditada su comisién se impongan las
sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe seguirse unica
y exclusivamente con aquel que incurrié en la comisiéon del ilicito administrativo
sancionable.

67. En ese sentido, al haberse comprobado que el administrado es responsable de las
infracciones imputadas, como se detalla en los considerandos 51 y 63 de la presente
resolucion. Ha quedado demostrada la existencia del nexo causal®® entre el hecho
imputado y el accionar del concesionario, por consiguiente, no se vulneré el principio
de causalidad, ya que, la responsabilidad ha recaido sobre el titular del Contrato de
Concesién Forestal que, incumpliendo con sus obligaciones contractuales® y
actuando sin respetar los parametros y lineamientos establecidos en el PMCA N° 02,
infringid la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

3

68. Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar los argumentos
formulados por el recurrente en este extremo de su recurso de apelacién, toda vez
que no ha existido vulneracién alguna a los principios de tipicidad y causalidad.

establecidos en el numeral 209.3 del articulo 209° del Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, al momento de la determinacion de la multa impuesta al
administrado

% VLIII. Si la Direcciéon de Fiscalizacion tomé en cuenta los criterios de graduacion

"‘69. Con relacion a este punto controvertido, el concesionario indic6 que *(...) se emitio el
INFORME DE INSTRUCCION NRO. 144-2017-OSINFOR/08.2.1 sin considerar los
criterios de gradualidad estipulados en el (...) Decreto Supremo N° 018-2015-

52 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011, p. 634.

53 TUO de ia Ley N° 27444
Articulo 246°.- Principios de a potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable.

54 Contrato de Concesion Forestal (fs. 216)
"Clausula Novena
Obligaciones del Concesionario
Son obligaciones del concesionario:

9.3 cumplir con los planes de manejo complementarios de ser el caso.

¢y
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70.

71.

OSINFOR (...), como es el caso de i) la gravedad de los dafios generados (...) ii) los
beneficios econémicos obtenidos (...) iii) la conducta procesal del infractor (...)"°.

Asimismo, el administrado detalld, que “(...) Las condiciones atenuantes de la
responsabilidad, en las que se encuentra reconocer la responsabilidad de forma
expresa y por escrito, los mismos que traen como consecuencia que la_sancion
aplicable _se reduce hasta un monto no menor de la_mitad de su importe. Debo
manifestar que nuestra intension inicialmente era el de asumir una responsabilidad
atenuada; sin embargo, conforme a los fundamentos expuestos en la RESOLUCION
DIRECTORAL NRO. 356-2017-OSINFOR-DFFFS la aplicacién de dicha normativa
no fue viable (...)".

Al respecto, corresponde sefialar que de acuerdo con el literal b. del numeral 197.1
del articulo 197° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, OSINFOR ejerce
funcién fiscalizadora y sancionadora sobre los titulares de los titulos habilitantes,
siempre que la conducta infractora haya sido realizada incumpliendo las condiciones
previstas en el titulo otorgado, los planes de manejo u otros documentos de gestion
vinculados a dicho titulo®. En ese sentido, habiéndose acreditado que el
administrado incurri6 en las conductas infractoras tipificadas en los literales e) y I) del
numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, esta
Sala procedera a evaluar si la multa impuesta por la Direccién de Fiscalizacion,
establecida en la Resolucion Directoral N° 365-2017-OSINFOR-DFFFS, habria sido
emitida sin haberse tomado en cuenta los criterios de graduacién establecidos en el
numeral 209.3 del articulo 209° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

En ese sentido, corresponde tener en cuenta que en el numeral 1.4 del Articulo IV
del Titulo Preliminar TUO de la Ley N° 27444, se establece que: “Las decisiones de
la autoridad administrativa, cuando (...) califiquen infracciones, impongan sanciones,
(...) deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a

55

56

57

Foja 314.
Foja 314.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 197.- Autoridades competentes
197.1 E! SERFOR, el OSINFOR y la ARFFS, segun sus competencias, realizan lo siguiente:

(..

b. EI OSINFOR supervisa el cumplimiento de las obligaciones legales, contractuales o técnicas contenidas en los
titulos habilitantes y en los planes de manejo aprobados, asi como los mandatos y disposiciones emitidas en el marco
de sus competencias.

Ejerce la funcion fiscalizadora y sancionadora sobre los titulares de los titulos habilitantes, siempre que la conducta
infractora haya sido realizada incumpliendo las condiciones previstas en el titulo otorgado, los planes de manejo u
otros documentos de gestion vinculados a dicho titulo.

G
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74.

fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”.

De igual manera, el citado cuerpo normativo desarrolla la razonabilidad como un
principio de la potestad sancionadora (articulo 246, inciso 3 del TUO de la Ley
N° 27444%%) sefialando que las sanciones aplicadas sean proporcionales a la
infracciéon, teniendo en cuenta los criterios fijados por norma, los cuales son
concordante .con los establecidos en el numeral 209.3 del articulo 209° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI®.

En ese sentido, de debe precisar que de la revision del Informe Final de Instruccion
N° 144-2017-OSINFOR/08.2.1 (fs. 274), la SDFCFFS de la Direccion de Fiscalizacion
al momento de la determinaciéon de multa impuesta al administrado, tomé en cuenta
los elementos de graduacion determinados por la Resolucion Presidencial N° 080-
2017-OSINFOR®® que aprobo la “Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a

58

59

60

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(.

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad de! dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;,

e) La reincidencia, por la comision de fa misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucién que sanciono la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, “Reglamento para la Gestién Forestal”

Articulo 209.- Sancién de muita

(..)

209.3 Para la graduacion de la aplicacién de las multas y aplicando el principio de proporcionalidad, se toma en
consideracion los siguientes criterios especificos:

a. La gravedad de los dafios generados.

b. Los beneficios econémicos obtenidos por el infractor.

c. Los costos evitados por el infractor.

d. Los costos administrativos para la imposicion de la sancion.

e. La afectacion y categoria de amenaza de la especie.

f. La funcién que cumple en la regeneracion de la especie.

g. La conducta procesal del infractor.

h. La reincidencia.

i. La reiterancia.

j. La subsanacién voluntaria por parte del infractor, si es realizada con anterioridad a la notificacién de la imputacion
de infracciones.

Aplicable al presente PAU, como se detalla en el articulo 2° de la Resolucion Presidencial N° 080-2017-OSINFOR,
la metodologia aprobada “es de aplicacion inmediata a los procedimientos administrativos unico en tramite bajo los
alcances de la Ley N° 29763 y sus reglamentos”.
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Imponer por el OSINFOR, por infraccion a la legisiacion forestal y de fauna silvestre”
(en adelante, Resolucion Presidencial N° 080-2017-OSINFOR), tal como se expone
a continuacion®t:

“Metodologia aplicable para el calculo de la multa

3.11Desde el 5 de junio de 2017 se encuentra vigente y genera efectos de
obligatorio cumplimiento la “Metodologia de Céalculo del Monto de las Multas
a Imponer por el OSINFOR, por infracciones a la Legislacién Forestal y de
Fauna Silvestre”, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 080-2017-
OSINFOR, de fecha 2 de junio de 2017.

Bajo esa premisa, siendo que en el presente caso las infracciones
administrativas imputadas a titulo de cargo al concesionario fueron
tipificadas conforme al Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, corresponde que las
consecuencias juridicas se determinen en aplicacién de la mencionada
metodologia, la cual considera como ctriterios para establecer la multa, la
gravedad de los dafios generados, los beneficios econémicos obtenidos por
el infractor, los costos evitados por el infractor, los costos administrativos, la
afectacion y categoria de amenaza de la especie, la funcién que cumple en
la regeneracién de la especie, la probabilidad de deteccién, la conducta
procesal del infractor y los factores atenuantes y agravantes (...)”

Cabe sefialar que el detalle de la determinacién de la multa impuesta al administrado
se encuentra desarroliada en el documento denominado “Calculo de Muilta” (fs. 283)
anexo del Informe Final de Instruccion N° 144-2017-OSINFOR/08.2.1, a través del
cual se realiz6 el calculo de la muita sobre la base de lo dispuesto en ia Resoluciéon
Presidencial N° 080-2017-OSINFOR.

En ese contexto, esta Sala procedera a verificar si la multa impuesta al recurrente se
ha determinado conforme a los criterios de graduacién establecidos en el numeral
209.3 del articulo 209° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, concordante
con las exigencias acordes a garantizar el principio de razonabilidad.

De la revision del expediente, se observa que las muitas impuestas por la comision
de las infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del articulo 207.3° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, estas fueron calculadas en funcion al beneficio
iticito (B) obtenido la extraccién de individuos no autorizados, expresado en metros
clbicos de madera al estado natural y actualizado mediante el indice de Precios al
Consumidor (IPC), lo cual es multiplicado por el Valor de la Madera en su Estado
Natural de acuerdo a la Resolucién de Direccion Ejecutiva N° 241-2016-SERFOR-
DE sobre la Probabilidad de Deteccion p(e), y ia proporcién del dafio a la afectacion

61

Foja 281 reverso.
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del recurso (a@R), mas el costo administrativo (k), ademas de los factores atenuantes
0 agravantes, segun el caso.

1. Calculo de la multa por infraccion tipificada en los literales e) y I)

( IPC fi ) 3
. IPC enezoos/ " T 3
M= +K+a*R+m’ |(1+F)
p(e)
Donde:
M : Muita disuasiva.
B 1 Esel beneficio ilicito en soles por m®.
IPC : Indice de Precios al Consumidor
m? : Volumen del recurso
w P(e) Es la probabilidad de deteccién.
K : El costo administrativo.
aR : Es la proporcién del dafno generado al recurso a considerar en la férmula.
(1+F) Son los factores atenuantes y agravantes.
Cuadro N° 1. Beneficio unitario segiin volumen no autorizado por el instrumento de gestion
% supervisado, vinculado con la infraccion e):
Rango de volumen en m® Beneficio (S/. por m?)
T Mayor o igual a 5000 934
‘»\_‘ Mayor a 2000 y menor a 5000 72.3
Menor a 2000 15.2
- e Fuente: Cuadro N° 2 de Ia Metodologia de Calculo del Monto de las Muitas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 2. Beneficio unitario segiin volumen no autorizado por el instrumento de gestion
supervisado, vinculado con la infraccidn 1):

Rango de volumen en m®

Beneficio (S/. por m®)

Mayor o igual a 5000 48.7
Mayor a 2000 y menor a 5000 9.5
Menor a 2000 10.5

Fuente: Cuadro N° 2 de la Metodologia de Célculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR
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Cuadro N° 3. Graduacion de la probabilidad de deteccion, seglin las supervisiones 2013-

2015.
- e Direccion de Supervision Forestal y de
Probabilidad de supervision Fauna Silvestre
Probabilidad alta 85.32%
Probabilidad medio 68.74%
Probabilidad baja 52.16%

Fuente: Cuadro N° 3 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

Cuadro N° 4, Costos administrativos (Factor K).

Descripcion Total ajustado (S/.) 2017 ~ Total ajustado (S/.) 2017
2019 — 2019 con allanamiento
Permisos/Autorizaciones 643 409
6’9 Concesiones/Permisos de CC.NN y CC.CC 1373 935

Fuente: Cuadro N° 4 y 5 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

27\ Cuadro N° 5. Porcentaje de la afectacion a la conservacion del recurso flora.
Infraccidn a
% Peligro Critico (CR) 1.0
En Peligro (EN) 0.8
Vulnerable (VU) 0.5
P Casi Amenazado (NT) 0.3
- Otros 0.1

Fuente: Cuadro N° 6 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR
Cuadro N° 6. Factores atenuantes y agravantes (1 + F).

e Clasificacién de atenuantes y agravantes Calificacion
F1. Antecedentes del administrado
Ha sido sancionado por otras infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 3
Ha sido sancionado por la misma infraccién a la legislacion forestal y de fauna silvestre. 5
F2. Compensacion y/o reparacion del dafio
Se subsané voluntariamente el acto u omisién considerado como infraccién a la -10

legislacion forestal y de fauna silvestre.
F3. Conducta del investigado

Si demostré colaboracion, diligencia en las investigaciones realizadas y/o supervisiones -5
efectuadas.
No demostré colaboracién, diligencia en las investigaciones realizadas y/o supervisiones 5
efectuadas.

Fuente: Cuadro N° 8 de la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR

78. En cuanto a los antecedentes del sefior Mamani titular del Contrato de Concesién
Forestal, se verific6 que no presenta antecedentes por infracciones a legislacion
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79.

forestal y de fauna silvestre, por ello en la multa no se considerd ningun valor
adicional®.

De lo expuesto anteriormente y verificandose que en el Informe Final de Instruccion
N° 144-2017-OSINFOR/08.2.1, se aplicaron los criterios de graduacidn establecidos
en el numeral 209.3 del articulo 209° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI,
se tiene como resultado una multa de 1.442 UIT para la infraccion tipificada en el
literal e) del articulo 207.3° y 0.747 UIT para la infraccidn tipificada en el literal I) del
articulo 207.3° del reglamento para la Gestion Forestal, sin embargo, teniendo en
cuenta lo establecido en el numeral 209.2% del articulo 209° del Reglamento para la
Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI y en
aplicacion irrestricta del principio de legalidad®, corresponde la aplicacion de una
multa equivalente a 20.002 UIT, vigentes a la fecha en que se cumpla con el pago de
la misma.

En ese sentido, corresponde precisar que, de acuerdo con el articulo 209° del
Reglamento para la Gestion Forestal, la violacién de las normas que contiene la Ley,
su reglamento y demas disposiciones que emanan de ellos, constituyen infracciones
administrativas y son sancionadas®. En ese sentido, la autoridad de primera
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Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 209.- Sancién de multa
(...)
209.2 La sancién de multa por la comisién de las infracciones indicadas en el articulo 207 es:
a. De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccién leve, luego de ser sancionado con amonestacion.
b. Mayor a 3 hasta 10 UIT por ia comision de infraccion grave.
¢. Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccion muy grave”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(...)

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

“Articulo 209.- Sancién de multa
209.1 La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,
vigentes a la fecha en que el obligado cumpla con el pago de la misma.

209.2 La sancién de muita por la comision de las infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a. De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion leve, luego de ser sancionado con amonestacion.
b. Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccion grave.

c. Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de infraccion muy grave.

209.3 Para la graduacion de la aplicacién de las multas y aplicando el principio de proporcionalidad, se toma en
consideracion los siguientes criterios especificos:

a. La gravedad de los dafios generados.

b. Los beneficios econémicos obtenidos por el infractor.

c. Los costos evitados por el infractor.

d. Los costos administrativos para la imposicion de la sancién.
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81.

instancia, al haber determinado la comisidon de las infracciones administrativas
tipificadas en los literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, determiné imponer multas al administrado, en total
obediencia a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le
fueron otorgadas, conforme al principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 del
Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de Ley N° 27444.

Con relacién a ello, el jurista Moron Urbina ha sefialado lo siguiente®®:

“Como aplicacion del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias o consultivas — en la
normativa vigente.

El principio de sujecion de la Administracion a la legislacion, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracién a la Ley”, exige
que la certeza de validez de toda accibn administrativa dependa de la medida en
que pueda referirse a un precepto juridico o que, partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la
Administracién es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible’.

De lo sefialado, se desprende que la exigencia de legalidad en la actuacién
administrativa significa que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la
debida aplicaciéon e interpretacion del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente.

Por su parte, la doctrina sefiala que: “Se suele pensar que cuando se comprueba una
infraccion por parte de la administracion, la autoridad queda investida de una facultad
discrecional para eleqir el pedido de sancién (ej. Decomiso, multa, amonestacion,
suspension o cancelacion de derechos, etc) y al interior de cada uno de ellos el
quantum especifico en que se va a afectar el patrimonio o los derechos de la persona
optando en su extension entre los rangos minimos y maximos aprobados por la
normatividad™’ (subrayado agregado).

En esa linea de ideas, de la revision de la Resolucion Directoral N° 365-2017-
OSINFOR-DFFFS se tiene que la primera instancia al analizar la responsabilidad del
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e. La afectacién y categoria de amenaza de la especie.

f. La funcion que cumple en la regeneracién de la especie.

g. La conducta procesal del infractor.

h. La reincidencia.

i. La reiterancia.

j- La subsanacién voluntaria por parte del infractor, si es realizada con anterioridad a la notificacién de la
imputacién de infracciones”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 60.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima, Pera, 2015.
pg. 758.
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administrado por las infracciones acreditadas y la imposicion de la sancién en los
considerandos veintiséis (26) y treinta (30)%, sefialo lo siguiente:

“26. (...) se confirma la imputacion realizada en el presente procedimiento, respecto
a las infracciones tipificadas en 10s literales e) y I) del numeral 207.3 del articulo
207° del Reglamento para la Gestidon Forestal, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI, procediendo en consecuencia, la atribucion
de la correspondiente responsabilidad administrativa al indicado titular.

(..)

30. (...) teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 209.2 del articulo 209° del
Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, y en aplicacion irrestricta del principio de legalidad, corresponde
imponer por cada infraccion una multa minima de 10.001 UIT, resultando asi
una multa total equivalente a 20.002 UIT, vigentes a la fecha en que se cumpla
con el pago de la misma’.

{Subrayado agregado)

De lo sefalado, se advierte que la Direccion de Fiscalizaciéon determin6, que el
administrado es responsable de las conductas infractoras previstas en los literales e)
y I) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI;
en ese sentido, al clasificarse dichas infracciones como muy graves, en aplicacion
del literal c. numeral 209.2 del articulo 209° de la normativa citada anteriormente,
correspondio fijar multa entre el rango mayor a 10 hasta 5000 UIT; por tanto, la
autoridad de primera instancia, determiné aplicar al administrado la menor multa de
los rangos detallados anteriormente; es decir, 10.001 UIT por cada conducta
infractora, resuitando el total de 20.002 UIT.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala concluye que la autoridad
administrativa de primera instancia al evaluar la aplicaciéon de la multa aplic6 los
criterios de graduacion y determiné el quantum de la multa conforme lo establece el
articulo 209° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGR, y por ende actuo bajo los
principios de razonabilidad y legalidad, contrario a lo argumentado por el
administrado.

De otro lado, el administrado argumenté que habria reconocido su responsabilidad
en las infracciones imputadas en forma expresa y por escrito debiendo
corresponderie la reduccion de la multa a la mitad, en aplicacién del literal a) numeral
2 del articulo 255° del TUO de la Ley N° 27444¢°; Sin embargo, de la revision de ios
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TUO de la Ley N° 27444
Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

()

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
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descargos efectuados por el concesionario realizados: el 26 de octubre de 2016, con
registro N° 201607203 (fs. 241); el 11 de julio de 2017, con registro N° 201704660
(fs. 262); vy, el 06 de noviembre de 2017, con registro N° 201707920 (fs. 287), se ha
constado que el concesionario no ha realizado, en su debido momento, el
reconocimiento en forma expresa y por escrito de su responsabilidad en las
infracciones imputadas; por tanto, no resulta aplicable el beneficio de reduccion de
multa argumentado por el administrado, mas aun contradijo las diversas
imputaciones realizadas por los érganos competentes en el presente PAU.

88. De lo expuesto, se colige que la Direccion de Fiscalizacién aplicd los criterios de
graduacion al establecer la sancién de multa y determind correctamente bajo los
principios de razonabilidad y legalidad el monto de la multa; Asimismo, se verificé
que, en el presente PAU, el administrado no reconocié en forma expresa y por escrito
su responsabilidad en las infracciones imputadas, correspondiendo desestimar lo
alegado por el concesionario este extremo del recurso de apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestidn Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; v, el
Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado
mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR;

¥ T

: »i.f{;‘ifff\\se RESUELVE:

»_,'fs}\rticulo 1°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior
-~ /Basilides Mamani Puma, titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento
-~~~ de Productos Forestales Diferentes a la Madera en el Departamento de Madre de Dios N°
17-TAH/C-OPB-A-005-06, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 365-2017-OSINFOR-DFFFS, Ia
misma que ordend la implementacion de medidas correctivas y sancioné al sefior Basilides
Mamani Puma por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del
numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, con una
multa de 20.002 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla
con el pago de [a misma.

a) Siiniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa
y por escrito.
En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de
su importe.
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Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccién N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTiFICAR la presente Resolucién al sefior Basilides Mamani Puma, a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR vy a la Direccion
Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 5°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 058-2016-02-02-OSINFOR/06.1 a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

NS
Silvana Paola Baldovino Beas Jen

eg
Miembro embro

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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