%y
Py

M
Yo

TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 023-2018-OSINFOR-TFFS-I

EXPEDIENTEN° : 007-2016-02-03-OSINFOR/06.1

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE

ADMINISTRADA : MARGARITA FORTUNATA GARCIA GUTIERREZ

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 383-2017-OSINFOR-DFFFS

Lima, 07 de febrero de 2018
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ANTECEDENTES:

E! 22 de diciembre de 2005, la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre
Tambopata — Manu (en adelante, ATFFS-M) y la sefiora Margarita Fortunata Garcia
Gutiérrez suscribiercn el Contrato de Concesion para Forestacion y/o Reforestacion
en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-031-05 (fs. 073) (en
adelante, Contrato de Concesion).

A través de la Resolucion Administrativa N° 134-2012-GOREMAD-GGR-
PRMRFFS/ATFFS-TAMBOPATA de fecha 09 de febrero de 2012 (fs. 148), la ATFFS-
M resolvid, entre otros, aprobar el Plan General de Establecimiento y Manejo Forestal
(en adelante, PGEMF) por el periodo de 05 afios, en una superficie de 889.00
hectareas ubicada en el distrito de Inambari, provincia de Tambopata del
departamento de Madre de Dios.

Mediante Resolucién Directoral Regional N° 593-2015-GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS de fecha 05 de mayo de 2015 (fs. 091), la Direccion Regional Forestal y de
Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios (en adelante, DRFFS-MD)
resolvié, entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual V para la zafra 2015-2016 (en
adelante, POA V), sobre una superficie de 889.00 hectareas ubicada en el distrito de
Inambari, provincia de Tambopata del departamento de Madre de Dios.

Mediante Carta N° 124-2016-OSINFOR/06.1 de fecha 30 de marzo de 2016 (fs. 025),
notificada el 06 de abril de 2016 (fs. 026), la Direccion de Supervisién de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion de Supervisiéon) dei
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, OSINFOR), comunico a la sefiora Garcia la programacion y ejecucion de
la supervision de oficio al area de aprovechamientc correspondiente al POA V, asi
como a las obligaciones contractuales indicadas en la Clausuia Undécima del
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Contrato de Concesion, supervisidbn que seria ejecutada a partir del 18 de abril de
2016.

Durante el periodo comprendido desde el 19 hasta el 21 de abril de 2016, la Direccién
de Supervision realizoé la supervision de oficio a la Parcela de Corta Anual’ (en
adelante, PCA) del POA V, cuyos resultados se encuentran recogidos en el Acta de
Finalizacion de Supervision (fs. 045) y el Formato de Supervision de Campo (fs. 048),
los cuales fueron analizados a través del Informe de Supervisién N° 006-2016-
OSINFOR/06.1.1 del 06 de mayo de 2016 (en adelante, Informe de Supervision)
(fs. 001).

Con la Resolucién Directoral N° 207-2016-OSINFOR-DSCFFS del 27 de julio de 2018
(fs. 210), notificada el 11 de agosto de 2016 (fs. 220), la Direccion de Supervision
resolvio, entre otros, iniciar el Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU)
contra la sefiora Garcia, titular del Contrato de Concesién (fs. 073), por la presunta
comisién de las conductas infractoras tipificadas en el literal i) del articulo 363° del
Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre?, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, asi como el literal I) del numeral 207.3 del articulo 207°
del Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley N° 29763°, aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI; asi como por incurrir en la causal de caducidad

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 5°.- Glosario de términos.
Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal.

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacion de dichos productos”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.
“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestién del Patrimonio regulado en el Reglamento

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

(9]

I) Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccién,
transporte, transformacién, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales extraidos sin
autorizacién”.



prevista en el literal b) del articulo 153° de la Ley N° 29763, concordante con el literal
b) del articulo 44° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI*.

Mediante escrito con registro N° 201605620 (fs. 222), recibido el 25 de agosto de
2016, la concesionaria presento6 sus respectivos descargos contra las imputaciones
realizadas por la Direccion de Supervision a través de la Resolucion Directoral
N° 207-2016-OSINFOR-DSCFFS (fs. 210).

Mediante Resoluciéon Directoral N° 415-2016-OSINFOR-DSCFFS del 06 de
diciembre de 2016 (fs. 283), notificada el 13 de enero de 2017 (fs. 292), la Direccion
de Supervision resolvio, entre otros, sancionar a la sefiora Garcia con una multa
ascendente a 31.632 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) por la
comisién de las infracciones tipificadas en el literal i) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG y en el literal 1) del numeral 207.3 del articulo 207° del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI. Asimismo, desestim6é la causal de
caducidad prevista en el literal b) del articulo 153° de la Ley N° 29763, concordante
con el literal b) del articulo 44° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI®.

A través del escrito con registro N° 201700529 de fecha 26 de enero de 2017 (fs.
294), la administrada interpuso recurso de apelacion contra lo resuelto en la
Resolucion Directoral N° 415-2016-OSINFOR-DSCFFS (fs. 283), el mismo que fue
resuelto por la Resolucion N° 046-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de marzo de
2017 (fs. 307), que declaro la nulidad parcial de las Resoluciones Directorales N°

Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 153.- Causales de caducidad de los titulos habilitantes.

Los derechos o titulos habilitantes para el aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna silvestre caducan
en los siguientes casos:

()

b. Por la extraccién o movilizacién de recursos forestales y de fauna silvestre no autorizadas.

(-
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.

“Articulo 44°.- Caducidad de titulos habilitantes.

El OSINFOR es la autoridad competente para declarar la caducidad de los titulos habilitantes o derechos contenidos
en ellos. Constituyen causales de caducidad las siguientes:

()

b. La extraccion o movilizacién de recursos forestales y de fauna silvestre no autorizadas.

(...)

La Direccion de Supervision decidié desestimar la causal de caducidad, ya que caducar el derecho de
aprovechamiento del Contrato de Concesion, implicaria que el area de la concesién se quede sin custodia, por ende
facilitaria el avance del cambio de uso de suelo por parte de terceros que estarian ejecutando actividades de rozo y
quema, atentando de esta manera contra el medio ambiente, asimismo, la concesionaria cumplié con vigilar el area
de la concesién dentro de sus posibilidades, hecho que fue acreditado con las distintas denuncias presentadas ante
la Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno regional de Madre de Dios, por ello, se procedio a
desestimar la causal de caducidad advertida mediante la resolucion que dio inicio al presente PAU. (fs. 288 reverso)
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10.

11.

12.

13.

14.

207-2016-OSINFOR-DSCFFS (fs. 210) y N° 415-2016-OSINFOR-DSCFFS (fs. 283)
respectivamente, en el extremo referido a la conducta infractora vinculada a la
extraccidon de madera proveniente de individuos no autorizados; asimismo, se
resolvié confirmar aquellos aspectos referidos a la comisién de la infraccion tipificada
en el literal I) del numeral 207.3, articulo 207°, del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI.

A través del Proveido de fecha 16 de junio de 2017 (fs. 359), la Direccion de
Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direcciéon de Fiscalizacion)
del OSINFOR, dispuso derivar el expediente administrativo a la Subdirecciéon de
Fiscalizacion de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante,
SDFCFFS) para que proceda conforme a sus competencias.

De conformidad con lo sefialado en el considerando precedente, a través de la
Resolucion Sub Directoral N° 107-2017-OSINFOR-SDFCFFS de fecha 26 de junio
de 2017 (fs. 364), notificada el 11 de julio de 2017 (fs. 370, reverso), la SDFCFFS
resolvid, entre otros, iniciar el PAU contra la sefiora Garcia por la presunta comision
de la conducta infractora tipificada en el literal €), numeral 207.3, del articulo 207° del
Reglamento para la Gestion Forestal de la Ley N° 29763° aprobado por Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

El dia 25 de julio de 2017, a través del escrito con registro N° 201705012 (fs. 371), la
administrada formul6 sus descargos contra la imputacién contenida en la Resolucion
Sub Directoral N° 107-2017-OSINFOR-SDFCFFS (fs. 364).

A través del Informe Final de Instruccién N° 157-2017-OSINFOR/08.2.1 de fecha 02
de octubre de 2017 (fs. 380), la SDFCFFS concluydé que la sefiora Garcia era
responsable por la comisién de la infraccién tipificada en el literal e) del numeral
207.3, articulo 207°, del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N° 383-2017-OSINFOR-DFFFS
de fecha 27 de noviembre de 2017 (fs. 390), notificada el 06 de diciembre de 2017
(fs. 400, reverso), la Direccién de Fiscalizacion resolvio, entre otros, sancionar a la
sefiora Garcia por la comision de la infraccién tipificada en el literal ) del numeral
207.3, articulo 207°, del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, imponiéndole una

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal de la Ley N° 29763.

“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

()

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
(..)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia”.



multa de 10.001 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la
fecha que la administrada cumpla con el pago de la misma.

15. De conformidad con lo expuesto, la administrada interpuso recurso de apelacién
contra lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 383-2017-OSINFOR-DFFFS (fs.
390), cuestionando que no es responsable por la comision de la infraccion tipificada
en el literal e), numeral 207.3, articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, motivo por el cual sefial6 lo siguiente:

a) “(...), aunando asi en dicha resolucion expresamente manifiesta respecto a las
imputaciones en el numeral 19) segundo parrafo SIC es importante destacar
que el hecho respecto al informe final de instruccion N° 157-2017-
OSINFOR/08.2.1 no significa la aceptacion de la autoria de la presunta
infraccion o genere indefension por el contrario, la administracion debera emitir
su decision mediante la adecuada indagacion de los hechos ya que existe la
presuncion de inocencia de la administrada hasta que no se demuestre los (sic)
contrario en el procedimiento sequido™ .

b)  “(...) la administrada tiene la exigencia del debido proceso administrativo y la
I a2 garantia de obtener un (sic) decision motivada y fundada en derecho, asimismo
i con las respectivas garantias del principio de presuncion de inocencia, ante el
procedimiento administrativo, por el cual debe valorarse y realizarse
correctamente, y considerarse los hechos reales que se realizan en la localidad
de la pampa razén que a causa de terceras personas ajenas, como; madereros,
mineros ilegales, ingresan a la concesion la titular descuidadamente y realizan
actividades ilegales, estas actividades corre a cargo de la administrada a ser

sancionada administrativamente (sic)”®.

c) “Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A
ello, se debe ariadir la estrecha vinculaciéon que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decision administrativa™.

d) “(...) El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridico; La motivacion debera ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y

T Foja 405.
B Ibid.
e Foja 406.




16.

17.

18.
19.

20.

21.
22,
23.
24,
25.
26.

27.

normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado (...)"°.

Mediante Proveido de fecha 04 de enero de 2018 (fs. 408), la DFFFS resolvié admitir
el recurso de apelacién presentado por la sefiora Garcia y elevar al Tribunal Forestal
y de Fauna Silvestre (en adelante, TFFS) del OSINFOR el recurso de apelacion,
conjuntamente con el Expediente Administrativo N° 007-2016-02-03-OSINFOR/06.1,
a fin que se continue con el tramite correspondiente.

MARCO LEGAL GENERAL.

Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 062-2016-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA.

Foja 407.



28.

29.

30.

31.

32.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM', dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el érgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

CUESTION CONTROVERTIDA.

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso radica en determinar si la
sefiora Margarita Fortunata Garcia Gutiérrez es responsable por la comisién de la
infraccioén tipificada en el literal €) del numeral 207.3, articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA.

Si la sefiora Margarita Fortunata Garcia Gutiérrez es responsable por la
comision de la infraccion tipificada en el literal e) del numeral 207.3, articulo
207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

En el presente PAU, se advierte que a través de la Resolucién Directoral N° 383-
2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 390), la Direccién de Fiscalizacion resolvio, entre otros,
sancionar a la sefiora Garcia por la comision de la infraccién tipificada en el literal e)
del numeral 207.3, articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI,
imponiéndole una multa de 10.001 UIT, al acreditar que realizd la extracciéon de
843.211 m*® de madera proveniente de drboles no autorizados para su
aprovechamiento'?.

La conclusion a la que se hace referencia en el considerando precedente se basé en
la discrepancia advertida durante la ejecucion de la supervision de oficio al area de

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por

el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucién”.

Volumen que se encuentra compuesto del siguiente modo: 31.406 m® de Chorisia integrifolia “lupuna”’, 189.378 m?
de Couratari guianensis “misa”, 263.404 m* de Schizolobium sp. “pashaco” y 359.023 m® de Matisia cordata “sapote”.
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33.

34.

35.

aprovechamiento del POA V, en tanto que no se hallaron tocones extraidos durante
la ejecucion de la Zafra 2015 - 2016 que justifiquen los volumenes aprovechados
reportados en el Balance de Extraccion (fs. 018) y documentos Forma 20 de las
especies Chorisia integrifolia “lupuna”, Couratari guianensis “misa”, Schizolobium sp.
“pashaco” y Matisia cordata “sapote” (fs. 019, 022, 021 y 020, respectivamente)®.

Con relacién a lo sefialado en el considerando que antecede, la administrada
presentd su recurso de apelacion contra lo resuelto a través de la Resolucién
Directoral N° 383-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 390), cuestionando que ella no es
responsable por la comisiéon de la infraccion referida a la extraccion de arboles no
autorizados, esencialmente, debido a los siguientes argumentos: i) la conducta
infractora la habrian realizado taladores ilegales; y, ii) la Direcciéon de Fiscalizacion
no ha logrado motivar su decisiéon, de modo tal que no se ha dejado sin efecto la
presuncién de inocencia.

Con relacion al presunto accionar de taladores ilegales, quienes habrian efectuado
la extraccion de arboles no autorizados.

De conformidad con lo expuesto en su recurso de apelacion, la sefiora Garcia sefala,
esencialmente, que la conducta imputada (extraccion de recursos forestales
provenientes de arboles no autorizados) fue realizada por personas que
desconocieron el titulo habilitante que le fue otorgado, ingresando sin autorizacion al
area de su concesion y realizando el apeo de arboles no autorizados.

Sobre el particular, el principio de causalidad recogido en el numeral 8) del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que la asuncion de la responsabilidad debe

Con relacién a la especie Chorisia integrifolia “lupuna”, el Balance de Extraccion (fs. 018) y documento Forma 20 (fs.
019) registraron la extraccion y movilizacion de 31.406 m*; sin embargo, en el area de aprovechamiento del POA V
no se hallaron arboles en condiciéon de tocén correspondientes a la zafra 2015 - 2016 que justifiquen el volumen
aprovechado reportado en el Balance de Extraccion; es decir, este volumen no se encontraba justificado y provino
de la extraccion y movilizacion de arboles no autorizados.

Respecto a la especie Couratari guianensis “misa”, el Balance de Extraccion (fs. 018) y documento Forma 20 (fs.
022) registraron la extraccion y movilizacion de 189.378 m?; sin embargo, en el rea de aprovechamiento del POA V
no se hallaron arboles en condicién de tocén correspondientes a la zafra 2015 - 2016 que justifiquen el volumen
aprovechado reportado en el Balance de Extraccion; es decir, este volumen no se encontraba justificado y provino
de la extraccion y movilizacion de arboles no autorizados.

Sobre la especie Schizolobium sp. “pashaco”, el Balance de Extraccién (fs. 018) y documento Forma 20 (fs. 021)
registraron la extraccion y movilizacién de 263.404 m?; sin embargo, en el area de aprovechamiento del POA V no
se hallaron arboles en condicién de tocén correspondientes a la zafra 2015 - 2016 que justifiquen el volumen
aprovechado reportado en el Balance de Extraccion; es decir, este volumen no se encontraba justificado y provino
de la extraccién y movilizacion de arboles no autorizados.

Con relacion a la especie Matisia cordata “sapote”, el Balance de Extraccion (fs. 018) y documento Forma 20 (fs.
020) registraron la extraccion y movilizacion de 359.023 m?; sin embargo, en el area de aprovechamiento del POA V
no se hallaron arboles en condicién de tocén correspondientes a la zafra 2015 - 2016 que justifiquen el volumen
aprovechado reportado en el Balance de Extraccion; es decir, este volumen no se encontraba justificado y provino
de la extraccion y movilizacién de arboles no autorizados.



36.

38.

corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la Ley y no ser sancionado
por hechos cometidos por otros'.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional, en su sentencia recaida en el
expediente N° 2868-2004-AA/TC, Fundamento Juridico N° 21, sefala lo siguiente:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-
Al/TC: un limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado
por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion,
penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacion de
responsabilidad (...) del agente infractor de un bien juridico. En ese
sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea
sancionada por un acto o una omision de un deber juridico que no le sea
imputable

(.)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la
sancion se impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos,
entonces ella resulta desproporcionada, puesto que se ha impuesto una
sancion por la presunta comision de actos ilicitos cuya autoria es de
terceros”®.

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que acreditada su comision se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comision del ilicito
administrativo sancionable.

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera necesario analizar si lo alegado por la
sefiora Garcia, respecto a que la responsabilidad por la conducta infractora imputada
debe recaer en terceras personas que invadieron y efectuaron actividades de tala
ilegal en el area de aprovechamiento de su concesion, puede ser considerado como
un supuesto que lo exima de responsabilidad.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefiala lo siguiente:

“(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erréneamente principio de culpabilidad es precisamente el principio
que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que una persona sea
sancionada por una infraccion que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia del derecho
administrativo sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es erréneo- posee una definicion distinta que
la que se emplea en el derecho penal’.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracién Publica y del Procedimiento Administrativo.
Ediciones Caballero Bustamante. Lima. 2011.



39.

Respecto de la extraccion de los éarboles, se tiene que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 58.1, articulo 58° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG
(norma vigente al momento de aprobacion del POA V'®), asi como en el articulo 60°
del referido decreto supremo’’, los documentos de gestion (para el caso en particular
el POA V), permiten identificar con anticipacion las actividades y operaciones
necesarias para alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Asimismo, de
conformidad con los literales a) y b) del articulo 88° del citado decreto supremo
(norma vigente durante la ejecucién del POA V)8, en concordancia con lo establecido
en el numeral 11.2 de la Clausula Undécima del Contrato de Concesion', la
concesionaria se encuentra obligada a cumplir con lo dispuesto en el PGEMF y el
POA, asi como en el inventario forestal que forma parte integral del documento de
gestion.

Cabe sefialar que la citada norma fue derogada a través del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGR!.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 58.- Instrumento de Gestion y Control.

58.1.- El plan de manejo.

El Plan de Manejo Forestal constituye la herramienta dinamica y flexible de gestién y control de las operaciones de
manejo forestal. Su concepcién y disefio deben permitir identificar con anticipacion las actividades y operaciones
necesarias para alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Tanto el plan de manejo como sus informes de

ejecucion constituyen documentos publicos de libre acceso.

(.
“Articulo 60.- De los Planes Operativos Anuales.

El desarrollo de las operaciones del plan de manejo se efectua a través de planes operativos anuales; estos planes
operativos incluyen obligatoriamente el inventario de aprovechamiento.

Los planes operativos anuales consideran la ubicacién en mapa de los arboles a extraerse determinados a través de
sistemas de alta precisién, identificados por especie”.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

“Articulo 88.- Obligaciones del concesionario.

En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:
a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado;

b. Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado;

.Y

Contrato de Concesion para Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-
TAM/C-FYR-A-031-05.

“CLAUSULA UNDECIMA.
OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO.

()

11.2  Cumplir con lo establecido en el PGENF y POAs.
[
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40.

41.

42.

En concordancia con lo antes sefialado, el articulo 54° del Reglamento para Ia
Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI,
menciona que el plan de manejo forestal es el instrumento de gestion forestal que
constituye la herramienta dinamica y flexible para la implementacién, seguimiento y
control de las actividades de manejo forestal, orientado a lograr la sostenibilidad del
ecosistema®.

Por consiguiente, de la revision de los articulos antes sefialados, se advierte que la
extraccion de arboles debe realizarse de acuerdo a lo dispuesto en el POA V
aprobado y durante el periodo de ejecucion del mismo, que para el caso en concreto
abarco desde el 05 de mayo de 2015 hasta el 04 de mayo de 2016.

Por otro lado, con relaciéon a la movilizacion de los recursos forestales extraidos, el
Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-
2015-MINAGRI, establece en su articulo 168° y 172°, que el transporte de productos
forestales se sustenta, entre otros documentos, a través de las Guias de Transporte
Forestal?'.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefalar que la administrada presento, por medio
de la Carta S/-MFGG-2016 con registro N° 201602916 (fs. 069), los siguientes
documentos a fin de sustentar su argumento a través del cual sefiala que la

21

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 54.- Plan de manejo forestal.

El plan de manejo forestal es el instrumento de gestion forestal que constituye la herramienta dinamica y flexible para
la implementacién, seguimiento y control de las actividades de manejo forestal, orientado a lograr la sostenibilidad
del ecosistema. Tiene caracter de declaracion jurada, y su veracidad es responsabilidad del titular y el regente, segtin
corresponda.

(...)"
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.
“Articulo 168.- Acreditacion del origen legal de productos y subproductos forestales.

Toda persona natural o juridica, incluyendo a las entidades estatales, de conformidad al principio 10 de la Ley, que
adquiera, transporte, transforme, almacene o comercialice especimenes, productos o subproductos forestales en
estado natural o con transformacion primaria, esta obligada a sustentar la procedencia legal de los mismos, segun
corresponda, a través de:

a. Guias de transporte forestal.

..y
“Articulo 172.- Guia de transporte forestal.

El transporte de especimenes, productos o subproductos forestales en estado natural o con transformacion primaria,
se ampara en una Guia de Transporte Forestal (GTF) con caracter de Declaracion Jurada, de acuerdo al formato
probado por el SERFOR.

).

(
11



44,

extraccion de recursos forestales provenientes de arboles no autorizados fue
realizada por taladores ilegales que invadieron su concesion:

a) Cartas S/N-MFGG-MDD-2016 y S/N-MFGG-MDD-2015 (fs. 071 y 072,
respectivamente): Documentos presentados el 03 de mayo de 2016 y 21 de
agosto de 2015 ante la Direccion Regional Forestal y de Fauna Silvestre de

Madre de Dios, a través del cual reiteré la denuncia presentada el 28 de mayo
de 2015 (fs. 241).

Respecto de lo mencionado en el considerando que antecede, el 28 de mayo de 2015
la sefiora Garcia comunicé a la Direcciéon Regional Forestal y de Fauna Silvestre de
Madre de Dios, a través de la Carta S/IN-MFGG-PM-2015 (fs. 241), la presencia de
agricultores que han intervenido el area de su concesion, realizando actividades de

roce del bosque primario, solicitando ademas, que la mencionada direccién realice
una inspeccién ocular a fin de constatar tales hechos.

Carta S/IN-MFGG-PM-2015 (fs. 241)

| AR DE LA DIVERSIFICALION DE LA PROCUCTION Y DEL FORTALECIMIENTO DE LA EQUCACION
3] CHBARE DEOIOS, CAPITAL DE LA SIODNERSIDAD DEL PERL
- i

Puaro Maldonade, 27 de maye del afio 2015,

SEROR(s) DIRECTOR(s} DE LA DIRECCION REGIONAL FORESTAL Y DE
FAUNA SiVESTRE DE MADRE DE DIOS
sudad

ASUNTO: Danurcio invasitn de conirafo forustal de £YR

£s grato dingle a su despacha, en mi condiciin de tiular def conirato de
concesion forestal de Foresiacion yio Reforeslacion N AT-TAMIC FYRAQLT.08, y
que se ublcan en ef sector Ponal del distito de Inambar, provincia de Tambopaiz,

part o de Madre de Dios, con la finalidad de  genunciar = un grups de
personas, que en eslos Uimos dias han intervenido = ares de mi contralo forestat
realizando actividades de roce y hanba de bosgue primatic.

Este grups de personas, supuestaments agriculiones, son personss extrafias
vergdas de ofre fugar, en un ntmern sproximado de 40 perscoas, guienss de
menera pregotenie vienen tomando pusesidn del dres de mi contrato fonsstal, por o
Gue en nlimiento o ias obligaciones que me lng el 5 it con su
rapresenisda, 85 que PONGO en su KONCCIHENio este hecho ¥ solicito e ardeng 8
quienes coresponda para gue de inmediale s realics wes inspeccitn voular gl lugar
e los hechos con o finalidad de verficer esta mi denuncla e Wenbificar 2 los
responsables de este hacho dedictuoso.

Agradeciendole de antermiano la iGN a & p e, ap },.haciﬁeta
portunidad  pars torle miz respefos y wmis  mas wiles coesderacionss
personales.

Atentaments

Margarita Fortunata Garcia Gutiémez
DN NT 268207757

12



45.

47.

48.

49.

Con relacién a los documentos antes mencionados, cabe precisar que del contenido
de estos se advierte lo siguiente:

a) No es posible determinar que los hechos denunciados han sido realizados en
el area de aprovechamiento del POA V.

b) Los hechos denunciados, presuntamente realizados por agricultores que
invadieron su concesion, involucran actividades de roce destinadas a realizar
actividades de agricultura.

c) No se explica como es posible que la extraccion y movilizacion de los recursos
forestales haya sido realizada por el presunto actuar de invasores (taladores
ilegales), ya que en el presente caso las conductas ilicitas se han suscitado
previa verificacion en los puestos de control, registrandose los volumenes
aprovechados en el Balance de Extraccion y amparadas por el Contrato de
Concesion (fs. 073) suscrito por la sefiora Garcia, quien ostenta la titularidad
del mismo.

Asimismo, la circunstancia antes expuesta no guarda congruencia con lo sefalado
por la administrada, quien alude que la extraccién y movilizacion de recursos
forestales provenientes de arboles no autorizados ha sido realizada por taladores
ilegales; no obstante, si ello fuese cierto, dicha madera no pudo ser movilizada al
amparo de las GTF generadas por la sefiora Garcia, en tanto que dichos terceros no
utilizarian dichos documentos para la movilizacién, ya que los mismos se encuentran
en posesion de la titular. En ese sentido, no resulta légico afirmar que la madera
extraida por presuntos taladores ilegales fue movilizada al amparo de las GTF
emitidas en mérito al Contrato de Concesion (fs. 073).

Por consiguiente, de conformidad con lo analizado en el presente item, se concluye
que las actividades de extraccion y movilizaciéon de productos forestales provenientes
de arboles no autorizados, no fueron realizadas por taladores ilegales. De modo tal
que el argumento expuesto por la administrada, en este extremo de su recurso de
apelacion, sera desestimado.

Si la Direccidon de Fiscalizacion ha motivado su decision, de modo tal que dejo sin
efecto la presuncién de inocencia.

Al respecto, la administrada sefiala que en el presente PAU, al no haberse acreditado
indubitablemente que ella realizo la extraccion de arboles no autorizados, se le habria
aplicado una sancién cuyo acto administrativo, a través del cual fue aplicada, no se
encontraria debidamente motivada, lo que ademas implicaria una trasgresion al
principio de licitud.

Sobre el particular, corresponde precisar que el principio del debido procedimiento
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, concordado
13



50.

con el principio de iegalidad regulado en el numeral 1.1 del articulo IV de la
mencionada norma?* dispone que los pronunciamientos de la autoridad
administrativa deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto
de normas que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucion,
la Ley y el derecho.

Cabe precisar que en mérito al principio de licitud, contenido en el numeral 9) del
articulo 246° del TUO de la Ley N° 274442% se presume que los administrados han
actuado apegados a sus deberes. No obstante, dicha presuncién podra ser
desvirtuada en caso la autoridad administrativa, en aplicacién del principio de verdad
material**, aporte los medios probatorios necesarios que acrediten los hechos
imputados al administrado y que sirvan de sustento para la decision final del caso.

22

23

24

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

()"
TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

1.Presunci6n de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

14



51.

52.

Asimismo, con relaciéon a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional, en su
sentencia recaida en el Expediente N° 03271-2012-PA/TC, Fundamento Juridico 11,
ha establecido que “/a valoracién de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito a fin de que el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y
adecuadamente realizado”.

En ese contexto, de acuerdo a los resultados de la supervisién, recogidos en el
Formato de Supervision de Campo (fs. 048) y el Acta de Finalizacion de Supervision
(fs. 045), los cuales fueron contrastados con los volumenes movilizados reportados
en el Balance de Extracciéon (fs. 018) y documentos Forma 20 de las especies
Chorisia integrifolia “lupuna”, Couratari guianensis “misa”, Schizolobium sp.
“pashaco” y Matisia cordata “sapote” (fs. 019, 022, 021 y 020, respectivamente); y
analizados a través del Informe de Supervisién (fs. 001), se obtuvieron los siguientes
resultados:

Numeral 3.5 del Informe de Supervision N° 006-2016-OSINFOR/06.1.1 (fs. 001)

Para la especie Chorisia integrifolia (Lupuna), Ia autoridad forestal aprobd un volumen
de 123.564 m* para su aprovechamiento. que corresponde @ 12 individuos segun el POA
asimismo segln reporte del balance de extraccion, dicha especie se movilizd al 25.417%
(31406 m% del volumen aprobade; ahora bien, se supervise 10 individuos, del cusl se
encomtrd: 33 en pie, 04 no existen y 03 g8 hallaron movilizados aportando un volumen de
27.935 m’. sin embargo, dicha evidercia de aprovechamiento no pertensce a I3 zafra
2015-2018, ya que presentaron regeneracion natural circundante de répide crecimiantc
drededor del tocon y descomposicidn de su estruchira ¢EHIEF {albura) con pudricion de
mas 2 cm de profundidad al introducir el machete, sumado 2 ello que las vigles principales
¥ de srrastre se hallaron en su mayaria remontados con vegetacion de rapide crecimiento,
legandn a medir de 30 cm a mas de 2 mettos de altura en todo ef recomdo de supervision
{Ver fotografias de supervisitn), evidenclas razonables para indicar gque tales vestigios de
aprovechamiento foresial no corresponde al periodo cilado, por tante, existe un volumen
injustificado en campo de 31,406 m?, toda vez que dicho producto maderable provienen de
individuos no autorizados

Para Iz especie Couratar! guianensis (Misal, la auteridad forestal agrobd un velumen de
344.340 m* para su aprovechamients, que corresponde a 34 individuos segan &l POA
asimismo segln reporie del balance de exiraccidn, dicha especie se movilizd al 54.887%
(188.378 m%) del volumen aprobade; ahora bien, s& supervisd 33 indiiducs, del cual se
encertrd. 10 en pie, 01 tumbsde, 01 caido natural, 18 no existen y 03 se hallaron
movilizados aportando un velumen de 30615 m® sin embargo, dicha evidencia de
aprovechamiento no penensce a la zafra 2015-2016, va gque presentaron regeneracion
natural circundante de rapide crecimiento airededor del focdén y descomposicion de su
estrusturg celular (albura) con pudricién de mas 2 cm de profundidad at introducir e
machete. sumado a elio que 135 viales principales v de arragtre se hallarcn en su mayoria
remantados con vegetacion de rapido crecimiento, dlegando a medir de 30 cm a mas de 2
metros de alture en todo el recorrido de supervisidn (Ver fotografias de supervisidn}

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucion del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.
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evidencias razonables para indicar que tales vestigios de aprovechamiento forestal no
corresponde al periodo citado, por tanto, existe un volumen injustificady en campo de
189.378 m?, toda ver gue dicho produclo maderable provienen de individuos no
autorizados.

Para la especie Schizolobium sp. (Pashaco), |2 auteridad forestal aprobd un volumen de
3765463 m® para su aprovechamiento, gue corresponde a 48 individuos segun e PDA,
asimisma segun reporte dei balance de extraccion, dicha especle se movidizd al 69 988%
(263.404 m%) del volumen aprobado; ghora bien, se supervist 48 individuss, del cual se
encortre: 29 en pie, 04 tumbados, D1 caido natural, 03 no existen y 11 se hallaron
movilizados aportando un volumen de 106616 m* sin embargo, dicha evidencia de
aprovechamiento no perlenace a la zafra 2015-2018, ya que presentaron regeneraciin
natural circundante de rapido crecimiento alrededor del tocon vy descomposicion de su
estructura celular (albura) con pudricién de mas 2 cm de proefundidad al introducir el
machete, sumado a elio que las viales principales y de arrasire se hailaron en su mayoria
rernontados con vegetacion de rapide crecimiento, llegando a medir de 30 cm a mas de 2
metros de altura en todo el recorride de supervision (Ver fotografias de supervision),
evidencias razonables para indicar que tales vestigios de aprovechamiente forestal no
corresponde al periodo citado; por tanto, existe un volumen injustificade en campo de
263.404 m?® toda vez gue dicho producto madersble provienen de individuos no
autorizados.

Para la especie Matisia cordata (Sapote), |a autoridad forestal agrobd un volumean de
482 767 m® para su aprovechamiento, que corresponde a 52 individuos segin el POA,
asimismo segdn reporte del balance de extraccién, dicha especie se maovilizd al 77.582%
(355,023 m*Y) del volumen aprobado; shora bien, se supervisd 50 individuos, del cual se
encontnd” 27 en pie, 01 tumbado, 11 no existen y 11 se hallaren movilizados sportando un
volumen de 116.184 m’; sin embargo, dicha evidencia de apravechamiento no pertenece a
la zafra 2015-2018, ya gque presentaron regeneracidn nalural circundante de rapido
crecimiente alrededor del tocén y descomposicion de su estructura celular (glbura) con
pudricion de mas 2 cm de profundidad al infroducir el machete, sumado 2 ello que las
vigles principales,y de arrastre se hallaron en su mayoria remontados con vegetacian de
rapido crecimientz, llegando a medir de 30 cm & mas de 2 metros de altura en todo &
re»c:prrido de supervision (Ver folografias de superwisian), evidencias razonables para
indicar gue taies vestigios de aprovechamiento forestal no corresponde al periedo citado;
por tanto, existe un volumen injustificade en campo de 358.022 m’, toda vez que dicho
producto maderable provienen de individuos ne autorizados.

Conclusiones del Informe de Supervision N° 006-2016-OSINFOR/06.1.1 (fs.

001)

4. CONCLUSIONES,

4.8. La concesionaria no justifica fa extraccién y movilizacion maderable de 843.211 nv?
oorrespon_dieMe a las especies de Lupuna “Chorisia integrifolia” (31.406 md, Mése;
“Couratari guianensis™ (189.376 m*), Pashaca *Schizolobium sp.” (263.404 m) y
Sapote “Matisia cordaia” {359.023 m?, dichos volumenes pertenscen a individues
no auterizados.
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93.

54.

55.

57.

De la revision del Informe de Supervision (fs. 001), que analizé los resultados de la
supervision de oficio al area de aprovechamiento del POA V, se advierte que en
meérito a la supervisioén de oficio realizada por el OSINFOR, cuyos resultados fueron
contrastados con los volumenes movilizados reportados en el Balance de Extraccién
(fs. 018) y documentos Forma 20 de las especies Chorisia integrifolia “lupuna”,
Couratari guianensis “misa”, Schizolobium sp. “pashaco” y Matisia cordata “sapote”
(fs. 019, 022, 021 y 020, respectivamente), se realizé la extraccion y movilizacion de
31.406 m® de Chorisia integrifolia “lupuna”, 189.378 m® de Couratari guianensis
“misa”, 263.404 m* de Schizolobium sp. “pashaco” y 359.023 m*® de Matisia cordata
“sapote” cuyo origen correspondié a arboles no autorizados.

Aunado a lo antes expuesto, el numeral 50.1, articulo 50°, del TUO de la Ley N°
27444, menciona, respecto a la validez de los documentos publicos, lo siguiente:
“80.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los
organos de las entidades’.

En esa linea, el numeral 5.2, articulo 5°, del Reglamento del Decreto Legislativo N°
1085, Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre, determina lo siguiente: “5.2. E/ Informe de los resultados obtenidos
y demas documentos que se generen en la supervision, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas
y/o legales que correspondan’.

Cabe precisar que de acuerdo a los Considerandos N° 45, 46 y N° 47 de |a presente
resolucion, los argumentos expuestos por la administrada en su recurso de apelacién
(a través de los cuales tratd de deslindarse de responsabilidad administrativa por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3,
articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI), no logran desacreditar
el volumen correspondiente a la extraccion de arboles no autorizados de las especies
Chorisia integrifolia “lupuna”, Couratari guianensis “misa’, Schizolobium sp.
‘pashaco” y Matisia cordata “sapote”, de modo tal que las conclusiones a las que
arriba el Informe de Supervision (fs. 001) prevalecen y cuentan con el caracter
probatorio para acreditar las imputaciones por las que fue sancionada.

Asimismo, cabe sefialar que los resultados de la supervision, analizados a través del
Informe de Supervisidn (fs. 001), han sido aplicados a lo largo del presente PAU, para
sustentar las imputaciones formuladas y confirmadas en las Resoluciones
Directorales N° 107-2017-OSINFOR-SDFCFFS y N° 383-2017-OSINFOR-DFFFS
(fs. 364 y 390 respectivamente), tal como se advierte a continuacion:

Resolucion Directoral N° 107-2017-OSINFOR-SDFCFFS (fs. 364)

% 2 En ese orden, tenemos que del Informe de Superviéién N° D06-20016-
OSINFOR/08.1.1, de fecha 08 de mayo de 2016, donde se da cusnta de los
resultados de la supervision de campo mencionada, concluye enfre ofros, en lo
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siguiente:

No se justifica la extraccion maderable de 843.211 m® correspondiente a las
especles. Chonisia integrifolia “Lupuna® (31.406 m*, Couratard guianensis

*misa” (189.378 m®), Schizolobium sp “pashace” (263.404 m?) y Matisia

cordata “sapote” (359,023 m®), elfo debido a que se observé regeneracion
natural circundante de rapido crecimiento, asi como descomposicion en la
estructura celular {albura) de los tocones de los individuos talados, con
pudricién de mds de 2 cm de profundidad al introducir ¢l machete en los

- mismos, ademas, del hecho que las viales principales y de arrastre se hallaron
en su maeyoria, con vegetacién de 30 cm 2 2 m de aitura El deiaie de Ia :

presunta extraccién ifjustificada es la siguiente:

Chorisia integrifolia "lupund’, |z autoridad forestal aprobé la movilizacién
“de un volumen de 123.564 rn51 para su aprovechamiento correspondients
a 12 individuos. Segdn lo reportado en ¢l balance de extraccion (fs. 018) la
concesionaria movilizé 31408 m% lo gque -es incongruente con o
svidenciado en campo, toda vez que de los 10 individuos supervisados, 03
88 encontraban en pie, 04 no existian y 03 en condicidn de tocdn con un
‘volumen de 27.935 m®, cuiyo aprovechamiento, por las caracteristicas que
presentan {pudricién), no perienecen & la zafra supervisads; de lo que se
desprende, que el volumen extraide de 31408 m® provendria de
individues no aulorizados.

Couratari guianensis “misa’, ia autoridad forestsl aprobd la movifizacién
de un volumen de 344,340 m® para su aprovechamienio correspondiente
a 34 individuos. Segin lo reportado en &f balanice de extracsion {fs. 018} 1a
concesionaria movilizd 188.378 m®, o que resulla incongrusnte con o
gvidenciado en campo, toda vez que de los 33 individuos supervisados, 10

=—gzencontrabanen-pie; 0+ tumbade01-caigs-naturalmente;<18-no-existian -

Sz

.03 en condicién_de tocon con un volumen de 30.815 m®, Cuyo
‘aprovechamiento, por las caracteristicas cue presenian {puemcsii”ﬁ? no
perienecen a la zafra supervisada; de lo que se desprende, gue &l volumen
extraido de 189.378 m®, provendria de individuos no autorizados.

Schizolobium sp "pashaco”, [z autoridad forestal aprobd la movilizacion
de un volumen de 376,463 m® para su aprovechamiento correspondients
& 48 individuos. Segln lo reportado e el balance de extracsién (fs. 018} la
concesionaria movilizd 253404 m°, lo gue resulta incongruenis con lo
evidenciado en campa, toda vez que de los 48 individuos supervisades, 28
se encontraban en pie, 04 tumbados, 01 caido naturalmente, 83 no existian
¥y 11 en condicién de tocén con un wolumen de 1066818 m® cuyo
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aprovechamiento, por las caracteristicas que presentan (pudricién) no
pertenecen a Ig zafra supervisads; de-lo que se desprende que &l voiumen
extraido de 263.404 m®, provendria de individuos no autorizados.

© Matisia cordata “sapote’, fa autoridad forestal aprobd la movilizacidn de
un valumen de 462,767 m® para su aprovechamiento correspondiente a 52
individuos. Segin o reportade en el balance de extraccién (fs. 018) Ia
concesionaria movilizé 359.023 m?, io que resulta incongruente con Io
evidenciado en campo, toda vez que de los 50 individuos supervisados, 27
se encontraban en pie, 01 tumbado, 11 no existian ¥ 11 en condicidn de
tocon con un volumen de 116.184 m*; cuyo-aprovechamients, por jas
caracteristicas ‘que presentan (pudricidn), no perenecen z la zafra
supervisada; de fo que se desprende que el yolumen extraido de 359.023
m>,_provendria.de individuos no autorizados. - - s sa

imputacion de cargos

13.  Elinforme Legal N* 186-2017-OSINFOR/08.2.1, de fecha 26 de junio de 2017 {fs.
360), concluye que de los resultados encontrados por el supervisor, hacen
presumir que la concesionaria habria realizado ias siguientes acciones:

i} Talado, extrafdo y/o aprovechado recursos forestales, sin autorizacién, par un
volumen de 843.211 m® carrespondiente a las especies: Chorisia integrifolia
“Lupuna” (31408 m?®), Courafari guianensis “misa’ (188.378 mY,
Schizolobium sp “pashaco” (263.404 m®) y Matisia cordata “sapote” (356.023

m®).
f" ‘x‘;f‘ 14 f;’e; lo expuesto, se pregume que la concesionaria habria incurrido en la infraccién
_ ... [ipificada en el fiteral &) del numeral 207.3 del. 72 dlel Decrato Supremo..

Resolucién Directoral N° 383-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 390)

sultados obtenidos durante ia supervision de campo, mediante
107-2017-OSINFOR-SDFCFFS, de fecha 26 de juniq de 2017
(fs. 364}, se inici6 el PAU a la concesionaria, por presuntamente haber cometido la mfraccyén
tipificada en el literal e)! del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglarpento para la Gestién
Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 01 8-2015-MINAGRI; imputacién de cargo
formulada en atencion al hecho que se detalla seguldamente:

rsos forestales, sin autorizacién, por un volumen
pecies: Chorisia integrifolia “Lupuna” (31.406
3), Schizolobium sp “pashaco” (263.404 m®)

5. Siendo asf, y conforme a los re
la Resolucién Sub Directoral N°

i) Talado, extraido y/o aprovechado recu
de 843.211 m? correspondiente a las es
m?3), Couratari guianensis "misa” (189.378 m
y Matisia cordata “sapote” (359.023 md).

9. Mediante el Informe Final de Instruccion N° 157-2017-OSINFOR/08.2.1, de fecha 02 de
octubre de 2017 (fs. 380),:la Sub-Direccion de Fiscalizacién de Concesiones Forestales y de
Fauna Silvestre recomendd, entre otros, sancionar a la concesionaria Margarita Fortunata
Garcia Gutierrez, por haber incurrido en la comision de la infraccion tipificada en el literal e)
del numeral 207.3 de! articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, debiendo imponérsele una muita ascendente a
10.001 UIT, vigentes 2 |a fecha en que cumpla con el pago de la misma.




17.  Ahora bien, realizadas las actuaciones necesarias para el esclarecimiento de los e
Sub Direccién de Fiscalizacion de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre, cgﬁ?:r?:'e I:
lq sefialado en el numeral 5¢ del articufo 253° del TUO de la Ley N° 27444, emiti6 el Informe
Fma! de Instruccion N° 157-2017-OSINFOR/08.2.1, del 02 de octubre de 2017 (fs. 380)
mediante el cual, en su calidad de Autoridad Instructora® concluyé que: ’ ’

* Ha quedado acreditado que la concesionaria Margarita Fortunata Garcfa Gutier
del Contrato de Concesi6n para Forestacion y/o Reforastacion en el Depar:arr:z'n:gu?er
Madre. de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-031-05, es responsable por la comisidn de la
Infraccloq tipificada en el literal @) del numeral 207.3 del articulo 207° del Reglamento para
la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo - N° 018-2015-MINAGRI
recomendando, entre otros, la imposicién de una multa ascendente a 10.001 UIT vigentesv
a lafecha en que cumpla con el pago de la misma. - j '

N sonsss

58. En ese sentido, de la revision de las resoluciones directorales emitidas en el presente
PAU, a través de las cuales la SDFCFFS y la Direccién de Fiscalizacion, se realizé
la imputacién de las infracciones y posterior determinacion de responsabilidad
administrativa de la administrada, se advierte que dichos actos administrativos han
tomado en cuenta los resultados de la supervision de oficio realizada por el OSINFOR
al area de aprovechamiento del POA V. Asimismo, se advierte que de conformidad
con los argumentos expuestos por la sefiora Garcia, se tiene que no ha logrado
proporcionar argumentos técnicos que permitan desvirtuar los volimenes extraidos
provenientes de arboles no autorizados que le han sido imputados, persistiendo de
esta forma, los resultados obtenidos en mérito a la diligencia ejecutada por el
OSINFOR durante el periodo comprendido desde el 19 hasta el 21 de abril de 2016.

/ / 59. Por lo tanto, de conformidad con el analisis de este punto controvertido, se concluye

que los argumentos propuestos de la administrada carecen de eficacia para
desvirtuar las imputaciones acreditadas en el presente PAU, de modo tal que seran
desestimados.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Margarita Fortunata Garcia Gutiérrez, titular del Contrato de Concesién para Forestacion

y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-031-05,
contra la Resolucién Directoral N° 383-2017-OSINFOR-DFFFS, por los fundamentos
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expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucion Directoral N° 383-2017-
OSINFOR-DFFFS, que resolvio, entre otros, sancionar a la sefiora Margarita Fortunata
Garcia Gutiérrez, titular del Contrato de Concesién para Forestacion y/o Reforestacion en
el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-031-05, con una multa
ascendente 10.001 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que
cumpla con el pago de la misma, por la comisién de la infraccion tipificada en el literal €)
del numeral 207.3, articulo 207°, del Reglamento para la Gestiéon Forestal, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Articulo 3°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 4°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la sefiora Margarita Fortunata Garcia
Gutiérrez, titular del Contrato de Concesion para Forestacion y/o Reforestacion en el
Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-031-05, a la Direccién de
Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccién Regional Forestal
y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 5°.- REMITIR el Expediente Administrativo N° 007-2016-02-03-OSINFOR/06.1 a
la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Rami

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
/
Sil Paola B3aldovino Beas Jen /70 Saenz
Miembro Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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