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RESOLUCION N° 032-2018-OSINFOR-TFFS-|

EXPEDIENTE N° : 085-2013-OSINFOR-DSCFFS-FYR

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADO : JACINTA MOLLO TICONA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 054-2014-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 22 de febrero de 2018

ANTECEDENTES

El 10 de junio de 2006 el Estado Peruano, a través del Instituto Nacional de Recursos
Naturales (en adelante, INRENA), y la sefiora Jacinta Mollo Ticona, suscribieron el
Contrato de Concesidn para Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento de
Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-022-06 (en adelante, el Contrato de Concesion)
(fs. 148) en un area de 150.83 hectareas, ubicada en el sector Manuani, carretera
Maldonado —Mazuko km. 110, distrito de Inambari, provincia de Tambopata,
departamento de Madre de Dios.

A través de la Resolucion Administrativa N° 1752-2008-INRENA-ATFFS-
TAMBOPATA MANU de fecha 26 de noviembre de 2008 (fs. 112), la Administracion
Técnica Forestal y de Fauna Silvestre - Tambopata del INRENA resolvio, entre otros,
aprobar la modificacién del Plan General de Establecimiento y Manejo Forestal en
concesiones con fines de forestacion y/o reforestacion en el departamento de Madre
de Dios (en adelante, PGEMF), en una superficie de 150.83 hectareas ubicada en el
distrito de Inambari, provincia de Tambopata y departamento de Madre de Dios.

Mediante Resolucién Administrativa N° 389-2010-AG-DGFFS-ATFFS-TAMBOPATA
MANU del 13 de abril de 2010, la Administracion Técnica Forestal y de Fauna
Silvestre - Tambopata de la Direccion General Forestal y de Fauna Silvestre del
Ministerio de Agricultura resolvié aprobar el Plan Operativo Anual 11" (en adelante,
POA i), en una superficie de 150.83 hectareas ubicada en el distrito de Inambari,
provincia de Tambopata y departamento de Madre de Dios. Asimismo, aprobo como
actividad complementaria el aprovechamiento de los recursos forestales naturales
maderabies dentro del area del POA lll, de acuerdo al siguiente detalle:

Correspondiente a la Zafra 2010 — 2011.




Artirule 20 Soroher Stmo Acididad Complomentana w aneveciantents da i
%%aﬁ&{?{@%gg {{gn%m tied ﬁz?ea det w@i niij;;fgg re?;;;ﬁ’&e iiigii; d;f;g?,i;;;?gﬁ;fam it
¢4 contidd de o Bub Bede Mazubo (R 4° 073-2008-INRENA), segin ol siguiente detalie:
Especie pMC N arboles Volumen fm3}
N.- Nambre comun Nombre cientifico %?",Z ArbiHa, | TOTAL| Ha. Tota{m3)
i_iCopal Protium sp 533 010 15 102732 41200
2 Espingullio it 53.3 0.07 10 0.2441 38860
3 Goma Hevea Guianensis 66.3 0.08 13 0.2328 35,120
4 !ingaPacae Visrmia sp 59.8 0.02 3 0,078 11.318
i 5 | Malscon | Jacaranda copaia 53.3 0.03 5 0.0921 13.893
18 Imamnon Anacardium sp 53.3 0,01 2 100233]  3s:
7 Wisa Couratari sp 833 0.18 28 0.6594 93 450
5 I Nogalllo NN 86.3 0.04 5 0.1188 17.583
8. Pashaco Schizolobium sp 53.3 0.09 13 0.2734 41.330
10 | Renaco Ficus sp. 68.9 9.03 5 0.2016 3G.403
11 Sk Virola sp. 68.3 0.04 & 0.1387 20,870
TOTAL : o 0.70 1061 23271 350.98895
Se aprueha tna densidad de volumen equivalente a 2.32 miHz

Fuente: Resolucion Administrativa N° 389-2010-AG-DGFFS-ATFFS-TAMBOPATA MANU

Mediante Carta N° 012-2012-OSINFOR-DSCFFS de fecha 06 de febrero de 2012 (fs.
144) y notificada el 10 de febrero de 2011 (fs. 145, reverso), la Direcciéon de
Supervisién de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién
de Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunicé a la sefiora Mollo la programacion
y ejecucion de la supervision de oficio al POA 1ll, zafra 2010 - 2011, diligencia que
seria efectuada a partir de Febrero de 2012.

El 21 y 22 de febrero de 2012, la Direccion de Supervisién realizé la mencionada
supervision de oficio al POA lii (zafra 2010 — 2011) del Contrato de Concesién de la
sefiora Jacinta Mollo Ticona, cuyos resultados fueron recogidos en el Acta de
Finalizacién de Supervisiéon (fs. 22), asi como en el Formato de Supervision de
Campo (fs. 24 a 31), y analizados a través del Informe de Supervision N° 073-2012-
OSINFOR-DSCFFS del 17 de julio de 2012 (en adelante, Informe de Supervision)
(fs.1).

Mediante Resolucién Directoral N° 398-2013-OSINFOR-DSCFFS de fecha 24 de
setiembre de 2013 (fs. 200), notificada el 04 de noviembre de 2013 (fs. 210y 211) la
Direccion de Supervision resolvid, entre otros, iniciar el Procedimiento Administrativo
Unico (en adelante, PAU) contra la sefiora Jacinta Mollo Ticona, titular del Contrato
de Concesion, por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en los literales
e), i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto



Supremo N° 014-2001-AG); asi como por la presunta incursién en la causal de
caducidad contenida en el literal ¢) del articulo 295° del referido reglamento?.

Posteriormente, el 15 de noviembre de 2013 la administrada presenté el escrito con
registro N° 1438 (fs. 215), a través del cual formulé sus descargos contra las
imputaciones descritas en la Resolucion Directoral N° 398-2013-OSINFOR-DSCFFS.

Mediante Resolucién Directoral N° 054-2014-OSINFOR-DSCFFS de fecha 05 de
febrero de 2014 (fs. 270), notificada el 11 de febrero de 2014 (fs. 283), la Direccion
de Supervisién resolvid, entre otros, sancionar a la sefiora Jacinta Mollo Ticona por
la comision de las infracciones tipificadas en los literales e, i) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, imponiéndole una multa de 56.90 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) vigentes a la fecha que el administrado
cumpla con el pago de la misma. Asimismo, se resolvié declarar la caducidad del
derecho de aprovechamiento forestal otorgado a la sefiora Mollo por incurrir en la
causal de caducidad prevista en el literal ¢) del articulo 295° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG.

A través del escrito con registro N° 1151 (fs. 291), recibido el 06 de marzo de 2014,
la sefiora Jacinta Mollo Ticona interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
Directoral N° 054-2014-OSINFOR-DSCFFS, en base a los siguientes argumentos:

e Sefald que “(...) abundando a la prueba ofrecida en el descargo, representada
por la denuncia de fecha 14 de noviembre de 2011, y reforzando el argumento de
la permanente lucha contra las invasiones mineras, adjunto a la presente
apelacion los siguientes documentos que constituyen mas pruebas de la diligente
accion contra las acciones de cambio de uso: (fs. 293 y 294)

1. Documento de “oposicién a petitorio minero”, de fecha 21 de junio de 2010,
ES DECIR, ANTES DE LAS MISMAS INVASIONES M| PERSONA

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Regiamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 363°. - Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:

(.9

e. Elcambio de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacion forestal.

(

i, Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

w. Facilitar la extraccion, transporte, transformacion o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.

“Articulo 295.- Causales de Caducidad.
Son causales de caducidad de las concesiones de forestacion o reforestacion:

)

¢. Cambio de uso no autorizado de las tierras.”
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REALIZABA ACCIONES DILIGENTES PARA EVITAR EL INGRESO DE
MINERIA EN MI CONCESION.

Carta al Director del Programa Regional de Manejo de Recursos Forestal y
de Fauna Silvestre de fecha 15 de noviembre de 2010, POR LA QUE SE
HACE DE CONOCIMIENTO DE LA AUTORIDAD FORESTAL QUE LOS
MINEROS SE ACERCAN A LAS CONCESIONES DE LA COMUNIDAD
VIRGEN DE LA CANDELARIA SOLICITANDO SU ACCIONAR.

Carta al Presidente del Gobierno Regional de Madre de Dios de fecha 13
de mayo de 2011, POR LA QUE SE SOLICITA A LA MAS ALTA
AUTORIDAD DEPARTAMENTAL INTERCEDA POR LA SITUACION DE
M! PERSONA (...) ANTE LA POSIBILIDAD DE LA REDUCCION DE LA
ZONA DE EXCLUSION MINERA.

Carta al Presidente del Directorio de INGEMMET de fecha 17 de mayo de
2011, DONDE MI PERSONA Y VECINOS PONEMOS EN
CONOCIMIENTO (...) QUE SE ESTARIAN TRAMITANDO PETITORIOS
EN LA ZONA DE EXCLUSION MINERA (...).

Carta al Presidente de la Comision de Pueblos Indigenas, Amazdnicos y
Afroperuanos, Ambiente y Ecologia del Congreso de la Republica de fecha
17 de mayo de 2011, DONDE MI PERSONA Y VECINO PONEMQOS EN
CONOCIMIENTO DEL CONGRESO QUE SE ESTARIA PESANDO EN LA
REDUCCION DE LA ZONA DE EXCLUSION MINERA.

DENUNCIA AL ADMINISTRADOR TECNICO DEL PROGRAMA
REGIONAL DE EMANEJO DE RECURSOS FORESTALES Y DE FAUNA
SILVESTRE DE FECHA 14 DE NOVIEMBRE DE 2011, DONDE SE HACE
DE CONOCIMIENTO QUE YA EXISTEN MINEROS INVADIENDO M
AREA, A PESAR DE TODAS LAS ACCIONES (...).

Escrito de fecha 16 de marzo de 2012, dirigido al PROGRAMA REGIONAL
DE MANEJO DE RECURSOS FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE,
POR [A QUE HAGO DE CONOCIMIENTO DE ESTA AUTORIDAD QUE
VENGO SOLICITANDO SU APOLLO [SIC] DESDE EL 2010. AUTORIDAD
QUE DEBIO INFORMAR A SU ENTIDAD DE MI DILIGENTE ACCIONAR
EN DEFENSA DE MI AREA.

DENUNCIA PENAL de fecha 24 de mayo de 2012, POR LA QUE Ml
PERSONA Y VECINOS, ANTE LA INACCION DE LAS AUTORIDADES A
LAS QUE RECURRIMOS, SOLICITAMOS EL ACCIONAR PENAL (...)".
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11.
12,

13,
14,

15.

En relacién a las denuncias presentadas, agregé que “(...) M/ PERSONA
SIEMPRE ACCIONO DILIGENTEMENTE PARA MANTENER EL AREA LIBRE
DE OCUPANTES, DESDE ANTES DE LA [sic] INVASIONES CON LAS
CORRESPONDIENTES OPOSICIONES A PETITORIOS MINEROS Y AS/EN EL
TIEMPO, (...)” (fs. 296).

Respecto a las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la recurrente alegd que “(...) ES
CONSECUENCIA DE LA INVASION MINERA, ya que los cortadores extrajeron
donde HUMANAMENTE ERA POSIBLE, SIN PONER EN RIESGO SUS VIDAS,
Y SEGURAMENTE APROVECHANDO ESTE HECHO HICIERON EL TRABAJO
EN LAS ZONAS MAS SENCILLAS. SITUACION QUE ESCAPA DE Mi
CONTROL DEBIDO A QUE TENIAN LA ENORME JUSTIFICACION DE LA
ACTIVIDAD ILEGAL INGRESADA EN MI AREA. SIN EMBARGO, LOS 159.337
M3 DE MADERA (...) HAN SIDO EXTRAIDOS DE MI PROPIA CONCESION, NO
SIGNIFICANDO DE FORMA ALGUNA QUE MIS GUIAS HAYAN PERMITIDO LA
MOVILIZACION DE PRODUCTO ILEGAL” (fs. 295).

Finalmente, la sefiora Mollo argumenté que “RESPECTO A LA MULTA DE 56.90
UIT (S/. 216,220); TENIENDO CLARO QUE EL CAMBIO DE USO FUE
TRATADO DE EVITAR POR MI PERSONA, Y QUE SOLAMENTE SE TRATA DE
159.337 M3 DE MADERA (...) QUE SALIERON SOLAMENTE DE MI PROPIA
CONCESION EN LOS ESPACIOS DONDE LA MINERIA ILEGAL LO PERMITE,
(...) RESULTA SER ABSOLUTAMENTE DESPROPORCIONADA LA CANTIDAD
DE S/. 216,220.00 (.. )" (fs. 296).

MARCO LEGAL GENERAL

Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308, y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias. ‘

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763.

El Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM3, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente se aprecia que mediante el escrito con registro N°
11514, presentado el 06 de marzo de 2014, la administrada interpuso recurso de
apelacion contra lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 054-2014-OSINFOR-
DSCFFS?®; al respecto, cabe precisar que en dicho momento se encontraba vigente

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y tltima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.

Foja 291.

Foja 270.
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la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR®, que aprobo el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR) la cual dispuso en su articulo 39° que la
Direccién de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis de
admisibilidad alguno’.

Posteriormente, el 05 de marzo de 2017 se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprob6 el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicién Complementaria Final, entr6 en vigencia el 6 de marzo de 2017°
y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion®.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada’® se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“p|SPOSIC|()N COMPLEMENTARIA DEROGATORIA.

UNICA.- Derogacion Expresa. )

Deroguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucién
Presidencial N° 122-2011-OS!NFOR”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion.

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido ia resolucién de primera instancia, 1a misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre” (énfasis agregado).

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Regiamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES.

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion.

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articuio 32°.- Recurso de apelacion.

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o0 cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 6°.- Principios.

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo Generai - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.
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JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de garantizar los derechos y
garantias de los administrados, asi como la aplicacion de la regulacion propia del
Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposiciéon Complementaria del
Codigo Procesal Civil'' las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'?, eficacia™ e
informalismo™ recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razon a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resoluciéon que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitio, en un plazo de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente. En ese sentido, para el presente PAU se notifico la Resolucion Directoral
N° 054-2014-OSINFOR-DSCFFS, que sancioné al administrado, el 21 de febrero de

Cadigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.

SEGUNDA - Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al procese en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucién y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la maxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se frata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)”. Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011. Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decision sobre firmeza o no del
acto, calificacién de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento 0 no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carios. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.
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20148, por su parte la sefiora Jacinta Mollo presenté su recurso de apelacion el 06
de marzo de 2014, dentro del plazo de 15 (quince) dias hébiles mas el término de la
distancia’®.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444" concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion. de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”, de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracién pueda cambiar su decision.

Asf, Juan Carlos Morén Urbina serfiala sobre el particular lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente superior
al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion del subalterno.
Como busca obtener un segundo parecer juridico de la Administracién sobre los mismo
hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de
una revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de
puro derecho”'®.

Bajo ese contexto, el escrito de apelacidn presentado por la sefiora Mollo cumple con
lo establecido en los articulos 23° y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal
y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR' (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi

Foja 283.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR

“Articulo 33°.- Plazo para interponer el recurso de apelacion.

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emisién de la resoluciéon en segunda instancia
administrativa son aquelios establecidos para el Recurso de Reconsideracion”.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracién es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucion de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion (...).”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pag. 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR
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32.

33.

como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 'y 219° del TUO de la Ley N° 274447
por lo que corresponde declarar la concesiéon del mismo.

En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacion
presentado por la sefiora Jacinta Mollo Ticona.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

a) Sila sefora Jacinta Mollo Ticona es responsable administrativamente por la
comisién de las infracciones tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo

363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

b)  Sila determinacion de la multa fue realizada acorde a las disposiciones legales
pertinentes, asi como en estricto cumplimiento del principio de razonabilidad.

20

“Articulo 23.- Recurso de apelacion.

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccién de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos”.

“Articulo 25.- Plazos de interposicion.

El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de impugnacion. La interposicion del recurso no suspende |a ejecucion,
salvo que pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacién o se aprecie objetivamente la existencia de un
vicio de nulidad trascendente. En todo caso, la resolucion que suspende la ejecucion debe enmarcarse en lo
dispuesto por el articulo 218° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444”,

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 122°.- Requisitos de los escritos.

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y niimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresidn concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huelia digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mé&s cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216. Recursos administrativos.

(.)

216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”.

“‘Articulo 219°.- Requisitos del recurso.

Elescrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demaés requisitos previstos en el articulo
122 de la presente Ley”.

10
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34.

35.

36.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si la sefiora Jacinta Mollo Ticona es responsable administrativamente por la
comision de las infracciones tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Respecto a la conducta infractora tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG

En su recurso de apelacion, la sefiora Jacinta Mollo argumento, esencialmente, que
no ha sido responsable por la ejecucidén de conductas que tuvieron como
consecuencia el cambio de uso de la tierra no autorizado dentro del area de su
concesion, ya que esta circunstancia habria sido generada en virtud al accionar de
mineros ilegales que invadieron su concesion, hecho que ha denunciado en muiltiples
oportunidades ante las entidades competentes, sin resultado alguno®'.

Ahora bien, el numeral 11.8 de la Clausula Undécima del Contrato de Concesién
establece lo siguiente:

“CLAUSULA UNDECIMA

OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

(...)

11.8 Vigilar el Area de la Concesion, dentro de sus posibilidades mantenerio
libre de ocupantes, invasores de cualquier tipo sin derecho a ocupar el
Area, y no permitir alteraciones en sus limites. El cumplimiento de esta
obligacion se efectuara en estrecha coordinacién con la Policia Nacional
o las Fuerzas Armadas, las cuales disponen de la autoridad necesaria
para mantener el orden publico y la seguridad ciudadana.

Para ese efecto y de conformidad con el Articulo 360° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, precisado por el articulo 6° del Decreto Supremo N° 06-2003-
AG., se reconoce al titular de la concesion la facultad de ejercer, directa o
indirectamente, las funciones de custodio oficial del Patrimonio Forestal
Nacional'#2.

Asimismo, resulta pertinente precisar que los concesionarios, en mérito al articulo
88° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, concordante con el literal h) del articulo
43° del Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI (en adelante, Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI), se
encuentran obligados, entre otros, a asegurar la integridad de las areas concedidas
y mantener el régimen forestal de las mismas, siendo custodios forestales del

21

22

Fojas 293, 294 y 296.

Foja 153.

11
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Patrimonio dentro del area del titulo habilitante?®, entendiéndose que el deber de
diligencia, de acuerdo con la doctrina®*, se considera como:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las
obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad.

(...)

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el interés
del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucién de la
prestacién debida.

(..)

Para Cabanellas el término “diligencia” ostenta mduitiples y trascendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucién
de alguna cosa, en el desempefio de una funcién, en la relacién con otra
persona, etc. Los demas significados apuntan mas a su acepcién del tramite,
siendo la acepcion general la que nos atafie. Al respecto, Cabanellas amplia: ‘la
diligencia se erige en la clave de la observancia de las obligaciones legales
y aun voluntarias; y determina, en su declinacién o falta, la calibracién de
la culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia de las resultas
de la levisima. Como desempefio de funciones a cargo, el eclipse de esta
diligencia —en el parcial de la negligencia o en el total de la omisién- origina
ademas eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos
desempefiados y resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues, se estd en el
antidoto més eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil, penal o
profesional’.

(...)

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia. Quien
actua con diligencia es alguien diligente. Segun la Real Academia
Espanola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero

23

24

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 88.- Obligaciones del concesionario

En el contrato de las concesiones forestales se consigna, entre otras, las siguientes obligaciones del concesionario:
a. Cumplir con el plan general de manejo forestal, aprobado;

b. Cumplir con el plan operativo anual (POA), aprobado;

c. Asegurar la integridad de las dreas concedidas y mantener el régimen forestal de las mismas;

d. Respetar las servidumbres de paso, de acuerdo a ias normas del derecho comun.;

e. Presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la finalizacion del afio, los informes anuales a que se refiere
el Articulo 350 del presente Reglamento;

f. Asumir el costo de las evaluaciones quinquenales a que se refiere el Articulo 351 del presente Reglamento; saivo
que acredite certificacién forestal voluntaria; vy,

g. Cumpilir con las normas ambientales vigentes.”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal

“Articulo 43.- Obligaciones de los titulares de titulos habilitantes

43.1 Los titulares de titulos habilitantes para la gestion forestal tienen las siguientes obligaciones:

(..)

h. Ser custodio forestal del Patrimonio dentro del area del titulo habilitante.

(..).

OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- “Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable

por la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. Lima, agosto del 2012.
Ver: http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Arnt%C3%ADculo%201314.pdf
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37.

38.

39.

en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo,
solicito, esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucion. Por
contrapuesto al negligente, quien procede con diligencia esta relevado en
principio de culpa en el discernimiento de la conducta y en lo contractual y
extracontractual, siempre que la valoracion del proceder sea positiva. (...)".

(El énfasis es agregado).

De lo sefialado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento
a una obligacién sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accion con la
diligencia ordinaria, siendo esta la diligencia minima que se espera para la ejecuciéon
del acto, mediante un actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

Asimismo, el articulo 360° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG disponia que las
concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios
oficiales del patrimonio forestal nacional, dentro de la extension de los derechos
concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz amparo de la autoridad
forestal nacional, pudiendo recurrir a la Policia Nacional del Peru y las Fuerzas
Armadas, segun corresponda®.

Al respecto, de la revisién del expediente administrativo del presente PAU, se
observa que la sefiora Jacinta Mollo Ticona presentd los siguientes documentos que
guardan relacion con el argumento formulado en su recurso de apelacién materia de
analisis:

a) Copia simple del documento que plantea oposicion a petitorio minero, de fecha
21 de junio de 2010%.

25

26

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 360°.- Custodia del Patrimonio Forestal Nacional

Las concesiones forestales conllevan el reconocimiento de sus titulares como custodios oficiales del Patrimonio
Forestal Nacional, dentro de la extension de los derechos concedidos, y los habilita a solicitar el auxilio para su eficaz
amparo de la autoridad forestal nacional, la misma que puede, a su vez, recurrir a la Policia Nacional del Per( y las
Fuerzas Armadas, segun corresponda.

En su calidad de custodios oficialmente designados y acreditados por el Estado para la tutela del patrimonio Forestal
Nacional, los concesionarios ejercen autoridad preventiva para disponer en el sitio la suspensién inmediata de
cualquier afectacién ocasionada por terceros y €l mantenimiento de! status quo hasta la intervencién de la instancia
llamada por Ley. A tal efecto, se requerira pacificamente a la cesacion de las actividades y se levantara un acta
circunstanciada sobre la ubicacion, naturaleza y magnitud de la afectacion, instrumento que, de evidenciar en su
momento caso omiso por parte del intimado, tendra caracter de prueba preconstituida para acreditar ia comision del
delito de desobediencia a la autoridad tipificado en el Cadigo Penal, sin perjuicio de las responsabilidades propias de
la afectacion”.

Foja 299.
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40.

b)

9)

h)

Copia simple de la carta dirigida al Director del Programa Regional de Manejo
de Recursos Forestal y de Fauna Silvestre, de fecha 15 de noviembre de
2010%.

Copia simple de la carta dirigida al Presidente del Gobierno Regional de Madre
de Dios, de fecha 13 de mayo de 2011%,

Copia simple de la carta dirigida al Presidente del Consejo Directivo del Instituto
Minero y Metallrgico — INGEMMET, de fecha 17 de mayo de 20112,

Copia simple de la carta al Presidente de la Comision de Pueblos Indigenas,
Amazoénicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia del Congreso de la
Republica, de fecha 17 de mayo de 2011%

Copia simple de la denuncia formulada el 14 de noviembre de 2011 ante la
Administracion Técnica del Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios, por la
presencia de mineros ilegales en el area concesionada®'.

Copia simple de la denuncia formulada el 16 de marzo de 2012 ante la
Administracion Técnica del Programa Regional de Manejo de Recursos
Forestales y Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios, por la
presencia de mineros ilegales en el area concesionada®.

Copia simple de la denuncia penal formulada el 24 de mayo de 2012 ante la
Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de Madre de Dios®.

Ante los documentos descritos en el considerando que antecede, resulta necesario
realizar la evaluacion de los mismos a fin de poder determinar si la sefiora Jacinta
Mollo procuré realizar una conducta diligente destinada a la proteccion de su
concesion, de modo tal que en caso se acredite el cumplimiento del deber de
diligencia del administrado, correspondera desestimar la imputacion referida al literal
e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG. Para ello, corresponde

27

28

28

30

31

32

33

Foja 305.

Foja 306.

Foja 311.

Foja 314.

Foja 317.

Foja 319.

Foja 322.
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42.

43.

44,

recordar que, de conformidad con las actas generadas en mérito de la supervision de
oficio realizada por el OSINFOR®, dicha diligencia se realiz6 el 21 y 22 de febrero de
2012.

a) De la copia simple del documento que plantea oposicion a petitorio minero, de
fecha 21 de junio de 2010%

Con relacion a este documento, la sefiora Jacinta Mollo, en calidad de titular del
Contrato de Concesion, plante6 ante el Director Regional de Energia y Minas e
Hidrocarburos del Gobierno Regional de Madre de Dios, la oposicion al petitorio
minero “Shantal R1”, identificado con codigo 670039608, presentado por el sefior
Santos Robles Gutiérrez, para que se declare su cancelacion, toda vez que el
mencionado petitorio minero se superpone al area de su Contrato de Concesion, lo
cual afectaria los objetivos de dicho contrato.

Se advierte que esta solicitud fue realizada el 21 de junio de 2010, es decir, con
anterioridad a la ejecucion de la supervision de oficio realizada por el OSINFOR (el
21y 22 de febrero de 2012); asimismo, también se denota la voluntad de la sefiora
Mollo por dar a conocer las acciones de mineria que se venian realizando en su area
de concesion, las mismas gue la estaban afectando negativamente.

b) De la copia simple de la carta dirigida al Director del Programa Regional de
Manejo de Recursos Forestal y de Fauna Silvestre, de fecha 15 de noviembre de
2010

Mediante el documento materia de analisis, los comuneros de la Comunidad Virgen
de la Candelaria — lugar donde vive la sefiora Jacinta Mollo Ticona — ponen en
conocimiento de la Direccion del Programa Regional de Manejo de Recursos Forestal
y de Fauna Silvestre sobre la actividad minera en esta zona, lo cual podria afectary
destruir los bosques de las concesiones forestales de los miembros de la mencionada

comunidad.

Por lo tanto, se advierte que la sefiora Mollo — representada por el presidente y
teniente gobernador de dicha comunidad — puso en conocimiento de la autoridad
regional de las circunstancias que amenazaban a la integridad de su concesion, asi
como de los demas predios ubicados en la Comunidad Virgen de la Candelaria. Esto,
en el mes de noviembre de 2010; es decir, mucho antes de realizarse la supervision
de oficio realizada por OSINFOR.

34

35

36

Fojas 033 y 036.
Foja 299.

Foja 305.
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45.

46.

47.

48.

49.

¢) De la copia simple de la carta dirigida al Presidente del Gobierno Regional de
Madre de Dios, de fecha 13 de mayo de 2011*

Con este documento, la sefiora Jacinta Mollo, asi como otros integrantes de la
Asociacion de Reforestadores de la Comunidad Virgen de la Candelaria, solicitaron
al Gobierno Regional de Madre de Dios se sirva mantener y consolidar la denominada
zona de exclusién minera formalizada por el Decreto de Urgencia N° 012-2010 y
formularon oposicion a cualquier pretensiéon de reducir dicha area.

Asimismo, la sefiora Mollo y los demas miembros de la mencionada Asociacion de
Reforestadores indicaron que en el afio 2006 obtuvieron sus contratos de concesion
firmados con el INRENA, motivo por el cual debian dar cumplimiento a dichos
contratos, realizando unicamente las actividades de aprovechamiento forestal
aprobadas. Sin embargo, desde el afio 2007 se produjo un crecimiento de la actividad
de extracciéon aurifera en las zonas concesionadas por el INRENA, generando
desorden e impactos ambientales severos.

Adicionalmente, indicaron que los mineros habian ingresado ya a algunas areas
concesionadas sin tener en consideracion los derechos pre-existentes de los
concesionarios, motivo por el cual formularon las quejas, denuncias y oposiciones
respectivas, pues aparentemente el Gobierno Regional de Madre de Dios estaba
evaluando la posibilidad de aceptar una reduccion del area de exclusion minera, lo
cual afectaria directamente las concesiones otorgadas a los miembros de la
Comunidad Virgen de la Candelaria.

Como en los casos anteriores, de la revision del documento materia de analisis, se
advierte que la sefiora Jacinta Mollo Ticona, a través de la Asociacién de
Reforestadores de la Comunidad Virgen de la Candelaria, y antes que se lleve a cabo
la supervisién por parte del OSINFOR, ha realizado conductas destinadas a concertar
acciones que tengan por finalidad proteger la integridad de las concesiones de
reforestacion, entre las cuales se encuentra aquella otorgada a través del Contrato
de Concesion, efectuando las denuncias necesarias frente a las autoridades
competentes.

d) De la copia simple de la carta dirigida al Presidente del Consejo Directivo del
Instituto Minero y Metalurgico — INGEMMET, de fecha 17 de mayo de 2011

Con este documento, la sefiora Jacinta Mollo, asi como otros integrantes de la
Asociacion de Reforestadores de la Comunidad Virgen de la Candelaria, pusieron en
conocimiento del Instituto Minero y Metallrgico —INGEMMET, la tramitacion de
petitorios mineros sobre areas en zona de amortiguamiento de la Reserva Nacional

37
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Foja 306.

Foja 311.
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50.

51.

52.

53.

de Tambopata, consideradas como zonas de exclusién minera; es decir, excluidas
para la actividad de extraccién aurifera en Madre de Dios.

Asimismo, la sefiora Mollo y los demas miembros de la mencionada Asociacion de
Reforestadores indicaron que en las areas donde se pretende obtener petitorios
mineros, se perjudicarian a los titulares de las concesiones de reforestacion,
perjudicando también el area natural protegida.

e) De la copia simple de la carta al Presidente de la Comision de Pueblos Indigenas,
Amazdnicos y Afroperuanos, Ambiente y Ecologia del Congreso de la Republica,
de fecha 17 de mayo de 2011%

Mediante esta comunicacion, la sefiora Jacinta Mollo, asi como otros integrantes de
la Asociacion de Reforestadores de la Comunidad Virgen de la Candelaria, solicitaron
a la Comision de Pueblos Indigenas, Amazénicos y Afroperuanos, Ambiente y
Ecologia del Congreso de la Republica, interceda por ellos ante el Ministerio del
Ambiente, con el fin de mantener y consolidar la zona de exclusién minera de Madre
de Dios, manifestando también su oposicion a la pretensién del Gobierno Regional
de reducir el area de dicha zona.

La sefiora Mollo fundamenté su pedido — presentado antes de realizarse la
supervisién de oficio por parte de OSINFOR — en que, desde el afio 2006, el INRENA
otorgé a los miembros de la Comunidad Virgen de la Candelaria contratos de
concesion para realizar actividades de aprovechamiento forestal sobre areas
ubicadas en la zona de exclusién minera. Sin embargo, a partir del afio 2007, se
produjo un desborde de la actividad minera aurifera tanto legal como ilegal, en la
zona donde se ubican sus concesiones forestales.

f) De las copias simples de las denuncias formuladas el 14 de noviembre de 2011
y el 16 de marzo de 2012 ante la Administracién Técnica del Programa Regional
de Manejo de Recursos Forestales y Fauna Silvestre del Gobierno Regional de
Madre de Dios, por la presencia de mineros ilegales en el area concesionada®

Con estos documentos, presentados el 14 de noviembre de 2011 y 16 de marzo de
2012, la sefiora Jacinta Mollo denuncié ante la Administracién Técnica del Programa
Regional de Manejo de Recursos Forestales y Fauna Silvestre del Gobierno Regional
de Madre de Dios que su concesion forestal se encontraba invadida por mineros
ilegales, ocupando aproximadamente 15 hectareas de su concesion, lo cual perjudica
el cumplimiento del Contrato de Concesién, pues los mineros ilegaies habrian
tumbado y talado especies maderables pertenecientes al area de su concesion.
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54.

55.

56.

57.

58.

g) De la copia simple de la denuncia penal formulada el 24 de mayo de 2012 ante
la Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de Madre de Dios*’

El 24 de mayo de 2014, la sefiora Jacinta Mollo Ticona, asi como otros titulares de
concesiones forestales de la Comunidad Virgen de la Candelaria, formularon una
denuncia penal ante la Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de
Madre de Dios, sehalando la comision de los delitos de contaminacion ambiental,
mineria ilegal agravada, delito contra los recursos naturales en su modalidad contra
los bosques o formaciones boscosas y delitos de violencia contra la libertad personal.

En dicho documento se argumentd que la sefiora Mollo, y las demas personas que
presentaron la denuncia, son titulares de contratos de concesién otorgados por el
INRENA en el ano 2006 para ejercer actividades de aprovechamiento forestal; sin
embargo, se han producido invasiones de mineros informales en las areas
concesionadas, lo cual perjudica el cumplimiento de la sefialado en el Contrato de
Concesion de la administrada.

De la lectura del documento materia de analisis, se advierte que si bien esta denuncia
fue formulada con posterioridad a la ejecucion de la supervision de oficio realizada
por el OSINFOR al area concesionada a través del Contrato de Concesidn, es posible
concluir que la sefiora Jacinta Mollo ha persistido en comunicar a las autoridades
competentes las condiciones que afectan la integridad de su concesién de
reforestacion, especificamente, aquelias realizadas por mineros ilegales.

De conformidad con los documentos presentados por la sefiora Jacinta Mollo Ticona
y que han sido analizados integramente en el presente acapite, se observa que la
administrada realizé conductas destinadas a proteger la integridad de su concesion
de reforestacién correspondiente al Contrato de Concesidn, acciones que han sido
ejecutadas, incluso, con anterioridad a que el OSINFOR realice la supervisién de
oficio cuyos resultados sustentaron el presente PAU; es decir, la sefiora Mollo realizé
una serie de acciones, dentro del marco de sus posibilidades como concesionario,
destinadas a erradicar la conducta que venia afectando el area de su concesién.

En ese sentido, se concluye que la sefiora Molla ha recurrido a diversas autoridades,
a fin de obtener el apoyo del Estado que le permita erradicar ias actividades de
mineria ilegal que afectaron su concesion forestal; es decir, ha demostrado un actuar
diligente a fin de proteger el area de aprovechamiento de su concesion forestal, no
obstante, pese a ello se vio afectada por las actividades de mineria ilegal realizadas
por terceras personas y a través de las cuales se sustent6 la imputacidn referida al
fiteral e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG que le fuera
imputada en el presente PAU.

41

Foja 322.
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Por lo tanto, se advierte que de los medios probatorios aportados y por los
argumentos expuestos por la sefiora Jacinta Mollo Ticona, en el extremo que las
acciones que generaron el cambio de uso de la tierra se debieron a la conducta
realizada por mineros ilegales, debera declararse fundado el recurso de apelacion en
este extremo, revocandose la Resolucion Directoral N° 054-2014-OSINFOR-
DSCFFS en el extremo que declaré responsabilidad administrativa de la
concesionaria por la comisién de la infraccion tipificada en el literal e) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como la declaracion de caducidad
del derecho de aprovechamiento forestal otorgado a la sefiora Mollo por incurrir en
la causal prevista en el literal ¢) del articulo 295° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG.

Respecto a las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

En su recurso de apelacién, la recurrente alegé que “(...) ES CONSECUENCIA DE
LA INVASION MINERA, ya que los cortadores extrajeron donde HUMANAMENTE
ERA POSIBLE, SIN PONER EN RIESGO SUS VIDAS, Y SEGURAMENTE
APROVECHANDO ESTE HECHO HICIERON EL TRABAJO EN LAS ZONAS MAS
SENCILLAS. SITUACION QUE ESCAPA DE MI CONTROL DEBIDO A QUE TENIAN
LA ENORME JUSTIFICACION DE LA ACTIVIDAD ILEGAL INGRESADA EN M
AREA. SIN EMBARGO, LOS 159.337 M3 DE MADERA (...) HAN SIDO EXTRAIDOS
DE MI PROPIA CONCESION, NO SIGNIFICANDO DE FORMA ALGUNA QUE MIS
GUIAS HAYAN PERMITIDO LA MOVILIZACION DE PRODUCTO ILEGAL” (fs. 295).

Sobre el particular, corresponde sefialar que el principio de causalidad recogido en
el numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444 establece como regla
general que la responsabilidad administrativa es subjetiva; sin embargo, dicho
concepto no es el unico aplicable en el procedimiento administrativo, dado que la
norma antes mencionada establece, como excepcion a dicha regla, que la
responsabilidad administrativa es objetiva siempre gue por ley o decreto legislativo
asi se disponga*?. Cabe sefialar que, la responsabilidad administrativa subjetiva
requiere no solo que se acredite el hecho constitutivo de la infraccién, sino también
que se acredite el dolo o culpa del administrado que realizé el referido hecho;
mientras que, para la configuracion de la responsabilidad administrativa objetiva,
basta que se acredite el hecho constitutivo de la infraccion.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

()
10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo
se disponga la responsabilidad administrativa objetiva”.
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63.

64.

65.

Con relacién a ia excepcion a la regla prevista en el mencionado dispositivo legal,
debe mencionarse que el articulo 144° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente*® (en adelante, Ley N° 28611) establece que la responsabilidad por el uso
o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o el ejercicio de una
actividad ambientalmente riesgosa es de naturaleza objetiva.

Asi también, resulta oportuno sefialar que la mencionada Ley integra en su Titulo Il1,
el tema vinculado al aprovechamiento de los recursos forestales y de fauna silvestre
a la legislacion ambiental, estableciendo en el articulo 92° de dicha norma, que la
politica forestal debe encontrarse orientada por los principios recogidos en la
mencionada ley, propiciando el aprovechamiento sostenible de los recursos
forestales, asi como la conservacion de los bosques naturales*.

De acuerdo con el marco normativo expuesto, las actividades de aprovechamiento
forestal son actividades de naturaleza ambiental, toda vez que se encuentran
vinculadas al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En ese sentido, esta Sala analizara si las actividades realizadas como parte del
aprovechamiento sostenible de recursos forestales encajan en alguno de los
supuestos para considerar la aplicacion de la responsabilidad administrativa de
naturaleza objetiva. Para ello, se detallaran las actividades que son realizadas para
llevar a cabo dicho aprovechamiento, el cual, de acuerdo a lo establecido en el
precedente de observancia obligatoria del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR*, se realiza en dos fases que se detallaran a continuacion?:

43

45

46

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 144°.- De la responsabilidad objetiva.

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo
142° precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacién del ambiente
afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste
se vuelva a producir”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 92°.- De los recursos forestales y de fauna silvestre.

92.1 El Estado establece una politica forestal orientada por los principios de la presente Ley, propiciando el
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de fauna siivestre, asi como la conservacion de los bosques
naturales, resaltando sin perjuicio de lo sefalado, los principios de ordenamiento y zonificacién de la superficie
forestal nacional, el manejo de los recursos forestales, la seguridad juridica en el otorgamiento de derechos y lalucha
contra la tala y caza ilegal.

92.2 El Estado promueve y apoya e! manejo sostenible de la fauna y fiora silvestres, priorizando la proteccién de las
especies y variedades endémicas y en peligro de extincion, en base a Ia informacion técnica, cientifica, econémica y
a los conocimientos tradicionales”.

Establecido mediante Resolucién N° 076-2017-OSINFOR-TFFS de fecha 10 de abril de 2017, publicada en el diario
oficial El Peruano el 05 de mayo de 2017.

Resolucién Jefatural N° 109-2003-INRENA. Lineamientos para la elaboracién de planes operativos anuales en
concesiones forestales con fines maderables.
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(i)

(i)

Fase de pre-aprovechamiento*’

Comprende principalmente la delimitacion de la PCA (incluyendo la apertura
de trochas de orientacion), el censo comercial (incluyendo la corta selectiva
de lianas), la planificacion operacional del aprovechamiento y la planificacion
y construccion de la red vial.

Cabe precisar que la red vial en la PCA esta constituida por un camino
principal (que también puede ser de acceso) y secundarios, asi como viales
de arrastre. Los caminos permiten el transporte de los productos, mientras
que las viales de arrastre son las que conectan las PCA con los caminos
principales y secundarios. Una adecuada planificacién de la red vial permite
reducir el impacto sobre suelos y cursos de agua, aumentar la eficiencia del
transporte y reducir costos, asegurar el acceso al area y dar seguridad a las
operaciones*®. La construccién de los caminos principales y secundarios,
generalmente, se realizan en época de verano*.

Fase de aprovechamiento

Operaciones de Corta: Las operaciones de corta incluyen la tumba, el
despunte y el trozado. Estas deben planificarse de manera que faciliten la
retirada de las trozas por el equipo de arrastre, se reduzcan los riesgos de
accidentes y se evite desperdicios de madera.

47

48

49

Esta fase, generalmente, se realiza un afio antes del aprovechamiento (en caso dicho aprovechamiento se realice
mediante un Plan de Manejo Forestal).

Cabe precisar que el siguiente grafico demuestra la fase correspondiente a la apertura de viales de arrastre:

Figura 01. Apertura de la red vial en la PCA.

Segun el estudio “Aprovechamiento mejorado en bosques de produccion forestal” realizado en Nicaragua por el
Centro Agrondmico de Investigacion y Ensefianza — CATIE, 2001, ei rendimiento promedio de un tractor forestal de
orugas D-65 en un bosque humedo tropical — bosque muy humedo pre montano tropical, con pendientes entre 15%
a 75%, es de 250 metros lineales por dia, considerando un ancho de calzada de 6 metros.
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66.

67.

b. Operaciones de arrastre y transporte: El arrastre comprende el transporte
de las trozas desde el sitio de tumba hasta los patios de trozas, a través de
viales de arrastre. Segln el sistema de arrastre que se utilice (mecanizado
o manual) pueden distinguirse varias operaciones o fases.

De lo sefialado, se desprende que las operaciones de aprovechamiento forestal, por
ser un conjunto de actividades complejas, requieren de una planificacién, asi como
un tiempo necesario en cada una de las fases de aprovechamiento, entre ellas: la
identificacion de los arboles a aprovechar®, la tala®', el despunte®?, el trozado®?, la
extraccién® y movilizacién®. Cabe sefalar que el desarrollo adecuado de las
actividades mencionadas tiene como finalidad que los recursos forestales sean
aprovechados de manera sostenible - lo cual implica un manejo racional de los
recursos naturales teniendo en cuenta su capacidad de renovacion, evitando la
sobreexplotacion y reponiéndolos cualitativa y cuantitativamente, de ser el caso® -
en tanto se garantiza el mantenimiento de los procesos ecolégicos esenciales, que
es una de las condiciones del aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales®’.

En contraposicion con lo manifestado, debe precisarse que un aprovechamiento no
sostenible de los recursos forestales pone en riesgo la sostenibilidad del bosque - asi
como la conservacion de las especies de flora y fauna que habitan en él - lo cual
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Esto implica la identificacidn de individuos aprovechables, semilleros y aprovechamiento futuro.

Se entiende por tala al tumbado de los arboles. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de
2014, ltem 4.1 Definicion y alcance).

Implica la eliminacién de las ramas del extremo superior del arbol extraido.
Dicha actividad implica el seccionamiento o corte transversal del recurso extraido en medidas comerciales.

Proceso de traslado de un producto forestal, mediante vias de arrastre, desde el tocén del arbol de origen hasta un
sitio intermedio dentro del bosque, es decir, hasta un punto o patio de acopio. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-
MINAGRI del 28 de enero de 2014, Item 4.1 Definicion y alcance).

Es el proceso de traslado del producto extraido desde el punto de acopio hacia fuera del bosque materia de
intervencion. (Resolucién Ministerial N° 0027-2014-MINAGRI del 28 de enero de 2014, ltem 4.1 Definicién y alcance).

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 28°.- Los recursos naturales deben aprovecharse en forma sostenible. El aprovechamiento sostenible
implica el manejo racional de los recursos naturales teniendo en cuenta su capacidad de renovacion, evitando su
sobreexplotacién y reponiéndolos cualitativa y cuantitativamente, de ser el caso. E! aprovechamiento sostenible de
los recursos no renovables consiste en la explotacion eficiente de los mismos, bajo el principio de sustitucion de
valores o beneficios reales, evitando o mitigando el impacto negativo sobre otros recursos del entorno y del
ambiente”.

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales.

“Articulo 29°.- Las condiciones del aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, por parte del titular de un

derecho de aprovechamiento, sin perjuicio de lo dispuesto en las leyes especiales, son:

a. Utilizar el recurso natural, de acuerdo al titulo del derecho, para los fines que fueron otorgados, garantizando
el mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales”.
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68.

69.

resulta contrario con los principios basicos del manejo forestal sostenible, tales como
el monitoreo de regeneracion, los didmetros minimos de corta, la planificacion de
aprovechamiento, las operaciones de impacto reducido, entre otros.

Asimismo, es pertinente tener en cuenta lo sefialado por Guzman Napuri®® respecto
a la responsabilidad objetiva: “(...) es evidente que el dolo o la culpa son irrelevantes
para determinar la comision de una infraccién administrativa. Inicialmente porque el
solo hecho de cometer la misma implica la violacién al deber de cuidado, con lo cual
resulta innecesario evaluar la existencia _de dolo o culpa. En otras palabras,
podriamos afirmar que, por lo menos la culpa se presume en el ambito de la
responsabilidad del administrado (...)”. De igual manera, Gémez Apac™ refiere que
“la autoridad administrativa (...) no necesita determinar si ha habido dolo o culpa para
declarar la existencia de una infraccién administrativa. Si advierte que hay dolo, este
sera un elemento que agravara la sancién a imponer, pero no sera tomado en cuenta
para determinar la configuracion de una infraccién administrativa’.

Por las consideraciones expuestas, y de conformidad con el articulo 144° de la Ley
N° 26811, esta Sala es de la opinidn que el aprovechamiento de recursos forestales
conlleva el ejercicio de una actividad ambiental riesgosa o peligrosa, toda vez que el
aprovechamiento no sostenible de los recursos forestales podria generar efectos
perjudiciales que ocasionarian un deterioro al patrimonio forestal®®, razén por la cual

58
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Guzman Napuri, Christian (2015). Manual de la Ley de Contrataciones del Estado (1a Edicion). Lima: Gaceta Juridica.
pag.678.

El derecho administrativo sancionador ambiental: Experiencias en Colombia, Espafia y Perl. Ponencias del |
seminario internacional del OEFA, Lima-2014. Pag. 89.

Es preciso sefialar que, entre los impactos ambientales generados por un aprovechamiento no sostenible de los

recursos forestales pueden sefialarse:

a) Pérdida del valor econémico del bosque mediante la extraccion selectiva de especies de alto valor comercial. La
desvalorizacion del recurso forestal y la percepcién del valor de mercado del bosque en su conjunto facilita la
transformacion o cambio de uso del suelo, siendo mas vulnerable a la conversion del bosque en éreas agricolas
o ganaderas.

b) Degradacién de la calidad biologica de los bosques. Fragmentacion de blogues de areas boscosas — Efecto de
borde acumulativo. Pérdida de biodiversidad: a nivel de paisaje, habitats, especies y diversidad genética.

c) Alteracion de procesos ecologicos de mediana y gran escala (alteraciones de ciclos hidrolégicos y cambio
climatico, patrones de sucesion de bosques, dispersion y polinizacion de semillas, migraciones, entre otros).

d) Deforestacion en el mediano plazo por: colonizacién e incremento de asentamientos humanos, apertura de areas,
apertura de trochas y carreteras para el aprovechamiento, ampliacion agricola mediante el sistema de tata - roce
— quema de bosques y fuegos no controlados.

e) Apertura de trochas, carreteras y campamentos en dareas naturales protegidas, Reservas Indigenas,
Concesiones Forestales, otras areas del Estado. ]

f) Invasion de tierras de Comunidades Nativas, Concesiones Forestales, Predios Agricolas, Areas Naturales
Protegidas y Reservas del Estado a favor de las poblaciones indigenas en aislamiento.

g) Contaminacion por residuos solidos y efluentes en et suelo y cuerpos de agua (cilindros, combustible, maquinaria,
herramientas, plasticos, residuos organicos, otros). Erosion, compactacion, contaminacion del suelo.

h) Caza, de animales silvestres para consumo directo de los trabajadores informales. Captura de animales silvestres
y alteracion de habitats vitales para poblaciones de especies amenazadas o vulnerables. Trafico de especies.
Reduccién de poblaciones de especies endémicas y/o amenazadas. Alteracion del paisaje y pérdida de servicios
ambientales. Pérdida de valor para otros usos no maderables.
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la responsabilidad administrativa en materia forestal es de naturaleza objetiva, lo cual
implica que una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion administrativa se
determinara la responsabilidad administrativa correspondiente y sus consecuencias,
salvo que se acredite la existencia de alguno de los eximentes de responsabilidad
establecidos en el articulo 255° del TUO de la Ley N° 274445 situacion que no
sucede en el presente caso.

70. Al respecto, corresponde precisar que mediante el Contrato de Concesion - el cual
tiene como objetivo permitir el aprovechamiento sostenible de los productos
forestales -, la administrada se obligd, entre otros, a lo siguiente:

“CLAUSULA SEXTA

INICIO _DE ACTIVIDADES Y PLAN GENERAL DE ESTABLECIMIENTO Y

MANEJO FORESTAL

(...)

6.2. El PGEMF, sera aprobado por EL CONCEDENTE, luego de lo cual sera de
observancia obligatoria, formando parte integrante del presente Contrato.

(), ,

CLAUSULA SEPTIMA

PLAN OPERATIVO ANUAL

()

7.2. Cada Plan Operativo Anual sera aprobado por EL CONCEDENTE. Una vez
aprobados, seran de observancia obligatoria, formando parte integrante del
presente Contrato.

(--)

CLAUSULA NOVENA )

DECLARACIONES Y GARANTIAS DEL CONCESIONARIO
()

9.2. Autorizacion, Firma y Efecto

PAUTRAT, L; LUCICH, 1. Andlisis Preliminar Sobre Gobernabilidad y Cumplimiento de la Legislacion del Sector
Forestal en el Pert. Capitulo Vill1, 2006.

81 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
1.Constituyen eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a)
b)
0
d)

€)
f

El casi fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

Obrar en cumplimiento de un deber iegal o el gjercicio legitimo del derecho de defensa.

La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre gue esta afecte la
aptitud para entender la infraccion.

La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

El error inducido por la Administracién o por disposicién administrativa confusa o ilegal.

La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado o del acto u omision imputado como constitutivo
de infraccidn administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 253.

2.Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a)

b)

Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.

En los casos en gue la sancién aplicable sea una muita esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad
de su importe.

Otros que se establezcan por norma especial”.
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71.

72.

73.

(..)

9.2.2. Este contrato ha sido debida y validamente suscrito por el Concesionario y
constituye obligacién vélida, vinculante y exigible para éste, conforme a sus
términos.

() ,

CLAUSULA UNDECIMA

OBLIGACIONES DEL CONCESIONARIO

(...)

11.2. Cumplir lo establecido en el PGEMF y POAs.

(...)"2

En ese sentido, resuita coherente sostener que todo aprovechamiento irracional de
los recursos forestales no solo contraviene el marco normativo que lo regula, sino
también incumple las disposiciones respecto del Plan de Manejo Forestal, el cual es
definido por el articulo 44° de la Ley N° 29763% como “aquellas actividades de
caracterizacion,  evaluacién, investigacién, planificacion,  aprovechamiento,
regeneracion, reposicién, enriquecimiento, proteccién y control del bosque y otros
ecosistemas de vegetacion silvestre, conducentes a asegurar la produccion
sostenible de bienes, la provision sostenible de servicios y la conservacion de la
diversidad bioldgica y el ambiente”.

Como se puede apreciar, el titular del Contrato de Concesion, en este caso la sefiora
Jacinta Mollo Ticona, tiene la obligacion de cumplir con los términos establecidos en
el mismo, asi como con el Plan General de Establecimiento y Manejo Forestal.

Ahora bien, dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa de la
administrada, la Unica forma a través de la cual podria eximirse de responsabilidad
radicaria en acreditar la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito o fuerza
mayor; es decir, si por alguna razén la concesionaria se encontré imposibilitada de

82

63

Fojas 150 a 153.

Ley N° 29763

“Articulo 44°. — Lineamientos generales de manejo forestal

Se entiende por manejo forestal las actividades de caracterizacién, evaluacion, investigacion, planificacion,
aprovechamiento, regeneracion, reposicion, enriquecimiento, proteccion y control del bosque y ofros ecosistemas de
vegetacion silvestre, conducentes a asegurar la produccién sostenible de bienes, la provision sostenible de servicios
y la conservacién de la diversidad biolégica y el ambiente.

El manejo forestal se caracteriza por una gestién por ecosistemas, siendo necesario que todo aprovechamiento
comercial o industrial de recursos forestales y servicios de los ecosistemas forestales y otros ecosistemas de
vegetacion silvestre cuente con un plan de manejo aprobado por la autoridad regional forestal y de fauna silvestre.
El plan de manejo forestal contiene el nivel de estudio de impacto ambiental acorde con la escala e intensidad de las
operaciones.

El Serfor dicta los lineamientos especificos del manejo forestal atendiendo a la intensidad de aprovechamiento y los
requerimientos técnicos de modo tal que consideren la realidad de cada regién y especificidades de cada ecosistema,
siendo su aplicacién gradual y adaptativa, entre otras consideraciones que precisa el reglamento. Estos lineamientos
orientan la elaboracién de planes de manejo de corto y largo plazo, incorporando en cada caso las practicas
silviculturales correspondientes.

Las plantaciones forestales en predios comunales y privados no requieren la aprobacién por la autoridad forestal y
de fauna silvestre de sus planes de manejo.”
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74.

75.

76.

77.

cumplir con alguna de las obligaciones asumidas como titular del Contrato de
Concesion, dicha circunstancia debe ser objetivamente acreditada, a fin de eximir de
responsabilidad a la administrada.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 1314° del Cédigo Civil,
quien actla con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucién
de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso®.

Con relacién a elio, Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre han sefialado lo
siguiente:

“El incumplimiento de la obligacion puede tener origen en causas independientes de
la voluntad del deudor, extraordinarias, imprevisibles e irresistibles, dando lugar a lo
que en el Derecho se llama caso fortuito o fuerza mayor. En otras palabras, el
incumplimiento le es impuesto al deudor por un hecho ajeno a él, por lo que ya no
es el autor moral de dicha inejecucién; se configura de esta forma un supuesto de
inimputabilidad, merced a la cual el deudor no serd responsable por tal
incumplimiento ni por sus consecuencias. Es pues, un motivo mas de la ruptura del
nexo causal de la responsabilidad (...)"®.

(el subrayado es agregado)

En ese contexto, para considerar que nos encontramos ante un supuesto de
eximente de responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del
eventoy, en segundo lugar, que el mismo revista las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible. Dicho evento no debe ser algo fuera de lo comun para el
sujeto, sino fuera de lo comun para todo el mundo, de ahi que el caso fortuito o fuerza
mayor implica que el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de actuar
de otra manera o no podria prever el acontecimiento y resistirse a &l .

Analizando el caso, se tiene que las imputaciones estan referidas a la extracciéon de
159.337 m® de madera, correspondientes a las especies Protium sp. “copal” (24.771
m?), Ocotea jelskii “ishpinguillo” (20.333 m®), Castila ulei “goma” (30.379 m?), Vismia
sp. “inca pacae” (11.273 m?®), Unonopsis matewsii “marafion” (3.500 m®), Couratari
guianensis “misa” (59.083 m?®), Cedrela dugesii “nogalillo” (5.181 m®) y Schizolobium
sp. “pashaco” (4.817 m®) y la movilizacién ilegal de dichas especies forestales
utilizando el titulo habilitante otorgado por el Estado para el aprovechamiento de
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DECRETO LEGISLATIVO N° 295 - Codigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.
“Articulo 1314.- Quien actua con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucién de la obligacién
0 por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Marlo. Tratado de las Obligaciones. Vol. XVI. Cuarta Parte.
Tomo XI. Pontificia Universidad Catélica del Peru: Lima. p. 604.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Per(, 2001, pp. 336 — 341.
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recursos forestales. Dicho aprovechamiento debe efectuarse siguiendo estrictamente
el procedimiento establecido en la normatividad vigente y el instrumento de gestion
aprobado para ello; en ese sentido, el titular del derecho se obliga voluntariamente a
aprovechar determinados individuos de determinadas especies, en un momento y
bajo una modalidad determinada y bajo el cumplimiento estricto de las obligaciones
asumidas. Es decir, la sefiora Jacinta Mollo Ticona — como titular del Contrato de
Concesién — es responsable por el cumplimiento de las obligaciones que se deriven
de la firma del mismo y del Pian General de Establecimiento y Manejo Forestal
aprobado.

Cabe recordar que, en su recurso de apelacion, la sefiora Mollo reconocidé haber
movilizado productos forestales diferentes a los autorizados®, lo que concuerda con
los resultado de la supervision al POA Ill, pues el supervisor forestal determin6 una
diferencia de volumen de 159.337 m? entre lo movilizado en campo y lo reportado en
el balance de extraccion; esto, pese a que 46 individuos que fueron inexistentes
durante la supervision, fueron considerados como movilizados (a favor del
administrado) por que se encontraban en areas afectadas por la mineria.

Asimismo, es preciso sefalar que el objetivo principal de las concesiones de
forestaciéon y/o reforestacion es la aplicacion de tratamientos silviculturales con la
finalidad de favorecer el cambio en la estructura del bosque, asegurando el
establecimiento de la regeneracion natural e incrementar el crecimiento en funcion
de un beneficio econémico futuro, a través del repoblamiento de la cobertura arborea
en tierras sin cubierta vegetal o con escasa cobertura arbérea, cuya capacidad de
uso mayor es forestal o de proteccion®®. Ahora bien, de acuerdo a la Resolucion
Jefatural N° 052-2008-INRENA, el aprovechamiento de recursos forestales dentro de
las concesiones de forestacion y/o reforestacion solo esta permitido como
consecuencia de la aplicacion de tratamientos silviculturales de liberacion de arboles
deseables y mejoras (eliminacion de arboles defectuosos y arboles sobre maduros®®),
previa verificacion y aprobacion por parte de la autoridad forestal.

En ese sentido, la extraccién de otros individuos que no fueron autorizados, no
garantiza la finalidad de dichas concesiones, lo cual comprobaria la extraccion y
movilizacion de 159.337 m® de madera, correspondientes a las especies Protium sp.
“copal’ (24.771 m®), Ocotea jelskii “ishpinguillo” (20.333 m®), Castila ulei “goma”
(30.379 m®), Vismia sp. “inca pacae” (11.273 m®), Unonopsis matewsii “marafion”
(3.500 m?®), Couratari guianensis “misa” (59.083 m?®), Cedrela dugesii “nogalillo”
(5.181 m®) y Schizolobium sp. “pashaco” (4.817 m?), provenientes de individuos no
autorizados.
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Fojas 295y 296.
Articulo 28 de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre — Ley N° 27308.

Entiéndase como arboles sobre maduros, todos aquellos arboles que superen en un 30 % el diametre minimo de
corta establecido en la Resolucion Jefatural N° 458-2002-INRENA.
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Es preciso agregar que, en el presente caso, no se observa un eximente de
responsabilidad, al no existir una situacion excepcional o algo que no se haya podido
prever, sino que, por el contrario, se tratan de acciones realizadas por la administrada
— en su calidad de titular del Contrato de Concesién —, por lo que debe responder por
las consecuencias de sus acciones durante las labores de aprovechamiento. Por
otro lado, Ia recurrente no ha demostrado con medios probatorios suficientes que
fueron otras personas quienes ejecutaron las labores de aprovechamiento o que haya
existido una situacién excepcional que pudiera eximirla de responsabilidad.

En ese sentido, se advierte que en el presente caso no se ha configurado ningun
supuesto de ruptura del nexo causal que constituya una razén eximente de
responsabilidad por el incumplimiento de las obligaciones asumidas como titular del
Permiso para Aprovechamiento Forestal, por lo que la responsabilidad administrativa
por las conductas infractoras imputadas, tipificadas en los literales i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, recae en la sefiora Jacinta Mollo Ticona.

Ahora bien, establecida la responsabilidad objetiva que atafie al caso que nos ocupa,
esta Sala considera pertinente analizar si las conductas infractoras imputadas se
encuentran debidamente sustentadas en el expediente administrativo, para lo cual
es indispensable partir del Informe de Supervision que recoge los hechos
constatados por el supervisor durante la diligencia realizada el 21 y 22 de febrero de
2012, donde se sefala:

“VIIl. ANALISIS™

(...)

8.20 El balance de extraccion emitido por el PRMFFS Tambopata, indica que la
concesion de Forestacion y Reforestacion de la titular Jacinta Mollo Ticona ha
movilizado 309.915 m® del volumen de madera aprobada del POA Il zafra 2010-
2011. El volumen aprobado por el PRMFFS Tambopata, es de 2.32 m°ha,
volumen que se encuentra dentro del rango de volumen a aprovechar para este
tipo de concesiones que es de 3m3/ha.

Cuadro 17: Movimients de volumen ovechables POA 03,

e
o i =Bls is" - ;
1 i sp 15 41,200 | 41,158 12 1 28
2 | ishpinguille | WA 18 36800 | 36682 | G118 | BR7 B 2 0.0
3 | Goma Heves quisnansis 13 35120 | 35091 ! 0029 | 898 8 2 00
4 1 inca pacas Vismia 8D 3 11.318 11273 | 0.046 | 988 3 1 &4.480 307
5 | Malecon Jacaraida copaia 5 13.883 G000 138831 00 3 & {.000 8.0
& | Marafion A refkitn sp 2 3.821 3500 ;o021 | B84 2 2 0.000 0.0
7 | Mie Couratar sg 28 95450 | 95410 | o040 | DGO T 18 2 0.000 0.0
8 | Nogalils [ B 17.5683 | 17273 | 0310 | $8.2 3 ki 9000 X

g | Pashaco Schitrolobium sp 13 44,230 | 39859 | 1571 | 862 5 & 9006 Q.0
10 i Renaco Ficus sp__ & 30,403 | 10000 | 204031 328 g & 4,008 4.8
11 | Sacsa Virods sp 8 20,470 | 15868 | 4802 | 775 i 2 8000 oo
Totat 106 | 350989 1 308,615 | 41074 | 883 i 2 7,370 2.4
Fueante: P Regionat de ki da tos Recursos Forestales y os Fauna Silvestre, ATFFS — Tambopats {26-01-12}

Fuente: Datos de formatns de campo g la supenisidn
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Fojas 10 (reverso) y 11.
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8.21 De acuerdo al balance de extraccion, emitido por el PRMRFFS-Tambopata, se
aprecia que se ha efectuado extraccion de madera a fravés de la eliminacion de
arboles sobremaduros correspondiente al POA 03, sin embargo en el caso de
goma (Hevea guianensis), malecén (Jacaranda copaia), marafion (Anacardium
sp), misa (Couratari sp), nogalillo (NN), pashaco (Schizolobium sp) y Sacsa (Virola
sp.) con volumen en pie de 25.36 m3, 0 m3, 6.250 m%, 51.895 m3, 5.491 m3 6.388
m3y 3.771 m3 respectivamente no es concordante con lo evaluado en campo,
volumen movilizado que no estaria justificado.

8.22 Con respecto a la especie copal (Protium sp.) el Programa Regional de Manejo
de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — Tambopata, de acuerdo al balance
de extraccién reporta que la titular ha movilizado 41.159 m? de madera del
volumen autorizado de 41.200 m?3, realizada la supervision se pudo verificar que
el titular ha realizado el aprovechamiento de 01 arbol con un volumen de 2.880
m3, por lo tanto, los datos consignados en el balance de extraccion no concuerdan
con lo verificado. De los 15 individuos aprovechables consignados en el POA 3,
se encontré 09 en pie, de los cuales 03 individuos no corresponden a la especie
y fueron identificados como ishpinguillo, 01 caido naturalmente, 01 no existe y 01
movilizado con 2.880 m® y 03 individuos no fueron evaluados por encontrarse en
un sector de bajio que se encontré inundado con agua de desborde de la quebrada
la misma que se encuentra contaminada por la actividad minera cercana a la zona.
Por lo tanto, no se considera posible que la movilizacién efectuada de 41.159 m3
provenga en su totalidad del aprovechamiento de los individuos supervisados, se
presume que la movilizacion de 38.279 m® de madera provendria de individuos no
autorizados.

8.23 Con respecto a la especie ishpinguillo (NN.) el Programa Regional de Manejo de
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre-Tambopata, de acuerdo al balance de
extraccion reporta que la titular ha movilizado 36.800 m?, realizada la supervision
se pudo verificar que la titular no ha realizado el aprovechamiento de la especie,
por lo tanto los datos consignados en el balance de extraccion no concuerda con
lo verificado. De los 10 individuos aprovechables consignados en el POA 3, se
encontré 03 en pie, 01 no movilizado, 01 no evaluado y 01 fue identificado en
campo como la especie goma que se encontré movilizado con un volumen de
3.021 m* y 04 individuos no fueron evaluados por encontrarse en un sector de
bajio que se encontré inundado con agua de desborde de la quebrada, la misma
que se encuentra contaminada por la actividad minera cercana a la zona. Por lo
tanto, no se considera posible que la movilizacién efectuada de 36.628 n?®
provenga en su totalidad del aprovechamiento de los individuos supervisados, se
presume que la madera provendria de individuos no autorizados.

8.24 Con respecto a la especie inca pacae (Vismia sp), el Programa Regional de
Manejo de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre ATFFS- Tambopata, de
acuerdo al balance de extraccién reporta que la titular ha movilizado 11.273 m?
del volumen autorizado de 11.319 m3, realizada la supervision se pudo verificar el
aprovechamiento de 01 &rbol con un volumen de 4.490 m®y 02 individuos se
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encontraron en pie, por lo tanto los datos consignados en el balance de extraccion
no concuerda con lo verificado en campo. Por lo que no se justifica el volumen
aprovechado de 6.783 nP.

()
IX. CONCLUSIONES"’
()

9 13 Del balance de extraccién se tiene que la titular ha movilizado 41.159 m?® de la
especie copal (Protium sp), del volumen aprobado de 41.200 m?3, sin embargo
de lo evaluado en campo no se justifica la movilizacion de 2.880 m®,

9.14 Del balance de extraccién se tiene que la titular ha movilizado 36.682 m? de la
especie ishpinguillo (NN), del volumen aprobado de 36.800 m?®, sin embargo de
lo evaluado en campo no se justifica la movilizacién de de [sic] dicho volumen.

9.15 Del balance de extraccién se tiene que la titular ha movilizado 11.273 m® de la
especie inca pacae (Vismia sp), del volumen aprobado de 11.319 m?3, sin
embargo de lo evaluado en campo no se justifica la movilizacién de 6.783 n.

9.16 Del balance de extraccion se tiene que la titular ha movilizado de las especies
goma (Hevea guianensis), malecon (Jacaranda copaia), marafién (Anacardium
sp), misa (Couratari sp), nogalillo (NN), pashaco (Schizolobium sp) y Sacsa
(Virola sp.) con volumen en pie de 25.36 m®, 0 m°, 6.250 m® 51.895 m®, 5.491
m?3, 6.388 m®, y 3.771 m3 respectivamente no es concordante con lo evaluado en
campo, volumen movilizado que no estaria justificado.

()

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en la Acta de
inicio de supervision’2, Formato de supervision de campo’, el Registro de individuos
aprovechables evaluados’™ y la Acta de finalizacion de la supervision’® - los mismos
que son partes integrantes del informe de supervision, asi como el Balance de
extraccion emitido el 26 de enero de 201278, las conductas infractoras imputadas a la
sefiora Jacinta Mollo Ticona se encuentran debidamente acreditadas debido a que
en campo no se constataron los tocones necesarios que sustenten la movilizaciéon
realizada por la administrada’”.
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Foja 11.

Foja 19.

Fojas 24 a 31.

Fojas 35 a 38.

Foja 22.

Foja 44.

Es preciso indicar que en el considerando ocho (8) de la Resolucién Directoral N° 054-2014-OSINFOR-DSCFFS (fs.
274 y reverso), la Direccion de Supervisién determiné lo siguiente:

“Que, considerando lo sefialado por la concesionaria y la evaluacién realizada, asi como los diferentes informes
levantados en el presente procedimiento (Informe Técnico N° 193-2013-OSINFOR/06.1.1 e Informe Legal N° 042-
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De lo expuesto, se debe tener en cuenta que el informe de supervision es el
documento que analiza los resultados recogidos en campo por el supervisor (a través
de actas de supervision) y la informacién previamente analizada en gabinete (balance
de extraccion); en este sentido, al recopilar informacién de manera objetiva, el mismo,
asi como las actas vinculadas y el formato de campo, tienen valor probatorio dentro
del procedimiento sancionador.

En atencidn a lo anterior, los informes de supervision constituyen medios probatorios
idoneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
ejercicio de sus funciones. Asimismo, los referidos informes, al ser elaborados en
ejercicio de una funcidn publica, se encuentran premunidos de una presuncion de
veracidad, la cual, puede desvirtuarse en caso la sefiora Mollo presente los medios
de prueba pertinentes.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos’®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacion. En ese sentido, si la recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracién habrian incurrido en algun vicio que
conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comision de las infracciones
imputadas le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso.

Asimismo, el informe de supervisién elaborado con ocasion del ejercicio de la funcion
supervisora constituye un medio probatorio de los hechos que en ellos se describen,
toda vez que el correspondiente informe de supervisién tiene veracidad y fuerza

78

2014-OSINFOR/06.1.2) se considera que ha quedado acreditado que la concesionaria Jacinta Mollo Ticona incurrio
(...) en las infracciones tipificadas en los literales (...) i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, por cuanto se ha determinado la realizacion de las siguientes conductas:
()
i) Extraccién de recursos forestales maderables sin la correspondiente autorizacién, al no justificar el
volumen movilizado de 159.337 m® de madera correspondientes a las especies Copal (24.771 m®),
Ishpinguillo (20.333 m?), Goma (30.379 n?), Inca pacae (11.273 m®), Marafion (3.500 m?), Misa (59.083 m®),
Nogalillo (5.181 m®) y Pashaco (4.817 m?).
(.)
iv) Facilitacién de la extraccion y transporte de producto forestal maderable en un volumen de 159.337 m*
correspondiente a las especies Copal (24.771 mP), Ishpinguilio (20.333 m°), Goma (30.379 m®), Inca pacae
(11.273 m®), Mararion (3.500 m%), Misa (59.083 nr), Nogalifio (5.181 m®) y Pashaco (4.817 md);

(.)

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-201 7-JUS
“Articulo 171°.- Carga de la prueba

(.)

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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probatoria al ser un documento que responde a una realidad de hecho apreciada
directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones.

Por todo lo anterior expuesto, esta Sala considera que el Informe de Supervision N°
073-2012-OSINFOR-DSCFFS — el cual recoge la informacidn contenida en las actas
de inicio y finalizacién de la supervision, asi como el formato de campo para la
supervision del Contrato de Concesioén y el balance de extraccion - resulta ser el
medio probatorio idéneo, sobre el cual la primera instancia ha sustentado y
acreditado de manera objetiva la responsabilidad administrativa de la sefiora Jacinta
Mollo Ticona en la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; maxime si contra dichas
conclusiones la recurrente no aportdé ningun medio probatorio que contradiga las
afirmaciones de la autoridad supervisora. En ese sentido, corresponde desestimar
los argumentos formulados por la administrada en este extremo de su recurso de
apelacion.

Si la determinacién de la multa fue realizada acorde a las disposiciones legales
pertinentes, asi como en estricto cumplimiento del principio de razonabilidad

En su recurso de apelacion, la sefiora Jacinta Mollo Ticona sefiald, esencialmente,
que la multa de 56.90 UIT, impuesta a través de la Resolucion Directoral N° 054-
2014-OSINFOR-DSCFFS, no resulta razonable, ya que la Direccidén de Supervision
no habria considerado que el cambio de uso detectado por el supervisor fue tratado
de evitarse en todo momento por la administrada.

Cabe sefialar que de acuerdo al principio de razonabilidad reconocido en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, las decisiones
de la autoridad administrativa que impliquen la imposicion de sanciones deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido™.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444 regula el
principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora

79

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(-r)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo ia debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

G
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administrativa, precisando que las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién®.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores y bajo determinados paradmetros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que
cuenta la Administraciéon Pdblica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccion administrativa.

Sobre la base de lo anterior, esta Sala procedera a verificar si la multa impuesta a la
recurrente se determiné conforme al principio de razonabilidad reconocido en el
numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444,

Ahora bien, respecto a la metodologia aplicada, para el caso de las infracciones
tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, dichas infracciones fueron calculadas en base a la Metodologia de Calculo
del Monto de las Multas a Imponer por el OSINFOR, aprobada mediante Resolucién
Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, complementada con la Resolucién Presidencial
N° 100-2010-OSINFOR, resolucidn que a su vez recoge los criterios sefialados en el
articulo 367° del reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre®'.

80

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
o)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resuite mas

ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios

que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion,

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés pulblico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucion que sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia 6 no de intencionalidad en la conducta del infractor.

C.y.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
“Articulo 367°. Criterios para la determinacion de monto de la multa y sanciones accesorias.
Las sanciones establecidas en el presente Capitulo, son impuestas en base a los siguientes criterios:
Gravedad y/o riesgo generado por la infraccion;

Darios y perjuicios producidos;

Antecedentes del infractor,

Reincidencia; vy,

Reiterancia.”
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Determinacion del monto de la multa para las infracciones tipificadas en los literales
i) v w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Respecto a la escala aplicada, para el caso de las infracciones tipificadas en los
literales i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, las sanciones fueron calculadas en funciéon al volumen extraido sin la
correspondiente autorizacion o efectuadas fuera de la zona autorizada, expresado en
pie tablar de madera al estado natural (arboles en pie), multiplicado por el Valor
Comercial Forestal (soles por pie tablar) de las especies afectadas al momento de la
determinacion de la multa y el grado de amenaza de las mismas, utilizando la
siguiente férmula:

Calculo de la multa por infraccion tipificada en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG

M = Vol (Pt = VCF {(5/.y= C

Donde:

M: Multa.

Vol Volumen injustificado al estado natural expresado en m2.

VCEF: Valor Comercial Forestal.

C: Categorizacién de especies.
(25% del VCF para especies incluidas en la CITES)
(20% del VCF para especies incluidas en Decreto Supremo N° 043-2006-
AG).
(10% del VCF para especies no incluidas en la CITES y D.S. N° 043-2006-
AG).

Fuente: Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR

Asimismo, cabe mencionar que ninguna de las especies afectadas (Protium sp.
“copal’, Ocotea jelskii “ishpinguillo”, Castila ulei “goma”, Vismia sp. “inca pacae’,
Unonopsis matewsii “marafion”, Couratari guianensis “misa’, Cedrela dugesii
“nogalillo” y Schizolobium sp. “pashaco”), se encuentra incluida dentro del Decreto
Supremo N° 043-2006-AG; por ello, para el calculo de la multa se considero el 10%
del Valor comerciai Forestal en la variable categorizacién de especies (C).

Por otro lado, en cuanto a la gravedad y riesgo generado por la comision de estas
infracciones, se tiene que de acuerdo a la Escala para la imposicion de la Multa del
OSINFOR, aprobada mediante Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR,
segun el Cuadro N° 03 de la mencionada resolucién presidencial, la gradualidad por
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las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG es considerada como “Grave”®,

99. Por su parte, respecto a los antecedentes del infractor cabe sefialar que, de acuerdo
a la escala para la imposicion de la multa antes tratada, se establecen los siguientes
supuestos:

a) Para casos de Reincidencia, se aplica el 50% mas al monto de la multa,
multiplicado por el nimero de veces que reincide.

b) Para el caso de reiterancia, se aplica el 25% mas al monto de la multa,
multiplicado por el nimero de reiteraciones.

100. En ese sentido, para el caso en concreto cabe sefalar que la sefiora Jacinta Mollo
Ticona no presentaba antecedentes por infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre®, por ello no se consideré ningun incremento adicional al monto de la
multa.

101. Por lo tanto, al aplicarse la metodologia para determinar el monto de la multa, en el
extremo de las infracciones i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, se tiene como resultado una multa equivalente a 1.1 UIT, la misma que se
encuentra compuesta de 0.55 UIT para el literal i} y 0.55 UIT para el literal w).
Determinacion del monto de la multa para la infraccion tipificada en el literal e) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

102. Con relacion a la determinacién del monto de la multa por la comision de la infraccién
tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, esta
fue calculada en funcién a la metodologia antes sefialada, es decir, se considero la

82

[Cuadro N°03: Determinacién de imposicién de multas por volumen de madera,

categorizacion de especies y valor comercial
i ?1 USO g S;erra cie cadena {motosierral : £f emplen de;ésia )
T cios ciiares & daa a6t setie. OLUMEN DE MADERA & 1o mera o8 pemedhiia
excepcicnes establecidas en € articalo 31 £ = porcentaes de desperdicios
get presente Regiamento. de mardera.
. Lo extraccan foresial fuera

eciarads &5 veda, 0 provenwntes de iy situacion amenazada (AT

bosgues naturales declarados en veda - B 2567 det RLFFS) A
83 De conformidad con el Reporte de Antecedentes N° 003-2014-OSINFOR/06.1.1 de fecha 13 de enero de 2014 (fs.

262).
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104.

105.

106.

superficie de uso de tierra no autorizado (area afectada) multiplicado por el valor de
2 UIT, que representa el costo aproximado que se requiere para recuperar el bosque
a su estado natural, ya que las actividades de mineria, ademas de afectar el vuelo
forestal, también influyen en los horizontes del suelo, contaminando las aguas
superficiales y subterrdneas, remocién del subsuelo, entre otros, causando una
severa pérdida de |la biodiversidad de flora y fauna.

En ese sentido, la Direccién de Supervisién, al determinar que la sefiora Jacinta Mollo
Ticona realiz6 el cambio no autorizado de la tierra de un area de 27.9 hectareas, y
en aplicacién de la metodologia materia de andlisis, se obtiene una muilta para la
infraccién tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, equivalente a 55.8 UIT, cifra que se obtiene al multiplicar 27.9 por 284

Por lo tanto, de conformidad con el analisis realizado en el presente punto
controvertido, se tiene como resultado una multa total de 56.90 UIT, cifra que se
encuentra compuesta del siguiente modo:

a) 55.8 UIT para la infraccién tipificada en el literal €) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

b)  0.55 UIT para la infraccién tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

c)  0.55 UIT para la infraccién tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

En ese sentido, de acuerdo a lo desarrollado en el presente caso, se advierte que la
determinacion de la muita respeté los criterios establecidos en el Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, asi como en la Metodologia de Calculo del Monto de las Multas a
Imponer por el OSINFOR, aprobada a través de la Resolucién Presidencial N° 080-
2010-OSINFOR, y complementada con la Resolucién Presidencial N° 100-2010-
OSINFOR. Ademas, se consideré el principio de razonabilidad contenido en el
numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Por
consiguiente, corresponde desestimar el argumento expuesto por la administrada en
este extremo de su recurso de apelacién.

Sin perjuicio que se desestime el argumento expuesto por la sefiora Mollo en este
extremo, en la presente resolucién se ha logrado acreditar que la administrada no fue
responsable por la comisién de la infraccién tipificada en el literal €) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, conducta que se encuentra referida al cambio
de uso de la tierra no autorizado. En ese sentido, corresponderia efectuar un nuevo

84

Operacién aritmética en la cual 27.9 corresponde al area afectada con el cambio de usoc de la tierra sin autorizacién
y el 2 se refiere al costo aproximado que se requiere para recuperar el bosque a su estado natural (tal como se
menciona en el Considerando N° 102 de |a presente resolucién).
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108.

calculo de la multa que no considere dicha infraccién, determinacion que sera
realizada a partir del siguiente acapite de la presente resolucion y en estricto
cumplimiento de los parametros establecidos en la metodologia para la
determinacién de la multa aplicada por el OSINFOR al presente PAU.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

Con fecha 30 de setiembre de 2015 se publicé, entre otros, el Reglamento para la
Gestién Forestal aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI que
sustituye, junto a otros reglamentos de Gestién®®, al Decreto Supremo N° 014-2001-
AG: asimismo, entré en vigencia la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna establecido como excepcién
al principio de irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de
la Ley N° 27444% y sus modificatorias, estableciendo que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en
la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444% y sus modificatorias, establece que “no se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento’; ademas, el principio
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Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba e! Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(...)

5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

¢y

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas.

(o)
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de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 246° de la precitada norma®,
establece que “Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o
Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria’,
garantizando que cualquier modificacidn normativa que sea beneficiosa pueda ser
aplicada a los administrados.

Estando asi las cosas, corresponderia analizar la conducta infractora de la sefiora
Jacinta Mollo Ticona, segun la normatividad que le resulte mas benigna para la
confirmacién de la sancién establecida en la Resolucion Directoral N° 054-2014-
OSINFOR-DSCFFS.

En el presente procedimiento, al momento de la comisién de la infraccién, se
encontraban vigentes las siguientes disposiciones legales:

- La Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308.

- El Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N°
29763, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015; por lo tanto, a fin de determinar la aplicacién o no de la
retroactividad benigna, establecida como excepcion al principio de irretroactividad,
consagrado en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444,

88

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de Ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(or)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A traves de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en ias leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

(LY
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corresponde la comparacion de ambas normas, a efectos de aplicar la mas
beneficiosa para el administrado.

Para dicho analisis correspondera comparar la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacién de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Multa bajo este
régimen

Aplicacion de Muita bajo este régimen

Articulo 365°%°

Las infracciones sefaladas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de
un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo
de la gravedad de la infraccion, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penales a que hubiere lugar.

Articulo 209.1°

La multa constituye una sancion pecuniaria no menor de
un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,
vigentes a la fecha en el obligado cumpla con el pago de la
misma.

Articulo 209.2°
La sancién de multa por la comisién de las infracciones
indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.
b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comision de infraccion

grave.
¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de infraccion
muy grave.

De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas supuestamente desarrolladas
por la sefiora Mollo se encuentran tipificadas como muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGRI®®; por lo que corresponde resolver la presente
causa conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-
AG y en la Ley N° 27308, por cuanto las conductas desarrolladas por el presunto
infractor se realizaron durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

89

90

Dicho texto era el vigente al momento de cometidas las conductas infractoras.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento.

(.)
207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:

()

¢. Realizar el cambio de uso de |a tierra, sin contar con autorizacion

(...)

e. Taiar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

|. Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos sin
autorizacion.

..y
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Por otro lado, considerando gue se ha acreditado que la sefiora Jacinta Mollo Ticona
no es responsable administrativamente por la comision de la infraccién tipificada en
el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, corresponde
efectuar una nueva determinacion del monto de la multa, considerando solamente
las conductas infractoras tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG; infracciones sobre las cuales se ha logrado acreditar que
la sefiora Mollo es responsable administrativamente por su comision.

En ese sentido, corresponde fijar el nuevo monto de la multa, determinandose esta
en mérito a la misma metodologia aplicada en la Resolucién Directoral N° 054-2014-
OSINFOR-DSCFFS; es decir, aquella aprobada mediante Resolucién Presidencial
N° 080-2010-OSINFOR, complementada a través de la Resolucién Presidencial N°
100-2010-OSINFOR, para las infracciones i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, dando como resultado una multa equivalente a 1.1 UIT,
la misma que se encuentra compuesta de 0.55 UIT para el literal i) y 0.55 UIT para
el literal w), en relacién a las especies detalladas en el siguiente cuadro:

Lo UETERMMALIOR T MULTA BOR HERACION PREVISTA £ LA L EXRSE ACUIR FURESTSL YIGERTE
SRNEOE
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gt Powieisde s, b Yy e Do
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116. En ese sentido, habiéndose realizado el nuevo calculo de la multa por la comisién de
las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, se tiene como resultado que corresponde aplicar a la
sefiora Mollo una multa equivalente a 1.1 Unidad Impositiva Tributaria (UIT).

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestidn Forestal, aprobado por
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR;

SE RESUELVE:

Articuio 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora Jacinta Mollo
Ticona, titular del Contrato de Concesién para Forestaciéon y/o Reforestacion en el
Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-022-06.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO EN PARTE el Recurso de Apelacién interpuesto por la
sefiora Jacinta Mollo Ticona, titular del Contrato de Concesién para Forestacion y/o
Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-022-06, contra
la Resolucidn Directoral N° 054-2014-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo_que no resulta
responsable administrativamente por la comisién de la infraccién tipificada en el literal )
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; asimismo, no corresponde dictar
la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal por incurrir en la causal prevista en
el literal ¢) del articulo 295° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, por lo gue corrgasponde
REVOCAR v disponer el ARCHIVO del presente Procedimiento Administrativo Unico en
estos extremos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Jacinta Mollo Ticona, titular del Contrato de Concesidn para Forestacion y/o Reforestacion

- en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-FYR-A-022-086, contra la Resolucidn
Directoral N° 054-2014-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo referido a la responsabilidad

administrativa por la extraccion no autorizada y posterior movilizacién ilegal de 159.337 m®

“de madera vy la determinacion del monto de la multa sin considerar el principio de

razonabilidad, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion: quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 054-2014-OSINFOR-DSCFFS, en
el extremo que sanciond a la sefiora Jacinta Mollo Ticona, titular del Contrato de Concesion
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para Forestacion y/o Reforestacion en el Departamento de Madre de Dios N° 17-TAM/C-
FYR-A-022-06, por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i) v w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Articulo 5°.- Fijar el monto de la multa en 1.1 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por
las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucién y
disponer que dicho monto sea abonado en el Banco de la Nacidn, Transaccion N° 9660,
Caédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de
Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente depdsito
ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel
nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.

Articulo 6°.- Notificar la presente Resolucién a la sefiora Jacinta Mollo Ticona, a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion
Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios.

Articulo 7°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 085-2013-OSINFOR-DSCFFS-FYR a
la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR

aldovino Beas Je o Saenz

XMiembro iembro

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal/Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR

Silvana
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