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TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 055-2018-OSINFOR-TFFS-|

EXPEDIENTEN® : 027-2017-02-01-OSINFOR/08.2.2

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION FORESTAL Y DE FAUNA
SILVESTRE

ADMINISTRADO : OSCAR CIRO RiOS GAMARRA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 342-2017-OSINFOR-DFFFS

Lima, 27 de marzo de 2017

1.

ANTECEDENTES:

El 30 de setiembre de 2015, la Direccion Forestal y Fauna Silvestre de Tahuamanu
de la Direccién Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de
Madre de Dios y el sefior Oscar Ciro Rios Gamarra, suscribieron el Permiso para el
Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables con Fines Industriales y/o
Comerciales en Tierras de Propiedad Privada GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-
TAH/P-MAD-D-30-15 (en adelante, Permiso para Aprovechamiento Forestal) (fs. 67),
con una vigencia del 30 de octubre de 2015 al 30 de setiembre de 2016".

Mediante Resolucién Directoral Forestal N° 436-2015-GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS/DFFS-TAHUAMANIU, de fecha 30 de setiembre de 2015, se resolvio, entre
otros, aprobar el Plan Operativo Anual (en adelante, POA) presentado por el sefior
Rios, a ejecutarse en una superficie de 43.603 hectareas por el periodo 2015-2016,
ubicadas en sector de Alerta, distrito y provincia de Tahuamanu, departamento de
Madre de Dios (fs. 71).

A través de la Carta N° 657-2016-OSINFOR/06.2 (fs. 62) de fecha 23 de junio de
2016, notificada el 30 de junio de 2016 (fs. 63), la entonces Direccién de Supervision
de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccion
de Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunicé al sefior Rios sobre la realizacién de una

Periodo de aprovechamiento establecido en la clausula Décima Primera del referido permiso.



supervision al POA a partir del 13 de julio del mismo afio, para efectos de verificar la
implementacion y ejecucién del mismo.

Del 24 al 25 de julio de 2016, la Direcciéon de Supervision realizé la mencionada
supervision de oficio al POA (periodo 2015-2016) del titular, cuyos resultados se
encuentran recogidos en el Acta de Finalizacion de Supervision (fs. 22), asi como en
el Formato de Evaluacién de Campo (fs. 35), y analizados a través del Informe de
Supervision N° 220-2016-OSINFOR/06.2.1 del 12 de agosto de 2016 (en adelante,
Informe de Supervisién) (fs.1).

Con Resolucién Sub Directoral N° 088-2017-OSINFOR-SDFPAFFS del 15 de mayo
de 2017 (fs. 195), notificada el 13 de junio de 2017 (fs. 203)?, la Sub Direccion de
Fiscalizacion de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre (en
adelante, Sub Direccién de Fiscalizacion de Permisos) de la Direccion de
Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre (en adelante, Direccién de Fiscalizacion)®
del OSINFOR resolvié, entre otros, iniciar el presente Procedimiento Administrativo
Unico (en adelante, PAU) al sefior Rios, titular del Permiso para Aprovechamiento
Forestal, por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en el literal g) del
numeral 207.2 del articulo 207° del Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-201 5-MINAGRI* (en adelante,

Es oportuno mencionar que la referida resolucion se entiende que fue notificada a través de la Carta N° 105-2017-
OSINFOR/08.2.2 (fs. 203), efectuandose la primera visita al domicilio del administrado el 7 de junio de 2017 y al no
encontrarsele se dejo un aviso sefialando nueva fecha para la diligencia que era el 13 de junio de 2013 (fs. 202). No
obstante, en dicha fecha tampoco se encontré al administrado ni a ninguna persona, por lo cual la mencionada carta
fue dejada bajo puerta en el referido dia.

Es pertinente sefalar que el 23 de marzo de 2017 se publico en el Diario Oficial El Peruano el Decreto Supremo N.°
029-2017-PCM que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR, el mismo que en su articulo
38° establece que compete a la Direccion de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre (Organo de Linea) la tarea
de dirigir, conducir y controlar el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador de primera instancia. Asi
también, en concordancia con el literal ¢) del articulo 39° del citado Decreto Supremo, dicho 6rgano determina la
autoridad instructora al interior de la Direccion de Linea, diferenciando en su estructura la autoridad que conduce la
fase instructora y la fase resolutiva. En atencién a ello, mediante Resolucion Directoral N.° 001-2017-OSINFOR-
DFFFS, de fecha 29 de marzo de 2017, el Director () de la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre
determiné que la Sub Direccion de Fiscalizacion de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre actue
como autoridad instructora; por consiguiente, corresponde a esa Sub Direccion la tramitacion de la etapa instructiva
del PAU de los permisos y autorizaciones forestales y de fauna silvestre.

Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI.

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre.

207.2 Son infracciones graves las siguientes:
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Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI), asi como en los literales e) y |) del numeral

207.3 del articulo 207° del mismo cuerpo normativo®, conforme al siguiente detalle:
Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras imputadas

L

Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales sin
autorizacion, toda vez que el volumen maderable extraido
de la especie Couratari guianensis “misa” (7.105 m3 y de la
especie Manilkara bidentata “quinilla” (6.524 m3) habria
provenido de extracciones de arboles distintos a los
autorizados.

Literal e) del numeral 207.3 del

posibilitado al titular evadir las acciones de control y
vigilancia ejecutadas por la autoridad forestal.

1 articulo 207° del Decreto
Asimismo, habria extraido recursos forestales no | Supremo N° 018-2015-
autorizados de las siguientes especies: MINAGRI

- Hymenaea sp. “azlcar huayo” (5.533 m?)
- Matisia sp. “sapote” " (6.126 m?)
- Couratari sp. “misa” (16.663 m?)
Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas
en los titulos habitantes, toda vez que el titular habria
incumplido lo establecido en la clausula séptima del | Literal g) del numeral 207.2 del

2 permiso de aprovechamiento, al no haber declarado a la | articulo 207° del Decreto
autoridad forestal la movilizacion del volumen de 7.545 m®* | Supremo N° 018-2015-
de la especie Protium sp. “copal’, omisién que habria | MINAGRI

g. Incumplir con las obligaciones o condiciones establecidas en los titulos habitantes, planes de manejo u otros actos
administrativos, diferentes a las causales de caducidad.

Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI.

“Articulo 207.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio Forestal y de Fauna Silvestre.

207.3 Son infracciones muy graves las siguientes.

()

e. Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcion de los aprovechados por
subsistencia.

(O

. Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente, para amparar la extraccion o
comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos sin autorizacion.
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6.

Utilizar documentacion otorgada o aprobada por la
autoridad forestal competente, para amparar la extraccion
o comercializacion de los recursos o productos forestales
3° | del volumen de 13.629 m3 de la especie Couratari
guianensis “misa” (7.105 m®) y de la especie Manilkara MINAGRI
bidentata “quinilla” (6.524 m®) que habrian sido extraidos
sin autorizacion.

Literal 1) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Decreto
Supremo N° 018-2015-

Fuente: Resolucion Sub Directoral N° 088-2017-OSINFOR-SDFPAFFS.
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Mediante escrito con registro N° 201704485, de fecha 5 de julio de 2017, el titular
presento sus descargos (fs. 209), los cuales fueron ratificados y subsanados el 18 de
julio de 2017 (fs. 217)%, alegando que no habia cometido las imputaciones efectuadas
en su contra y que se considera inocente de dichos cargos imputados.

En cumplimiento de lo establecido en el numeral 25.1 del articulo 25° de la Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobd el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion Presidencial N° 020-
2017-OSINFORY)’, mediante Carta N° 574-2017-OSINFOR/08.2 del 19 de setiembre
del 2017, notificada el 9 de setiembre de 2017 (fs. 244 y reverso), la Direccidon de
Fiscalizacién notificé al titular el Informe Final de Instruccion N° 194-2017-
OSINFOR/08.2.2 del 18 de setiembre de 2017 (fs. 237), otorgandole un plazo de
quince (15) dias habiles, mas el término de la distancia, para que presente sus
descargos.

Cabe indicar que si bien el titular presenté sus descargos, de la revision del escrito la Sub Direccion de Fiscalizacion
advirtié que la firma consignada no concordaba con la que figuraba en su documento nacional de identidad, por ello
através de la Carta N° 233-2017-OSINFOR/08.2.2, de fecha 10 de julio de 2017, notificada el 14 de julio de 2017 (fs.
216, reverso), se solicit6 al titular que subsane las observaciones indicadas.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 25°. — Resolucion de primera instancia.

()

25.1 Recibido el informe final de instruccion, la autoridad decisora podra disponer la realizacion de actuaciones
complementarias, siempre que se estimen indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de

instrucciéon debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos y/o solicite el uso de la palabra.

El plazo para la presentacion de descargos es de quince (15) dias, computados a partir del dia siguiente de la
notificacion correspondiente”.



10.

Cabe sefialar que a pesar que el administrado fue notificado validamente con la Carta
N° 574-2017-OSINFOR/08.2, la cual contenia el Informe Final de Instrucciéon N° 194-
2017-OSINFOR/08.2.; se advierte que habiendo vencido el plazo legal de 15 dias, el
titular no formulé ni presenté sus descargos correspondientes.

Mediante la Resolucién Directoral N° 342-2017-OSINFOR-DFFFS del 06 de
noviembre de 2017 (fs. 245), notificada el 15 de noviembre de 2017 (fs. 254, reverso),
la Direccion de Fiscalizacion resolvid, entre otros, sancionar al titular por la comisién
de las conductas infractoras tipificadas en los literales e) y I) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI e imponer una multa
ascendente a 20.002 UIT®.

A través del escrito con registro N° 201708845 (fs. 261), recibido el 7 de diciembre de
2017, el sefior Rios interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N°
342-2017-OSINFOR-DFFFS, argumentando lo siguiente:

a) El administrado sefialé que, ‘respecto a la imputacion de haber extraido
recursos forestales sin la correspondiente autorizacion de 04 individuos de las
especies Azicar huayo (1), sapote (1) y Misa (2) (sic): la recurrida es
absolutamente errénea, por cuanto resulta ser una decision basada en
criterios subjetivos e informes inexactos de parte, (...). Asi tenemos por
ejemplo que: al establecer que el suscrito sea responsable por la tala y la
extraccion ilegal de 04 individuos de las siguientes especies: Hymenaea sp
“Azicar huayo” (sic) (01 individuo) con un volumen de 5.5633 m3 (sic), Matisia
sp “Sapote” (sic) (01 individuo) con un volumen de 6.126 m3 (sic), y Couratari
sp. “Misa” (sic) (02 individuos) con un volumen de 16.663 m3 (sic), es una
imputacion sin fundamento, (...) el suscrito al momento de la inspeccion de
campo he dejado constancia de tal hecho, conforme aparece en el informe de
supervision, en el Acta de Finalizacién de Supervisién de fecha 25 de julio de
2016, en el que manifesté que habia procedido a denunciar tal hecho® (...)".

b) De otro lado, refiere que, “respecto de la imputacion de haber incurrido de la
extracciéon no autorizada en un volumen total de 13.629 m3 (sic), de las
especies “Misa y Quinilla” (sic). Al respecto, debemos hacer presente que ésta
imputacién tampoco la he cometido, por cuanto conforme tenemos explicado

Cabe precisar que la imputacién referida a la presunta comision de la infraccién tipificada en el literal g), numeral
207.2 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI fue desestimada por la Direccion de

Fiscalizacion.

Foja 263 y 264.
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c)

d)

en nuestros respectivos descargos las especies de Couratari guianensis “Misa”
y Manilkara bidentata “Quinilla” (sic), constituyen especies “duras” por lo
compacto del fuste, nos otorgaron un rendimiento mayor al esperado (...)",”.

“Respecto a la conclusioén establecida en el acapite “a” (sic), debemos hacer
presente (...): Que, respecto a la obligacioén de realizar un informe de ejecucion
de actividades, esto no constituye una obligacion, valga la redundancia de los
que tenemos permiso para el aprovechamiento de madera en tierras de
propiedad privada, sino que esta referido a los concesionarios forestales (fs.
265(...)""".

Por otro lado, manifiesta que “respecto a la conclusién establecida en el acapite
“b” (sic) hace presente que: En efecto, por una omision involuntaria y por
desconocimiento, el volumen descargado como madera rolliza de la especie
Quinilla, fue error del despachador? (...)".

Asimismo, indica que ‘(...) el aprovechamiento de la madera de ambas
especies (sic) se realiz6 con un aserradero portétil Lucas Mill Slabber
Attachment, que hace que el aprovechamiento del individuo sea mayor, es
decir, que facilita el aprovechamiento de casi el 100% de la parte del fuste,
ademas de las ramas mds gruesas”. Asimismo, refiere que, “(...) no se ha
tomado en cuanta los aspectos técnicos como el factor de rendimiento de
madera rolliza a la aserrada, cuyo rango es un 52 %, tampoco se considera el

" factor rendimiento de madera de recuperacién establecido en un 28%, por lo

que, los volumenes aparentemente injustificados, estarian perfectamente
contemplados en estos rangos™”.

El administrado, ademas alega que “(...) no se ha tomado en cuenta aspectos
fundamentales como la actuacion de pruebas obligatorias solicitadas por el
suscrito, (...) como por ejemplo solicitamos inspeccion in situ, para que se
demuestre que realizé aprovechamiento con el aserradero portatil (...), sin
embargo, no se admitié dicha prueba'¥".

Foja 264.
Foja 265.
Foja 266.
Foja 266.

Foja 267.
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11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

/18

19.

g) Finalmente, el administrado alega que “ (...) las imputaciones solo se han
basado en un Informe Técnico de la propia entidad que constituye un informe
de parte, y por consiguiente no se puede ser considerado como una prueba
inobjetable, porque ademas de no ser objetivo, consideramos que esta
parcializado™(...)".

Mediante proveido de fecha 15 de diciembre de 2017 (fs. 279), la Direccién de
Fiscalizacion resolvié admitir el referido recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Rios y elevarlo al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, ello de
conformidad con lo establecido en el articulo 32° de la Resoluciéon Presidencial N°
020-2017-OSINFOR.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucién Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 064-2017-0OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

Foja 267.
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20.

21.

22.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM'® (en adelante,
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR), dispone que el Tribunal
Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones como
segunda y Uultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es si se encuentra acreditado
que el sefior Rios es responsable por la comisién de las infracciones tipificadas en los
literales e) y ) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA
Si se encuentra acreditado que el sefior Rios es responsable por la comision de

las infracciones tipificadas en los literales e) y 1) del numeral 207.3 del articulo
207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

23. Al respecto, cabe indicar que en relacién a las conductas infractoras imputadas al

sefior Rios, en su recurso de apelacion éste sefialo lo siguiente:

a) “(...) al establecer que sea responsable por la tala y extracciéon de 04
individuos de las especies de las siguientes especies: Hymenaea sp

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.
“Articulo 12°: Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.
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c)

“Azticar huayo” (sic) (01 individuo) con un volumen de 5.533 m3 (sic),
Matisia sp “Sapote” (sic) (01 individuo) con un volumen de 6.126 m3 (sic),
y Couratari sp. “Misa” (sic) (02 individuos) con un volumen de 16.663 m3
(sic), es una imputacion sin fundamento. Asimismo, sobre “la extraccion no
autorizada en un volumen total de 13.629 m3 (sic), de las especies Misa y
Quinilla (sic), ésta imputacion tampoco la he cometido, por cuanto conforme
tenemos en nuestros respectivos descargos que las especies de Couratari
guianensis “Misa” y Manilkara bidentata “Quinilla” (sic), constituyen
especies “duras” por lo compacto del fuste, nos otorgaron un rendimiento
mayor al esperado”.

“Respecto a la conclusion establecida en el acapite “a” (sic), debemos
hacer presente (...): Que, respecto a la obligacién de realizar un informe de
efecucion de actividades, esto no constituye una obligacion, valga la
redundancia de los que tenemos permiso para el aprovechamiento de
madera en tierras de propiedad privada, sino que esta referido a los
concesionarios forestales (fs. 265) (...), y ‘respecto a la conclusion
establecida en el acdpite “b” (sic), debemos hacer presente que: En efecto,
por una omision involuntaria y por desconocimiento, el volumen descargado
como madera rolliza de la especie Quinilla, fue error del despachador
porque la madera movilizada fue en su totalidad aserrada (...)".

“(...), el aprovechamiento de la madera de ambas especies (sic) se realizo
con un aserradero portatil Lucas Mill Slabber Aftachment, que hace que el
aprovechamiento del individuo sea mayor, es decir, que facilita el
aprovechamiento de casi el 100% de la parte del fuste, ademas de las
ramas mas gruesas”. Asimismo “(...), no se ha tomado en cuenta los
aspectos técnicos como el factor de rendimiento de madera rolliza a la
aserrada, cuyo rango es un 52 %, tampoco se considera el factor
rendimiento de madera de recuperacion establecido en un 28%, por lo que,
los volumenes aparentemente injustificados, estarian perfectamente
contemplados en estos rangos”.

“(...) las imputaciones so6lo se han basado en un Informe Técnico de la
propia entidad que constituye un informe de parte, y por consiguiente no se
puede ser considerado como una prueba inobjetable, porque ademas de
no ser objetivo, consideramos que esta parcializado”.

Sobre la acreditacién de la conducta infractora tipificada en el literal e) del numeral

207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI




24.

25.

26.

En el presente caso, de la revision del PAU se advierte que a través de la Resolucion
Directoral N° 342-2017-OSINFOR-DFFFS (fs. 245), la Direccion de Fiscalizacion
resolvié, entre otros, sancionar al sefior Rios por la comisién de la infraccion tipificada
en el literal e) del numeral 207.3, articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, imponiéndole una multa de 20.002 UIT, al acreditar una extraccion no
justificada de 41.951 m® de madera proveniente de arboles no autorizados para su
aprovechamiento'”.

Es preciso indicar, que la conclusion antes sefialada se basa en la discrepancia
advertida durante la ejecucion de la supervision de oficio al area de aprovechamiento
del POA, en tanto que no se hallaron tocones suficientes durante la ejecucion del
periodo de aprovechamiento 2015 - 2016, que justifiquen los volumenes
aprovechados reportados en el Balance de Extraccion (fs. 61) y Forma 20 de las
especies Couratari guianensis “misa” (fs. 145) y Manilkara bidentata “quinilla” (fs. 141),
respectivamente’®.

Asimismo, durante la ejecucién de la mencionada supervision adicionalmente se
hallaron cuatro (4) individuos en condicién de tocén de las especies de Hymenaea sp.
“azucar huayo” (fs.139), Matisia sp. “sapote” (fs. 142), Couratari sp. “misa”'®, especies
que no habian sido declaradas en el censo forestal ni autorizadas en el POA aprobado
mediante Resolucién Directoral Forestal N° 436-2015-GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS/DFFS-TAHUAMANU (fs. 71), conforme al siguiente detalle:

Volumen que se encuentra compuesto del siguiente modo: 7.105 m* de Couratari guianensis "misa’, 6.524 m® de
Manilkara bidentata “quinilla”, 5.533 m® de Hymenaea sp. “Azlcar Huayo”, 6.126 m* de Matisia sp. “sapote” y 16.663
m?® de Couratari sp. “misa”.

Respecto a la especie Couratari guianensis “misa”, el Balance de Extraccion (fs. 61), no registro la extraccion y
movilizacion del volumen de 101.650 m* autorizado, sin embargo, en el area de aprovechamiento del POA se hallo 3
arboles en condicion de tocén (19.275 m®), correspondientes a la zafra 2015 — 2016, por consiguiente, la movilizacion
del volumen de 19.275 m® no se habia declarado a la autoridad forestal.

Sobre la especie Manilkara bidentata “quinilla”, el Balance de Extraccion (fs. 61) y documento Forma 20 (Fs. 141), no
registraron la extraccion y movilizacion del volumen de 101.650 m® autorizado, sin embargo, en el area de
aprovechamiento del POA se hallo 2 arboles en condicion de tocon (7.561 m®), correspondientes a la zafra 2015 —
2016, por consiguiente, la movilizacion del volumen de 7.561 m®no se habia declarado a la autoridad forestal.

Cabe sefialar que un (1) individuo con volumen de 5.533 m® de la especie Hymenaea sp. “Azlcar Huayo”, un (1)

individuo con volumen 6.126 m? de la especie Matisia sp. “sapote” y dos (2) individuos con volumen 16.663 m® de la
especie Couratari sp. “‘misa”.
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Azuc . | Movi 15 2232 | 8718576 - 5.533
Misa Couratari sp. avilizado 80 15 472803 | 8716676 | = "4.901
©_Sapote Matisia sp. Movilizado 100 i2 472855 | 8716768 8.126
Misa Couratari sp. | Movilizada 120 16 472456 | 8716531 11.762
Total . 28.322

\Fueme: POA, datos de campo de la supervisién, Ing. Edwin Atlccahuaman Manuico, julio-2016.

Fuente: Informe de Supervision N° 220-2016-OSINFOR/06.2.1 (fs. 13).

Con relacion al presunto accionar de terceras personas que ilegalmente habrian invadido

su predio y habrian efectuado la extraccion de arboles no autorizados.

27. De conformidad con lo expuesto en su recurso de apelacion, el sefior Rios sefial6 que
la conducta imputada (extraccion de recursos forestales provenientes de arboles no
autorizados) fue realizada por personas que ingresaron sin autorizacion al area del
titulo habitante otorgado y efectuaron la sustraccion de los arboles no autorizados (fs.
263 y 264), situacion que dejo constancia a través de una denuncia verbal ante la
Gobernacion del Centro Poblado de Alerta del distrito de Tahuamanu, provincia de
Tahuamanu y departamento de Madre de Dios (fs. 271).

‘e

ADO. DE AL

LIVHENHES TE RO DL BN !;:}'25 E

GDUATLE
TANO DEL BUEN SERWVICIO AL CHUDADANO™

“AMADRE DE DIOS CAPITAL DE LA BIODIVERSIDAD DEL PERU”™

CONSTANCIA
EL SENOR TENIENTE GOBERNADOR DE ALERTA DEL DISTRITO DEL TAHUAMANU DE LA
PROVINCGIA DE TAHUANANU DEL DEPARTAMENTO DE MADRE DE DIOS.
Hace constar: Que, an ol registro de denuncias de esta gobernaturs, obra una denuncia

verbal de fecha de O3 de mayvo del 2016, realizada por el sefor: Oscar Ciro rios garmarrs.
tdentificado corn DN A9919047, cuyo tenors litaeral se transcribe en ja forma siguisnte:

“stendo Jas O9.00 horas del dis martes 03 de mayo da 2016 se aperseno al despacho de
esta gobernatura el seficor: OSCAR CIRO RIOS GAMARRA, identificado con DRNI: 19919047,
NATURAL DE HUANCAYO, con domicilio real @en Jr. Apurfimac n” SfH11, asaentamiento
humano sr. De fos milagros de ia cindad de puerto Maldonado, distrito v provincia de
tarmbopata, departamento de MADRE DE DIOS, quien reficre sar titwlar del previo rustico
danominado fundo rios. ubicados en e km L3223, margen darecha de ia via Interoceanica
puerto Maldonado @ ifaparci. sector de alerta distrito y provincia de Tahuamanu
dapartamento de madre de Fos , v Gue en dias atrds Tuvo gue ausantasrse de su Ffundo
por motivos de salud por iapso de un mes , ¥y en su ausencia ha sido objeto de invasion
de su predio v de robo y extraccidn ilegal de cuatro (4) individuos o arbol madarables de
las especies de azdcar huayo, sapote y misa. Lo mismo gque estaban dentro de su predio,
desconociendo jaidentificacion de sus autoraes Que sustrajeron |, por lo que se solicita se
sirva disponer una exhausta investigacidn v se sanciones drasticamente afos
responsablas .. Concluye Ia denuncia con fa fiema de! denunciante vy la dol goboermadorr
Qque da fo.

Se otorgs Ia presente copia certificada de denuncila s solicitud del interesado v para los
Fines que estime por convenianta.
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28.

20.

30.

Sobre el particular, cabe sefialar que el principio de causalidad recogido en el numeral
8) del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, sefiala que la asuncion de la
responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por la
Ley y no ser sancionado por hechos cometidos por otros?°.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional, en su sentencia recaida en el
expediente N° 2868-2004-AA/TC, Fundamento Juridico N° 21, sefiala lo siguiente:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-
AIl/TC: un limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado
por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion,
penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacion de
responsabilidad (...) del agente infractor de un bien juridico. En ese
sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea
sancionada por un acto o una omision de un deber juridico que no le sea
imputable

(...)

Por tanto, el Tribunal Constitucional considera, prima facie, que si la
sanciéon se impuso al recurrente porque terceros cometieron delitos,
entonces ella resulta desproporcionada, puesto que se ha impuesto una
sancién por la presunta comision de actos ilicitos cuya autoria es de
terceros™’.

En este contexto, considerando ademas que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que acreditada su comisién se
impongan las sanciones legalmente establecidas; la tramitacién de los mismos debe

20

21

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2011. p. 634.

Sobre los alcances de la citada sentencia, cabe citar a GUZMAN NAPURI, quien al explicar el principio de causalidad,
sefiala lo siguiente:

“(...) Pero ademas lo que el Tribunal denomina erroneamente principio de culpabilidad es precisamente el principio
que venimos tratando, que es el de causalidad, puesto que este es precisamente el que impide que una persona sea
sancionada por una infraccién que no ha cometido. Como ya lo hemos sefialado, en materia del derecho administrativo
sancionador el concepto de culpabilidad - que ademas es erréneo- posee una definicion distinta que la que se emplea
en el derecho penal’.

Ver: GUZMAN NAPURI, Christian. Tratado de la Administracion Publica y del Procedimiento Administrativo. Ediciones
Caballero Bustamante. Lima. 2011.

12




2

31.

32.

33.

34.

seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comision del ilicito
administrativo sancionable.

En virtud de lo expuesto, esta Sala considera necesario analizar si lo alegado por el
sefior Rios, respecto a que la responsabilidad por las conductas infractoras imputadas
debe recaer en terceras personas que invadieron su predio y efectuaron actividades
de tala ilegal en el area de aprovechamiento de su Permiso Forestal (fs. 263 y 264),
puede ser considerado como un supuesto que lo exima de responsabilidad.

Sin perjuicio de lo expuesto cabe recordar que, en el presente PAU, la Direccion de
Fiscalizacién habia acreditado que el sefior Rios realiz6 la extraccién de madera
proveniente de cuatro (4) arboles no autorizados para su aprovechamiento, volumen
que se encuentra compuesto por las especies de Hymenaea sp. “azucar huayo” con
5.533 m?, Matisia sp. “sapote” con 6.126 m® y Couratari sp. “misa” con 16.663 m®.

Al respecto, cabe sefialar que el sefior Rios es el titular del Permiso para el
aprovechamiento forestal; por lo que, de conformidad con las clausulas Tercera y
Sétima de dicho documento (fs. 68)2, el administrado se encuentra obligado a cumplir
con lo dispuesto en el POA. Cabe mencionar, que el POA constituye una herramienta
de gestion y control de las operaciones de manejo forestal. Por ello, el administrado a
fin de dar cumplimiento de las actividades incluidas en dicho documento de gestion
debe acreditar que su actuacién se encontré inmersa dentro de la esfera del deber de
diligencia.

Sobre el particular, respecto al deber de diligencia, la doctrina sefiala lo siguiente:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de
las obligaciones. En caso contrario el deudor incurre en responsabilidad”.

(...)

22

Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras
de Propiedad Privada N° GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-30-15.

“TERCERA: EL TITULAR tiene el derecho EXCLUSIVO E INSTRANSFERIBLE de aprovechar y Comercializar, los
Productos Forestales en el area materia del presente Permiso, siendo responsable de la implementacion y ejecucion
del Plan Operativo Anual”.

“QUINTA: EL TITULAR se compromete a cumplir con los términos del POA correspondiente, en lo que dure el
presente Permiso. Asimismo, EL TITULAR se compromete a presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
finalizacion del afio, el Informe Anual de Actividades del POA en ejecucion”.

»
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35.

36.

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento —pudiendo ser
esta actividad negativa- que el deudor debe desplegar para satisfacer el
interés del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en la ejecucion de
la prestacion debida.

(...)

Para Cabanellas el término diligencia ostenta mdiltiples y transcendentes
significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucién
de alguna cosa, en el desempefio de una funcién, en la relacién con otra
persona, efc. Los demas significados apuntan mas a su acepcién del tramite,
siendo la acepcién general la que nos atarie. Al respecto. Cabanellas amplia:
la diligencia se rige en la clave de su observancia de las obligaciones
legales y adn voluntarias; y determina, en su declinacién o falta, la
calibracion de la culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia
de las resultas de la levisima. Como desempefio de funciones a cargo, el
eclipse de esta diligencia-en el parcial de la negligencia o en el total de la
omision- origina ademds sanciones punitivas, con la pérdida de puestos
desempefiados y resarcimiento econémico pertinente. Asi pues, se esta en el
antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de caracter civil, penal o
profesional”.

(...)

En Derecho de Obligaciones es explicito el deber de obrar con diligencia.
Quien actua con diligencia es alguien diligente. Segtin la Real Academia
Espanola, diligente es “Cuidadoso, exacto y activo. Pronto presto, ligero
en el obrar”. En tanto para Cabanellas significa “Cuidadoso, activo,
solicito, esmerado. Pronto rapido, agil, ligero, presto en la ejecucién. Por
contrapuesto al negligente, quien procede con diligencia esté relevado en
principio de culpa en el discernimiento de la conducta y en lo contractual y
extracontractual, siempre que la valoracion del proceder sea positiva. (...)"

(El énfasis es agregado).

De lo sefalado, se desprende que el sujeto de derecho obligado a dar cumplimiento a
una obligacion sera relevado de responsabilidad si es que ejecuta la accién con la
diligencia ordinaria. Cabe precisar que, la diligencia ordinaria es aquella entendida
como la diligencia minima que se espera para la ejecucion del acto; es decir, es el
actuar cuidadoso, exacto y presto en la ejecucion.

De la revisién del acta de finalizacion de la supervision del 25 de julio de 2016 (fs. 24),
se puede observar que el administrado habia manifestado que la tala de los cuatro (4)
individuos sin codigo en madera aserrada habia sido realizada por terceras personas
que transitan diariamente por su predio y, en su ausencia, debido a que se encontraba
en la ciudad de Huancayo.
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37.

38.

39.

40.

41.

Asimismo, el administrado en sus descargos indicé que “los cuatro (4) individuos sin
codigo habrian sido talados, extraidos y aprovechados por su colindante, quien
aparentemente obtuvo permiso para su aprovechamiento; sin embargo, luego del
proceso de delimitacion que se realizé en el predio del administrado y el de su
colindante, se determiné que los tocones de los cuatro (4) individuos quedaban dentro
del predio del administrado, habiéndolos aprovechado su colindante (...)” (fs. 213); sin
embargo, en los documentos que obran en el presente expediente administrativo no
se verifica documento que acredite lo afirmado por el administrado.

Aunado a lo antes expuesto, el administrado en su recurso de apelacion manifesto
que “habia dejado constancia del hecho en el acta de finalizacion de supervision de
fecha 25 de julio de 2016, procediendo a denunciar ante la policia (sic), pero que al
desconocer los nombres de los responsables en la dependencia policial se le nego el
derecho de formular su denuncia, acudiendo luego al Teniente Gobernador (sic),
donde asenté su denuncia verbal y dispuso se realice las investigaciones del caso
(...)" (fs. 264).

De la revision de la mencionada constancia de fecha 5 de diciembre de 2017, la cual
refiere el administrado en su recurso de apelacion (fs. 271), se observa que el dia 3
de mayo de 2016, habria formulado una denuncia verbal; sin embargo, no se evidencia
otro documento que corrobore lo afirmado por el mismo en su denuncia verbal; por lo
tanto, no existe certeza de que los hechos denunciados hayan sucedido, ya que la
constancia de la denuncia verbal Gnicamente narra lo sefialado por el apelante sin que
sea una constatacién de los hechos alegados. Asimismo, el administrado también
indicd que se habia ausentado de su predio por un mes ya que tenia problemas de
salud, empero, no existe documento que certifique ello.

Por tanto, se puede advertir que lo manifestado por el administrado en el acta de
finalizacién (fs. 24), en sus descargos (fs. 213), y en su recurso de apelacion (fs. 264)
no guarda congruencia ni se sustenta en un medio probatorio que permita desvirtuar
que la extraccion de recursos forestales provenientes de arboles no autorizados, seria
producto de invasores que habrian realizado tala ilegal en el area de aprovechamiento
de su POA. Asimismo, se verifica que el administrado no ha acreditado adoptar una
conducta diligente al no haber comunicado ante las autoridades pertinentes la
supuesta invasion de terceros que efectuaron tala ilegal en su predio.

Por lo tanto, de conformidad con lo desarrollado anteriormente, se tiene que, en
cumplimiento de la ejecucion del POA, la extraccion debia realizarse de acuerdo con
los términos especificados en el mencionado plan de manejo, siendo que la ejecucion
indebida de las actividades descritas en el mismo es responsabilidad directa del titular.

15



Por consiguiente, sus argumentos quedan desvirtuados, determinandose su
responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccion tipificada en el literal e)
del numeral 207.3, articulo 207°, del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Sobre la acreditacion de la conducta infractora tipificada en el literal I) del numeral

207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

42.

Teniendo en cuenta que durante la supervisién de oficio se evidencio la existencia de
un volumen movilizado de 19.275 m?® de la especie Couratari guianensis “misa” y un
volumen movilizado de 7.561 m® de la especie Manilkara bidentata “quinilla”, de
conformidad al detalle expuesto a continuacion:

%

Cuadro N°19. Volumen mpvmzado segun ba!ance de extrac,cxon Vi o venﬂcad{) en campo. -

1| Aprovechables .2,
v “ | Aprobades | | Movifisats 4512
Lt b oy T s e > T : B E8.
Rt o] el O o | -Movtlizado gE EEE
Egpecies - : 3
{ aiutiis Sabd oy 5 STV 8138
: S - A caa b, TABL m MG
e o 2 {7926 | 15 7926
swigtenoides {achihua) 2 49.980 | 0.000 9 p
Apulcla molarés (ana 5 | a67s0 | oooo jo| 5 | 2678 | 4 |17ess | o o o o 0 o v izoo12| s {20012
casgi} .
:éa”im Bk (e 5 | 72200 oooojo| 5 | 2232 | 2 {esa3i 0 o 1 {588t © o 2 | ren & 7811
FouIEeia Begects 5 | 18380 {oooo o] 5 {1838 | 4 |38l 1 [ss8t| o | O o 6 |o o s | oomw
{raimito} >
Protum sp, (copal - 8 | 31450 | 0000 O] 8 | 3115 | 6 28786 O 0 ¢ | o o o | 2 |116t6 | 8 ALBIE
Mool ”I L 1 7 o ! o 0 o | 8 |1esie] 4 |23
e 4 | 18470 | oooo fol 4 | tear | 1 | aeve | o [
-Jarsia racomosa 7 | 42750 {oooo fo| 7 | e275 | 1 | 4808 | 1 |7@57 | O o o o | 5 jasaor| v | @y
| Couratari guianenss 3 1 s |34 3 fatase} 0§ o (7231 o | 3 {wers|{ 14 | 19zishe
e 14 | 10t650 | 6006 j o] 14 | 10168 484 iz
Aniba sp. fmoena) 8 | 25230 | 0000 O] B | 26523 | 7 | 243261 0 o G | o .0 6] 0 T 1 01
ScozoloblumSp; 2 | 10210 jocso fol| 3 | ot | 2 [.e3es | o o o o o o i1 lsws | 3 |4
[ Mealkam bilorts 6 | 30470 joooo |o| 8 [ 8247 | 3 (12314 9 |ssst] o | o [ 13] v |z |7s6| B | 756
14 - 4 i
Ficus sp. {renaco} 1 22970 | 0000 {0 1 2297 1 5,973 i} [s] (1] 1] 31 T 133 23 T TR
Matisia sp. {sapote) 6 | 48780 | 0000 |0} G | %878 | © ° 1 w2 | 6| o Tk 5 | a4 |30443] 6 | 39143 |
inga sp. (shimbillo} 12 | 65500 | 0000 0] 12 | 5552 | 7 | 30533 1 |eyes | 1 |7443| © 0 | 3 |1218a] 12 | 12194
7~ Foheibwia sp. (ahuar) 1 8500 | o0oo fo} 1 45 o o 1 L4503 | © o o o o a 1 0000
~ S
;’Z/ ™ \T&a( 101 521.170 0.000 101 | B2L.170 BS | 252.020 1@ 86.885 z 13.324 B 1 28 { 177685 101 177.685
{ \pE< - Fuente: POA, datos de campo de la supamsnén ing. Edwin Aliccahuaman Manuico. julio-20186.

-
%

Fuente: Informe de Supervision N° 220-2016-OSINFOR/06.2.1 (fs. 12).

“quinilla”

43. Por ello, a efectos de determinar el volumen movilizado injustificado de las especies

Couratari guianensis “misa” y Manilkara bidentata y poder emitir

pronunciamiento sobre la supervision realizada al POA, |a Direcciéon de Supervision
de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR solicito
con Oficio N° 4147-2016-OSINFOR/06.2 de fecha 11 de octubre de 2016 (fs. 131) ala
Direcciéon Regional Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de
Dios, informacién actualizada del Balance de Extraccién, del Libro Forma 20 y guias
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de transporte forestal del Permiso para el aprovechamiento forestal, solicitud que fue
reiterada mediante Oficio N° 5057-2016-OSINFOR/06.2 (fs. 132).

44. Cabe sefalar, que la documentacion solicitada (Balance de Extraccién actualizado al
13 de enero de 2017 (fs. 133), Forma 20 (fs. 134 a 145) y guias de transporte forestal)
fue remitida a la Direccién de Supervision de Permisos y Autorizaciones Forestales y
de Fauna Silvestre del OSINFOR mediante Oficio N° 34-2017-GOREMAD-
GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH (fs.128) y Oficio N° 42-2017-GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS/DFFS-TAHUAMANU (fs. 184)%.

45. En virtud a ello, de la revisiéon de la informacién remitida por la Direccién Regional
Forestal y de Fauna Silvestre del Gobierno Regional de Madre de Dios, se evidencia
que el titular habia realizado movilizacion de su producto forestal después de la
supervision de oficio efectuada.

46. Aunado a lo antes indicado, cabe sefialar que evidenciandose previamente la
movilizacion del volumen de 19.275 m? de la especie Couratari guianensis “misa’; de
la revision de la forma 20 (fs. 145) se advierte que se report6 la movilizacion de 26.380
m3 a la fecha de supervisién, resultando un volumen injustificado de 7.105 m?,
conforme al siguiente detalle:

OSINFOR 13/01/17
] * Forma 20 * DSPAFFS | ~ >y ' 5 16:03:33
N° Doc.: - GO-GRRNYGA-DREFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-30~15 —042634431
fra @ 2Z2C1i%
acie: Couratari guianensis {(Misa)
N° Lista Fec.Emi. Encargado Of. de Emisién Trozas Volumen Estado
IZL'!OOL‘Dé C8/0T/18 Andres A. Cacerex Velarde Sede Alerta 225 ©.17D TRASLAD
2300C03S Andres A. Cacerss Velarde Sede Alexta 338 13.4890 TRASLAD
1 Andres Bl Lageares Yxlarde Saide.dlexta. 34 25 (1} IRASLAD
18/08/16  Andres A. Caceras Velarde Sede Blerta 581 8.361 TRASLAD
24/08/718 Andres A. Caceres Valaxde Sede Alerta 338 13.630 TRASLAD
AgzZueoais ZB/08/16 w Andres A, Caceres Velarde Sede Alexta 7 33.3880 TRASLAD
prepedsiviileiel s 36708516 andres A. Cacerss Velarde Sede Alexta z27 11.320 TRASLAD
'20(}001(, 3D/03/16 Andres a. Caceres Velande Sede Alerta 1080 €.100 TRASLAD
TOTAL EXTRAIDO: 100.151
TOTAL AUTORIZADO: 101.650
l SALDO: 1.499
mdih ,,"3@\?5
23

Cabe sefalar que el Informe N° 011-2017-GOREMAD-GRRNYGMA-DRFFS-CIEF-TAH/JMOA (fs. 129) que
pertenece a la CIEF Tahuamanu (Centro de Informacién Estrategico Forestal) también se adjunté en el mencionado
oficio, en donde se consignaba la informacion actualizada del Balance de Extraccion, Forma 20 y guias de transporte
forestal.
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47. En el caso de la especie Manilkara bidentata “quinilla”, si bien se observé previamente
que hubo 08 individuos programados a supervisar, no obstante, 01 no correspondia a
la especie y 01 no existia, por lo tanto, el volumen de dichos individuos no pudo ser
aprovechado por el titular, en ese caso se consigné la movilizacién de 06 individuos
los cuales aportan un volumen de 25.756 m?; sin embargo, de la revision de la forma
20 (fs. 151) se verifica que reporta la movilizacién de 32.280 m?, por lo que, existiria
un volumen no justificado de 6.524 m3, el cual provendria de la extraccién de individuos
no autorizados.

4 , 13/01/17
l ’ __ * Forma 20 * %i'x;?: —_— 16:02:54
N°Doc.: - 30-GRENYGA-DRFES/DEFS-TAH/P-MAD-D~30-15 l A0 L oadsssan

fra @ 2015
pacie: Manilkara bidentata (Quinilla)

N° Lista Fec.Emi, Encargado Of. de Emision Trozas Volumen Estado
lZOCOG‘LS 29708/16 Andres A. Caceres Velarde Sede Alerta 8 32.280 TRASLAD
TOTAL EXTRAIDO: 32.280
TOTAL AUTORIZADO: 32.470
> F
' e SALDO: 0.190

48. De lo sefialado en los considerandos 63 y 64 de la presente resolucion, cabe indicar
que el Informe N° 01-2017-OSINFOR/06.2.2 (fs. 187), sefial6 lo siguiente:

el ‘3

5. CONCLUSIONES

6 5.1 El titular habria realizado extraccién y movilizacién de 13.629 m3 correspondiente a
~ . las especies Couratari guianensis “misa” con 7.105 m® y Manilkara bidentata “quinilla”
% con 6.524 m®, volumen que procederia de la extraccién no autorizada de individuos

(...)"-
5.3 Los hechos efectuados por el administrado, han ocasionado una afectacion de

magnitud leve a la cobertura forestal, en vista que producto de las acciones indebidas
no se esté asegurando el manejo sostenible del recurso forestal.
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49. Sobre la base de los hechos verificados durante la supervision forestal de oficio

realizada el 24 de julio de 2016 y del Balance de Extraccién - Forma 20 y guias de
transporte forestal actualizados, es decir, los cuales fueron obtenidos de forma
posterior a la referida supervision de oficio, resulta razonable sefialar que existe un
volumen injustificado de 13.629 m3, compuesto del volumen de 7.105 m?® de |la especie
Couratari guianensis “misa” y del volumen de 6.524 m® de la especie Manilkara
bidentata “quinilla”, que originalmente debieron posibilitar la movilizacién de los
individuos autorizados, pero que facilitaron o permitieron la movilizacién de recursos
forestales de un aprovechamiento no autorizado, conforme al siguiente detalle:

g )
Cuadro N° 01. Volumen movilizado segtin Forma 20 y lo evaliade-en P .
. Totai
Anfovochabies [ Moviizade Arboles Aprovechables Supervisados en Campo § . la,
(13/01/17) 2. FES.
Especies B IEZE
’ Caldo No | Mal . E £
o Ple Tumbados et eniore | ot | Movilizado § g g
Arp | VoL m%{ vor mY) ° =
N Vol N | Vol N° | Vol N N N Vol >
Arb. ] (m%) [Am ] @’ |Am. | (m%) | Arb. | A A | (m)
Huberodendron . e
e o oachihuas | 14 | 4898 49.63 11 |atsss| 1 [s169 ] 0 Q o 0 2 | 7826 | ooo [ 000
’::;’é‘i’.‘a moians Hios) 5 | sero | sae78 4 |1784a ] o 0 o o o o 1 |20012] co00o | coo
pymenaca sp. Azucar |5 | 2202 | 22104 2 loss | o 0 1 |sset ) o 0 2 | 7811 | 000 | 000
[ peglects 5 | 838 15.82 4 |rsor} 1 {sesr | o o o 0 0 o 000 | 000
Protium sp. “Copal* s | o118 4071 & |20768] o 0 o o 0 0 2 |66} ooo | 7545
Soreryien Sesaman 4 | 18a7 18.22 1 | aee | o 0 0 0 0 0 3 |1ast6] oo | oo
%Z’S,’: n’::fﬁ’f"’“ 7 4278 | 4231 1 Jasoz | 1 |rosr] o o a o s [a33.107| 000 [ 0.00
Couratari guianensis &
otairiie 14 | 10165 | 2608 6 |3448s| 3 {41489 0 o 2 o 3 |19275| 7105 | 0.0
Aniba sp. '?&ena: | 2503 z l2s326§ @ Q Q Q 1 o Q. 9 000 . a0
:s°“°‘°’°€"i”" 2 3 1021 1013 2 | gaga | g a a Q a a i | asee | mea ] 0.00
Maniikara bidentata 5 2
“Quinilla® (*4) 8 az.47 3228‘ 4 3 12314 1 5.881 o o 1 1 2 7.561 8524 0.00
Ficus sp. *Renaca” 1 | 2207 | ars + |22073| o o o o o 0 0 0 000 | 000
Watisia sp. "Sapote” 6 | 4878 47.00 o o 1 f1021] o 0 4 0 s |a9saa| coo | ooo
Inga sp. “Shimbillo” 12 55.52 54.271 T 30.533 1 6.798 1 7443 Q 0 3 12194 0.00 0.00
Tabebuia sp *“Tahuari® | 1 45 [ o 0 1 |aso3| o o 0 o o o 000 | ©o00
Total 101 | s21.2 | 392848 | s5 | 26202 | 10 Jesee | 2 [1332| s 1 | 28 | 1777 13620 | 7.545
Fuante: Forma 20 (13/03/17) y cuadro N® 19 dul informe de supervision

Fuente: Informe N° 01-2017-OSINFOR/06.2.2 (fs. 187).

50. Aunado a lo antes expuesto se debe tener en cuenta que el articulo 172° del Decreto

Supremo N° 018-2015-MINAGRI establece, entre otros, que las guias de transporte
forestal son emitidas por el respectivo titular y tiene caracter de declaracion jurada y
son presentadas por el titular de derecho ante la autoridad competente, es decir, el
titular es el unico responsable de la informacién contenida en ellas; asimismo, cabe
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51.

52.

53.

54.

sefialar que de acuerdo con las clausulas Tercera y Sétima del Permiso para
Aprovechamiento Forestal (fs. 67), el administrado es responsable exclusivo de
aprovechar y comercializar los productos forestales obtenidos durante la ejecucion de
las actividades de extraccidén y movilizacién; es decir, quien ostenta la titularidad del
Permiso para Aprovechamiento Forestal (fs. 67) es responsable de la correcta
implementacion y ejecucion del plan operativo anual aprobado por la autoridad
forestal.

Por lo tanto, conforme a lo desarrollado en los considerandos que anteceden, se
advierte que los argumentos expuestos por el sefior Rios, en el extremo que buscan
desacreditar la imputacion referida a la comision de la infraccién tipificada en el literal
[) del numeral 207.3, articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI,
carecen de fundamento; por consiguiente, son desestimados.

Con relacion al rendimiento de volumen de madera rolliza a madera aserrada de
las especies Couratari quianensis “misa” y Manilkara bidentata “quinilla” que
permite justificar mayor aprovechamiento de las mismas.

En su recurso de apelacion, el administrado sefialdé que “(...) respecto a la conclusion
establecida en el acapite “b” (sic), debemos hacer presente que: En efecto, por una
omisién involuntaria y por desconocimiento, el volumen descargado como madera
rolliza de la especie Quinilla (sic), fue error del despachador porque la madera
movilizada fue en su totalidad aserrada (...)" (fs. 266).

Aunado a lo antes indicado, de la revision de las listas de trozas?*, las cuales forman
parte de las guias de transporte forestal que obran en el presente expediente
administrativo, se observa que la informacién consignada (codificaciéon, diametro
mayor, diametro menor y longitud), corresponden a medidas propias de una troza?, y
no de madera aserrada, siendo evidente que la madera correspondiente a la especie
Manilkara bidentata “quinilla” fue movilizada en trozas y no en listones como manifiesta
el administrado.

Ahora bien, en el caso de que el administrado hubiera incurrido en error involuntario
al haber consignado en la lista de trozas que la madera de la especie Manilkara
bidentata “quinilla” era rolliza cuando debi6é ser aserrada, dicho error habria sido

24
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Lista de Trozas o cuartones a movilizar, serie 002-000018. Foja 153.

Cuando la movilizacién se realiza en listones o cuartones, estas presentan medidas en pulgadas y en pies (espesor
en pulgadas, ancho en puigada y longitud en pies).
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56.

57,

advertido por el personal encargado de efectuar las acciones de control y posterior
verificacion; por lo que, lo alegado por el administrado carece de sustento técnico.

De otro lado, en relacion a lo sefialado por el administrado en su recurso de apelacién
de que “el aprovechamiento de la madera de ambas especies (sic) se realizé con un
aserradero portatil Lucas Mill Slabber Attachment, que hace que el aprovechamiento
del individuo sea mayor, es decir, que facilita el aprovechamiento de casi el 100% de
la parte del fuste, ademas de las ramas més gruesas” (fs.266).

Cabe indicar, que en el supuesto de que el titular haya obtenido mayor volumen de
madera de las especies Manilkara bidentata “quinilla” y Couratari guianensis “misa’,
del que habia deciarado en el POA, ello debi6 ser informado a la autoridad forestal
que aprob6 el permiso, mediante el informe anual de ejecucion de actividades de su
POA?Z; sin embargo, de la revision del expediente administrativo no se advierte que
dicho hecho haya sido comunicado a la autoridad regional forestal y de fauna silvestre
o comprobado in situ por ella.

Sin perjuicio de lo expuesto, de la revision de las guias de transporte forestal (GTF)
que obran en el presente expediente administrativo, se aprecia que el volumen
movilizado de la especie Manilkara bidentata “quinilla” se realizo, en su totalidad, en
madera rolliza, tal como se puede observar en la GTF N° 17-002-000018 (fs. 152). y
no fue en madera aserrada como menciona el administrado. Asimismo, para el caso
de la especie Couratari guianensis “misa”, se puede advertir que segun la GTF N° 17-
002-000015 (fs. 158), también se reporta la movilizacién de 34.960 m® de madera
rolliza en siete (07) trozas, lo expuesto se puede apreciar de conformidad al siguiente
detalle:

26

Clausula QUINTA: EL TITULAR se compromete a cumplir los términos del POA correspondiente en lo que dure el
permiso. Asimismo, EL TITULAR se compromete a presentar dentro de los 30 dias siguientes a la finalizacion del
afio, el informe anual de actividades del POA en ejecucion (fs. 68).

21



58.

61.

Cuadro N° 1. Reporte de movilizacion segun las GTF para Quinilla y Misa.
Producto Forma 20
N° N° GTF Fecha Especil Obser

e | Cwititea | YO

1 | 17-002-000004 | 08/07/2016 Misa Aserrado Listones | 80 piezas 9.170

2 | 17-002-000005 | 15/07/2016 Misa Aserrado Listones | 348 plezas 14.480

3 | 17-002-000006 | 22/07/2016 Misa Aserrado Listones | 84piazas 2.730

4 | 17-002-000007 | 18/08/2016 Misa Aserrado Listones | 581 plezas 8.361

5 | 17-002-000008 | 24/09/2016 Misa Aserrado Listones | 338 piezas 13.530

6 | 17-002-000009 | 30/09/2016 Misa Aserrado Listones | 297 piezas 11.320

7 | 17-002-000010 | 30/09/2016 Misa Aserrado Listones | 1080 piezas 6.100
8 | 17-002-000015 . Misa | Madera rolliza 07 trozas 34,060 | H51TAZ0 convigna cona fecha
9 | 17-002-000018 - Quinilia_| Madera rolliza 08 trozas 32,280 | L& forma 20 consigna como fecha

Q‘ Total 132.931

Fuente: Informe Técnico N° 211-2017-OSINFOR/08.2.2 (fs. 232, reverso).

Por tanto, respecto al argumento referido a que se habria producido un mayor
rendimiento de madera de las especies Manilkara bidentata “quinilla” y Couratari
guianensis “misa” porque se habria utilizado el aserradero portatil Lucas Mill Slabber
Attachment para procesarla carece de sentido, ya que solo basta hacer lectura de las
GTF que ampararon la movilizacién de las mencionadas especies para advertir que la
madera fue movilizada en calidad de madera rolliza (no aserrada); quedando
desestimada de esta forma la alegacién formulada por el administrado. En
consecuencia, este extremo de su recurso de apelacién es desestimado.

Por otro lado, con relacion a lo sefialado por el administrado, que “(...), no se ha
tomado en cuenta aspectos técnicos como el factor de rendimiento de madera rolliza
a aserrada, cuyo rango es 52%, tampoco se considera el factor de rendimiento de
recuperacion que esta establecido en un 28% (...)" (fs. 266).

Como se indicé en los considerandos N° 58 y N° 59 de la presente resolucién, la
madera de la especie Manilkara bidentata “quinilla”, segun lo reportado en la GTF N°
17-002-000018 (fs. 152), fue movilizada en trozas (rolliza), por lo que, el argumento
del administrado sobre un mayor rendimiento al haberse movilizado en madera
aserrada la referida especie, carece de sustento técnico y factico.

En cuanto al factor de rendimiento de madera rolliza a aserrada de la especie Couratari
guianensis “misa’, cabe mencionar que existen autores que sefalan distintos factores
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62.

63.

64.

en funcién de la especie, tal es el caso de la tesis denominada “Factor de Conversion
en Aserrio para Cedrelinga catenaefornis “tornillo” y Aniba sp. “Moena” en la provincia
de Chanchamayo’?, sefiala un factor de 58% y 31% respectivamente, mientras que
otro estudio: “Coeficientes de aserrio para cuatro aserraderos banda en el Sur de
Jalisco™®, sefiala un rendimiento de 44.58%, otra tesis sefiala rendimientos entre
50.47% y 77.49%.

Aunado a lo antes expuesto, se aprecia que los rendimientos en el aserrio dependen
de la especie y el tipo de maquinaria utilizada durante el aserrio. En ese sentido, cabe
indicar que en las actividades de cubicacién de madera se utiliza como factor de
rendimiento el rango del 52%?2°, por ser el mas aproximado para maderas de bosques
latifoliados, siendo que dicho factor es el que fue utilizado en la sede de control forestal
para realizar la conversion de la madera aserrada a madera rolliza; por consiguiente,
de los documentos presentados por el administrado, no se evidencia prueba que
permita demostrar que se haya obtenido mayor rendimiento de la especie Couratari
guianensis “misa’, que del fijado.

Por lo tanto, cabe sefialar que lo alegado por el administrado en su recurso de
apelacion respecto a que hubo mayor rendimiento de volumen de la madera extraida
de las especies Couratari guianensis “misa” y Manilkara bidentata “quinilla”, debido a
que ésta fue aserrada con un aserradero portétil y, de que no se tomaron en cuenta
los factores de rendimiento de las mencionadas especies para justificar su mayor
aprovechamiento, carece de fundamentacion técnica por cuanto no se ha presentado
sustento que demuestre lo contrario, por lo que, esta Sala considera que lo alegado
por el administrado no desvirtia la imputacion respecto a la comision de la infraccion
tipificada en el literal I) del numeral 207.3 del articulo 207° del Decreto Supremo N°
018-2015-MINAGRI.

Por otro lado, teniendo como base lo detectado por el supervisor forestal y lo sefialado
en el Informe de Supervision N° 220-2016-OSINFOR/06.2.1, el Informe Técnico N° 01-

27
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Fuente de la pagina web: http://cedinfor.lamolina.edu.pe/Articulos_RFP/Vol15 no1 88 (21)/vol15 no1_art4.pdf.

Garcia R., J.D., L. Morales q., y S. Valencia M. 2001, Coeficientes de aserrio para cuatro aserraderos banda en el sur
de Jalisco. Foresta-AN. Nota técnica N° 5. UAAAN, Saltillo, Coah. 12 p.

Segun el estudio Universal realizado por la FAO en el afio 1978, en el que concluye que el coeficiente de rendimiento
de madera rolliza a aserrada es igual al 52%. Este porcentaje fue corroborado por el estudio de Rendimiento de trozas
realizado por Log Scaling for Peruvian Tropical Species de 1989, indicado en el documento elaborado por el Ing.
Winston Vasquez Arévalo, Inspector NHLA, Sistema de Clasificacion de Madera Aserrada de Latifoliadas,
denominado "Calidad de las exportaciones de maderas peruanas"” de febrero de 2007 en el cual senala que (...)
Como el resultado del estudio no varié con respecto a la recuperacion promedio establecida por el profesor Doyle, se
dio por valido una vez mas el porcentaje del 52%.
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66.

2017-OSINFOR/06.2.2 y el Informe Técnico N° 211-2017-OSINFOR/06.2.2, mediante
Resolucion Directoral N° 342-2017-OSINFOR-DFFFS, la Direccion de Fiscalizacion
realizo el correspondiente analisis, siendo que respecto a la conducta tipificada en el
literal 1) del numeral 207.3° del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI, se sefial6 lo siguiente en el considerando veinte (20):

)

En efecto, a través de la utilizacién de las guias de transporte forestal, del POA aprobado
y del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables con Fines
Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada N° GOREMAD-GRRNYGA-
DRFFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-30-15, el administrado ampard la extraccién y el transporte
de 7.105 m®de Couratari guianensis “misa” y 6.524 m®de Manilkara bidentata “quinilla” a
volumenes que no provienen de extracciones autorizadas y por ende legales, los cuales
se encuentran registrados en el reporte forma 20 emitido por la autoridad forestal".

En ese sentido, teniendo en cuenta que la infraccion imputada al administrado se
realizd sobre la base del contenido del Informe de Supervision N° 220-2016-
OSINFOR/06.2.1, documento que recoge los resultados de la supervision de campo y
la informacién previamente analizada en gabinete,*; y para el caso en concreto, en
un medio probatorio de caracter técnico considerado por la Direccién de Fiscalizacion
para acreditar la comision de las infracciones imputadas en el presente PAU, resulta
necesario analizar su pertinencia como medio de prueba.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra “prueba” significa
“Razén, argumento, instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer
patente la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo dato
objetivo que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento
cierto o probable acerca de los extremos de la imputacién delictiva™'; por ello, en

30

31

Directiva N° 02-2011-OSINFOR-DSPAFFS.
“Anexo 03
DEFINICIONES Y ABREVIATURAS

1. Definiciones

()

Informe de Supervision: Documento elaborado por los supervisores en base a los resultados de supervision de campo
y la informacion previamente analizada; cuyo fin es determinar las acciones a implementar para el adecuado manejo
del &rea concesionada

(...
CAFFERATA NORES José. La Prueba en el Derecho Penal. Ed. Depalma. Buenos Aires 1998. Pag. 16.
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67.

68.

materia procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas a obtener
certeza acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio sometido
a proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva a producir
el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un determinado acto
administrativo. -

En ese sentido, de conformidad con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N°
27444% los documentos emitidos por los érganos de la entidad son considerados
documentos publicos por lo que la informacién contenida en los informes de
supervision, se presume cierta ya que “(...) La valoracion de los actos realizados por
funcionarios publicos se realizan considerando la presuncion de veracidad de los
hechos constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una
actividad objetiva de comprobacion realizada por los érganos de la Administracion de
actuacion especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a
asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la
presuncion de inocencia. Desapareciendo la objetividad de los d6rganos de la
Administracion, desaparece la presuncién de veracidad (...)"%.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario, es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos®¢, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacion
para poder considerar dicha afirmacién. En ese sentido, si el recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracion habrian incurrido en algun vicio que

32
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados.
50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades”.

“Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria.
No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus

funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Ed. Aranzadi. Madrid 2005 Vol. |. Pag. 390.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 171°.- Carga de la prueba.

(...)
171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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70.

71.

72.

73.

conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comisiéon de las infracciones
imputadas le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso.

Teniendo en consideracion lo expuesto, esta Sala es de la opinién que el informe de
supervision elaborado con ocasion del ejercicio de la funcién supervisora constituye
un medio probatorio de los hechos que en ellos se describen. Asimismo, los hechos
plasmados en el correspondiente informe de supervision tiene veracidad y fuerza
probatoria al ser un documento que responde a una realidad de hecho apreciada
directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones, siendo que todas sus
labores son realizadas conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Asimismo, se debe hacer la precisiéon que la conducta infractora tipificada en el literal
I) del numeral 207.3° del articulo 207° del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI,
Unicamente tiene como sujeto activo a quien es el titular del contrato, permiso o
autorizacién y no a un tercero.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta lo regulado en el numeral 8) del articulo 246°
del TUO de la Ley N° 27444% y el articulo 6° del Reglamento del PAU®*, normas en
las que se establece que la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de la infraccién sancionable, lo que ha sido debidamente
acreditado en el presente PAU.

Por las consideraciones expuestas, corresponde sefialar que se ha acreditado la
comision tipo infractor previsto en el literal 1) del numeral 207.3° del articulo 207° del
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Finalmente, es preciso indicar que de acuerdo a lo desarrollado previamente en la
presente resolucion, esta Sala concluye que se ha acreditado de manera objetiva que

35
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TUO de la Ley N° 27444.

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa.

()

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable.

(e
Resolucion Presidencia N° 020-2017-OSINFOR.
“Articulo 6°: Principios.

El PAU se rige por lo principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444; Ley
General del Ambiente - Ley N° 28611; Ley Forestal y de Fauna Silvestre — Ley N° 29673 y sus reglamentos.”
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el sefior Rios es responsable de Ia extraccion forestal de 41.951 m® compuesto de las
especies Hymenaea sp. “azucar huayo” (5.533 m3), Matisia sp. “sapote” (6.126 m?),
Couratari sp. “misa” (16.663 m?), asi como de las especies Couratari guianensis “misa”
(7.105 m?®), y Manilkara bidentata “quinilla” (6.524 m?®), que provienen de individuos no
autorizados, vy, facilité- a través de su Permiso para el aprovechamiento forestal- el
transporte de recursos forestales de 13.629 m3, provenientes de una extraccion no
autorizada; correspondiendo desestimar los argumentos formulados por el
administrado en su recurso de apelacion.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal
y de Fauna Silvestre, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, el Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR;

V. ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

75.

76.

Sobre el particular, se debe precisar que, con fecha 30 de setiembre del 2015 se
publicé, entre otros®, el Reglamento para la Gestién Forestal aprobado mediante
Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI; asimismo, entr6 en vigencia la Ley N°
29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre.

Asi, la violacién de las disposiciones que contiene la Ley, su reglamento y demas
disposiciones que emanan de ellos, constituyen infracciones administrativas y son
sancionadas conforme lo establecido en articulo 209° del Reglamento para la Gestion
Forestal®®, siendo que para el caso de infracciones tipificadas como “muy graves” la
multa se encontrara en un rango mayor a 10 hasta 5000 UIT.

"a7

38

Decreto Supremo N° 019-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para ia Gestion de Fauna Silvestre.

Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales
y los Sistemas Agroforestales.

Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, que aprueba el Reglamento para la Gestion Forestal y de Fauna Silvestre
en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas.

Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.
Articulo 209°.- Sancién de multa.

209.1 La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,
vigentes a la fecha en que el obligado cumpla con el pago de la misma.
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78.

79.

En atencién a ello, la autoridad de primera instancia, en la Resolucién Directoral N°
342-2017-OSINFOR-DFFFS®* de fecha 6 de noviembre de 2017, determiné imponer
al administrado por cada infraccion una multa minima de 10.001 UIT, resultando asi
una multa equivalente a 20.002 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante UIT),
vigentes a la fecha en que se cumpla con el pago de la misma, por la comision de las
infracciones administrativas tipificadas en los literales e) y |) del numeral 207.3 del
articulo 207° del Reglamento para la Gestién Forestal.

Dicha actuacién de la primera instancia, se realiz6 en total obediencia a la
Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro de las facultades que le fueron otorgadas,
conforme al principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1 del Articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de Ley N° 2744440,

Sin embargo, el 22 de julio de 2016, se publicdé en el Diario Oficial El Peruano, el
Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI a través del cual se aprobaron las
disposiciones para promover la formalizacién y adecuacién de las actividades del
sector forestal y de fauna silvestre (contenidas en el anexo del referido decreto
supremo). Ahora bien, mediante el numeral 19.1 ¥ del articulo 19° del anexo del
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209.2 La sancion de multa por la comision de las infracciones indicadas en el articulo 207 es:

a. De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion leve, luego de ser sancionado con amonestacion.
b. Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccion grave
c. Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de infraccion muy grave.

Es pertinente sefialar que en el considerando veintinueve (29) de la Resolucion Directoral N° 342-2017-OSINFOR-
DFFFS, se determiné:

“35. [...] teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 209.2 del articulo 209° del Reglamento para la Gestion
Forestal, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, y en aplicacion irrestricta del principio de
legalidad, corresponde imponer por cada infraccion tipificada en el numeral 207.3 una multa minima de 10.001
UIT, resultando asi una multa total equivalente a 20.002 UIT, vigentes a la fecha en que se cumpla con el
pago de la misma.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.

(..)

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

(..)

Anexo del Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI - Disposiciones para promover la formalizacion y
adecuacion de las actividades del sector forestal y de fauna silvestre:
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80.

81.

Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI (en adelante, Decreto Supremo N° 011-
2016-MINAGRI), se faculta al SERFOR a desarrollar los criterios de gradualidad para
la aplicacion de la sanciéon pecuniaria, en coordinacién con el OSINFOR vy las
Autoridades Regionales Forestales y de Fauna Silvestre, en el marco de las
competencias para ejercer su potestad sancionadora.

En ese sentido, el SERFOR por miedo de la Resolucion de Direccién Ejecutiva N° 004-
2018-SERFOR-DE, publicada el 12 de enero de 2018 en el Diario Oficial El Peruano,
aprobo los “lineamientos para la aplicacion de los criterios de gradualidad para la
imposicién de la sancién pecuniaria” y sus anexos. En la segunda disposicién de las
disposiciones complementarias transitorias de los antes sefialados lineamientos, se
estableci6 que éstos son de aplicacion a los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite, siempre que la sancién pecuniaria calculada sea mas
favorable al administrado, conforme a dicho lineamiento.

Por tal motivo, el 12 de febrero de 2018, se publicé en el Diario Oficial El Peruano, la
Resoluciéon Presidencial N° 021-2018-OSINFOR, mediante la cual se aprueba la
Metodologia N° 001-2018-OSINFOR “Metodologia del Calculo del Monto de las Multas
a imponer por el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre - OSINFOR, por infraccién a la Legislacion Forestal y de Fauna Silvestre”,
estableciendo la siguiente formula para determinar el quantum de la multa®2.
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Articulo 19.- Régimen de gradualidad de sanciones.

19.1 Facultase al SERFOR el desarrollo de los criterios de gradualidad para la aplicacion de la sancién pecuniaria,
que permitan determinar el grado de afectacion y disuadir al posible infractor. Estos criterios se formulan en
coordinacion con el OSINFOR y las ARFFS, en el marco de las competencias para ejercer su potestad sancionadora.
Seran aprobados por Resolucién de Direccion Ejecutiva del SERFOR en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles
de publicada la presente norma en el Diario Oficial El Peruano.

Es pertinente sefialar que la metodologia aprobada por Resolucion Presidencial N° 021-2018-OSINFOR se encuentra
adecuada a los “Lineamientos para la aplicacion de los criterios de gradualidad para la imposicién de la sancién
pecuniaria” aprobados por el SERFOR, mediante la Resolucién de Direccién Ejecutiva N° 004-2018-SERFOR-DE,
siendo que ambos dispositivos establecen los siguientes criterios:

a)  Gravedad del dafio generado.

b)  El beneficio econémico obtenido por el infractor.

c) El costo evitado por el infractor.

d)  El costo administrativo para la imposicién de ia sancion.
e) La afectacion y categoria de amenaza de la especie.

f) La funcion que cumple en la regeneracion de la especie.
g) La conducta procesal del infractor.

h) Reincidencia.

i) Reiterancia.

i) La probabilidad de deteccion de la infraccién

k) El perjuicio econémico causado.

1) Las circunstancias de la comision de la infraccion.

m) Laintencionalidad.
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82.

ﬂ Calculo de la multa por infracciones a los literales e}y I} \

/B + CE 1
M={K+( )+{{V£N}(G+A+R;](1+P)
. Pd /
Donde:
M G Multa
K : Los costos administrativos para laimposicién de la sancién
B : Los beneficios econdmicos obtenidos por elinfractor
CE : Los costos evitados por el infractor
Pd : La probabilidad de deteccién de la infraccién
¥YEN s \alor al estado natural
G Gravedad de los dafos generados
A : La afectacion y categoria de amenaza de la especie
R : La funcién que cumple en la regeneracién de la especie
F

K = Factores atenuantes y agravantes /

Tomando en consideracion lo sefialado en el numeral 19.2 del articulo 19° del Decreto
Supremo N° 011-2016-MINAGRI“*3, corresponde a esta Sala aplicar la metodologia
aprobada para determinar el monto de la multa a imponer por la comisién de las
conductas infractoras tipificadas en los literales €) y ) del numeral 207.3 del articulo
207° del Reglamento para la Gestién Forestal, conforme se detalla:

Anexo del Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI — Disposiciones para promover la formalizacién y
adecuacion de las actividades del sector forestal y de fauna silvestre:

Articulo 19.- Régimen de gradualidad de sanciones.
(..

19.2 Si como resultado de la aplicacién de los criterios sefialados en el numeral precedente, la sancion pecuniaria es
menor a los rangos establecidos por el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Decreto Supremo N° 019-2015-
MINAGRI, Decreto Supremo N° 020-2015-MINAGRI y Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI, o las que las
sustituyan, las autoridades competentes aplicaran esta ultima sancion pecuniaria.
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83.

84.

85.

T T
| | infraccion al articulo Margen IPC E
| Jarg Vol _—
| Ne| 207" (207.3) del D.5. Especie unitarie (57| VO de B VEN/ o A R |VEN (G+A+R)
| [norezoreminacRI por m%) (™M) | infraccién pornt)
1 Literal &) Couratari is "Misa" 1520 16663 | 12372 350.00 6.00 09 00 050 99.98
2 Literal ) Manilkara bidentata "Quinilla" 15.20 6524 123.72 137.03 12.00 0.9 0.1 0.50 78.29
3 Literal e) [ sp. "Aziicar huayo" 1520 5530 12372 116.16 2.00 0.9 0.0 075 11.06
4 Literal e) Matisia sp. "Sapote” 1520 6.126 12372 128.67 2.00 09 0.0 075 1225
SUMATORIA (5) 731.86 20158
VEN
K B 3 suU
2 ! CE Pd (G+A+R) L B TOTAL (S/) SUB TOTAL (U.LT.)
643 | 731.86 |__0.000 08532 | 20158 | 0000 | 1702.36 0410
Multa Literai (e) U.L.T. 0410
Infraccién al articulo Margen IPC Fecha
il Ve
N°| 207° (207.3) del D.S. Especie unitario (S/ °Iur:'" de B — (fl G A R VEN (G+A+R)
N° 018-2016-MINAGRI por m?) (™) |intraccién ReyDT)
1 Literal ) Couratari gui is "Misa" 10.50 7.105 12372 103.09 6.00 0.0 0.0 0.0 0.00
2 Literal ) Manilkara bi “Quinilla” 10.50 6.524 12372 94.66 12.00 0.0 0.0 0.0 0.00
SUMATORIA (5) 197.75 0.00
[ SVEN
K | B CE Pd l (G+A+R) F SUB TOTAL (S/) SUB TOTAL (U.L.T.)
o | 197.75 |__o.000 08532 | 000 | 0000 | 231.77 0.056
Multa Literal (I ULT. 0.056

Ahora, conforme se observa del calculo anterior, la multa a imponer por la extraccion
y posterior movilizacion de madera que no se encuentra justificada en el area de
aprovechamiento, es de 0.466, compuesta de 0.410 UIT por la infraccion tipificada en
el literal €) del numeral 207.3 del articuio 207° del Reglamento para la Gestion Forestal
y 0.056 UIT por la infraccion tipificada en el literal I) del numeral 207.3 del articulo 207°
del citado reglamento; monto que resulta menor al impuesto por la Direccién de Linea
en la Resolucién Directoral N° 342-2017-OSINFOR-DFFFS, el cual era de 20.002 UIT..

En consecuencia, corresponde a esta Sala, al amparo de los dispositivos antes
expuestos, reajustar la sancién de multa impuesta al administrado, a 0.466 UIT,
vigentes a la fecha en que el obligado cumpla con el pago.

No obstante ello, cabe resaltar que de conformidad al numeral 20.1 del articulo 20° del
Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI*4, las multas impuestas que sean
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Anexo del Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI - Disposiciones para promover la formalizacion y
adecuacion de las actividades del sector forestal y de fauna silvestre:

Articulo 20°.- Descuento por pronto pago de la muita.

20.1 Las multas impuestas que sean canceladas dentro de los veinte (20) dias habiles posteriores a su notificacion,
mas el término de la distancia, gozaran de un descuento del cincuenta por ciento (50%) sobre el valor total; asimismo,
si la multa fuera cancelada dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores a su notificacion, mas el término de la
distancia, el descuento aplicable sera de treinta por ciento (30%) sobre el valor total”.

()

20.3 Los descuentos a los que se refiere el presente articulo no son aplicables cuando la sancién de multa ha sido
impuanada; asi como cuando el sancionado incurre en reincidencia o reiterancia. (Subrayado agregado)
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canceladas dentro de los 20 dias habiles posteriores a su notificacién, mas el término
de la distancia, gozaran de un descuento del 50% sobre el valor total; en adicion, si la
multa es cancelada por el administrado dentro de los 30 dias habiles siguientes a su
notificacion, mas el término de la distancia, el descuento sera del 30% sobre el valor
total, siempre que la resolucion que imponga la multa no haya sido cuestionada y que
el administrado no incurra en reincidencia o reinterancia.

86. En ese sentido, es pertinente tener en cuenta que el administrado apelé la la
Resolucion Directoral N° 342-2017-OSINFOR-DFFFS (la cual resuelve imponer la
multa al administrado), por ende, no le resulta aplicable el descuento establecido en
el Decreto Supremo N° 011-2016-MINAGRI.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Oscar
Ciro Rios Gamarra, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales
Maderables con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada
GOREMAD-GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-30-15, contra la Resolucion
Directoral N° 342-2017-OSINFOR-DFFFS, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- CONFIRMAR en todos sus extremos la Resolucién Directoral N° 342-2017-
OSINFOR-DFFFS, la misma que resolvid, entre otros, sancionar al sefior Oscar Ciro Rios
Gamarra, titular del Permiso para el Aprovechamiento de Productos Forestales Maderables
con Fines Industriales y/o Comerciales en Tierras de Propiedad Privada GOREMAD-
GRRNYGA-DRFFS/DFFS-TAH/P-MAD-D-30-15, con una multa ascendente 20.002
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de
la misma, por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales e) y I) del numeral
207.3°, articulo 207°, del Reglamento para la Gestién Forestal y de Fauna Silvestre,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI.

Articulo 3°.- Reajustar el monto de la multa impuesta al sefior Rios, en mérito a lo sefialado
precedentemente, fijando la misma en 0.466 UIT, vigentes a la fecha en que cumpla con el
pago de la misma.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacién,
Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depésito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro
coactivo.
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Articulo 5°.- Notificar la presente Resolucion al sefior Oscar Ciro Rios Gamarra, a la
Direccién de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Direccion
Forestal y Fauna Silvestre de Tahuamanu del Gobierno Regional Madre de Dios.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 027-2017-02-01-OSINFOR/08.2.2 a
la Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

Luis Eduardo-Ramirez Patron

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
Silvana ovino Beas Ja%?anéggz
Miembro I/ Miembro
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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