TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 159-2018-OSINFOR-TFFS-|

EXPEDIENTE N° : 045-2014-OSINFOR-DSCFFS-M

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE CONCESIONES
FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADA : EMPRESA INVERSIONES SAKIHAE S.R.L.

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 202-2015-OSINFOR-DSCFFS

Lima, 06 de setiembre de 2018

1.

LY o
) i cury @ 4
VB T

FRAR ) =

L!\?f ORINFOR /"'}

kN _/// //
TFES

3.

ANTECEDENTES:

El 27 de julio de 2004, el Estado Peruano a través del Instituto Nacional de Recursos
Naturales (en adelante, INRENA) y la empresa Inversiones Sakihae Sociedad de
Responsabilidad Limitada con R.U.C. N° 20393127865 (fs. 498), debidamente
representado por el sefior Edgar José Salazar Panduro identificado con D.N.I. N°
00094746, suscribieron el Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es) de Aprovechamiento N°(s) 1040
del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-196-04 (en
adelante, Contrato de Concesion) (fs. 064), en el distrito de Maquia, provincia de
Requena, departamento de Loreto. Siendo uno de sus objetivos el aprovechamiento
sostenible de los recursos forestales maderables del area de la concesién por un
periodo de vigencia de 40 afos".

A través de la Resolucion de Intendencia N° 567-2005-INRENA-IFFS del 14 de
diciembre de 2005 (fs. 251), el INRENA resolvio, entre otros, excluir ciento cincuenta
(150) hectareas del area de la concesion otorgada a la administrada, por estar
superpuesta; en ese sentido, establecié que el area de la concesion es de 8446
hectareas.

Por medio de la Resolucion de Intendencia N° 312-2006-INRENA-IFFS del 25 de
setiembre de 2006 (fs. 248), el INRENA aprob6 el Plan General de Manejo Forestal
(en adelante, PGMF) presentado por la empresa Inversiones Sakihae S.R.L., en una

Conforme se aprecia de la siguiente clausula:
Contrato de Concesion

(...)

“VIGENCIA DE LA CONCESION

3.1. El plazo de vigencia por la cual se entrega la Concesién es de 40 afios computados a partir de la fecha de
suscricién del Contrato, salvo que sea resuelto anticipadamente o renovado de conformidad con lo previsto en el
presente Contrato.
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superficie de 8446.00 hectareas, ubicada en el distrito de Maquia, provincia de
Requena de la region Loreto.

Mediante Resolucion Sub Directoral N° 052-2012-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDR,
de fecha 11 de junio de 2012 (fs. 196), la Sub Direccion Provincial de Requena del
Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Loreto? (en adelante, la autoridad forestal y de fauna silvestre)
resolvié, aprobar la devolucion de madera talada por terceros dentro del area de la
concesion, consistente en: 1) doscientos veinte y ocho (228) trozas de las especies
Ocotea fragantissima “anis moena” en un volumen de 298.628m?, 2) doscientos seis
(206) trozas de la especie Cariniana domesticata “cachimbo” con un volumen de
300.415m3, 3) setecientos sesenta y nueve (769) trozas de a especie Virola sp
‘cumala” con un volumen de 897.746m3, 4) ciento veinte u tres (123) trozas de la
especie Chorisia integrifolia “lupuna” con 209.601m3, y 5) ciento setenta y ocho (178)
de la especie Cedrelinga catenaeformis “tornillo” con 350.569m?® los cuales
provendrian del area lil y IV de los bloques quinquenales.

Asimismo, la autoridad forestal y de fauna silvestre por medio de la Resolucién Sub
Directoral N° 096-2012-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDR de fecha 07 de setiembre
de 2012 (fs. 245), resolvio, aprobar la devolucion de madera talada por terceros
dentro del area del Bloque quinquenal IV del contrato de concesion, conforme al
siguiente detalle:

i Cantidad Volumen

Especie lftlvombfe cientifico | (Fustes) (m
Capinuri Clarisa biflora ! 299 851.223
‘Capirona Calycophylium spruceanum | 184 901.252
Catahua Hura crepitans ! 95 350.039
Copaiba Copaifera officinalis 124 500.910
Lupuna ;i Chorisia infegnfolia 67 450.864
Shihuahuaco . Coumarouna odorata 104 400578

Por otro lado, a través de la Resolucion Sub Directoral N° 134-2012-GRL-GGR-
PRMRFFS-DER-SDR de fecha 12 de diciembre de 2012 (fs. 101), la autoridad
forestal y de fauna silvestre resolvid, entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual 8
(en adelante, POA N° 8), correspondiente a la zafra 2012-2013, presentado por la
empresa Inversiones Sakihae S.R.L., para efectuar el aprovechamiento de diecisiete
(17) especies forestales maderables en una superficie de 400.00 hectareas ubicada
en el distrito de Maquia, provincia de Requena, departamento de Loreto.

Através de la Carta N° 197-2013-OSINFOR/06.1 de fecha 19 de agosto de 2013 (fs.
009), notificada el 20 de agosto de 2013®), Ia entonces Direccién de Supervision de

Actualmente: Oficina Desconcentrada de Requena de la Autoridad Regional Ambiental del Gobierno Regional de
Loreto.

Cabe senalar que la notificacion de la citada carta, se realizo con la sefiora Maria Carmela Panduro Macedo, quien
manifesto ser madre del gerente general; conforme se advierte del acta de notificacién (foja 010).
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Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre* (en adelante, Direccion de
Supervision) del Organismo de Supervisidn de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR), comunicd a la empresa Inversiones Sakihae
S.R.L., en el marco de las funciones conferidas al OSINFOR por la legislacion forestal
y de fauna silvestre, la programacion y ejecucion de la supervision de oficio al area
del POA N° 8 (zafra 2012-2013) asi como la verificacion sobre el origen del producto
forestal objeto de devolucidn a su favor; diligencia que seria ejecutada durante el mes
de setiembre de 2013.

Durante el periodo comprendido desde el 19 al 25 de setiembre de 2013, la Direccion
de Supervision realizé la supervision de oficio al area donde se produjo la extraccion
de terceros y que fue materia de devolucién y de la Parcela de Corta Anual® (en
adelante, PCA) del POA N° 8 aprobado (ejecutado durante la zafra 2012-2013),
cuyos resultados se encuentran recogidos en el Acta de suspension de trabajo campo
(fs. 022)8, Acta de Finalizacion de trabajo de campo de fecha 25 de setiembre de
2013 (fs. 035) y el Formato de campo para la supervisién en concesiones forestales
con fines maderables (fs. 038), los cuales fueron analizados a través del Informe de
Supervision N° 099-2013-OSINFOR/06.1.1 (en adelante, Informe de Supervision)
(fs. 001) presentado el 22 de octubre de 2013.

Con fecha 11 de agosto de 2014, la Direccidon de Supervision elaboré el Informe
Técnico N° 228-2014-OSINFOR/06.1.1 (fs. 386), el cual precisa que tanto el area del
POA N° 8 como de la concesién corresponden a un Bosque Pantanoso de Palmas
de la llanura Aluvial del oeste de la Amazonia’; es decir, en dicha area no existe el
potencial maderable aprobado o que fue objeto, hasta en dos oportunidades, de
devolucién por parte de la autoridad regional forestal.

Resulta pertinente indicar que la Direccion de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre era el
érgano de linea que, antes de la aprobacion del actual Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR
(aprobado por Decreto Supremo N° 029-2017-PCM), se encargaba de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento y
la conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre otorgados mediante contratos de concesion en sus
diversas modalidades de aprovechamiento establecidos por ley, en adicién a los servicios ambientales derivados de
los mismos.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestion Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos.

Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.

Mediante la cual, se suspendié la supervision al POA 8 dado que: “[...] a 500m desde el punto de ingreso (Quebrada
Maquia 521172 E 9294321 N) hacia el POA, el suelo estaba compuesto en su totalidad de aguajes, lo que fue
imposible seguir avanzando con direccion al POA, los cuales estaban compuestos por aguaje, pona, renaco [...] el
suelo de los aguajes queda permanentemente saturado de agua, los cuales quedan inundados perenemente inciuso
en época de verano; se intentd ingresar por 03 sectores diferentes intentando encontrar suelo firme o restinga pero
fue imposible ya que el area en su totalidad esta compuesto por aguajales [...]".

Realizado por el Sistemas Ecoldgicos de la Cuenta Amazoénica de Pert y Bolivia. Clasificacion y mapeo. NatureServe.
Arlington, Virginia, EE UU. Este producto conté con la participacién del Instituto de Investigaciones de la Amazonia
Peruana y del Centro de Datos para la Conservacion de la Universidad Nacional Agraria La Molina.



Con Resolucion Directoral N° 460-2014-OSINFOR-DSCFFS del 03 de setiembre de
2014 (fs. 394), notificada el 16 de setiembre de 2014 (fs. 401)8, la Direccion de
Supervision resolvio, entre otros, iniciar el presente Procedimiento Administrativo
Unico (en adelante, PAU) a la empresa Inversiones Sakihae S.R.L., titular del
Contrato de Concesion, por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los
literales e), i) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre®, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante,
Decreto Supremo N° 014-2001-AG); asi como por la presunta incursiéon en las
causales de caducidad contenidas en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley
Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308' (en adelante, Ley N° 27308),
concordado con lo establecido en los literales b) y d) del articulo 91A° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG"".

A través del escrito s/n con registro N° 201405726, presentado el 10 de octubre de
2014 (fs. 404), ante la mesa de partes de la Oficina Desconcentrada de Pucallpa (en
adelante, OD — Pucallpa), la administrada, por medio de su gerente general, formulé
sus descargos contra las imputaciones contenidas en la Resolucién Directoral N°
460-2014-OSINFOR-DSCFFS.

Cabe sefialar que dicha notificacion fue realizada mediante Oficio N° 2606-2014-OSINFOR/06.1 (fs. 400), recibida
por el sefior Elvis Vasquez Panduro identificado con D.N.I. N° 47030094 (quien manifesto ser hermano del gerente
general de la titular del Contrato de Concesién).

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacién forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

(...)

e. El cambio de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacion forestal.

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarias fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacién y comercializacién de dichos productos.

()

w) Facilitar la extraccién, transporte, transformacion o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal.”

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o autorizacién.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

b.  Elno pago del derecho de aprovechamiento o desbosque

(..

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 91-A°.- Causales de Caducidad de la concesion

La concesidn forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(..)

b.  Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,
respectivamente.

d. Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos.

(..



12.  Mediante Resolucion Directoral N° 202-2015-OSINFOR-DSCFFS'2 de fecha 29 de
abril de 2015 (fs. 455), notificada el 13 de mayo de 2015 (fs. 469)'3, la Direccién de
Supervisién resolvid, entre otros, lo siguiente:

a. Declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento otorgado mediante
Contrato de Concesidn a la concesionaria, por incurrir en las causales de
caducidad contenidas en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N°
27308, concordado con lo establecido en los literales b) y d) del articulo 91A°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

b. Cancelar de manera definitiva las guias de transporte forestal de productos
al estado natural e inhabilitar de manera definitiva la utilizacién de las guias
de transporte de productos forestales de productos forestales
transformados.

c. Dejar sin efecto el Plan General de Manejo Forestal y los planes operativos
anuales aprobados en virtud al Contrato de Concesion.

d. Sancionar a la empresa Inversiones Sakihae S.R.L, titular del Contrato de
Concesién, con multa ascendente a 172.20 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT) por la comision de las infracciones tipificadas
en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, conforme se observa a continuacién:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras acreditgdas

N ificadora
. . . . Literal e) del articulo 363° del
1 Realizar el cambio de uso no autorizado de 2.5 hectareas. Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Realizar extracciones forestales sin la correspondiente
autorizacidn, en un volumen total de 12232.32m?* conformado por:
6819.185m* del POA N° 8 (zafra 2012-2013), 1961.746m?
2 correspondiente a la devolucién por hallazgo amparado en la | Literali) del articulo 363° del Decreto
Resolucién Sub Directoral N° 052-2012-GRL-GGR-PRMRFFS- | Supremo N° 014-2001-AG.
DER-SDR y 3451.389m? perteneciente a la devolucién por hallazgo
otorgado mediante Resolucion Sub Directoral N° 096-2012-GRL-
GGR-PRMRFFS-DER-SDR.

. ] - 3
Facmtar.a través de su concesion el trapsporte de 12232.32m3, de Literal w) del articulo 363° del
3 | madera; el cual se movilizé con las Guias de Transporte Forestal, Decreto Supremo N° 014-2001-AG

dando asi la apariencia de legalidad a volimenes maderables P ‘

12 Sustentando en el Informe Técnico N° 034-2015-OSINFOR/06.1.1 de fecha 27 de febrero de 2015 (fs. 425), el cual
analiza los descargos presentados contra las actuaciones administrativas realizadas por el érgano instructor de la
Direccién de Linea.

13 Es pertinente mencionar que la citada resolucion directoral fue diligenciada a traves def Oficio N° 1517-2015-
OSINFOR/06.1 (fs. 468), la cual fue recibida por la sefiora Maria Panduro Macedo identificada con D.N.I N°
00662288, quien manifesté ser madre del gerente del concesionario, conforme obra en el acta de notificacion
respectiva.

Ut




13.

A  Norma tipificadora

correspondientes a individuos de especies de las cuales no se
tenia autorizacién para extraer.

Fuente: Resolucion Directoral N° 202-2015-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Con fecha 02 de junio de 2015, la administrada presenté el escrito s/n con registro
N° 201503347 (fs. 477), a través del cual formuld recurso de apelacion, bajo los
siguientes argumentos:

a. Alega que se ha producido una vulneracidén al debido procedimiento toda

vez que: “La Resolucion Directoral no se pronuncia sobre los argumentos
de los descargos generando vicio de nulidad’'*.

En adiccion a lo anterior, sefala que: “[...] la Resolucion Directoral N° 202-
2015-OSINFOR-DSCFFS carece de motivacion por no contener un analisis
sobre los argumentos planteados en los descargos, hecho que genera vicio
de nulidad [...1""°.

Por ofro lado, reitera que la primera instancia no ha acreditado su
participaciéon en la extraccion no autorizada toda vez que “[...] ni en el
Informe de Supervision N° 099-2013-OSINFOR/06.1.1, ni en la Resolucion
Directoral N° 460-2014-OSINFOR-DSCFFS se hace mencion a alguna
prueba que demuestre que nuestra concesion es la que ha extraido arboles
no autorizados, es mas, ni siquiera se han hallado los tocones que lo
prueben.”'®.

Seguidamente, aduce que en el procedimiento no se ha probado que haya
realizado un dafo que merezca la caducidad del derecho de
aprovechamiento, dado que “[...] debe valorarse integramente lo hallado en
campo y no solo lo desfavorable para la empresa”'’. Asimismo, sostiene que
la caducidad del derecho no resulta proporcional dado que: “[...] /a
Justificacién expuesta por el OSINFOR para considerar que debe aplicarse
la caducidad no cumple satisfactoriamente con el test de proporcionalidad
cuando se analiza el conflicto que se presenta entre el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado [...] y el derecho a la libertad de empresa [...]"8.

Foja 478.
Foja 481.
Foja 482.
Foja 483.

Foja 485.
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e. Posteriormente, esboza como argumento de defensa que la aplicacion del
literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG por parte
de OSINFOR trasgrede el articulo 62° de la Constituciéon Politica del Peru™
en mérito que la Resolucion Jefatural N° 073-2003-INRENA delimito las
infracciones que eran competencia del OSINFOR, en las cuales no se
contempld el literal w); por lo tanto, a juicio de la administrada [...]
OSINFOR no es competente para iniciar un procedimiento por la infraccion
w) del articulo 363°. Lo contrario seria contravenir el contrato de concesion
y las normas que lo sustentan. Ademas [...] el Decreto Legislativo 1085 en
sustancia sélo amplia su competencia fiscalizadora y sancionadora a los
demas titulos habilitantes como permisos y autorizaciones, pero se mantuvo
inalterable para las concesiones®. En ese entender, la administrada
considera que la resolucién apelada deviene en nula.

f. Por ultimo, respecto al célculo de multa concluye que éste adolece de
motivacion dado que: “[...] no se desarrolla como se aplica la gradualidad
establecida en el articulo 367° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, segun el cual, las sanciones se imponen en base a la gravedad
y/o riesgo generado por la infraccion |...]"".

MARCO LEGAL GENERAL.
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias (actualmente derogadas)

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal y de Fauna Silvestre en Comunidades Nativas y Comunidades Campesinas,
aprobado por Decreto Supremo N° 021-2015-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

20

21

Constitucion Politica del Pera

“Articulo 62°.- La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar vélidamente segun las normas
vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones
de cualquier clase. Los conflictos derivados de la relacién contractual sélo se solucionan en la via arbitral o en la
judicial, segun los mecanismos de proteccion previstos en el contrato o contemplados en la ley. Mediante contratos-
ley, el Estado puede establecer garantias y otorgar seguridades. No pueden ser modificados legislativamente, sin
perjuicio de la proteccion a que se refiere el parrafo precedente”.

Foja 488.

Foja 492.

-



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (derogado).

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA.

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacién
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcién de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM??, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito s/n, ingresado con
registro N° 201503347 (fs. 477) presentado el 02 de junio de 2015, el sefior Salazar
Panduro en su calidad de gerente general de la empresa Inversiones Sakihae S.R.L
interpuso recurso de impugnacién contra la Resolucién Directoral N° 202-2015-
OSINFOR-DSCFFS, la cual resolvio, entre otros aspectos, caducar el derecho de
aprovechamiento otorgado mediante Contrato de Concesién por incurrir en las
causales de caducidad contenidas en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N°
27308, concordado con lo establecido en los literales b) y d) del articulo 91A° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sancionar a la administrada por la comisién de

22

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resolver en segunda y ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucion”.
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27.

28.

29.

las infracciones tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

Previamente, cabe precisar que en el afio 2015 se encontraba vigente la Resoluciéon
Presidencial N° 007-2013-OSINFORZ, que aprobo el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién Presidencial N° 007-
2013-0OSINFOR), la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccién de Linea deberia
elevar el expediente apelado sin realizar analisis de admisibilidad alguno®.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017 se publicé en El Diario Oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobd el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 _de marzo de
2017 y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la_ admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion?.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la Resolucion Presidencial N°
020-2017-OSINFOR? se aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley
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Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“plSPOSICI()N COMPLEMENTARIA DEROGATORIA.

UNICA.- Derogacion Expresa. ,

Deréguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico det OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR”.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante la Direccion de Linea que haya emitido la resolucion de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”. (subrayado agregado)

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente regiamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucion que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°. - Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacién al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.
Articulo 6°. - Principios
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N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de
garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacion de
la regulacion propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente
procedimiento.

En relacién a lo senalado precedentemente, la Segunda Disposicién Complementaria
del Codigo Procesal Civil*® establece que las normas procesales son de aplicacién
inmediata incluso para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose
por la norma anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios
interpuestos, los actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que
hubieran empezado. Por lo que, al ser la calificaciéon de la admisibilidad de los
recursos, un acto procedimental comprendido dentro de los supuestos de excepcion
corresponde su aplicaciéon. Ello, complementado con lo dispuesto por los principios
de celeridad?®®, eficacia® e informalismo®' recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto a fin de determinar su procedencia; es decir, si el
recurso formulado por la administrada, fue presentado dentro del plazo legal
establecido.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado tanto en la Resolucion Presidencial N° 007-
2013-OSINFOR, asi como en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el
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E!l PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS
"DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.
SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacién inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,

continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los

actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser denva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011, Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticién, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal” Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. Pag. 74.
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34.

recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al procedimiento
en primera instancia, ante el 6rgano que lo emitié, en un plazo de 15 (quince) dias
habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el expediente®. En ese
sentido, en el presente PAU se notificod el 13 de mayo de 2015, la Resolucién
Directoral N° 202-2015-OSINFOR-DSCFFS, que resuelve caducar y sancionar a la
administrada; por su parte, la recurrente present6 su recurso de impugnacion el 02
de junio de 2015, es decir, dentro de los 15 (quince) dias habiles otorgados®.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444 concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’, de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular, lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el 6rgano jerarquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucion del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se frata fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento
desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho™.

En este sentido, el recurso de apelacion interpuesto por la administrada cumple con
lo establecido en los articulos 23° y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal
y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-
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Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacién

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelaciéon y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

Resoluciéon Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion (...)."

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°. - Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicion, mayo 2011. Pagina 623.
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OSINFOR®* (en adelante, Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi
como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444%
por lo que corresponde declarar la concesion del mismo.

En razén a ello, esta Sala concluye que el recurso impugnatorio interpuesto por la
recurrente fue interpuesto dentro del plazo establecido y cumple con los requisitos
formales requeridos; por ende, corresponde continuar con el analisis y resolver el

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso, son las siguientes:

a. Si el OSINFOR es competente para sancionar a la administrada por la
conducta infractora tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

b. Sila primera instancia al emitir la resolucién recurrida valoré los argumentos
formulados en el descargo presentado por la administrada.

c. Si el informe de supervision constituye actividad probatoria suficiente para
sustentar y acreditar la comision de la infraccién tipificada en el literal i) del

36.
recurso de apelacion presentado.
V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS.
37.
36

Resolucién Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccién de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- Plazo de interposicion
El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto materia de la impugnacioén (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener io siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y niimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, ios fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir ias notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacién y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafa, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 219°. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo
122 de la presente Ley”.
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39.

articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG imputadas a la
administrada.

d. Sila declaracion de caducidad se encuentra debidamente motivada.

e. Si la multa impuesta a la concesionaria se consideré el articulo 367° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si el OSINFOR es competente para sancionar a la administrada por la conducta
infractora tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG.

Respecto a este tema, la empresa Inversiones Sakihae S.R.L. manifesté en su
recurso de apelacion que: “[...] OSINFOR no es competente para iniciar un
procedimiento por la infraccion w) del articulo 363°. Lo contrario seria contravenir el
contrato de concesion y las normas que lo sustentan. Ademas [...] el Decreto
Legislativo 1085 en sustancia solo amplia su competencia fiscalizadora y
sancionadora a los demas titulos habilitantes como permisos y autorizaciones, pero
se mantuvo inalterable para las concesiones”®.

Asimismo, sostiene que “...] no es posible modificar unilateralmente un contrato, ni
menos entenderse que puede ser alterado por normas de cualquier clase. Solo en el
caso que las partes suscriben un nuevo acuerdo podria operar un cambio en el
contrato originalmente firmado. Demas esta decir que ello se ve reflejado en el
Contrato de Concesion cuando en 17.1 de la Clausula Décimo Séptima se establece
como atribucién y obligacién del concedente el ‘modificar el contrato de comun
acuerdo con el concesionario’[...]*”: por lo tanto, debe respetarse las competencias
asignadas al OSINFOR. En esa linea de ideas, la administrada concluye que el acto
emitido por la primera instancia adolece de un vicio que atafie su validez “[...] a/
haberse usurpado las funciones del Gobierno Regional de Loreto [...]".

Entonces, la empresa Inversiones Sakihae esboza como tesis de su defensa, en este
punto que:

a. ElI OSINFOR no tiene competencia para sancionar la conducta infractora
imputada, toda vez que, esta infraccion no figura en el numeral 26.1.1 de la
clausula vigésimo sexta del Contrato de Concesién.

b. No es posible la modificacién unilateral del Contrato de Concesion
estableciéndose mayores obligaciones a las primigenias ni mayor
competencia al OSINFOR.
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Sobre la competencia del OSINFOR para sancionar por el literal w) del 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG

41.

42.

43.

44,

Al respecto, corresponde sehalar que de acuerdo con el principio de legalidad
previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444, los pronunciamientos de la autoridad administrativa deben sustentarse en
la debida aplicacion e interpretacién del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucion, la Ley y el derecho*'.

En ese sentido, el articulo 6° de la Ley Forestal y de Fauna Siivestre - Ley N° 27308
(en adelante, Ley N° 27308), establecié la creacion del Organismo Supervisor de
Concesiones Maderables, denominado OSINFOR??, entre sus funciones se destaca
la de supervision y control del cumplimiento del Contrato de Concesion, como la
aplicacién de sanciones que correspondan segun su reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Posteriormente, se da la creacion del Organismo de Supervision de los Recursos
Forestales y de Fauna Silvestre-OSINFOR, como organismo auténomo. En efecto,
mediante Decreto Legislativo N° 1085, se crea OSINFOR, teniendo como
competencia a nivel nacional, supervisar y fiscalizar el aprovechamiento y la
conservacion de los recursos forestales y de fauna silvestre, asi como de los servicios
ambientales provenientes del bosque, para su sostenibilidad, de acuerdo con la
politica y estrategia nacional de gestion integrada de recursos naturales y las politicas
que sobre servicios ambientales establezca el Ministerio del Ambiente.

Entre las funciones de OSINFOR, se encuentra la establecida en el numeral 3.7 del
articulo 3° del Decreto Legislativo N° 1085, sobre ejercer potestad sancionadora en
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

(L)

LEY N° 27308.
“Articulo 6°.- Organismo supervisor de concesiones maderables
Créase el Organismo Supervisor de los Recursos Forestales Maderables (OSINFOR) perteneciente a la Presidencia
del Consejo de Ministros, con autonomia funcional, técnica y administrativa, con las siguientes funciones:
a. Supervisar y controlar el cumplimiento de los contratos de concesion forestal (...).
b. Aplicar las sanciones que correspondan segun el reglamento”.

Decreto Legislativo N° 1085.

Funciones de OSINFOR

“Articulo 3°.- De las Funciones El OSINFOR, tendra las siguientes funciones:

(.

3.7 Ejercer potestad sancionadora en su ambito de competencia, por las infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre.

()
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46.

su ambito de competencia, por las infracciones a la legislacion forestal y de fauna
silvestre.

Por tanto, de acuerdo a la normatividad detallada previamente, esta Sala concluye
que el OSINFOR, en ejercicio de sus funciones y como consecuencia de los
hallazgos detectados durante la supervision, materializados en el Informe de
Supervision, se encuentra habilitado para iniciar procedimiento administrativo
sancionador y aplicar las sanciones detalladas en el Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, al ser |la entidad competente; sin embargo, esta Sala analizara lo argumentado
por la administrada, respecto a que OSINFOR no cuenta con competencia para
sancionar la infraccién tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG teniendo como base lo dispuesto por la Resolucién Jefatural N° 073-
2003-INRENA.

En esa linea de ideas, en cuanto al argumento de defensa referido a que se han
usurpado funciones del Gobierno Regional de Loreto, cabe sefialar que de la revision
de todos los actuados en el presente procedimiento, esta Sala considera que
OSINFOR ha cumplido su funcién de supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los
titulos habilitantes otorgados por el Estado, asi como las obligaciones y condiciones
contenidas en ellos; iguaimente, ha ejercido su potestad sancionadora dentro del
ambito de su competencia, sin haber usurpado ninguna funcién del gobierno regional,
como erroneamente lo pretende la administrada en su escrito de apelacién.

Respecto a la modificacién del Contrato de Concesion

Dicho lo anterior, resulta pertinente analizar lo argumentado por la administrada,
referente a que el numeral 26.1.1. de la clausula vigésimo sexta del Contrato de
Concesion impide que OSINFOR pueda iniciar un procedimiento por infraccion en su
contra®4,

Al respecto, de la revision de la Resolucion Jefatural N° 073-2003-INRENA*, que
aprueba el formato del Contrato de Concesion Forestales con Fines Maderables, se
advierte que dicha norma fue creada con el fin de aprobar el formato general de los
Contratos de Concesion forestal en el afio 2003; es decir, Unicamente establecid un
modelo contractual y no determiné las competencias del OSINFOR tal como afirma

la recurrente.
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Constitucion Politica del Pert.

“Articulo 62°.- La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar validamente segun las normas
vigentes al tiempo del contrato. Los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones
de cualquier clase. Los conflictos derivados de la relacién contractual sélo se solucionan en la via arbitral o en la
judicial, segun los mecanismos de proteccion previstos en el contrato o contemplados en la ley.

Resolucion Jefatural N° 073-2003-INRENA, de fecha 04 de junio de 2003
(.)

“Se resuelve:
Articulo Primero.- Aprobar el formato de Contrato de Concesién Forestal con Fines Maderables y sus ocho (08)
anexos, para las concesiones forestales que se otorguen a partir de la fecha, en los bosques de produccion

permanente del territorio nacional”.

15
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52.

Asimismo, es pertinente acotar que de la revision del numeral 26.1.1. de la clausula
vigésimo sexta del Contrato de Concesion (fs. 266) se observa gue se autorizé a
OSINFOR a aplicar a la concesionaria las sanciones de las infracciones previstas en
los incisos b), ¢), d), h), i), k), 0), m), r), u), v), del articulo 363" del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, en dicho literal no figura la infraccion w)*°, no obstante, a ello debe
tenerse en cuenta que a pesar de no figurar dicha infraccion en la numeral 26.1.1. de
la clausula vigésimo sexta del Contrato de Concesion, esto no implica que OSINFOR
se encuentre imposibilitado de iniciar y sancionar por dicha infraccion a la
administrada por normas tipificadoras contenidas en el marco regulatorio forestal,
como se detalla a continuacion.

Para el presente procedimiento, se debe tener en cuenta que el articulo 23°, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales - Ley N°
26821, precisa que la concesion otorga a la concesionaria el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con
las limitaciones que establezca el titulo respectivo, en particular, el contrato de
concesion?’.

De la norma mencionada, se desprende que el aprovechamiento de recursos
naturales se realiza a través de un titulo habilitante otorgado por el Estado, es decir,
puede realizarse a través de una concesion, autorizacién, permiso, licencia o bajo
otra modalidad.

Ahora bien, corresponde precisar que a la empresa Inversiones Sakihae S.R.L. se le
autorizo el derecho de aprovechamiento mediante Contrato de Concesion forestal*t,
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Cabe precisar que el Decreto Supremo N° 014-2001-AG fue derogado por la Ley N° 29763 y en su reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI en el inciso 1) numeral 207.3 del articulo 207°, detalla la
infraccién tipificada al administrado.

Ley N° 26821.

“Articulo 23°.- La concesion, aprobada por las leyes especiales, otorga al concesionario el derecho para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en ias condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo (...)".

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre.
.

“Capitulo Il

Definiciones y Abreviaturas

Articulo 3.- Definiciones

Para los efectos del presente Reglamento se define como:
(.)

3.28 Concesion de recursos forestales y de fauna silvestre.- Acto de naturaleza administrativa mediante el cual,
el INRENA otorga el derecho de aprovechamiento de un determinado recurso forestal y/o de fauna silvestre, tanto
para fines de producciéon de madera como de productos diferentes a la madera, incluyendo asimismo usos no
extractivos, como el ecoturismo y la conservacion. La concesion otorga al concesionario el derecho exclusivo para el
aprovechamiento sostenible del recurso natural concedido, en las condiciones y con las limitaciones que establezca
el titulo respectivo. La concesion otorga a su titular el derecho de uso y disfrute del recurso natural concedido y, en
consecuencia, la propiedad de los frutos y productos a extraerse.

(..)

3.30 Contrato de Concesion.- Es el instrumento juridico que otorga la concesion para el aprovechamiento sostenible

de los recursos naturales de flora y fauna silvestre, incluyendo como tales el ecoturismo y la conservacion, celebrado
10
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55.

ello no implica que las obligaciones de la concesionaria sean Unicamente las
contenidas en el numeral 26.1.1. de la clausula vigésimo sexta de dicho contrato,
toda vez que la administrada al firmar el contrato de concesion se obliga a cumplir
con todas las obligaciones generadas en el mismo Contrato de Concesién y en la Ley
N° 27308, como ha sucedido en el presente caso.

En ese sentido, el articulo 62° de la Constitucion Politica del Peru dispone que los
términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de
cualquier clase; sin embargo, la administrada debe tener en cuenta que ‘“/a
intangibilidad de los contratos (...) protegida por el articulo 62° de la Constitucion, el
mismo que se interpreta en concordancia con los preceptos generales que la ley de
la materia dispone, esto es, en el Titulo Preliminar V del Cédigo Civil concordado con
los articulos 1403° y 1404° del mismo cuerpo legal, no puede estar por encima, ni ser
ajena al cambio en las circunstancias que posibilita que estos pierdan validez,
convirtiéndose la obligacién en ilicita o prohibida, cuando su realizacion afectare el
interés general (...)"°.

En ese contexto, debe precisarse que la doctrina respecto al ius variandi sefiala: “la
Administracion puede introducir cambios en el contenido del contrato para cumplir
con la finalidad puablica perseguida, pero sélo cuando las modificaciones sean
objetivamente necesarias™°. Esta variacién es aplicable para la ejecucion contractual
con efectos a posteriori y no a situaciones o a hechos generados con anterioridad a
la modificacion contractual.

Por lo que, resulta pertinente sefialar que cuando la concesionaria suscribid el
Contrato de Concesion, se encontraba vigente la Ley N°27308%, como su
reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 014-2011-AG, el mismo que
establecia obligaciones a los titulares de los titulos habilitantes, cuyo incumplimiento
conllevarian a la comision de las infracciones previstas en el marco regulatorio
forestal. En ese escenario, en el presente PAU, la Direccion de Supervisién de
acuerdo a sus funciones detecté y sancioné a la concesionaria las infracciones
tipificadas en los literales €), i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG.

Entonces, a partir de la promulgacion del Decreto Legislativo N° 1085, el OSINFOR
es competente para sancionar a los concesionarios que con su actuar configuren el
tipo establecido en el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-

49
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entre el concesionario y el concedente, segun las formalidades correspondientes para el desarrollo de la actividad
concesionada.

.y

Ver sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 006-2000-Al/TC.
CASSAGNE, Juan Carlos. "El Contrato Administrativo”. Buenos Aires, Abelardo-Perrot, 1999. pp. 15-21

Resulta preciso sefialar que la Ley N° 27308 fue derogada por la actual Ley N° 29763-Ley Forestal y de Fauna
Silvestre.
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AG; En consecuencia de lo expuesto en los considerandos precedentes, corresponde
desestimar lo alegado por la administrada en este extremo de su recurso de
apelacién.

Si la primera instancia al emitir la resolucion recurrida valoré los argumentos
formulados en el descargo presentado por la administrada.

En este punto, la administrada aduce que la primera instancia no valoro la totalidad
de sus argumentos esgrimidos en el escrito s/n con registro N° 201405726,
presentado el 10 de octubre de 2014 (fs. 404), de manera especifica refiere que la
resolucién recurrida omitié pronunciarse sobre:

i. No existe medio probatorio que demuestre su participacidn en la extraccién
no autorizada imputada, mas aun: “[...] es una mera deduccion que hace el
OSINFOR al comprobar el record de volumen, ya que la misma resolucion
impugnada relata que el area concesionada no es apta para produccion
maderable por su condicion fisiogréfica, entonces como nos imputa haber
realizado extraccién ilegal’?.

ii. En relacion a la infraccion contenida en el literal e) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG dado que: “[...] mi representada no ha
participado o promovido el cambio de uso de la tierra. EI OSINFOR nos
atribuye responsabilidad por no haber realizado denuncia alguna, acaso es
suficiente para imputar responsabilidad“s®.

ii. Respecto a la infraccion contenida en el literal w) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG manifiesta que: “[...] e/ OSINFOR no
tiene competencia para determinar responsabilidad segtn los términos del
contrato de concesion™*.

Al respecto, cabe precisar que el principio del debido procedimiento administrativo
previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444, concordado con el principio de legalidad regulado en el numeral 1.1 del

Foja 481.
Ibid.
Ibid.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

L.a institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo”.
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articulo IV de la mencionada norma, dispone que los pronunciamientos de la
autoridad deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacién del conjunto de
normas que integran el ordenamiento juridico vigente, respetando la Constitucion, la
Ley y el derecho.

Asi, el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la Ley N° 27444, dispone que {...) el
contenido del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y
de derecho planteadas por los administrados (...)”. Cabe precisar que, segun Morén
Urbina, existiria una contravencion al ordenamiento juridico “(...) cuando la instancia
decisoria no se pronuncia sobre algunas pretensiones o evidencias fundamentales
aportadas en el procedimiento (incongruencia omisiva)™®.

Por su parte, el autor Juan Carlos Moron Urbina desarrolla este principio, en el
extremo de obtener una decision motivada y fundada en derecho, sefialando lo
siguiente:

“Derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Consiste en el derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las
autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion
de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones
propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso.
No significa que la Administracién quede obligada a considerar en sus
decisiones todos los argumentos expuestos o desarrollados por los
administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con la causa,
tengan relacién de causalidad con el asunto y la decision a emitirse”s”.

En ese entender, el derecho al debido procedimiento administrativo comporta entre
otros, el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, asi como
a obtener una decisién motivada y fundada en derecho por parte de la autoridad. Por
tanto, los argumentos y los medios probatorios presentados por los administrados
(destinados a contradecir los hechos imputados por la Administracion) deben ser
analizados y valorados con la motivacion debida, es decir, con criterios objetivos y
razonables y asi garantizar un pronunciamiento de conformidad con la garantia antes
mencionada.

Por lo tanto, teniendo en cuenta lo expuesto en el marco normativo y la doctrina, esta
Sala considera pertinente analizar los argumentos presentados por la recurrente a
efectos de establecer si en el presente procedimiento se han aplicado correctamente
los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, teniendo en cuenta el cumplimiento irrestricto a los principios del
debido procedimiento, legalidad, asi como el derecho de defensa de los
administrados.
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MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit. Pag. 152.

MORON URBINA, Juan Carlos. Ob. Cit. Pag. 67.
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En esa linea de ideas, es pertinente analizar si la Direccion de Supervisién emitio
pronunciamiento, respecto a los argumentos contenidos en el escrito de descargo
presentado por la administrada y destinados a desvirtuar la comisiéon de las
infracciones imputadas. En ese contexto, se advierte que en el considerando siete

(07) de la Resolucion Directoral N° 202-2015-OSINFOR-DSCFFS,

la primera

instancia realizd6 un resumen de los argumentos expuestos por la administrada,
procediendo a evaluar los mismos, tal como se observa a continuacion:

Analisis realizado por la Direccion de Supervision respecto de los argumentos formulados por Ia

administrada

Escrito s/n con registro N°® 201405726, -
el.cual contiene los descargos dela
administrada (fs. 404)

-~ Analisis-expuesto en fa Resohucion Directoral N° 202.2015-
: OSENFOR@SCFFS

Argumento N° 01:

La administrada indicé que:” La Resolucion
Directoral N° 460-2014-OSINFOR-
DSCFFS trasgrede el derecho a la
motivacion expresa de las resoluciones
(consagrado en el inciso 5 del articulo 139°
de la Constituciéon Politica del Estado), el
cual es parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho
al debido procedimiento. Asimismo, al no
tener motivacion contraviene los articulos
3° (inciso 4) y 6° (inciso 3) de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444 8

Considerando N° 7, literal a)*:

“[...]1en la resolucidn directoral de inicio del PAU [...] Ia descripcion
de los hechos es bastante precisa por cuanto los volimenes no
justificados estan determinados objetivamente, asi como el analisis
no justificado estan determinados objetivamente, asi como el
analisis logico de la manera cdmo es que se ha llegado a
determinarlos, sefaldndose también claramente la calificacion de
la conducta imputada y su fuente normativa cumpliendo de esa
manera con las exigencias establecidas para garantizar el respeto
a los derechos del administrado. Ademas, la resolucién directoral
en su parte considerativa cita al Informe de Supervisién N° 099-
2013-OSINFOR/06.1.1 y el Informe Técnico N° 228-2014-
OSINFOR/06.1.1, los cuales fueron entregados a la concesionaria
al momento de notificar la resolucion directoral de inicio del PAU,
esto con la finalidad de garantizar el derecho de defensa del
administrado quien ha podido recurrir a estos instrumentos en caso
de encontrar alguna duda acerca del contenido de la resolucion.”.

Argumento N° 02:

La administrada alegé que: “{...] no
presenta motivacion aiguna que justifique
la imputacion de las causales de
caducidad, pues no demuestra la gravedad
de la supuesta falta cometida (no explica o
sustenta técnicamente como se afecta
gravemente el medio ambiente), ni se
explica porque no es posible optar por otras
alternativas distintas a la caducidad [...]".5°.

Considerando N° 7, literat a)®*:

“Las condicionantes para establecer la gravedad de la conducta
también estan claramente sefialadas en todo el contenido de la
resolucion directoral cuando se da cuenta del efecto de la falsedad
de los instrumentos de gestién, y que el accionar de la
concesionaria no garantiza el aprovechamiento sostenible de los
recursos forestales, elementos estos suficientes para considerar la
declaracion de caducidad la cual ademas es una facultad
discrecional de la administracion que no necesita para su
declaracién sino la materializacién del presupuesto de hecho
previamente establecido en laley [...]".

Argumento N° 03:

La administrada argumenta que: “[...] como
el OSINFOR afirma que el volumen de

Considerando N° 7, literal ¢c)®:
“Al respecto, es pertinente citar el Informe Técnico N° 034-2015-
OSINFOR/06.1.1:

‘el &rea de la Concesion se encuentra ubicado una zona con un
tipo de “Bosque Pantanoso de Palmas de la Llanura Aluvial del
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madera procede de un aprovechamiento
no autorizado, efectuado fuera de la PCA,
si la diligencia de supervision fue
suspendida por las condiciones fisicas
presentadas.”?,

Oeste de la Amazonia" ecosistema formado por Palmares y
bosques con paimas de Mauritia flexuosa, inundados por aguas no
o poco mineralizadas y sin sedimentos en suspension, se
distribuyen en margenes de cuerpos de agua permanentes,
arroyos y depresiones de las llanuras aluviales de inundacion que
en el sur de Perlt y Amazonia boliviana son de relativamente poca
extension, esta descripcion fue corroborada por el supervisor de
OSINFOR.

Asimismo, es preciso mencionar es el clima de la zona, pues bajo
la clasificacién climatica de Koppen, lquitos experimenta un clima
ecuatorial (Af). A lo largo del afio tiene precipitaciones constantes
por lo que no hay unaestacién secabien definida. La lluvia
promedia en Ilquitos es 2616,2 mm por afo. Debido que
las estaciones del afio no son sensibles en la zona ecuatorial.

En adicion a ello, este hecho se encuentra reforzado y contrastado
con la imagen de Satélite LANDSAT TM 5, (fs. 063) [...] donde se
aprecia una tonalidad verde claro a rosado que representa el
anegamiento constante en la zona, ia misma que ha limitado el
acceso del supervisor forestal para el cumplimiento de la diligencia
de supervision, por lo que con caracteristicas antes indicadas
resulta improbable la realizacion de una extraccién forestal
mecanizada por la inestabilidad del terreno’

Acorde a lo sefialado en el parrafo anterior, se determina
técnicamente que bajo las condiciones de anegamiento del suelo y
la presencia dominante de aguaje no se conforma un entorno
ecolégico favorable para la presencia de las especies movilizadas,
por lo que en dichas condiciones no es posible el desarrollo de
viales para la extraccion forestal con el uso de maquinaria pesada
[...] por problemas de traccién y de estabilidad, elementos de
prueba que contradicen lo consignado en el documento de gestion
verificado.”.

Argumento N° 04:

La administrada aduce que: ‘[...] las
imputaciones sefialadas a mi representada
se sustentan en el Informe de Supervision
N° 099-2013-OSINFOR/06.1.1...] que dan
cuenta de la realizacién de una supervision
al POA 08 correspondiente de la zafra
2012-2013 del contrato de concesion.
Dicho informe de supervisién narra una
serie de supuestas irregularidades en que
habria incurrido el concesionario forestal,
los cuales de manera independiente
constituyen infraccion a la legislacion
forestal y de fauna silvestre [...]%4.”

Considerando N° 7, literal d)®:

“[...] los informes de supervisién gozan de la presuncion de validez
mientras no se pruebe lo contrario, ello conforme a ley. Si la
administrada cuestiona su validez le corresponde a ella demostrar
por qué no es valido el informe o la supervision, tal demostracion
no solamente es argumentativa sinoc que debe estar acompafiada
de elementos que ayuden a demostrar la validez de su afirmacion.
En el presente procedimiento este requisito no se cumple [..1
Dentro del Procedimiento Administrativo Unico, los informes de
supervisién, que constituyen el principal medio probatorio para
probar las imputaciones que motivan su desarrollo, deben ser
veraces y ademas objetivos, debiendo reflejar, necesariamente, -
aquelio que el supervisor ha podido constatar fehacientemente no
existiendo la posibilidad de cambiar lo que observé por una
presuncién o una inferencia.

En el caso en cuestion, la imputacion pristina nace de los resultados
de la supervision [...] al comprobarse, entre otros puntos, que la
empresa [INVERSIONES SAKIHAE SRL, habria realizado
extraccion forestal sin la correspondiente autorizacién, ya que del
Informe de Supervision N° 099-2013-OSINFOR/06.1.1, se
desprende que existe un volumen de madera que no se encuentra
justificado de 12232.320m?, volumen que en campo no corresponde
a los arboles autorizados (y los que fueron materia de devolucion)
[...]toda vez que de la verificacion de campo el supervisor forestal
de OSINFOR no pudo ingresar a la PCA por el anegamiento
permanente y extenso de los suelos, al constatar que la condicion
de inaccesibilidad expuesta se desarrolla con la imagen satelital
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emitida por el area de Geomantica del OSINFOR obrante en autos
(fs. 063), donde claramente se observa que la totalidad de la PCA
supervisada esta conformada por humedales — vegetacion
inundable correspondiente a un bosque pantanoso de palmas de la
llanura aluvial del oeste de la amazonia [...] por lo que se colige que
el entorno ecoldgico no es favorable para la presencia de las
especies movilizadas, siendo carente, ademas, todo indicio de
actividades de aprovechamiento forestal [...]".

Argumento N° 05:

De igual manera, la administrada esbozé
que: ‘[...] el informe de supervisién y las
actas que la sustenta carecen de valor, ya
que no estuve presente el representante de
la concesion, lo cual contraviene el
principio de debido procedimiento previsto
en la Ley N° 27444 .. .]%®".

Considerando N° 7, literal d)*’:

“[...] el propic Manual de Supervisién de Concesiones Forestales
con fines maderables indica lo siguiente: “[...] en caso el
concesionario no designe a su representante o no asista a la
diligencia, ello no impedira la ejecucién del trabajo de campo [...].
En adiccién a ello, dicho manual sefiala que: T...] la diligencia se
iniciara con todos los integrantes del equipo de supervision por
parte del OSINFOR y del concesionario; en caso de no presentarse
el titular o su representante, el mencionado equipo ejecutara la
diligencia [...]'. Por lo antes expuesto, se tiene que la empresa
INVERSIONES SAKIHAE SRL, fue debidamente notificada con la
Carta N° 197-2013-OSINFOR/06.1 [...] mediante la cual se le
comunicd que la Direccién de Supervision de Concesiones
Forestales y de Fauna Silvestre del OSINFOR, dispuso la
supervision de oficio al POA Vil de la zafra 2012-2013 [...]"

Argumento N° 06:

La administrada alega que: “La imputacién
de la supuesta comision de la infraccién
tipificada en el literal w) def articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, contradice la
Clausula del contrato de concesion con
Fines Maderables N° 16-REQ/C-J-196-04,
y consecuentemente, vicia el acto
administrativo [...] en el numeral 26.1.1 de
la Clausula Vigésimo Sexta del Contrato de
Concesién con Fines Maderables N° 16-
REQ/C-J-196-04 se establece que ‘el
OSINFOR podra aplicar al concesionario
sanciones en caso se incurra en cualquiera
de las siguientes acciones: las infracciones
previstas en los incisos b), ¢), d), h), i), k),
0), m), ), u), v) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre. En consecuencia, de acuerdo a
las clausulas contractuales el OSINFOR no
es competente para  iniciar un
procedimiento por la infraccién w) del
articulo 363°. Lo contrario seria contravenir
el contrato de concesién y las normas que
la sustentan."®.

Considerando N° 7, literal e)*:

“[...] el OSINFOR es la entidad encargada, a nivel nacional, de
supervisar y fiscalizar el aprovechamiento y la conservacion de los
recursos forestales y de fauna silvestre [...] teniendo en cuenta que
en este caso los hechos que se consideran como infracciones que
se han producido bajo la vigencia de un contrato de concesion asi
como el aprovechamiento y transporte de los individuos no
autorizados y la utilizacién de guias para ello se han producido al
aparo de un titulo habilitante, queda claro que el OSINFOR si tiene
competencia para poder sancionar por la comision de la infraccion
contenida en el literal w) del articulo 363° del citado Reglamento

[T

Considerando N° 7, literal f)’":
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Argumento N° 07:

La empresa Inversiones Sakihae SRL
consignd que: “El OSINFOR imputa de
forma categorica que el concesionario
forestal presenta una deuda vencida por
derecho de aprovechamiento de US$ 78.38
dolares americanos; sin embargo, este
hecho no puede ameritar caducidad por ser
un monto pequefio e insignificante.”™.

“[...] a pesar de no ser un monto muy elevado, la norma es clara al
respecto y precisa que la causal de caducidad se aplica cuando se
materializa el no pago del derecho de aprovechamiento, hecho que
ha quedado debidamente acreditado [...]. Finalmente, cabe indicar
que hasta la fecha no se reporta documentacion aiguna respecto al
pago o refinanciamiento por parte de la concesionaria.”

Argumento N° 08:

La administrada alega que: “Durante la
supervision se ha evidenciado cambio de
uso de la tierra no autorizado. En efecto, en
el Informe de Supervisiéon se sefiala que
terceros ajenos a la concesién vienen
realizando cambio de uso no autorizado de
la tierra por 2.5 has aproximadamente.
Como se evidencia en el informe, este
hecho es realizado por terceros donde el

Considerando N° 7, literal g)”:

“[...] el informe de supervision advierte el cambio de uso no
autorizado de la tierra por 2.5 ha aproximadamente, también lo es
que el concesionario no presenta sustento alguno que lo exima de
responsabilidad por ello como denuncias ante las autoridades
pertinentes, lo que conlleva a determinar que esta realizando el
cambio de uso no autorizado de tierras por actividades de
ganaderia y cultivos agricolas, hecho que puede ser corroborado
en el registro fotografico obrante a folios 57 vuelta y 59, mas aun
teniendo en consideracion que la Clausula Décima Sexta del
contrato de concesion precisa que son obligaciones del
concesionario: “16.5 Vigilar el area de la concesién, dentro de sus

posibilidades, mantenerlo libre de ocupantes, invasores de
cualquier tipo sin derecho a ocupar al area, y no permitir

i n

alteraciones en sus limitaciones’.”.

concesionario no tiene responsabilidad
alguna.™.

De lo expuesto, se desprende que a través de la Resolucion Directoral N° 202-2015-
OSINFOR-DSCFFS, la Direccion de Supervision desvirtud técnica y legalmente cada
uno de los argumentos expuestos por la recurrente en sus descargos, luego de lo
cual, determiné que los mismos no resultaban suficientes para desacreditar los
hechos infractores detectados durante la supervision de campo, por lo que, se
resolvié sancionar a la administrada por la comisién de las infracciones a los literales
e), i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Cabe precisar que el analisis técnico y legal expuesto por la resolucion apelada, se
sustentd en el contenido del Informe Técnico N° 034-2015-OSINFOR/06.1.1 (fs. 425)
y el Informe Legal N° 202-2015-OSINFOR/06.1.2 (fs. 444), elaborados por la
autoridad instructora antes de la emision de la resolucion de sancién, tal como
dispone el articulo 23° de la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR.

En tal sentido, dado que la Direccion de Supervision motivé debidamente su decision,
dando respuesta a todas las cuestiones planteadas por la recurrente, esta Sala
concluye que en el presente PAU no se ha presentado una vulneracion al principio
de debido procedimiento administrativo alegado por la apelante, por lo que no existe
ninguna de las causales de nulidad desarrolladas en el articulo 10° del TUO de la Ley
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N° 274447 por el contrario, la resolucién apelada fue emitida cumpliendo con los
requisitos de validez del acto administrativo establecidos en el articulo 3° del TUO de
la Ley N° 274447°; de modo tal que el argumento expuesto por la empresa Inversiones
Sakihae S.R.L, en este extremo sera desestimado.

Si el informe de supervision constituye actividad probatoria suficiente para
sustentar y acreditar la comision de la infraccion tipificada en el literal i) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG imputadas a la administrada.

La empresa Inversiones Sakihae S.R.L. ha eshozado en su recurso de apelacion
como argumento de defensa que: "[...] /a resolucién sustenta la supuesta comision
de las infracciones tipificadas en los incisos i) y w) del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, en el supuesto hecho que existe incoherencia
entre lo que se reporta en el balance de extraccion y lo hallado en campo (infraccion
i), asi como en la utilizacion de las GTF para movilizar productos provenientes de
arboles distintos al POA (infracciéon w). Considerando dicho razonamiento del
OSINFOR, tenemos que la comisién de las infracciones “se han deducido” de la
revision documentaria que posee la Autoridad Forestal, pero que no corresponden a
una declaracion del titular, por lo que no existe medio probatorio que demuestre
categoricamente la accién de “extraer” por parte nuestra.”’®.
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a fas leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacién o tramites esenciales para su adquisicion.

Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la

misma.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a
través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de dérganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesién, quérum y deliberacion indispensabies para su emisién.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su sus efectos juridicos. Su contenido se
ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y
comprender las cuestiones surgidas de la motivacién.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al 6rgano emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente,
alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la
prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad.

4.  Motivacion.- Ef acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion.

Fojas 490 y 491.
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Asimismo, la recurrente sostiene que: “[...] ni en el Informe de Supervision N° 099-
2013-OSINFOR/06.1.1, ni en la Resoluciéon Directoral N° 460-2014-OSINFOR-
DSCFFS se hace mencion a alguna prueba que demuestre que nuestra concesion
es la que ha extraido arboles no autorizados, es mas, ni siquiera se han hallado los
tocones que lo prueben.””’.

Asi también, la administrada sefiala que al sostener la imputacién en el balance de
extraccion, se esta trasgrediendo el hecho que dicho balance no es una declaracién
que suscriba la concesionaria realizando la movilizacién del recurso forestal cuando
en “[...] realidad, es un reporte que obtiene la autoridad regional forestal al ingresar
la informacion de las Guias de Transporte Forestal”’®.

Por uitimo, manifiesta que OSINFOR en su reitera jurisprudencia “[...] ha afirmado
que no puede imputarse la causal de caducidad establecida en el literal ¢) DEL
ARTICULO 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre (extraccion fuera de la
concesion), por cuanto no se ha comprobado tal accion por parte de los
concesionarios. En ese mismo sentido, al acusarnos de haber extraido arboles no
autorizados deberia probarse tal acto y no basarse en deduccion, caso contrario, se
estaria adoptando criterios parcializados [...17°.

Al respecto, es necesario acotar que el principio de verdad material recogido en el
numeral 1.11 del articulo IV del TUO de la Ley N°27444%, establece que los
pronunciamientos emitidos por las entidades al interior de los procedimientos
administrativos solo podran sustentarse en aguellos hechos que se encuentren
debidamente probados.

En relacién a este principio, la doctrina nacional®' ha sefialado que:
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los medios
disponibles ta verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una sustitucién del
deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha
facuitad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico (...)".

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo | p. 111-113.
L
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“Por el principio de verdad material o verdad juridica objetiva, se entiende que la
autoridad tiene la obligacion de aqotar de oficio los medios de prueba a su
alcance para investigar la existencia real de hechos que son la hipotesis de las
normas que debe ejecutar y resolver conforme a ellas, para aplicar la respectiva
consecuencia prevista en la norma.

El principio antes sefialado guarda relacion con el principio de presuncion de licitud
a través del cual se presume que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no se cuenta con evidencia en contrario®?. Dicha presuncion solo
cedera si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria,
a fin de tener seguridad que se han producido todos los elementos previstos en la
conducta establecida como infraccion; es decir, solo podra ser desvirtuada en caso
la autoridad administrativa, en aplicacion del principio de verdad material.

En virtud de lo indicado, esta Sala es de la opinidon que se requiere a través de los
medios probatorios obrantes en el acervo documentario, se de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada - claro esta respetando los
derechos que le asisten al administrado - que ofrezcan certeza sobre la ocurrencia
de los hechos acontecidos en la actividad ejecutada por la administrada para
desvirtuar la presuncion de licitud reconocida.

Por otro lado, es preciso indicar que, en base al principio de impulso de oficio
establecido en el numeral 1.3 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444%, |a Administracion tiene la obligacion de recabar y actuar los medios
probatorios necesarios — en busca de obtener la verdad material — a fin de determinar
la responsabilidad del administrado.

De lo sefialado, se desprende que es facultad de la autoridad administrativa realizar
actuaciones de oficio que permitan acreditar la comisién de infracciones normativas,
para determinar la responsabilidad administrativa de los titulares de derechos de
aprovechamiento. No obstante ello, si la autoridad administrativa que instruye el PAU
considera que la actuaciéon que sustenta el inicio del mismo contiene suficientes datos
que logran acreditar hechos que resulten concluyentes — es decir, que sea un medio
probatorio idéneo y suficiente — no resuita necesario ordenar la realizacion de nuevas
actuaciones, pues las ya existentes han generado conviccion en la autoridad
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(--)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(-.)

1.2. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar
la realizacion o practicas de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las
cuestiones necesarias”.
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instructora. En ese sentido, esta Sala considera imprescindible determinar el valor
probatorio del Informe de Supervisién N° 099-2013-OSINFOR/06.1.1.

En esa linea de ideas, este Organo Colegiado es de la opinion que a partir de los
medios probatorios aportados por la autoridad de primera instancia -recogidos en las
Acta de suspension de trabajo de campo®*, Formato de campo para la supervision en
concesiones forestales con fines maderables®® y las Acta de Finalizaciéon de trabajo
de campo de fecha 25 de setiembre de 2013% - los mismos que son partes
integrantes de - los Informes de Supervision N° 099-2013-OSINFOR/06.1.1
(documento que analiza los resultados recogidos en campo por el supervisor), asi
como el Balance de extraccion emitido el 15 de octubre de 2013%, se recopila
informacion de manera objetiva, por lo que los documentos antes mencionados
tienen valor probatorio dentro del procedimiento sancionador, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 5.2 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 024-2010-PCM®.

Aunado a lo anterior, es oportuno tener en cuenta lo sefialado en el articulo 3° del
Reglamento del Decreto Legislativo N° 1085, que determina que las supervisiones
se orientan a la consecucién de los siguientes fines: coadyuvar al desarrollo forestal
sostenible, velar por el cumplimiento de ta normatividad de la materia y verificar el
cumplimiento de las condiciones que regulan el otorgamiento de los titulos
habilitantes.

Con relacion a los medios probatorios, el Tribunal Constitucional ha establecido que
“la valoracion de la prueba debe estar debidamente motivada por escrito a fin de que
el justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado"®.

De acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola, la palabra “prueba”
significa “razon, argumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente
la verdad o falsedad de algo”. En sentido amplio, “(...) prueba es todo dato objetivo
que se incorpora legalmente al proceso, capaz de producir un conocimiento cierto o
probable acerca de los extremos de la imputacion delictiva"®; por ello, en materia
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Decreto Supremo N° 024-2010-PCM, que aprobo el Reglamento de la Ley que crea el OSINFOR
“Articulo 5°.- Reglas generales para la supervision

5.2 El Informe de los resultados obtenidos y demas documentos que se generen en la supervision, seran merituados
debidamente como material probatorio para el inicio de las acciones administrativas y/o legales que correspondan.”

Sentencia recaida en el expediente N° 03271-2012-PA/TC. Fundamento juridico 11.

CAFFERATA NORES, José. La prueba en el Derecho Penal. Buenos Aires: Editorial Depalma, 1998. p. 19
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procesal, la prueba refiere al conjunto de actividades destinadas a obtener certeza
acerca de los elementos que se necesitan para la decision del litigio sometido a
proceso. Por lo tanto, la prueba es un elemento vital del proceso que lleva a producir
el convencimiento o certeza sobre los hechos controvertidos de un determinado acto
administrativo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 50° y 174° del TUO de la Ley N° 27444
los documentos emitidos por los 6rganos de la entidad son considerados documentos
publicos por lo que la informacion contenida en los referidos informes se presume
cierta, ya que “(...) la valoracién de los actos realizados por funcionarios publicos se
realizan considerando la presuncion de veracidad de los hechos constatados por
estos funcionarios, la cual se justifica en la existencia de una actividad objetiva de
comprobacion realizada por los Organos de la Administracion de actuacion
especializada, en aras del interés publico y con garantias encaminadas a asequrar la
necesaria imparcialidad, siendo por ello bastante para desvirtuar la presuncion de
inocencia. Desapareciendo la objetividad de los ¢érganos de la Administracion,
desaparece la presuncion de veracidad (...)"%.

En atencion a lo anterior, los informes de supervisiéon constituyen medios probatorios
idéneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
ejercicio de sus funciones. Asimismo, los referidos informes, al ser elaborados en
ejercicio de una funcidn publica, se encuentran premunidos de la presuncion de
veracidad, la cual puede desvirtuarse en caso los administrados presenten los
medios de prueba pertinentes, en aplicacion de los dispuesto en el principio de
verdad material.

Sobre la base de lo desarrollado en los considerandos precedentes, y contrariamente
a lo sefialado por la administrada en su recurso de apelacion, esta Sala considera
que los medios probatorios aportados por la autoridad de primera instancia —
recogidos en el Informe de Supervisién N° 099-2013-OSINFOR/06.1.1 resulta ser el
medio probatorio idéneo y suficiente para acreditar las conductas imputadas a la
administrada, dado que fueron elaborados con ocasién del ejercicio de la funcion
supervisora del OSINFOR y responde a una realidad de hechos apreciados
directamente por el supervisor en el gjercicio de sus funciones.

Determinado el valor probatorio del Informe de Supervision N° 099-2013-
OSINFOR/06.1.1, es necesario resaltar que el cuestionamiento de la administrada
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados
50.1 Son considerados documentos publicos aquelios emitidos validamente por ios 6rganos de las entidades.

Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Aranzadi, 2005. Vol |. p. 390
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también esta referido a que la autoridad de primera instancia no acredit6 la comision
de la conducta consistente en “extraer recurso forestal no autorizado” contemplado
en el literal i) del articulo 363° de la Ley N° 27308. Bajo ese razonamiento, es
menester de esta Sala analizar si la aludida imputacién realizada en contra de la
apelante, encuentran sustento en la realidad de hecho constatada, para lo cual es
imperativo sefialar que la misma se sustenta en los resultados de la supervision
realizada al POA 08, zafra 2012-2013 y de la verificacion de las devoluciones
producto de la tala.ilegal por parte de terceras personas en el area de la concesion,
encontrandose lo siguientes resultados (que son parte del presente analisis):

Respecto al POA 08

e Segun lo expuesto en el item 7.1 del informe de supervision®®, el ingreso
al area del POA no fue posible por el anegamiento permanente de la zona
que impidi6 el desplazamiento de la brigada de supervision,
especificamente al area del POA 08, por la presencia de aguajales,
caracteristicas fisiograficas en las cuales no es posible el desarrollo de
especies forestales descritas en e} POA 08.

e Asimismo de acuerdo a lo observado en el mapa de recorrido® el
supervisor intento ingresar por tres puntos distintos desde el rio Maquia
(lindero de la concesioén), siendo imposible por las condiciones descritas.

e Lo mencionado fue constatado mediante el analisis con imagen satelital®
de lo cual se puede observar que el area de la concesion se encuentra
en un Bosque Pantanoso de Palmas de la Lianura Aluvial del Oeste de la
Amazonia®, el cual esta conformado por comunidades casi puras de la
palmera Mauritia flexuosa, con baja riqueza en especies arboreas y en
sectores asociadas con otras palmeras, expuestas a inundaciones por
aguas de escorrentia de las lluvias y por flujos de rios de agua negra
meandricos y anastomosados con drenaje lento.

e De lo anteriormente mencionado se concluye que el area del POA N° 08
corresponde a una formacién “Aguajal’ ecosistema donde predomina la
saturacion hidrica, es decir, no es propicio para e! desarrollo de la
actividad forestal y mucho menos el desarrollo de especies forestales
declaradas en el POA 08, sumado a ello la inexistencia de evidencias de
aprovechamiento como son tocones y viales por donde se haya
movilizado madera, la totalidad del volumen movilizado del POA N° 08
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Sistemas Ecologicos de la Cuenca Amazoénica de Peru y Bolivia. Clasificacion y mapeo. Nature Serve. Arlington,
Virginia, EE UU. Este producto conté con la participacion del Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana y
del Centro de Datos para la Conservacién de la Universidad Nacional Agraria La Molina.
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segun balance de extraccidon, proviene de individuos diferentes a los
autorizados. Entonces, conforme se expone en el siguiente cuadro, el
volumen de madera no se encuentra justificado en campo:

Cuadro N° 01. Volumen movilizado no justificado

Especies Forestales N° . Volqmen
N Nombre Arbole VolumenAutorizad | Extraido no3
’ e ienti o(m’ ustificado(m
Comin Nombre Cientifico s (m} j : {
1 | Anismoena | Ocoteafragantissima 43 150.150 149.977
2 | Cachimbo Cariniana domestica 97 343.296 343.088
3 | Capinuri Clarisia biflora 254 906.434 906.077
) Calycophyllumspruceanu 156 1051.938 1051.390
4 | Capirona m
5 | Copaiba Copaiferareticulata 108 400.858 400.095
6 | Cumala Virola spp. 289 1,081.453 1000.146
7_| Estoraque | Myroxylonbalsamun 47 131.844 131.019
8 | Huayruro Ormosiacoccinea 62 248518 248.017
9 | Huimba Ceiba pentandra 56 243.996 185.035
! 300.047
0 | catahua Hura crepitans 67 300.841
! 328.897
1_| Lupuna Chorisiaintegrifolia 29 328.914
! 149.990
2 | Moena Anibasp 59 163.266
1 Aspidospermamacrocarpo 190.036
3 | Pumaquiro | n 35 190.067
! 163.305
4 | Quinilla Manikarabidendata 39 163.453
1 | Shihuahuac 374 061
510 Coumarounaodorata 97 374.201
! 567.984
6 | Tornillo Cedrelingacatenaeformis 92 568.971
! 330.021
7 | Utucuro Septothecatessmannii 93 352.877
TOTAL 1623 6991.077 6819.185

Fuente: PRMMRFFS-DER-SDR- Requena (Balance de Extraccion).

Respecto a las devoluciones por hallazgo

Al respecto se tiene que la concesionaria fue favorecida en dos
oportunidades, las mismas que fueron aprobadas mediante R.S.D. N°
052-2012-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDR y R.S.D. N° 096-2012-GRL-
GGR-PRMRFFS-DER-SDR, motivo por el cual fueron objeto de
supervision, de lo cual el supervisor verifico una muestra representativa
de 74 individuos siendo en su totalidad inexistente en las coordenadas
declaradas, asimismo, tampoco observé evidencias de aprovechamiento,
tales como viales, campamentos u otros, que acrediten la extraccion de
madera, a diferencia de lo comunicado en los informes técnicos que
recomendaron la devolucion de la madera, por lo tanto, los volimenes
reportados como movilizados en el balance de extraccién de ambas



devoluciones, no se encuentran justificadas, pues proceden de individuos
que no fueron autorizados para su devolucion.

Cuadro N° 02. Volumen Movilizado No justificado (R.S.D. N° 052-2012-GRL-GGR-PRMRFF-
- DER-SDR) .

: Volumen

I : Ne Volumen: | movilizado
Devol.| Producto Especie Forestal Fustes Autorizado| - no

S : a5 : {m?) justificado
Tala Ma‘::l[s €N 1 Cariniana domestica (Cachimbo) 206 300.415(  300.032
Tala Maf;{i N | Cedrelingacatenaeformis (Tornillo) 178 350.569 |  265.637
Tala | Maderaen | oy orisiaintegrifolia (Lupuna) 123 209601 | 200018
Tala Ma?;:g en Ocoteafragrantissima (Anismoena) 228 298.628 298.478

Tala Ma‘rjf“’g e | Virola sp (Cumala) 769 897.746| 897581

Hallazgo y Devolucién de Madera 1504 | 2056.959 1961.746

Fuente: PRMMRFFS-DER-SDR- Requena (Balance de Extraccion).

Cuadro N° 03. Volumen Movilizado No justificado (R.S.D. N° 096-2012-GRL-GGR-
PRMRFFS—DER-SDR)

: E Volumen
D B Ne Volumen | movilizad
ool Producto Especie Forestal Fuste | Autorizad ono
Pt s o (% | justificado
o {m%)
Tala Ma?;[g en Calycophyllumspruceanum (Capirona) | 184 901.252 901.135
Tala Ma‘r‘jlf;‘ €N | Chorisiaintegrifolia (Lupuna) 67 450864 |  450.062
Tala Ma‘r’;{g‘ en | Copaiferareticulata (Copaiba) 124 500.910|  500.088
Tala | Madeta en | coumarounaodorata (shihuahuaco) | 104 400.576 |  400.028
Tala Ma‘f:”rj N | Hura crepitans (Catahua) 95 350.039|  350.036
Tala Ma‘r’;lf N | Clarisia bifiora (capinuri ) 299 851223 |  850.040
Hallazgo y Devolucion de Madera 873 3454.864 | 3451.389

Fuente: PRMMRFFS-DER-SDR—- Requena (Balance de Extraccion).

Por otro lado, siendo a Unica via de acceso al area de la concesion es el
rio Maquia, el supervisor no ha evidenciado patios de acopio a orillas del
mencionado rio o las viales por donde se haya transportado la madera,
mas aun considerando la magnitud de la madera movilizada (12 232.32
m?3 que representa 3339 arboles aproximadamente), entre ellas maderas
de alta densidad (Shihuahuaco, capirona, estoraque, quinilla y huayruro)
que para su transporte en el caso de ser terrestre se requiere de
carreteras en éptimo estado, ancho adecuado o por el contrario si el
traslado es fluvial estas requieren de una embarcacion y un rioc o
quebrada con el caudal adecuado ya que dichas especies no flotan en el
agua, por lo tanto es evidente que la madera reportada como movilizada
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en el balance de extraccion correspondiente al POA N° 08 y a las
devoluciones, no proceden de los individuos autorizados.

Del analisis realizado, es factible concluir que en el area del POA N° 8, no existe
potencial maderable relacionado con las especies aprobadas, mas aun si no existe
viales (debido al anegamiento del suelo) ni vestigios de aprovechamiento y por ende
el recurso movilizado (12 232.32m? de madera provienen de individuos distintos a los
consignados en el instrumento de gestiéon y que no forman parte del area de la
concesion), quedando asi acreditada la comisién de la infraccion i) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Si la declaracion de caducidad se encuentra debidamente motivada.

La administrada alega que la declaracién de caducidad emitida por la primera
instancia no cumple con el “test de proporcionalidad” y que no se valoré integramente
los hallazgos evidenciados en el area de aprovechamiento, por lo que dicha decision
no resulta proporcional.

Al respecto, en reiteradas sentencias el Tribunal Constitucional se ha pronunciado
respecto al denominado “test de proporcionalidad” a fin que exista coherencia entre
la infraccidn cometida y la sancion adoptada. En esa linea de ideas, previamente es
menester sefalar que el ordenamiento juridico del Peru esta compuesto por
principios y reglas, lo cual implicaria — como es evidente — que ante un conflicto entre
principio y norma, se opte por el primero; sin embargo, cuando se encuentran en
colision dos derechos fundamentales sera necesario recurrir a la ponderacion.

Asi, la ponderacién aparece como la actividad consistente en sopesar dos principios
que entran en conflicto en un caso en particular, a fin de determinar cual sera el de
mayor valia, permitiendo resolver la cuestién sometida a analisis. Asimismo, es
pertinente resaltar que el supremo interprete de la constituciéon en el fundamento
juridico 12 de la sentencia N° 009-2004-AA, ha sefalado:

“Aunque no explicitamente, al reconocer en los articulos 3° y 43 ° de la
Constitucion, el Estado social y democratico de Derecho, se ha incorporado el
principio de interdiccién o prohibicién de todo poder ejercido en forma arbitraria
e injusta. Este principio tiene un doble significado: i) En un sentido clasico y
genérico, la arbitrariedad aparece como el reverso de la justicia y el derecho; ii)
en un sentido moderno y concreto, la arbitrariedad aparece como lo carente de
fundamentacion objetiva; como lo incongruente y contradictorio con la realidad
que ha de servir de base a toda decision”.

De lo antes expuesto, esta Sala es de la opiniéon que el “test de proporcionalidad”
tiene como finalidad que la decisién administrativa no sea arbitraria y esta ajustada a
derecho; es decir, que la decision optada por la administracion se encuentra
debidamente sustentada y motivada. Dicho ello, esta Sala considera pertinente
evaluar si la primera instancia al momento de determinar y aplicar la consecuencia
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juridica (caducidad) a la accioén realizada por la administrada, tuvo en consideracion
lo antes sefalado.

En ese contexto, de la revisidén de la Resoluciéon Directoral N° 202--2015-OSINFOR-
DSCFFS, se observa que la Direccion de Supervision realizdé la aplicacion del
denominado test de razonabilidad del ejercicio de la potestad sancionadora de la
administracion®, tal como se observa en los considerandos ocho (8), nueve (9) y diez
(10) de la antes sefialada resolucion:

Considerando 8:

“El Tribunal Constitucional plantea la aplicaciéon del denominado test de
razonabilidad al ejercicio de la potestad sancionadora de la administracién como
instrumento valioso de analisis para apreciar la proporcionalidad de las medidas
sancionadoras y permitir descalificar por exceso de punicién a aquellas
sanciones que no la superen; test que para el presente caso es aplicable a fin de
determinar la satisfaccion de adecuacién y configuracion de la conducta
imputada a la causal de caducidad antes indicada, en concordancia con lo
sefialado en el articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
El test de razonabilidad conlleva el cumplimiento de sus tres dimensiones: el
Jjuicio de adecuacion, el juicio de necesidad y el juicio de proporcionalidad

Juicio de adecuacion

Por el juicio de adecuacion se tiene que la medida sancionadora debe ser un
medio juridico o idéneo y coherente para lograr el fin u objetivo previsto por el
legislador al habilitar la potestad sancionadora sobre determinada actividad; en
el presente procedimiento, mediante Decreto Legislativo N° 1085, se crea el
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre
como Organismo Publico Ejecutor con personeria juridica de derecho puablico
interno, encargado, a nivel nacional, de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento sostenible y la conservacion de los recursos forestales y de
fauna silvestre, motivo por el cual ante la verificacion de hechos que configuran
infracciones y causales de caducidad a la legislacién forestal y de fauna silvestre
es que se apertura un Procedimiento Administrativo Unico realizando
imputaciones de cargo, supuestos de hechos infractores descritos en el articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias y especificamente,
materia de anélisis, los supuestos de hecho como causales de caducidad
sefialadas en el articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, con lo que
se realiza la eleccion adecuada de la norma aplicable al caso y su correcta
interpretacion.

Juicio de necesidad

Por el juicio de necesidad la medida sancionadora elegida debe ser la medida
menos lesiva para los derechos e intereses de los administrados, es decir, se
esta frente a un juicio comparativo entre todas las sanciones legalmente
autorizadas a la autoridad competente, en relacién con la intensidad de la lesion
a aplicarse a los administrados, siendo que prevalecen aquellas que resulten
menos restrictivas a sus patrimonios o derechos.
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC. Fundamentos juridicos 15 al
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En el presente analisis se dilucida la posibilidad de imponer la caducidad como
conclusion anticipada del titulo habilitante otorgado a la empresa INVERSIONES
SAKIHAE SRL [...], para lo cual es menester conocer la naturaleza juridica de
dicha institucion.

La caducidad?® es la facultad que tiene la Administracién para dar por terminado
un contrato, por la ocurrencia de uno de los hechos previstos por la ley -y antes
también por el contrato-, ya sea por culpa imputable al contratista (en el caso
que nos ocupa la concesionaria), o por simples acontecimientos que no obstante
se refieren a éste, no constituyen incumplimiento del mismo.

[..]

Por lo que la comprension objetiva y razonable de los hechos imputados en el
presente procedimiento a la empresa INVERSIONES SAKIHAE SRL, y
determinados objetivamente, han sido valorados en su integridad, habiéndose
determinado acciones que revisten gravedad puesto que estos hechos influyen
al deterioro significativo del ecosistema del bosque, criterio acorde a lo sefialado
en el Informe Técnico N° 034-2015-OSINFOR/06.1.1, por lo cual es necesario
realizar un juicio comparativo entre las sanciones legalmente autorizadas al
OSINFOR, ya que si bien es cierto la conducta desenvueita por la concesionaria
tendra como consecuencia, ademas de la caducidad del derecho de
aprovechamiento forestal, la imposicién de una sancién (multa), tomando en
cuenta que el juicio de necesidad cumple una funcién represiva y preventiva, y
que el mismo es reflejado como un derecho de los administrados que les da
seguridad de las actuaciones administrativas, la determinacion de la caducidad
satisface el juicio en anélisis.

Juicio de proporcionalidad

Por este juicio se debe realizar una ponderacién o balance costo beneficio de la
sancion a aplicarse, entre los intereses y derechos sacrificados y el fin pablico
que persigue la sancién, pero contextualizandolo con los hechos y circunstancias
determinadas de la responsabilidad del infractor.

v OSINFOR

Asimismo, la Direccién de Supervision indicé lo siguiente: “Sobre la caducidad la doctrina sefala que es la medida
mas grave que puede tomar la Administracion Publica, debido a que ésta acarrea la resolucion del contrato de
concesion, por tanto, debe tener su origen en un incumplimiento igualmente grave. Al respecto, son dos las
consideraciones que resultan relevantes para establecer si determinado incumplimiento, es o no, grave. La primera
consideracion impone determinar si el incumplimiento detectado afecta o no a una obligacion esencial del
concesionario (esto es realizar un aprovechamiento sostenible de los recursos forestales otorgados en concesion).
El segundo aspecto relevante relativo al incumplimiento de obligaciones consiste en vincular la gravedad de dicho
incumplimiento con el impacto que el mismo tiene para la continuidad del vinculo. Por otra parte, la afectacioén a la
continuidad del vinculo contractual debe de ser evaluada respecto de la prestacién en todo su conjunto y no solo
respecto del supuesto particular en que tales caracteres se ven afectados. En otras palabras, la caducidad debe
considerar una situacion extrema, una situacion que no resista mantener el vinculo contractual, por la gravedad de
los hechos causados tanto para la sostenibilidad del bosque como para los intereses de la nacion, en general; puesto
que la Administracion Publica debe procurar la continuidad de la proteccion o aprovechamiento del recurso,
asegurando asi la custodia y rendimiento sostenible del bosque.

La figura de la caducidad es descrita por Mestre Delgado y Aguilar Valdez como la sancién més grave o maxima que
puede imponérsele al concesionario cuando éste incumple alguna obligacién esencial. Esa sancion se dispone con
la finalidad de preservar el servicio ptiblico o la explotacién de una obra piblica y por ello, debe ser utilizada como
ultima ratio, ante el incumplimiento contractual.

Mestre nos sefiala que la caducidad es consecuencia de una infraccién gravisima, por parte del concesionario, en
sus obligaciones esenciales. Sobre ello, manifiesta que “la caducidad constituye un modo excepcional de extincion
de la concesion por incumplimiento gravisimo de las obligaciones que pesan sobre el concesionario, pero no respecto
de cualquier obligacion, sino de las conceptuadas como esenciales.”
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Como se ha indicado precedentemente, la declaracion de caducidad es la
medida mas severa que puede tomar la Administracion Publica, debido a que
ésta acarrea la resolucion del contrato de concesion, por tanto, debe tener su
origen en un incumplimiento igualmente grave.”

Considerando 9:

“En ese sentido, el Informe Técnico N° 034-2015-OSINFOR/06.1.1 [...] analiza
la causal de caducidad sefialada en el literal a) del articulo 18° de la Ley Forestal
y de Fauna Silvestre, referida al incumplimiento del Plan General de Manejo
Forestal, concluyendo, entre otros, que las acciones realizadas por la empresa
INVERSIONES SAKIHAE SRL, configuran un hecho grave el cual ha puesto en
riesgo la sostenibilidad de los bosques para generaciones futuras, toda vez que
ha realizado un aprovechamiento sobre individuos no autorizados.

Asimismo, sefiala que en el area del POA VIl no existen evidencias de la
gjecucion del censo forestal, ademas de ello no existen evidencias de
aprovechamiento por el anegamiento constante del area (bloques Il y 1V), por
consiguiente la movilizaciéon registrada en los Balances de Extraccion
ascendente a 12232.320m* de madera|[...]"

Considerando 10:

“Consecuentemente, la aplicaciéon de la medida complementaria resulta
proporcional con el incumplimiento cometido, con el riesgo generado y con la
gravedad del dafio infringido al recurso resultando por tanto una medida idénea
y necesaria, en consecuencia, la causal de caducidad establecida en el literal a)
del articulo 18° de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, queda acreditada”

De lo expuesto, se desprende que la Direccion de Supervision realizé el analisis del
test de razonabilidad, cuestionado por la administrada en su recurso de apelacion.
Aunado a lo anterior, esta Sala es de la opinidén que la ponderacion realizada por la
autoridad de primera instancia, en la que le da un valor superior al derecho de vivir
en un ambiente sano y equilibrado ante el derecho a la libertad de empresa, es
correcta dado que se trata de un derecho colectivo que tiene plena incidencia en la
calidad de vida y salud del conjunto de la naciéon peruana, por ello una actividad
empresarial que recaiga sobre los recursos naturales debe ser acorde con la finalidad

publica y ser sostenible.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, esta Sala considera pertinente acotar que en base
a la imagen satelital (fs. 063) se puede observar que el area de la concesion se
encuentra en un Bosque Pantanoso de Palmas de la Llanura Aluvial del Oeste de la
Amazonia®, el cual esta conformado por comunidades casi puras de la palmera
Mauritia flexuosa, con baja riqueza en especies arboreas y en sectores asociadas
con otras palmeras, expuestas a inundaciones por aguas de escorrentia de las lluvias
y por flujos de rios de agua negra meandricos y anastomosados con drenaje lento;
conforme se aprecia:
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Sistemas Ecoldgicos de la Cuenca Amazonica de Perd y Bolivia. Clasificacion y mapeo. Nature Serve. Arlington,
Virginia, EE UU. Este producto contd con la participacion del Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana y
del Centro de Datos para la Conservacion de la Universidad Nacional Agraria La Molina.
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Entonces, el 90% apropiadamente del area de la concesién no es propicia para el
desarrollo de la actividad forestal dado que es un ambiente de especies de bajo valor
comercial, ademas de ello, en el drea de aprovechamiento no existen evidencias de
aprovechamiento como son tocones y viales por donde se pudiera movilizar el
recurso forestal maderable; por ende, la caducidad del derecho de aprovechamiento
resulta ser la medida idonea, adecuada y proporcional a la realidad de hecho
constatada por el OSINFOR.

Por otro lado, en cuanto a la caducidad contemplada en el literal b) del articulo 18°
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre concordante con el literal d) del articulo 91-
A°® del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, es pertinente sefialar que obra en el
expediente administrativo el Oficio N° 346-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-SDPE
de fecha 12 de setiembre de 2014 (fs. 443), mediante el cual la autoridad concedente
detalla el nombre de los concesionarios que se han acogido al Decreto Supremo N°
015-2013-MINAGRI, siendo que la administrada no forma parte de la relacién; en
consecuencia, y teniendo en cuenta el Balance de pagos de concesiones (fs. 021) se
tiene que la empresa Inversiones Sakihae S.R.L. adeuda un total de $ 78.38 ddlares
americanos.

Por las consideraciones expuestas, corresponde desestimar las alegaciones
formuladas por la administrada en este extremo de su apelacion.

Si en la multa impuesta a la concesionaria se consideré el articulo 367° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
36
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En este punto, la administrada sefiala, esencialmente, que la resolucion recurrida no
presenta motivacion respecto al caiculo impuesto, al no exponer los valores utilizados
para dicho calculo, hecho que le generaria un estado de indefensién, toda vez que
“[...1 no se desarrolla como se aplica la gradualidad establecida en el articulo 367°
del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, segun el cual, las sanciones
se imponen en base a la gravedad y/o riesgo generado por la infraccion {...]"%.

Habiéndose acreditado que la administrada incurrié en las conductas infractoras
tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, esta Sala procedera a evaluar si la multa impuesta por la Direcciéon de
Supervision, establecida en la Resolucién Directoral N° 202-2015-OSINFOR-
DSCFFS, considero lo establecido en el articulo 367° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG"" concordante con el articulo 12° de la Resolucién Presidencial N° 007-
2013-0OSINFOR'? - norma vigente a la fecha de emision de la citada resolucion

Es pertinente acotar que el principio de razonabilidad reconocido en el numeral 1.4,
articulo IV, del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 establece que las
decisiones de la autoridad administrativa que impliquen la imposicién de sanciones
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido'®®.

“Articulo 367.- Criterios para la determinacién del monto de las multas y sanciones accesorias
Las sanciones establecidas en el presente Capitulo, son impuestas en base a los

“Articulo 12°.- Gradualidad en ia aplicacion de las sanciones
La sancién se determina teniendo en cuenta la clasificacién de infracciones sefialadas en la legislacion forestal y de

La Direccidn de Linea, para determinar las sanciones pertinentes considera, cuando corresponda, los siguientes

a) La gravedad el dafio y/o riesgo causado al interés publico y/o bien juridico protegido. Para evaluar este criterio
se evalla el grado de proteccion o amenaza de las especies de flora y fauna silvestre que hayan sido afectadas

b) La repeticion y/o continuidad de la comisién de la infraccion.
c) Las circunstancias de la comisidn de la infraccion

e) Conducta procesal de investigado. Se tomara en cuenta la colaboracion, diligencia o entorpecimiento en las

fy  Subsanacién voluntaria por parte del investigado del acto u omisién considerado como infraccion, antes que se
hayan notificado los cargos en la Resolucion de Inicic de PAU”.

96.
97.
directoral.
98.
100 Foja 492.
101 Decreto Supremo N° 014-2001-AG
siguientes criterios:
a. Gravedad y/o riesgo generado por la infraccion;
b. Dafios y perjuicios producidos;
c. Antecedentes del infractor;
d. Reincidencia; vy,
e. Reiterancia”
102 Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR
fauna silvestre.
criterios de gradualidad:
por la conducta infractora.
d) El beneficio ilegalmente obtenido.
investigaciones realizadas.
103

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.
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En este orden de ideas, se advierte que la determinaciéon de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores y bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de las potestades discrecionales con que
cuenta la Administracion Publica, con el propésito de individualizar la consecuencia
juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccion administrativa.

Sobre el particular, corresponde sefalar que de acuerdo con los articulos 264° y 362°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la violacién de las normas que contiene la
Ley, su reglamento y demas disposiciones que emanan de ellos, constituyen
infracciones administrativas y son sancionables'®.

De la revision del expediente, se observa que los elementos de graduaciéon de la
multa impuesta a la administrada han sido determinados segun los criterios para la
determinacion de la multa, establecidos en la “Escala para la imposicion de la Multa
del OSINFOR” aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR,
complementada con la Resolucién Presidencial N° 100-2010-OSINFOR, tal como se
expone a continuacion’®:

Considerando 16 de la Resolucién Directoral N° 202-2015-OSINFOR-DSCFFS

104

105

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

.y

Decreto Supremo N° 014-2001-AG

“Articulo 264°.- Sanciones

Las infracciones a lo dispuesto en los articulos precedentes, son sancionadas conforme a lo establecido en el Titulo
Xl del presente Reglamento, sin perjuicio de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar”.

“Articulo 362°.- Infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre

La violacion de las normas que contiene la Ley, su reglamento y demas disposiciones que emanen de ellos,
constituyen infracciones administrativas y son sancionadas por el INRENA, salvo en los casos de los contratos de
concesiones forestales con fines maderables, en los que el OSINFOR sanciona las infracciones derivadas del
contrato de concesién y planes de manejo respectivos.

Las sanciones administrativas previstas en este Reglamento se aplican sin perjuicio de las acciones civiles y penales
a que hubiere lugar.

Las infracciones a las que se refiere el presente articulo son sancionadas con arreglo a lo dispuesto en este Titulo”.

Foja 466 y reverso.

[#3]
O
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16. Al haberse acreditado la responsabilidad administrativa por parie de la empresa
INVERSIONES SAKIHAE SRL, titular del Contrato de Concesidn para Manejo v
Aprovechamiento Forestal con  Fines Maderables en la  Unidad de
Aprovechamiento N° 1040 del Bosque de Produccion Permanenis de Lorsto N°
18-REQ/C-J-1386-D4, raespecto de ias infracciones descritas en los literales ey, i
y w) del articulo 383° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
en aplicacion de la Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR, de fecha 19
de abril de 2010, que aprueba la “Escala para la Imposicion de Multas del
Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna Sivestre -
OSINFOR en Materia Forestal” y de la Resolucion Presidencial N* 100-2010-
OSINFOR, de foecha 19 de mayo de 2010, gque aprueba los "Valores para la
Categorizacion de las Especies a efectos de aplicar ia Escala para la Imposicién
de Multas”, obra el Formaic de Multa N® 091-2015-O8INFOR/06.1.1 anexado ai
informe Legal N 202-.2015-OSINFOR/06.1.2, de techa 07 de abril de 2015 (Is.
444y, se datermind gue e monto de la multa que corresponde imponer a la
congcesicnaria asciende a 172.20 Unidades Impositivas Tributarias  (UBIT)
vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de las mismas, por la comisidén
de las infracciones a la fegislacion forestal y de jauna silvestre antes descritas;é

Entonces, se desprende que el detalle de la determinacion de la multa a imponer al
administrado se encuentra desarrollado en el Informe Legal N° 202-2015-
OSINFOR/06.1.2 del 07 de abril de 2015'%_ asi como en el Formato de Multa N° 091-
2015-OSINFOR/06.1.1'%7 que contiene el caiculo de la multa sobre la base de lo
dispuesto en la Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR%,

Establecido lo anterior, es pertinente elucidar por infracciébn como se realizé el calculo
de la multa. Asi, para el caso de las infracciones tipificada en los literales i) y w) del
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre vigente al
momento de iniciado el PAU, fueron calculadas en funcion al volumen extraido sin la
correspondiente autorizacion o efectuadas fuera de la zona autorizada, expresado en
pie tablar de madera al estado natural (arboles en pie), muttiplicado por el Valor

106

107

108

Foja 444.
Foja 454.

Debe precisarse que, de conformidad con la Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, vigente al momento
de la determinacién de la multa, concluida la etapa de la actuacion probatoria, las Subdirecciones realizaran la
evaluacion de todas las diligencias de la etapa instructiva actuadas hasta ese momento, siendo que — en caso se
determine que las conductas atribuidas al titular del derecho de aprovechamiento constituyan infracciones a la
legislacion forestal se elaborara un informe legal de calificacion de pruebas actuadas que, ademas, debia incluir la
propuesta de sancién, teniendo en consideracion la opinién del personal especializado en la materia.

Resolucion Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 23°.- Instruccién del PAU

Las Direcciones de Linea a través de las Subdirecciones de Regulacion y Fiscalizacién, se encargan de la instruccion
del PAU que comprende las actuaciones siguientes:

(.

23.6.- Evaluacién de los actuados

Concluida la actuacion probatoria, las Subdirecciones de Regulacion y Fiscalizacion, realizaran la evaluaciéon de
todas las diligencias de la etapa instructiva hasta ese momento, considerando lo siguiente:

(...) .

f) Recomendar la sancion aplicable, en atencién a lo establecido en el articulo 12° del presente Reglamento,
incluyendo la determinacién de la multa a imponer o archivamiento del procedimiento, segln corresponda. El calculo
de la multa deberéa ser realizado por un profesional de la materia, segtin lo dispuesto en la escala de multas
aprobada; y debera ser anexado al informe legal en el que se tendra en cuenta los criterios de razonabilidad
previstos en la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444. E| caiculo de la multa incluirg una
reduccién del 30% si es que ésta es pagada integramente dentro de los veinte (20) dias habiles de notificada la
Resolucion Directoral que impone Ia sancién”

(Enfasis agregado)

O
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Comercial Forestal (soles por pie tablar) de la especie afectada al momento de la
determinacién de la multa y el grado de amenaza de las mismas, utilizando la
siguiente férmula:

1. Célculo de la multa por infraccién tipificada en los literales i), w)

M = Vol (Pt) x VCF (S/.) = C

Donde:

M: Muita.

Vol: Volumen injustificado al estado natural expresado en m®.
VCF:  Valor Comercial Forestal

C: Categorizacion de especies

(25% del VCF para especies incluidas en la CITES)

(20% del VCF para especies incluidas en Decreto Supremo N° 043-2006-AG)

(10% del VCF para especies no incluidas en la CITES y D.S. N° 043-2006-AG)
Fuente: Resolucion Presidencial N° 080-2010-OSINFOR

104. Respecto a la infraccién tipificada en el literal e)'* del articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre vigente al momento de iniciado el PAU, la
multa fue calculada en funcién a la superficie de uso de tierra no autorizado (area
afectada) multiplicado por el valor de 2 UIT que representa el costo aproximado que
se requiere para recuperar el bosque a su estado natural.

105. En cuanto a la gravedad y riesgo generado, de acuerdo a la “Escala para la
imposicion de la Multa del OSINFOR” aprobada mediante Resolucion Presidencial
N° 080-2010-OSINFOR, segun el cuadro 03, la gradualidad por fa infraccion tipificada
en el literal i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, es
considerada como “Grave”.

\ "
N TFre 109 Resolucién Presidencial N° 080-2010-OSINFOR “Escala para la imposicion de la Multa del OSINFOR”.
Cuadro N°01: Determinacion de Imposicion de Muitas por superficie dafiada

Sex:

287 de la LFFS
N27208, no
puese
sfectuarse &
tata de Sriveles ¢

© cambio de

. £ cambio de uso fierras on
dejasemzno SUPERFICIE | HASTA 03 | DE 101A500 560 o HA coherira
autorizads TE BOSGUE HAS HAS HAS 8&)8{3&}5‘ boscosa sit fa
g;n!mve ais HAS 3 (T 5 Ui 18 W K Rty
iBiaCion eslal.
previa por
antongad
competents. v

i sustentas
mediante una
evahiacidn de
mpacta
ambyients.
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106.

107.

VIL.

108.

En cuanto a los antecedentes del infractor, de acuerdo a la “Escala para la imposicion
de la Multa del OSINFOR” aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 080-2010-
OSINFOR, es establece los siguientes supuestos:

e Para casos de Reincidencia, se aplica el 50% mas al monto de la multa,
multiplicado por el nimero de veces que reincide.

¢ Para el caso de reiterancia, se aplica el 25% mas al monto de la multa,
multiplicado por el nimero de reiteraciones.

En el presente caso, la concesionaria no presentaba antecedentes por infracciones
a la legislacion forestal y de fauna silvestre, por ello no se consideré ningun
incremento adicional al monto de la multa. De lo expuesto anteriormente, se tiene
como resultado una multa de 5.00 UIT para la infraccion tipificada en el literal e),
83.60 UIT para la infraccién tipificada en el literal i) y 83.60 UIT para la infraccidén
tipificada en el literal w) del articulo 363° del reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, los cuales ascienden a 172.20 UIT; en conclusién, corresponde desestimar
lo alegado por la administrada.

ANALISIS DE LA TIPIFICACION DE LA INFRACCION Y GRADUACION DE LA
MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comision de la infraccidn, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308, “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.
- Decreto Supremo N°014-2001-AG, “Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”.

. En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,

actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de

setiembre de 2015.

. En razon a este cambio normativo, en el analisis de la tipificacion de las infracciones

y graduacién de la multa impuesta debe tomarse en consideracion al principio
de retroactividad benigna, establecido como excepciéon al principio de
irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
27444'° el cual establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras

110

TUO de ia Ley N° 27444
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
(...)
5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.
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111.

112.

vigentes en el momento de incurrir la administrada en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

En ese sentido, corresponde analizar las conductas infractoras del administrado,
segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién de la sancién
establecida en la Resolucién Directoral N° 202-2015-OSINFOR-DSCFFS.

Para dicho analisis, correspondera comparar la aplicacion del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
Aplicacién Qe ‘Multa Bélo este Aplicacién de Multa bajo este régimen
régimen
Articulo 209.1°.-
La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de
Articulo 365°.- un décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT,

vigentes a la fecha en el obligado cumpla con el pago de

Las infracciones sefialadas en los .
la misma.

articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de
un décimo (0.1) ni mayor de
seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha en que el obligado cumpla con
el pago de la misma, dependiendo
de la gravedad de la infraccion, sin
perjuicio de las acciones civiles y/o
penaies a que hubiere lugar.

Articulo 209.2°.-

La sancién de multa por la comisiéon de las infracciones

indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion
leve, luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccién
grave.

c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comision de
infracciéon muy grave.

De la comparacion de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por el titular del
Contrato de Concesién se encuentra tipificadas como muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGR'"; por lo que corresponde resolver la presente
causa conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-
AGyenlaleyN° 27308, toda vez que las conductas infractoras se realizaron durante
su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

111

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Reglamento

(...)
207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
)

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacion, a excepciéon de los aprovechados por
subsistencia.

1) Utilizar la documentacién otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccion,
transporte, transformacion, almacenamiento o comercializacién de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacién.

(.Y
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De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias; la Ley N° 27308,
el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestion Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucién Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa Inversiones
Sakihae S.R.L., titular del Contrato de Concesién para Manejo y Aprovechamiento Forestal
con Fines Maderables en la(s) Unidad(es) de Aprovechamiento N°(s) 1040 del Bosque de
Produccion Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-196-04, contra la Resolucién Directoral
N° 202-2015-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
Inversiones Sakihae S.R.L. en contra la Resolucién Directoral N° 202-2015-OSINFOR-
DSCFFS, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 202-2015-OSINFOR-DSCFFS, la
cual sancioné a la empresa Inversiones Sakihae S.R.L., por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Reglamento a la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG, e impuso una
multa ascendente a 172.20 UIT, vigentes a la fecha en que cumpla con el pago de la misma;
asi como la declaracion de caducidad del Contrato de Concesién para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es) de Aprovechamiento
N°(s) 1040 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-REQ/C-J-196-04, por
incurrir en las causales de caducidad contenidas en los literales a) y b) del articulo 18° de
la Ley N° 27308, concordado con lo establecido en los literales b) y d) del articulo 91A° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
Transaccion N° 9660, Codigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depodsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo. '

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la empresa Inversiones Sakihae S.R.L.,
a la Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, al Organo de
Control Institucional del Gobierno Regional de Loreto, a la Fiscaliza Especializada en

e
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Materia Ambiental del distrito fiscal de Nauta y a la Oficina Desconcentrada de Requena
de la Autoridad Regional Ambiental del Gobierno Regional de Loreto.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 045-2014-OSINFOR-DSCFFS-M a la
Direccion de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

H—4

Luis-EduardoRarmirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
N OSINFOR

Silvana | F né\éenz
F& Mieribro iembro

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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