TRIBUNAL FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE
OSINFOR

RESOLUCION N° 186-2018-OSINFOR-TFFS-I

EXPEDIENTE N° : 362-2014-OSINFOR-DSPAFFS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE SUPERVISION DE PERMISOS Y
AUTORIZACIONES FORESTALES Y DE FAUNA SILVESTRE

ADMINISTRADA : MARIA DEL CARMEN ABANTO VARGAS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N°  783-2015-OSINFOR-
DSPAFFS

Lima, 24 de octubre de 2018
. ANTECEDENTES:

1. El 11 de agosto de 2008, el Estado Peruano a través del Instituto Nacional de
Recursos Naturales (en adelante, INRENA), representado por la Administraciéon
Técnica Forestal y de Fauna Silvestre - Cajamarca (en adelante, ATFFS - Cajamarca)
y la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas, identificada con DNI N° 27906159,
suscribieron la Autorizacion para el Aprovechamiento de Productos Forestales
Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cultivadas N° 06-CAJ/A-A-119-
08 (en adelante, Autorizacion para Aprovechamiento Forestal diferente a la madera)
(fs. 73), a efectos de que la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas efectue el
aprovechamiento en vaina de 21,734 quintales de la especie Caesalpinia spinosa
“tara”, en un area de 1.56 hectareas, ubicada en los sectores El Cedro y El Pacay,
distrito de Pedro Galvez, provincia de San Marcos de la regiéon Cajamarca, con una
vigencia del 11 de agosto de 2008 hasta el 10 de agosto de 2016".

Seguidamente, a través de la Resolucién Administrativa N° 110-2008-INRENA-
ATFFS-CAJ de fecha 11 de agosto de 2008 (fs. 76), la ATFFS - Cajamarca aprobo?
el Plan General de Manejo Forestal (en adelante, PGMF) presentado por la sefiora
Abanto Vargas con el objetivo de efectuar el aprovechamiento sostenible de
productos forestales diferentes a la madera en asociaciones vegetales no cultivadas,
por un periodo de ocho (08) afos, a realizarse en una superficie total de 1.56

! Periodo de aprovechamiento establecido en la cldusula octava de la Autorizacién para Aprovechamiento Forestal
diferente a la madera.

2 Es oportuno sefialar que en el articulo tnico de la citada resolucion, la ATFFS - Cajamarca autorizé lo siguiente:
CUADRO 1

T Derecho de

Cantidad a extraer {Q ! Apravechamiento |
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hectareas ubicadas en los sectores El Cedro, El Pacay y La Besana, distrito de Pedro
Galvez, provincia de San Marcos de la regiéon Cajamarca.

Mediante Carta de Notificacion N° 272-2013-OSINFOR/06.2 de fecha 03 de
setiembre de 2013 (fs.21), notificada el 06 de setiembre de 2013 (fs. 21, reverso), la
Direcciéon de Supervisidn de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna
Silvestre® (en adelante, Direccion de Supervision) del Organismo de Supervision de
los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunic6 a
la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas la programacioén y ejecucién de la
supervision de oficio al area de manejo del PGMF, diligencia que seria realizada a
partir del 16 de setiembre de 2013, a fin de supervisar el cumplimiento de las
actividades contenidas en el instrumento de gestién.

El 18 y 19 de setiembre de 2013, la Direccién de Supervision realizé una supervision
a las actividades ejecutadas en el area aprobada en mérito al instrumento de gestion
aprobado, cuyas observaciones se encuentran en el Acta de Inicio de Supervisiéon de
fecha 18 de setiembre de 2013 (fs. 27) y Acta de Finalizaciéon de Supervision de fecha
19 de setiembre del mismo afio (fs. 48) y cuyos resultados fueron recogidos en el
Formato de campo (fs. 29 a 34), posteriormente analizados a través del Informe de
Supervision N° 249-2013-OSINFOR/06.2.1 (fs. 2).

Con fecha 04 de setiembre de 2014, la Direccion de Supervision elaboro el Informe
de Aclaracién N° 053-2014-OSINFOR/06.2.2 (fs. 142), el cual precisa la cantidad de
volumen no justificado movilizado de Caesalpinia spinosa “tara”, teniendo en cuenta
la conversién de kilogramos (kg) a quintales (Qq).

En base a lo expuesto, con la Resolucion Directoral N° 1150-2014-OSINFOR-
DSPAFFS del 31 de octubre de 2014 (fs. 148), notificada el 15 de noviembre de 2014
(fs. 152, reverso)*, la Direccién de Supervision del OSINFOR resolvié, entre otros,
iniciar el presente Procedimiento Administrativo Unico (en adelante, PAU) a la sefiora
Maria Del Carmen Abanto Vargas, titular de la Autorizacion para Aprovechamiento
Forestal diferente a la madera, por la presunta comision de las infracciones tipificadas
en los literales i), n) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-AG y modificatorias
(en adelante, Decreto Supremo N° 014-2001-AG)®, conforme al siguiente detalle:

Resulta pertinente indicar que la Direcciéon de Supervisién de Permisos y Autorizaciones Forestales y de Fauna
Silvestre era el érgano de linea que, antes de la aprobacién del actual Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSINFOR (aprobado por Decreto Supremo N° 029-2017-PCM), se encargaba de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento y la conservacién de los recursos forestales y de fauna silvestre otorgados mediante permisos y
autorizaciones forestales y de fauna silvestre, en adicién a los servicios ambientales derivados de los mismos.

Cabe sefialar que dicha notificacion fue realizada mediante Carta N° 1750-2014-OSINFOR/06.2 (fs. 152), recibida
por la sefiora Maria Dei Carmen Abanto Vargas, titular de fa Autorizacién para Aprovechamiento Forestal diferente a
la madera, quien inicamente consigno su huella digital, conforme consta en el Acta de notificacién, pues es iletrada.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal



Realizar extracciones forestales sin la correspondiente
autorizacion, toda vez, que de los resultados de la
supervision se advierte que existe un volumen de 6.174 | Literal i) del articulo 363°
1 quintales de la especie Caesalpinia spinosa “tara”, que | del Decreto Supremo
procederian de individuos no autorizados al no existir la | N° 014-2001-AG

cantidad suficiente de individuos productores en el area
supervisada. .

La extraccion de 3.030 quintales de la especie . . o
Caesalpinia spinosa “"tara’, que representa un zgleraane)cﬁoam%udorzi‘?o
aprovechamiento de volimenes superiores a los N° 014-2001-AG P

sefialados en la autorizacion. )

Facilitar a través de su Autorizacion para
Aprovechamiento Forestal diferente a la madera el
transporte de 6.174 quintales de la especie Caesalpinia | Literal w) del articulo 363°
3 | spinosa “tara® provenientes de exitracciones no | del Decreto Supremo
autorizadas, los cuales se habrian movilizado con las | N° 014-2001-AG

Guias de Transporte Forestal, dando asi la apariencia
de legalidad a dicha movilizacién.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1150-2014-OSINFOR-DSPAFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

7. Mediante escrito con registro N° 1326 (fs. 159), recibido el 04 de diciembre de 2014,
la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas presentd los descargos respectivos
contra las imputaciones realizadas por la Direccién de Supervision a través de la
Resolucion Directoral N° 1150-2014-OSINFOR-DSPAFFS.

8. Con la Resolucion Directoral N° 506-2015-OSINFOR-DSPAFFS del 16 de julio de

2015 (fs. 181), notificada el 11 de agosto de 2015, mediante Carta N° 715-2015-

~ OSINFOR/06.2 (fs. 185), la Direccion de Supervision resolvid, entre otros, sancionar

/&% a la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas por la comision de las conductas

infractoras tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo

N° 014-2001-AG e imponer una multa ascendente a 3.035 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT).
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“NJFES A
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,
las siguientes:
i. Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,

asi como la transformacion y comercializacion de dichos productos.

n. La extraccion de productos forestales en volimenes superiores a los sefialados en el contrato, autorizacion,
permiso o de aquel sefialado en el plan de manejo.

w. Facilitar la extraccién, transporte, transformacién o comercializacion de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o autorizacion de
aprovechamiento forestal”.
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Mediante escrito con registro N° 201505853 (fs. 193), recibido el 28 de agosto de
2015, subsanado por escrito con registro N° 201506232 (fs. 258), recibido el 14 de
setiembre de 2015, la sefiora Abanto Vargas presenté recurso de reconsideracion
contra la Resolucion Directoral N° 506-2015-OSINFOR-DSPAFFS, el cual fue
declarado improcedente por la Direccion de Supervision mediante Resolucion
Directoral N° 783-2015-OSINFOR-DSPAFFS del 19 de noviembre de 2015 (fs. 268),
por no presentar nueva prueba. Cabe precisar que dicha resolucién fue notificada el
10 de diciembre de 2015, mediante Carta N° 1197-2015-OSINFOR/06.2 (fs. 270)

Mediante escrito con registro N° 0047 (fs. 274), recibido el 30 de diciembre de 2015,
la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas interpuso recurso de apelacion en contra
de la Resolucion Directoral N° 783-2015-OSINFOR-DSPAFFS, argumentando lo
siguiente:

a) Laadministrada argumento que “(...) es una persona de edad avanzada (77 afios
de edad). Que asi mismo se ha acreditado que la titular es una persona
analfabeta, lo cual la limita para la comisién de las acciones que exigen los
supuestos normativos de las presuntas infracciones (...). Se ha sustentado el
recurso impugnatorio en el hecho de que la Administraciéon no ha probado la
responsabilidad directa de las infracciones legales que se imputan a la titular,
pues (...) es necesario determinar la relacion de causalidad, a fin de determinar
que la responsabilidad recaiga en la persona que realiza la conducta activa que
se constituye en infraccién sancionable (...)" (fs. 275).

b) Por otro lado, respecto a la infraccion tipificada en el literal i) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la recurrente alegd que “(...) las extracciones
forestales que ha realizado la titular durante el periodo que es motivo del
procedimiento administrativo cuentan con una Autorizacion (...) de la cual la
sefiora Maria del Carmen Abanto Vargas es titular’. En ese sentido, la
administrada considera que no se ha tipificado la infraccién mencionada. (fs. 276).

c) En relacion a la infraccion tipificada en el literal n) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, la sefiora Abanto sefialé que “(...) se frata de un
supuesto normativo que (...) se fundamenta en la categorizacion que se hacia de
la tara como especie vulnerable, es decir, en la consideracion de que: “Existe una
reduccién de sus poblaciones, en que su distribucion geogréfica se encuentra
limitada y en la probabilidad de extincién en estado silvestre de por lo menos 10%
dentro de 100 afios”. Sin embargo, es menester constatar el incremento de las
plantaciones industriales de la tara, preferentemente a nivel de la costa de nuestro
pais (...) ya que se evidencia que (...) la tara no solo se produce en estado
silvestre sino que los productores de manera asociada y aliados a algunas
instituciones privadas y (...) publicas (...) vienen impulsando e implementando
diversas actividades y proyectos para fomentar el cultivo de la tara asi como el
incremento de la produccion (...)" (fs. 277).
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d) Sobre la imputacién del literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, la administrada indicé que “(...) en ningin momento ha facilitado la
extraccion ilegal de la tara, ni menos la ha comercializado en ese sentido; ni a
utilizado la autorizacion para facilitar la comisién de la conducta infractora que se
menciona (...)” (fs. 278).

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y modificatorias.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legisiativo N° 1085 y sus modificatorias.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprob6 el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA

Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, Ley que crea el Organismo de Supervision
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (en adelante, Decreto Legislativo N°
1085) se crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel nacional, de supervisar y fiscalizar el
aprovechamiento sostenible y la conservacion de los Recursos Forestales y de Fauna
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Silvestre, encargandose a las Direcciones de Linea la funcidén de realizar dichas
supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?®, dispone que el
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6érgano colegiado encargado de ejercer
funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias
de su competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito con Registro N° 0047
presentado el 30 de diciembre de 2015, la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 783-2015-
OSINFOR-DSPAFFS. Cabe precisar que, en dicho momento se encontraba vigente
la Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprobo el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, la cual dispuso en su articulo 39°
que la Direccion de Linea deberia elevar el expediente apelado sin realizar analisis
de admisibilidad alguno’.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017 se publicé en el diario oficial El Peruano la
Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicidon Complementaria Final entr6 en vigencia el 6 de marzo de 20178

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12. Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre.

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, es el érgano colegiado encargado de resoiver en segunda y Ultima instancia
administrativa, los recursos de apelacion interpuestos contra las resoiuciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asi lo
determine mediante resolucién”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacién

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacién y la emision de la resolucidn en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.

Este Recurso se presenta ante Ia Direccién de Linea que haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
que sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacién

El presente regiamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.
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y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar la
admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion®.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la norma mencionada'® se
aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS y modificatorias (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de
garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicaciéon de
la regulacién propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente
procedimiento.

En ese contexto, de conformidad con la Segunda Disposicion Complementaria del
Cadigo Procesal Civil'! las normas procesales son de aplicacién inmediata incluso
para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose por la norma
anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los actos
procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado. Por lo
que, al ser la calificacién de la admisibilidad de los recursos, un acto procedimental
comprendido dentro de los supuestos de excepcion corresponde su aplicacion. Ello,
complementado con lo dispuesto por los principios de celeridad'?, eficacia e

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°. - Recurso de apelacion

El Recurso de Apelacién se interpone contra la resolucion que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho piazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

Articulo 6°. - Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrative General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucién Ministerial N° 010-93-JUS

"DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

SEGUNDA. - Las normas procesales son de aplicaciéon inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por la norma anterior: las reglas de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, los
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado”.

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méaxima dinamica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decision definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia {(...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacién juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales {...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carios. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrative General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
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informalismo'® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444, En consecuencia, y en razén
a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del recurso de apelacion interpuesto
por la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-
OSINFOR, el recurso de apelacion se interpone contra la resolucién que pone fin al
procedimiento en primera instancia, ante el érgano que lo emitid, en un plazo de 15
(quince) dias habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el
expediente’s. En ese sentido, en el presente PAU se notificé la Resolucion Directoral
N° 783-2015-OSINFOR-DSPAFFS que declar6 improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 506-2015-OSINFOR-
DSPAFFS que sancion6 al administrado, el 10 de diciembre de 2015 y la sefiora
Abanto Vargas presentd su recurso de apelaciéon el 30 de diciembre de 2015, es
decir, dentro del plazo establecido.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 27444'® concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelaciéon se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretaciéon de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefiala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico’ de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular lo siguiente:

15

v

16

Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo
2011, Pag. 83.

“Por aplicacion de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del

procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacion, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacién de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, efc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal”. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo 2011. P&ag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicién del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucion en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando ia impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerarquicamente superior
al emisor de la decision impugnada revise y modifique la resolucién del subalterno.
Como busca obtener un sequndo parecer juridico de la Administracién sobre los mismo
hechos y evidencias, no requiere nueva prueba, pues se trata fundamentalmente de
una revision integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de
puro derecho™.

30. En este sentido, el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Abanto Vargas
cumple con lo establecido en los articulos 23° y 25° del Reglamento Interno del
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucién Presidencial
N° 064-2017-OSINFOR'® (en adelante, Resolucién Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR), asi como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la
Ley N° 27444°, por lo que corresponde declarar la concesién del mismo.

31. En razén a ello, esta Sala procedera a analizar y resolver el recurso de apelacién
presentado por la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas.

w MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pagina 623.

18 Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.
“Articulo 23°.- Recurso de apelacién
El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- Plazo de interposicion
El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificacion del acto materia de la impugnacion (...)".

1 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posibie, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccién del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacién de los documentos y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados”.

(RN

“Articulo 216.2.- E! término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 219°. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el Articulo

122 de la presente Ley”.




/&

{&

1] YA
fa 4

\p

QSINFOR

v

-
'

0

Bo

FS

-.\\
2

3

VL

VLI.

2.

33.

34.

\
]

o‘m’sy

S

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolverse en el presente caso son las siguientes:

i) Sise habria vuinerado el principio de tipicidad, al haberse sancionado a la sefiora
Maria Del Carmen Abanto Vargas por la comisiéon de las conductas infractoras
tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG.

i) Si la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas es responsable
administrativamente por las infracciones tipificadas en los literales i), n) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se habria vulnerado el principio de tipicidad, al haberse sancionado a la
sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas por la comision de las conductas
infractoras tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG

Respecto a la infraccion tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo
N° 014-2001-AG, la recurrente alegd que “(...) las extracciones forestales que ha
realizado la titular durante el periodo que es motivo del procedimiento administrativo
cuentan con una Autorizacion (...) de la cual la sefiora Maria del Carmen Abanto
Vargas es titular'. En ese sentido, la administrada considera que no se ha tipificado
la infraccion mencionada?.

En relacion a la infraccién tipificada en el literal n) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, la sefiora Abanto sefialé que “(...) se trata de un supuesto
normativo que (...) se fundamenta en la categorizacién que se hacia de la tara como
especie vulnerable, es decir, en la consideracién de que: “Existe una reduccion de
sus poblaciones, en que su distribucion geogréfica se encuentra limitada y en la
probabilidad de extincion en estado silvestre de por lo menos 10% dentro de 100
afios”. Sin embargo, es menester constatar el incremento de las plantaciones
industriales de la tara, preferentemente a nivel de la costa de nuestro pais (...) ya
que se evidencia que (...) la tara no solo se produce en estado silvestre sino que los
productores de manera asociada y aliados a algunas instituciones privadas y (...)
publicas (...) vienen impulsando e implementando diversas actividades y proyectos

para fomentar el cultivo de la tara asi como el incremento de la produccion (...)"*".

20

21

Foja 276.

Foja 277.
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35.

36.

Sobre la imputacién del literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, la administrada indic6 que “(...) en ningiin momento ha facilitado la extraccion
ilegal de la tara, ni menos la ha comercializado en ese sentido; ni ha utilizado la
autorizacion para facilitar la comision de la conducta infractora que se menciona

(..)2

En primer lugar, es preciso indicar que para la determinaciéon de infracciones se
tienen en cuenta los principios establecidos en el TUO de la Ley N° 27444, entre los
cuales se encuentra el principio de tipicidad - como uno de los principios que rige el
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica - establecido en el
numeral 4) del articulo 246° de la mencionada norma?3, el cual constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad?* respecto de los limites
gue se imponen al legislador administrativo, a efectos de que las prohibiciones que
definen sanciones, estén redactadas con un “nivel de precision suficiente”®® que

22

23

24

25

s,

SO¥

Foja 278.

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(-)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionabies administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquelias dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo los casos en
gue la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

..y

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no solo que por ley se establezcan los delitos, sino también que
las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en Ia ley. Esto es lo que se conoce como
el mandato de determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso
24) del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea
“expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion
dirigida al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal
forma que la actividad de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa
certidumbre (...)". (Resaltado agregado).

Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal

11
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37.

38.

39.

40.

permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que
se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion
legal.

Entonces, por el principio de tipicidad se requiere que el hecho concreto imputado al
autor corresponda exactamente con el descrito previamente en la_norma, si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial,
se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo con el denominado
“principio de tipicidad en sentido estricto"?.

Por su parte, el autor Morén Urbina en relacién a este principio ha sefialado que: “(...)
es necesario recordar que el mandato de tipificacion, que este principio conlleva, no
solo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad
administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y _debe realizar la
subsuncién de una conducta en los tipos legales existentes. (...) En ese sentido, (...)
la_autoridad debe subsumir la conducta en aquella falta que contenga claramente
descritos_los _elementos objetivos y subjetivos de la conducta™® (subrayado
agregado).

Asi también, el Doctor José Cafferata aduce que “(...) Conforme al sistema juridico
vigente, en las resoluciones solo se puede admitir como ocurridos los hechos o
circunstancias que hayan sido acreditados mediante pruebas objetivas, lo cual impide
que aquellas sean fundadas en elementos puramente subjetivos (...)"%.

En ese orden de ideas, se desprende que la limitacion al ejercicio de la potestad
sancionadora se concretiza en la aplicacion de los principios que delimitan el

26

o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales
o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a
cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo
bajo amenaza de sancion en una determinada disposicién legal” (Resaltado agregado).

Para Nieto Garcia:

“En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los
elementos esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado
- no puede ser calificado de infraccioén (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de
tipificacién, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién - en la fase de la aplicacion de la
norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por
ausencia de algtin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién de los hechos (de
acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).”

(Ver: NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 5° Edicién. Madrid: Editorial Tecnos,
2012, p. 269)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo il p. 413.

CAFFERATA NORES José. La prueba en el Proceso Penal. Ed. De Palma. Tercera Edicién. Buenos Aires, 1998. p.
06
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41.

42.

43.

mencionado ejercicio (los mismos que se encuentran recogidos tanto en la propia
Constitucién, como en el TUO de la Ley N° 27444) y por ende es deber de la
administracién acreditar _la concurrencia_de cada uno de los elementos que
configuran el tipo legal de la infraccion imputada al administrado.

En consecuencia, esta Sala es de la opinién que para satisfacer adecuadamente el
juicio de tipicidad (subsumir)?®, se requiere que la conducta constatada en la
supervision y cuya ejecucion es atribuible a la administrada, pueda ser subsumida al
tipo infractor contemplado en la legisiacion.

En ese orden de ideas, es deber de la administracion acreditar la concurrencia de
cada uno de los elementos que configuran el tipo legal de la infraccion imputada al
administrado, rechazando como medios probatorios aquellos que no ofrezcan
certeza sobre la ocurrencia de los mismos, al no tener estos idoneidad para desvirtuar
la presuncion de licitud reconocida a favor de la administrada, el cual establece que
debe presumirse que los administrados han actuado apegados a sus deberes, en
tanto no se cuente con evidencia en contrario®.

Entonces, habiéndose determinado los alcances del principio de tipicidad, esta Sala
considera pertinente evaluar si la primera instancia aplicé correctamente el principio
de tipicidad al correlacionar los hechos imputados a la recurrente - referidos a la
extraccién y movilizacion de la especie Caesalpinia spinosa “tara” - con las conductas
descritas en los tipos infractores®'; es decir, si las conductas constatadas en la
supervisiéon y cuya ejecucion es atribuible a la sefiora Abanto Vargas pueden ser
subsumidas a los tipos infractores contenidos en los literales i), n) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

29

Es el proceso donde el operador juridico realiza una verificacion de la conducta presumiblemente realizada por el
administrado al tipo descrito en la norma, es decir es el analisis mediante el cual se establece si determinado hecho
esta contenido en un ilicito administrativo contemplado en la norma.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

(.)
8. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus

deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

Es importante sefialar que, conforme a Nieto:

“El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion —en la fase de aplicacion de
la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con
el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algin
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de
tipicidad en sentido estricto)”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.
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Sobre la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto Supremo

N° 014-2001-AG

44,

45.

46.

En relacion a ello, se debe sefialar que el literal i) del 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, establece que:

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre, en materia forestal, las siguientes:

(.-)

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion, o
efectuarlas fuera de la zona autorizada, asi como la transformacién y
comercializacion de dichos productos.”

De la lectura del dispositivo legal sefialado, se advierte que para la configuracion del
tipo establecido en la mencionada norma pueden presentarse de manera disyuntiva
tres situaciones:

a) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién; o
efectuarlas fuera de la zona autorizada.

b) Realizar la transformacion forestal sin la correspondiente autorizacion; o
efectuarlas fuera de la zona autorizada.

c) Realizar la comercializacion forestal sin la correspondiente autorizacién;
o efectuarlas fuera de la zona autorizada.

En ese sentido, es necesario para la configuraciéon del tipo infractor antes descrito,
que la accion de extraer debe necesariamente recaer, en el caso de productos
forestales diferentes a ila madera, en: (i) recoleccioén de frutos de individuos distintos
a los autorizados en el PGMF; o, (ii) a la recoleccién de frutos de individuos ubicados
fuera de la zona autorizada, es decir, fuera del area aprobada en el POA. Siendo ello
asi, para la configuraciéon de la conducta infractora materia de analisis se debe
realizar la verificacién de los individuos productores, los cuales multiplicados por el
factor rendimiento (en el presente caso, se tomé el factor de rendimiento promedio
declarado en el instrumento de gestiéon que asciende a 43.6 kg/arbol) y del volumen
de producto reportado en las guias de transporte forestal; es decir, la conducta se
configura cuando existe una incongruencia entre ambos volumenes, siendo que la
diferencia se considera como un volumen no justificado.

Es pertinente sefialar que, en el presente caso, la Direccion de Supervisién imputé a
la administrada realizar el aprovechamiento de productos forestales diferente a la
madera (cosecha de los frutos/vainas de la especie Caesalpinia spinosa “tara”)
provenientes de individuos no autorizados de la mencionada especie, motivo por el
cual el presente analisis girara en torno a dicha conducta especifica. En ese contexto,
es necesario partir del Informe de Supervision N° 249-2013-OSINFOR/06.2.1, el cual
recoge y analiza los hechos constatados por el supervisor durante la diligencia

14



llevada a cabo del 18 al 19 de setiembre de 2013, asi como del Informe Técnico N°
069-2015-OSINFOR/06.2.1, que realizé el analisis técnico de la resolucion que dio
inicio al presente PAU y de los descargos presentados por la sefiora Abanto, en los
cuales se senala lo siguiente:

Informe de Supervision N° 249-2013-OSINFOR/06.2.1

“VII. ANALISIS®?
(..)

7.3. Del Aprovechamlento

Durante el recorrido por el area supervisada se observd que se realiza
aprovechamiento, al hallar 576 arboles de Tara, asi mismo se hallé vainas de tara
secando al sol (Ver Foto N° 08), dentro del &area autorizada, para su
comercializacion, asi mismo afadir que no existe la cantidad de arboles
consignados en el PGMF, por ende no existen la cantidad de productos
establecidas en el Plan General de Manejo Forestal (PGMF).

Cabe mencionar que la supervisién se programo realizar para la zafra 2011 — 2012,

y que el area autorizada presentara los mismos individuos cada ano a partir dat
segundo afo segln lo consignado en el PGMF, por io que segln la evaluacion se

hard referencia por todos los arboles y los datos hallados en campo, y los afos

anteriores al ingresc de supervision. Acontinuacion se presenta el cuadro

comparativo (Cuadro 14) de ia cantidad de producto (vainas) de tara movilizada

segun las guias de transporte forestal otorgado por la ATFFS - Cajamarca, con los

resultados de la supervision, del cual se desprenden el siguiente analisis:

Cuadro N° 14, Cantidad movilizada segun guias de transporte forestal y lo evaluado en campo.
Anﬂiswd-mowlimaéndolauade o de la A i6n N” 08-:CAJ/A-A-113-08, sogundatosdnmpocmmponedeguasde
-~ frans| forestal.

wiﬁfmk%%ﬁ?m’ [ tosantpome | A TO-20G WREN: S arepons | atn e canpo
R ST Cantidad | Cantidad.| ., . ) Cantidad
 Porafio Fechadeﬂgencm ﬁm' prr aul;:g'llz;dgi ‘aue&ﬂgz)ada mo&uz;:dg mq(vg:;:da d;‘bots c“;‘(’;‘_’“ ]:I“’zg&‘:::a
, : ! R = (Kg)
{1 (2008 - 2009) [11/08/2008-10/08/2009] 2635 | 1149206 | 2498 | 114929.6 | 254288 | 6528 | 576 | 251136 | 53917440
2(2009 - 2010) 11/08/2009-10/08/2010] 2900 | 1264226 | 2748 | 1264226 | 54142 1177 | 676 | 251136 | 20028.40 |
3 (2010 - 2011) H1/08/2010-10/08/2011) 2000 | 1264226 | 2748 | 1264226 | 50022 1107 | 576 | 261136 | 2580840
4(2011 - 2012) H1/08/2011-10/08/2012] 2900 | 1264226 | 2748 | 1264226 - - 576 -| 2511368 | g0
5(2012- 2013 [11/08/2012 10/08/2013 2900 | 1264226 | 2748 | 1264226 : - 576 | 251136 | 0,00
TOTAL . - | 6206200 R 6206200 | 359352 | 7812 | s76 ~ | 28401120

- Fuente: PGMF, Resolucion Administrativa N* 170-2008-INRENA-ATFFS-CAJ., GTF., Datos de campo.
*43.6 resultado del muestreo del peso estimado de las vainas de tara/érbol (Kg. /érbol) - PGMF

La autoridad forestal aprobd® mediante Resolucién Administrativa N° 110-2008-
INRENA-ATFFS-CAJ, 2498 quintales de productos de Tara (114929.6 Kg.), que
corresponden a 2636 arboles, para el primer afio de aprovechamiento (zafra, 2008 -
2009), asi mismo las gufas de transporte forestal reportan la movilizacion de 5528
quintales, correspondiente a 254288 Kg, de productos de Tara, sin embargo en la
supervision se halld 576 individuos de Tara, en el area autorizada, que segtn los
datos del Plan General de Manejo Forestal, la produccién premedic es de 43.60
Kg./planta, por lo que realizando la conversion de ios arboles haillados en campo se
tiene que del area autorizada tan solo existe una produccion de 25113 6 Kg. Y no
los 114829.6 Kg. (24@ Qq), que declara el PGMF, por lo tantd se .evidencia la
cantidad de 229174.40 Kg. (4982 Qq.) de vainas de Tara movilizada injustificada, el
cual no procede del area autorizada.

En cuanto al 2do afo de aprovechamiento (zafra 2009 - 2010), |la autoridad forestal
aprob® mediante Resolucion Administrativa N° 110-2008-INRENA-ATFFS-CAJ,
2748 quintales de productos de Tara (126422.6 Kg.), que corresponden a 2900
arboles segun el PGMF, y de acuerdo a la supervisién realizada por OSINFOR, se
hallé 576 arboles el total existente dentro del area autorizada, que realizando la
conversion como 1o mencionado lineas arriba se tiene que: 576 arboles de Tara
produce 25113.6 Kg. (5646 Qq.), asl mismo segun lo reportado por las guias de
transporte forestal se movilizo 54142 Kg. de vainas de tara (1177 Qq.), por lo tanto
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se evidencia una cantidad movilizada de 29028.4 Kg. (631 Qq.) que nc se
encuentra justificada, el cual no procede del area autorizada.

En cuanto al 3er afio (zafra 2010 — 2011), la autoridad forestal aprobo mediante
Resoclucién Administrativa N° 110-2008-INRENA-ATFFS-CAJ, 2748 quintales de
productos de Tara para aprovechamiento (126422.6 Kg), que corresponden a 2900
arboles segun el PGMF, y de acuerdo a la supervision realizada per OSINFOR, se
halld 576 arboles el total existente dentro del area autorizada, que realizando la
conversién como lo mencionado lineas arriba se tiene que: 576 arboles de Tara
produce 25113.6 Kg. (546 Qgq.). asi mismo segun lo reportado por las guias de
transporte forestal se movilizo 50922 Kg. (1107 Qq.), de vainas de tara, por lo tanto
se evidencia una cantidad movilizada de 25808.40 Kg. (561 Qq.) que no se
encuentra justificada, el cual no procede del area autorizada.

Por lo tanto y por lo mencionado lineas arriba, hacer énfasis y dar la alerta de que
no se contintie utilizando {a autorizacidon N° 06-CAJ/A-A-118-08, que tiene vigencia
hasta el 10 de agosto de 20186, para la comercializacion total de los productos de
Tara, debido a que tan solo se puede movilizar 25113.6 Kg (546 QqQ.) de vainas de
tara del area supervisada.

(..)
VIll. CONCLUSIONES®
(.)

8.10. Existe una cantidad de 4982 Qq. (229174.40 Kg) de vainas de tara, movilizada
injustificada para la zafra 2008 — 2009, segun ias guias de transporte forestal.

8.11. Existe una cantidad de 631 Qq. (29028.4 Kg) de vainas de tara, movilizada
injustificada para la zafra 2009 — 2010, segun las guias de transporte forestal.

8.12. Existe una cantidad de 561 Qq. (25808.40 Kg) de vainas de tara, movilizada
injustificada para la zafra 2010 — 2011, segun las guias de transporte forestal.

(...)”
Informe Técnico N° 069-2015-OSINFOR/06.2.1

“3. ANALISIS DE LAS INFRACCIONES Y DEL DESCARGO PRESENTADO3

(..)

De acuerdo al promedio de produccidn de cada arbol declarado en el referido documento de
gestion, 01 arbol produce 43.6 Kg/arbol, en ese sentido, teniendo en cuenta los individuos
existentes (576), estos deberian producir 25 113.6 Kg/ano (546 qq); sin embargo, en el Cuadro
N° 01 se muestra la cantidad movilizada por el Titular de acuerdo a las Guias de Transporte
Forestal emitidas por la Autoridad Forestal de Cajamarca.

Cuadro N° 01: Movilizacion de fruto (vainas) de Tara, segun zafra .

2008-2009 (1° ano) 2498 5528 546 1852 3030
2009-2010 (29 afio) 2748 1177 546 631 Q
20106-2011 (3° afo) 2748 1107 546 561 0
Total 7984 7812 1638 3144 3030
Elaborade por: Ing. Ana Luisa Calderdn Valenzuela

En ese sentido, de acuerdo al Cuadro N° 01, se puede evidenciar que el Titular, no ha logrado
justificar una cantidad total de 3144 quintales de frutos de vaina de la especie Tara
(Caesalpinia spinosa), cuyo volumen no ha sido aprovechado del 4rea correspondiente a la

autorizacion, asi mismo la Administrada ha extraldo un velumen superior a to autorizado que
corresponde a 3030 quintales.

Foja 14, reverso.
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48.

- Para la Zafra 2008-2009

quintales, sin embargo, :
CAJ, autorizo la extraccion O& ales; por lo tanto ia Administrada ha extraido

una cantidad superior a lo autor®™ado, la cual equivale a 3030 quintales; asi mismo,
durante la supervision se constaté 576 individuos, los cuales generan una produccidn
de 546 quintales, por lo tanto, existe un volumen no justificado de 1952 qguintales
(volumen autorizado (2498 quintales) — volumen encontrado en campo (546 guintales))
que el Titular ha movilizado, el cual provendria de una extraccién no autorizada.

. Para la Zafra 2009-2010, Segin GTF el Titular realizd la maovilizacion de 1177
quintales de un 1otal aprobado de 2748 quintales, sin embargo, durante la supervision
se constaid 576 individuos, los cuales generan una produccion de 546 quintales, por io
tanto, existe un volumen no justificado de 631 quintales que el Tituiar ha movilizado, el
cual provendria de una extraccidn no autorizada.

- Para la Zafra 2010-2011, Segun GTF el Tiwular realizé la movilizacidon de 110%
quintales de un total aprobado de 2748 quintales, sin embargo, durante la supervision
se constatd 576 individuos, los cuales generan una produccion de 546 quintales, por o
tanto, existe un volumen no justificado de 561 guintales que el Titular ha movilizado, el
cual provendria de una extraccion no autorizada.

(...) _
5. CONCLUSIONES?®

De acuerdo a la evaluacion del expediente de la referencia, se conciuye lo siguiente:

5.1 E! titular, no justifica la extraccibn de 1952 quintales del producto forestal Tara
"Caesalpinia spincsa’”, correspondiente a la zafra 2008-2009.

5.2 El titular, ha extraido un volumen superior a lo autorizadc del producto forestal Tara
“Caesalpinia spinosa” equivalente 3030 guintales, correspondiente a la zafra 2008-2009.

5.3 El tituiar ha facilitado a través de su autorizacion, la movilizacién de 4982 quintales de
producto forestal Tara “Caesalpinia spinosa” proveniente de una extraccion no autorizada,
correspondiente a la zafra 2008-2009.

5.4 El titular, no justifica la extraccion de 631 quintales del producto forestal Tara “"Caesalpinia
spinosa”, correspondiente a la zafra 2009-2010.

5.6 El titular ha facilitado a través de su autorizacidn, la movilizacion de 631 quintales de
producto forestat Tara “Caesalpinia spinosa” proveniente de una extraccién no autorizada,
correspondiente a la zafra 2008-2010.

5.6 El titular, no justifica la extraccidon de 561 quintales del producto forestal Tara “"Caesalpinia
spinosa”, correspondiente a la zafra 2010-2011.

5.7 EI titular ha facilitado a través de su autorizacién, la movilizacion de 561 quintales de
producto forestal Tara “Caesalpinia spinosa” proveniente de una extraccion no autorizada,
correspondiente a la zafra 2010-2011.

(..)

En relacion a lo argumentado por la sefiora Abanto Vargas respecto a la imputacién
por la conducta de extraccion no autorizada, se debe precisar que de acuerdo a los
términos de referencia para la formulacion del Plan de Manejo Forestal (PMF) del
recurso forestal Caesalpinia spinosa “tara”, aprobado mediante Resolucion Jefatural
N° 301-2006-INRENA, sefiala que para el aprovechamiento de tara “se debera
realizar el censo comercial, el mismo que es un inventario forestal con una intensidad
al 100% sobre los arboles de Tara que estan en edad de aprovechamiento, asi como
de los que no estan en edad de aprovechamiento™®. Asimismo, el articulo 60° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG sefala que el desarrollo de las operaciones se
efectia a través de planes de manejo; es decir, las actividades a desarrollarse
durante el afio operativo deben encontrarse conforme con lo planificado en dicho

documento de gestion.

35

36

Foja 168.

ftem 5.2 de los términos de referencia para la formulacion del Plan de Manejo Forestal del recurso forestai Caesalpinia
spinosa “tara”, aprobados por Resolucion Jefatural N° 301-2006-INRENA.
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49.

50.

51.

De lo sefialado se tiene que, si bien la administrada contaba con una autorizacién
para el aprovechamiento de Caesalpinia spinosa “tara” en el area del predio, esta
autorizacion es especifica para los individuos declarados en su documento de gestion
y dentro del area autorizada para tal fin, mas no para individuos que no se hayan
considerado en el censo comercial.

En el presente caso, producto de la supervision realizada al area de manejo de la
Autorizacion para Aprovechamiento Forestal diferente a la madera, el supervisor de
OSINFOR constaté la existencia de solo 576 individuos de |la especie Caesalpinia
spinosa “tara” de un total de 2636 individuos declarados en el Plan de Manejo
Forestal para el 1° afio y 2900 individuos a partir del 2° afio, tal como se detalla en el
item 6.5.3. del informe de supervisién®.

En ese sentido, los 576 individuos existentes solo justifican la extraccion y
movilizacion de 25,113.6 kg/afio®® (546 quintales)*®, siendo contradictorio con lo
consignado en las Guias de Transporte Forestal, donde se observa una movilizacién
superior a la detectada en campo, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 02. Analisis de movilizacion

| N° arbol

existentes |
| en campo |
2008-2009 2636 2498 5528 25113.6| 546 1952 3030
2009-2010 2900 2748 1177 576 25113.6| 546 631 0
2010-2011 2900 2748 1107 25113.6| 546 561 0
Total 3144 3030

Fuente: Cuadro N° 01 del informe Técnico N° 069-2015-OSINFOR/06.2.1
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

Como se observa, para el caso de la zafra 2008-2009, segun las Guias de Transporte
Forestal, la sefiora Abanto Vargas realizé la movilizaciéon de 5528 Qq de tara, sin
embargo, durante la supervision se comprobd la existencia de solo 576 arboles de
tara, los mismos que aportan una produccion de 546 Qq. Asimismo, el volumen
aprobado para dicha zafra es de 2636 Qq. Por lo tanto, existe una diferencia de 1952
Qg que no se encuentran justificados, pues proceden de individuos diferentes a los
autorizados. Asimismo, en la presente zafra, existe una movilizaciéon superior a la
autorizada de 3030 Qq.

38

39

Foja 6.
Segun PGMF, la produccién promedio es de 43.6 kg/arbol

1 Quintai (Qq) = 46 kg
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53.

54.

55.

De igual forma, para el caso de la zafra 2009-2010, segun las Guias de Transporte
Forestal, la titular realizé la movilizaciéon de 1177 Qq de tara, sin embargo, durante la
supervision se comprobé la existencia de solo 576 arboles de tara, los mismos que
aportan una produccion de 546 Qq, por lo tanto, existe una diferencia de 631 Qq que
no se encuentran justificados, pues proceden de individuos diferentes a los
autorizados.

Para caso de la zafra 2011-2012, segun las Guias de Transporte Forestal, la
administrada realiz6 la movilizacion de 1107 Qq de tara, sin embargo, durante la
supervision se comprobd la existencia de solo 576 arboles de tara, los mismos que
aportan una produccion de 546 Qq, por lo tanto, existe una diferencia de 561 Qq que
no se encuentran justificados, pues proceden de individuos diferentes a los
autorizados.

En ese sentido, la Direccién de Supervisidon concluyé que existen 3144 Qq
aprovechados de la especie Caesalpinia spinosa “tara” (1952 Qq correspondientes
al periodo 2008-2009, 631 Qq correspondientes al periodo 2009-2010 y 561 Qq
correspondientes al periodo 2010-2011) gue no se encuentran justificados en campo,
situacion que acredita la correcta subsuncién de los hechos en los elementos que
constituyen la conducta infractora tipificada en el literal i) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal n) del articulo 363° del Decreto Supremo

N° 014-2001-AG

56.

En relacion a este punto, es necesario acotar que la primera instancia sancion6 a la
sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas, entre otras, por la comision de ia infraccion
establecida en el literal n) del 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal
De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de

fauna silvestre, en materia forestal, las siguientes:

C.))

n) La extraccion de productos forestales en volumenes superiores a los
sefialados en el contrato, autorizacién, permiso o de aquel sefialado en el plan
de manejo”.

En ese sentido, la Direccién de Supervisién imputé a la administrada la extraccion
superior a lo autorizado de 3030 Qg de vainas de la especie Caesalpinia spinosa
“tara” durante el periodo 2008-2009; al respecto, es pertinente sefalar que, en dicho
periodo, la sefiora Abanto movilizé6 5528 Qq — obtenido de la revision de las Guias
de Transporte Forestal que obran en el expediente*’; es decir, la administrada realizd

40

Fojas 54 a 68.
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58.

la extracciéon y posterior movilizaciéon del producto forestal no maderable en un
volumen superior al maximo permitido mediante Resolucion Administrativa N° 110-
2008-INRENA-ATFFS-CAJ (el cual establece que para el primer afio se movilizaran
2498 Qq), no obstante, las Guias de Transporte Forestal reportan una movilizacion
de 5528 Qq (existiendo un movilizacién superior a lo autorizado de 3030 Qq); hecho
que configuraria la infraccién tipificada en el literal n) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, conforme se aprecia del siguiente cuadro:

Cuadro N° 03. Andlisis de aprovechamiento de producto forestal por encima de lo
_autorizado

an léé&&i‘ééﬁ}gieﬂsx ~ Cantidad = "

‘auterizados para  aprobada.
L edrger 0 P o
2008-2009 2636 2498

Fuente: PGMF y resultados de la supervision
Elaboracion: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

De lo expuesto, se advierte que, contrariamente a lo sefialado por la sefiora Abanto,
el tipo infractor no esta supeditado al grado de categorizacion de la especie extraida
(realizado con base en el Decreto Supremo N° 043-2006-AG), sino que, por el
contrario, se configura cuando se ha extraido recurso forestal con un volumen
superior a lo autorizado por la entidad otorgante, toda vez que dicha accion
representa un aprovechamiento no sostenible del recurso y no es compatible con el
documento de gestién — el cual contiene las actividades a desarrollarse dentro del
area sin afectar la existencia del recurso.

Sobre la conducta infractora tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo

N° 014-2001-AG

\‘_/ .»"“
%FFS//

Al respecto, cabe recordar que la Direccion de Supervision sancioné a la sefiora
Maria Del Carmen Abanto Vargas, entre otras, por la comisién de la infraccion
establecida en el literal w) del 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, el cual
establece lo siguiente:

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de
fauna silvestre, en materia forestal, las siguientes:

(...)

w) Facilitar la exfraccion, transporte, transformacion o comercializacién de los
recursos forestales extraidos de manera ilegal a través de un contrato de
concesion, contrato de administracion, permiso o autforizacion de
aprovechamiento forestal’.
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60. De la lectura del dispositivo legal sefialado, se advierte que para la configuracién del
tipo establecido en la mencionada norma pueden presentarse de manera disyuntiva
las siguientes situaciones:

a) Facilitar la extraccion de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a
través de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o
autorizacion de aprovechamiento forestai.

b) Facilitar el transporte de los recursos forestales extraidos de manera ilegal a
través de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o
autorizacion de aprovechamiento forestal.

c) Facilitar la transformacién de los recursos forestales extraidos de manera ilegal
a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso o
autorizacién de aprovechamiento forestal.

d) Facilitar la_comercializacién de los recursos forestales extraidos de manera
ilegal a través de un contrato de concesion, contrato de administracion, permiso
o0 autorizacién de aprovechamiento forestal.

61. Ahora bien, cabe precisar que, en el presente caso, la primera instancia imputd a ia
administrada, de manera especifica, el haber facilitado el transporte de los recursos
forestales no maderables extraidos sin autorizacién; es decir, la conducta
especificamente consiste en haber facilitado a través de las Guias de Transporte
Forestal emitidas al amparo de la Autorizacién para Aprovechamiento Forestal
diferente a la madera, el transporte del producto forestal no maderable extraido sin
autorizacion.

62. En tal sentido, para la configuracién de la conducta materia de analisis se requiere
de dos elementos: (i) la determinacién de un volumen de producto forestal no
maderable producto del aprovechamiento de individuos no autorizados, es decir,
producto forestal extraido sin autorizacion; hecho que se acredita con la configuracion
de la “extraccién no autorizada”, y, (i) que dicho producto forestal extraido sin
autorizacion sea movilizado mediante las Guias de Trasporte Forestal.

En relacién a ello, debe considerarse que el articulo 318° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG*' (norma vigente al momento de la realizacién del derecho de
aprovechamiento y de ocurrido los hechos objeto de analisis en el presente PAU),

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, vigente al momento de la comision de los hechos materia de andlisis.
Del Transporte de Productos Forestales y de Fauna Silvestre

Articulo 318°.- Guias de transporte de productos forestales y de fauna silvestre al estado natural

El transporte de productos forestales y de fauna silvestre, al estado natural, debe estar amparado con la respectiva
Guia de Transporte Forestal o Guia de Transporte de Fauna Silvestre, segun corresponda. La guia de transporte es
el documento que autoriza el transporte interno de tales productos. )

En el caso especimenes de fauna silvestre en la guia respectiva debe consignarse el cédigo de las marcas de los
especimenes a trasladar.

En el caso de trozas de madera éstas deben estar marcadas en cada extremo con la marca autorizada, cuyo cédigo
se consigna en la guia de transporte.

Los formularios de las guias de transporte son registrados en el INRENA y son llenados y suscritos por el respectivo
titular; tienen caracter de declaracién jurada.
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establecia, entre otros, que los formularios de las Guias de Transporte Forestal son
registrados ante la autoridad forestal y son llenados y suscritos por el respectivo
titular, ademas, tienen caracter de declaracion jurada. Esto es asi, debido a que
mediante ellas se busca dejar un registro en cuanto a especies y volumenes
movilizados, que permitira a la autoridad hacer seguimiento a la trazabilidad del
recuso forestal extraido e identificar su trayectoria desde primer puesto de control.

En otras palabras, dado que la guia de transporte es el documento que autoriza el
transporte interno del recurso forestal extraido, resulta razonable deducir que cuando
se aluda a realizar el transporte o movilizacién de producto forestal no autorizado
iremediablemente se piense en las Guias de Transporte Forestal, toda vez que
mediante dichos documentos se permite la movilizaciéon de recursos forestales,
siendo que en este caso se trata del recurso forestal proveniente de un
aprovechamiento no autorizado.

Entendiendo elio asi, en virtud a los hechos supervisados y verificados en el presente
PAU, la Direccion de Supervision en el considerando 18 de la Resolucién Directoral
N° 506-2015-OSINFOR-DSPAFFS realiz6 el correspondiente analisis respecto a la
conducta tipificada en el literal w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG, sefialando lo siguiente:

“Que, con referencia a la infraccion tipificada en el literal w) del articulo 363° del
Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, se concluye que el recurso
maderable obtenido por la administrada, el cual fue generado por la extracciéon
de productos de arboles distintos a los aprobados, en tal sentido, se colige
también que la movilizacién de ese producto ilegal de la especie Caesalpinia
spinosa ‘“tara” (6174 Qq), fue amparada mediante la emision y la utilizacién de
las Guias de Transporte Forestal que originalmente debieron posibilitar la
movilizacién del producto extraido de los individuos autorizados, pero que
facilitaron o permitieron la movilizacién de recurso [sic] provenientes de un
aprovechamiento ilegal. En consecuencia, se acredita la presente infraccion;

(..)

Entonces, resulta razonable deducir que el producto forestal extraido sin autorizacion
fue movilizado a través de las Guias de Transporte Forestal, las cuales originalmente
debieron posibilitar la movilizacién de los productos de los individuos autorizados,
pero que facilitaron o permitieron la movilizacién de recursos forestales provenientes
de un aprovechamiento no autorizado.

En esa linea de ideas, al ratificarse que existe un recurso obtenido por la administrada
generado por el aprovechamiento de individuos que no pertenecieron al censo
forestal consignado en el documento de gestidn, se colige que la sefiora Abanto
utilizé las Guias de Transporte Forestal, entre otros, para amparar el transporte de
6174 Qq de Caesalpinia spinosa "tara”, que provienen del aprovechamiento de
productos de individuos que no pertenecieron al censo forestal; es decir, sobre el
aprovechamiento de individuos no autorizados.
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68.

En conclusion, esta Sala es de la opinion que Ia Direccion de Supervisién al momento
de imputar la comisién de las infracciones a la legislacién forestal y sancionar al
administrado, tuvo en consideracién el principio de legalidad (concretizado en el
principio de tipicidad) y los principios que orientan la potestad sancionadora. En esa
linea de ideas, el acto administrativo recurrido no contiene algun vicio que afecto su
validez, por lo que la solicitud realizada por el administrado sera desestimada.

Sobre el valor probatorio del Informe de Supervision

69.

70.

Sobre la base de lo expuesto, esta Sala considera que a partir de los medios
probatorios aportados por la Direccién de Supervision - recogidos en la Acta de
inicio*?, Formato N° 02 para la supervision en autorizaciones y/o permisos de
aprovechamiento de Tara (Caesalpinia sp.)*, y la Acta de finalizacién de la
supervisién“, los que son partes integrantes del informe de supervision, asi como las
Guias de Transporte Forestal*, se ha acreditado de manera objetiva la comisién de
las infracciones imputadas por la Direccion de Supervision.

Ante lo expuesto, es pertinente resaltar que de conformidad con los articulos 50° y
174° del TUO de la Ley N° 27444%% los documentos emitidos por los érganos de la
entidad son considerados documentos publicos por lo que la informacién contenida
en los referidos informes se presume cierta, ya que “(...) /a valoracion de los actos
realizados por funcionarios publicos se realizan considerando la presuncion de
veracidad de los hechos constatados por estos funcionarios, la cual se justifica en la
existencia de una actividad objetiva de comprobacion realizada por los organos de la
Administracion de actuacion especializada, en aras del interés publico y con
garantias encaminadas a asegurar la necesaria imparcialidad, siendo por ello
bastante para desvirtuar la presuncién de inocencia. Desapareciendo la objetividad

de los 6rganos de la Administracion, desaparece la presuncion de veracidad (...)".
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TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 50°.- Valor de documentos publicos y privados

50.1 Son considerados documentos ptblicos aquellos emitidos validamente por los érganos de las entidades.

(.

Articulo 174°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus

funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior”.

DIRECCION GENERAL DEL SERVICIO JURIDICO DEL MINISTERIO DE JUSTICIA DE ESPANA. Manual de
Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Aranzadi, 2005. Vol I. p. 390
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71.

72.

73.

74.

Asi pues, se debe tener en cuenta que el informe de supervision es el documento
mediante el cual, se recopila y analiza los resultados obtenidos (a través de actas de
supervision) en campo por el supervisor y la informacién previamente analizada en
gabinete (en el presente caso, las guias de transporte forestal); en este sentido, al
recopilar informacion de manera objetiva, tanto el informe de supervision como las
actas de inicio y termino de la supervision, asi como el formato de campo, poseen
valor probatorio dentro del procedimiento sancionador.

En atencidn a lo anterior, los informes de supervision constituyen medios probatorios
idoneos para acreditar los hechos verificados en campo por los supervisores en
gjercicio de sus funciones. Asimismo, los referidos informes al ser elaborados en
ejercicio de una funcién publica se encuentran premunidos de una presuncion de
veracidad, la cual puede desvirtuarse en caso los administrados presenten los
medios de prueba pertinentes.

Ahora bien, al admitir prueba en contrario es preciso advertir que quien alega hechos
diferentes a los contenidos en las actas e informes tiene la carga de la prueba para
demostrar la invalidez de los datos consignados en los mismos*®, quien debe
demostrar que los datos son imprecisos o falsos no bastando su mera observacién
para poder considerar dicha afirmacién. En ese sentido, si la recurrente consideraba
que las pruebas aportadas por la Administracion habrian incurrido en algun vicio que
conlleve a su invalidez o no lograban acreditar la comisiéon de las infracciones
imputadas le correspondia presentar medios de prueba y/o documentos que asi lo
demuestren; situacién que no ha sucedido en el presente caso.

Por todo lo anterior expuesto, esta Sala considera que el Informe de Supervision N°
249-2013-OSINFOR/06.2.1 y el informe de Aclaracion N° 053-2014-OSINFOR/06.2.2
resultan ser los medios probatorios idoneos, sobre los cuales la primera instancia ha
sustentado y acreditado la correcta tipificacion de los hechos ocurridos en el presente
PAU en las conductas infractoras tipificadas en los literales i), n) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

.Si la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas es responsable

administrativamente por las infracciones tipificadas en los literales i), n) y w)
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG

La administrada en su recurso de apelacion detall6 que “(...) es una persona de edad
avanzada (77 afios de edad). Que asi mismo se ha acreditado que la titular es una
persona analfabeta, lo cual la limita para la comisién de las acciones que exigen los
supuestos normativos de las presuntas infracciones (...). Se ha sustentado el recurso
impugnatorio en el hecho de que la Administracién no ha probado la responsabilidad

48

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 171°.- Carga de la prueba

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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directa de las infracciones legales que se imputan a la titular, pues (...) es necesario
determinar la relaciéon de causalidad, a fin de determinar que la responsabilidad
recaiga en la persona que realiza la conducta activa que se constituye en infraccién
sancionable (...)"*.

En concreto, la sefiora Abanto Vargas alega que no es responsable
administrativamente por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales i),
n) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, dado que es una
persona mayor y analfabeta y no se ha probado que ella realizdé las conductas
imputadas.

Como marco conceptual, es necesario precisar en relacion a la atribucion de
responsabilidad, que esta responde al principio de causalidad recogido en el numeral
8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, el cual sefiala que la asuncién de
la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por

la Ley.

Sobre el particular, Morén Urbina ha sefalado que “Conforme a este principio
resultaréa condicién indispensable para la_aplicacion de cualquier sancién a un
administrado que su conducta satisfaga una relacién de causa adecuada al efecto,
esto es, la configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer
responsable y sancionable a un administrado es algo mas que simplemente hacer
calzar los hechos en los tipos previamente determinados por la ley; sin ninguna
valoracién adicional” *.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en su fundamento juridico
N° 21, recaido en la Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2004, contenida en el
Expediente N° 2868-2004-AA/TC, lo siguiente:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al-/TC:
un limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el
principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o
disciplinaria, sélo puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad (...)
del agente infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o
una omisién de un deber juridico que no le sea imputable. (...)”

51

Foja 275.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo H p. 436.
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En virtud de lo expuesto, ademas de comprobarse la comision de una accién u
omision constitutiva de infraccion administrativa, |a autoridad instructora debe
establecer la existencia del nexo causal entre el hecho imputado vy el accionar del
administrado para luego, atribuir la responsabilidad administrativa y la sancién
correspondiente; es decir, al describirse el hecho infractor debe sefialarse la relacién
de causalidad entre la conducta y el resultado.

En este contexto, es evidente |a relacion estrecha que existe entre el principio de
causalidad y de verdad material, toda vez que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccién, debiendo tramitarse unica y exclusivamente

con aquel que incurrié en la comisién del ilicito administrativo sancionable.

En este contexto, es pertinente resaltar que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccién, de modo tal que acreditada su comision se
impongan sanciones legalmente establecidas; la tramitacion de los mismos debe
seguirse Unica y exclusivamente con aquel que incurrié en la comisién del ilicito
administrativo sancionable.

Por otro lado, cabe precisar que los articulos 10°y 11 ° de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, Ley N° 27308 — normativa vigente al momento de la presentacion del
instrumento de gestion de la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas — establecen
las modalidades para el acceso al aprovechamiento sostenible de los recursos
forestales (a través de concesiones, permisos y autorizaciones). Asimismo, se
precisa en el articulo 15° de la mencionada norma que, para cualquiera de dichas
modalidades, con fines comerciales o industriales, se requiere de un Plan de Manejo
Forestal aprobado, el cual comprende las actividades de caracterizacion, evaluacion,
planificaciéon, aprovechamiento, regeneracién, reposicién, proteccion y control del
bosque conducentes a asegurar la produccién sostenible y la conservacion de la
diversidad biolégica y el ambiente.

En la misma linea, los articulos 142° y 143° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG®?
— normativa vigente al momento de la presentacion del instrumento de gestiéon —

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 142.- Alcance

Estas asociaciones vegetales comprenden especies de flora que se concentran en aiveos o cauces naturales y/o
artificiales, riberas, rios y fajas marginales; asi como especies arbustivas y plantas medicinales que se encuentren
en otros tipos de formaciones vegetales no boscosas.

Articulo 143.- De las autorizaciones

El aprovechamiento de estas asociaciones vegetales es otorgado por el INRENA mediante autorizaciones. Las
solicitudes deben contener como minimo lo siguiente:

a. Nombre del solicitante y otros beneficiarios, de haberios;

b. Ubicacién del area de extraccion; y,

c. Descripcién del recurso y del manejo a realizarse.
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disponian que el aprovechamiento de las asociaciones vegetales (las cuales
comprenden especies de flora que se concentran en alveos o cauces naturales y/o
artificiales, riberas, rios, fajas marginales; asi como especies arbustivas, entre otros)
requiere de una autorizacion otorgada por el INRENA, previa aprobacion del
correspondiente Plan de Manejo que presenta el futuro titular.

85. Asimismo, es necesario acotar que el numeral 58.1 del articulo 58° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG?3 estipula que el POA y/o el PGMF permiten identificar con
anticipacién las actividades y operaciones necesarias para alcanzar la sostenibilidad
del aprovechamiento. En ese sentido, es imperativo resaltar que segun lo previsto en
el articulo 62° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG**, la veracidad de los
contenidos del Plan General de Manejo Forestal, los Planes Operativos Anuales e
informes de ejecucion es responsabilidad de los titulares del derecho de
aprovechamiento.

86. Ahora bien, el articulo 126° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG®®, dispone que
“Para obtener autorizacion o permiso de aprovechamiento de productos forestales
diferentes de la madera y de fauna silvestre, con fines industriales y/o comerciales,
los interesados presentan al INRENA, una solicitud a la que se acompania el plan
de manejo respectivo (...)".

87. En ese sentido, de la revisién de los actuados en el presente PAU, se advierte el
escrito presentado por la sefiora Abanto Vargas a la ATFFS Cajamarca el dia 15 de
julio de 2008 (fs. 85), documento a través del cual solicité, a nombre propio, la emision
de una autorizacién para el aprovechamiento de tara en asociaciones vegetales no

53 Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG.
“58.1.- El plan de manejo.
El Plan de Manejo Forestal constituye la herramienta dinamica y flexible de gestion y control de las operaciones de
manejo forestal. Su concepcioén y disefio deben permitir identificar con anticipacion las actividades y operaciones
necesarias para alcanzar la sostenibilidad del aprovechamiento. Tanto el plan de manejo como sus informes de

ZZ;O( ejecucion constituyen documentos publicos de libre acceso”.
Ao, Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
S8 “Articulo 62.- Responsabilidad de la veracidad del contenido del Plan de Manejo Forestal e informes de su

s ejecucion

H t La veracidad de los contenidos del Plan General de Manejo Forestal, los Planes Operativos Anuales e informes de
S > ejecucién, es responsabilidad del titular del contrato conjuntamente con los profesionales forestales que los
suscriben. Los profesionales forestales deben estar registrados en el padrén de personas naturales autorizadas a
suscribir planes de manejo forestal.

Su incumplimiento genera sanciones administrativas, sin perjuicio de las sanciones civiles y penales a las que hubiera

lugar.”

55 Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre
“Articulo 126.- Presentacion de solicitud para autorizacién y permisos
Para obtener autorizacion o permiso de aprovechamiento de productos forestales diferentes de la madera y de fauna
silvestre, con fines industriales y/o comerciales, los interesados presentan al INRENA, una solicitud a ta que se
acompafa el plan de manejo respectivo con indicacion de los productos y volimenes a extraer y numero de zafras,
o cosechas por afio, de ser el caso, asi como la duracién del mismo”
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89.

90.

cultivadas y la aprobacion del Plan de Manejo Forestal, en su predio ubicado en el
distrito de Pedro Galvez, provincia de San Marcos del departamento de Cajamarca®.

Con relacion a lo expuesto en el considerando precedente, se debe detallar que la
administrada al presentar el requerimiento de la Autorizacion para Aprovechamiento
Forestal diferente a la madera, adjunté el respectivo instrumento de gestion; en ese
sentido, la sefiora Abanto Vargas tenia pleno conocimiento del contenido de dicho
PGMF.

Por otro lado, cabe sefialar que obra en el expediente administrativo, la Autorizacion
para Aprovechamiento Forestal diferente a la madera - suscrita el 11 de agosto de
2008 - la cual otorgé el derecho de aprovechamiento en el area solicitada; en ese
sentido, la ATFFS Cajamarca como representante del Estado autorizé el
aprovechamiento de productos diferentes a la madera a favor de la administrada®’.
Posteriormente, ia autoridad competente emitié la Resolucion Administrativa N° 110-
2008-INRENA-ATFFS-CAJ aprobando el PGMF.

En ese contexto, es necesario recalcar que la fuente del derecho de aprovechamiento
es el titulo habilitante otorgado®® por el Estado a favor de un particular (en este caso,
la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas). Dicho ello, en el caso que nos ocupa,
el titulo habilitante otorgado se trata de una autorizacion forestal®®, la cual contiene

56

57

58

Solicitud que se concreté con una respuesta favorable a través de la suscripcion de la Autorizacion para el
Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cultivadas N° 06-
CAJ/A-A-119-08 (fs. 73), asi como con la emision de la Resolucion Administrativa N° 110-2008-INRENA-ATFFS-CAJ
que aprobé el PGMF (fs. 76).

Autorizacion para el Aprovechamiento de Productos Forestales Diferentes a la Madera en Asociaciones
Vegetales no Cultivadas N° 06-CAJ/A-A-002-08.

“PRIMERA: Es materia del presente documento [a autorizacién que otorga EL INRENA para que EL TITULAR efectue
el aprovechamiento de 21,734.0 Quintales de Taya en vaina al estado natural (Caesalpinia spinosa), en un area de
1.56 hectareas (...)"

Es pertinente — a modo conceptual — tener presente la siguiente definicion establecida en el articulo 5° “Glosario de
términos” del Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI:

“Articulo 5.- Glosario de términos

()

5.55Titulo Habilitante: Es un instrumento otorgado por la autoridad forestal y de fauna silvestre, que permite
a las personas naturales o juridicas el acceso, a través de planes de manejo, para el aprovechamiento
sostenible de los bienes forestales y de fauna silvestre y los servicios de los ecosistemas forestales y otros
ecosistemas de vegetacion silvestre.

(.-)"

Es oportuno sefialar la definicién contenida en el articulo 3° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la cual establece
lo siguiente:

“Articulo 3.- Definiciones

()

3.7 Autorizacién.- Acto de naturaleza administrativa mediante el cual el INRENA oforga derecho al titular:
para el aprovechamiento sostenible de los bosques secos de la costa; para el establecimiento de especies
forestales en viveros con fines de propagacién, conservacién y comercializacién o con fines culturales; para
el manejo y aprovechamiento de fauna silvestre en zoocriaderos, zoolégicos, centros de rescate y centros
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los derechos susceptibles de ser ejercidos y las obligaciones pasibles de ser
cumplidas por la administrada; asimismo, es importante afiadir que estos derechos y
obligaciones estan estrechamente vinculados al PGMF presentado por la sefiora
Abanto, quien aspiré a convertirse en titular del derecho de aprovechamiento de
productos forestales distintos a la madera.

Bajo ese orden de ideas, la Autorizaciéon para Aprovechamiento Forestal diferente a
la madera (fs. 74) hace referencia a |la responsabilidad administrativa del titular de un
titulo habilitante, siendo que, para el caso en concreto, las Clausulas Segunda y
Cuarta de dicha autorizaciéon determinan lo siguiente:

“SEGUNDA: EL TITULAR tiene derecho EXCLUSIVO E INTRANSFERIBLE de
aprovechar y comercializar en forma personal, el producto forestal diferente a la
madera en el drea materia de la presente autorizacion, siendo responsable de
la implementacién y ejecucion del Plan de Manejo Forestal (...)

CUARTA: EL TITULAR se compromete a realizar el aprovechamiento forestal
en las cantidades establecidas en el plan de Manejo Forestal y a realizar el pago
por Derecho de Aprovechamiento (...)".

De lo expuesto precedentemente, se desprende que si la administrada presenté
voluntariamente el PGMF para su aprobacién, es porque conocia de su contenido y
que los términos en que fue formulado iban a incidir en su correcta implementacion y
ejecucion; mas aun si ademas, a través de la suscripcidn de la Autorizacion Forestal,
aceptd sus clausulas y obligaciones establecidas en ellas. En ese entender, la sefiora
Abanto Vargas se encontraba obligada a efectuar sus actividades de
aprovechamiento cifiéndose a la informacién consignada en su PGMF aprobado; v,
en caso de no efectuarlas de acuerdo a lo establecido en él, asumiria la
responsabilidad administrativa pertinente al caso en concreto.

Sin perjuicio de lo sefalado, cabe recordar que el principio de culpabilidad recogido
en el numeral 8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444 establece como regla
general que la responsabilidad administrativa es subjetiva; sin embargo, dicho
concepto no es el unico aplicable en el procedimiento administrativo, dado que la
norma antes mencionada establece, como excepcién a dicha regla, que la
responsabilidad administrativa es objetiva siempre que por ley o decreto legisiativo
asi_se disponga®. Cabe sefialar que, la responsabilidad administrativa subjetiva
requiere no solo que se acredite el hecho constitutivo de la infraccién, sino también

60

de custodia temporal; el cambio de uso de tierras de aptitud agropecuaria de selva, y, para la extraccion de
recursos forestales y de fauna silvestre con fines de investigacion cientifica o cultural.”

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:

(...)
10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, saivo los casos en que por ley o decreto legislativo
se disponga la responsabilidad administrativa objetiva”.
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que se acredite el dolo o culpa del administrado que realizé el referido hecho;
mientras que, para la configuracion de la responsabilidad administrativa objetiva,
basta que se acredite el hecho constitutivo de la infraccion.

Con relacién a la excepcioén a la regla prevista en el mencionado dispositivo iegal,
debe mencionarse que el articulo 144° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente®' (en adelante, Ley N° 28611) establece que la responsabilidad por el uso
o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o el ejercicio de una
actividad ambientalmente riesgosa es de naturaleza objetiva.

Ahora bien, dada la naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa de la
recurrente, la Unica forma a través de la cual podria eximirse de responsabilidad
radicaria en acreditar la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito o fuerza
mayor; es decir, si por alguna razén la sefiora Abanto Vargas se encontré
imposibilitada de cumplir con alguna de las obligaciones asumidas como titular de la
Autorizacién para Aprovechamiento Forestal diferente a la madera, dicha
circunstancia debe ser objetivamente acreditada, a fin de eximir de responsabilidad
a la administrada.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 1314° del Codigo Civil,
quien actlia con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion
de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso®?.

Con relacion a ello, Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo Freyre han sefialado lo
siguiente:

“El incumplimiento de la obligacién puede tener origen en causas independientes de la
voluntad del deudor, extraordinarias, imprevisibles e irresistibles, dando lugar a lo que
en el Derecho se llama caso fortuito o fuerza mayor. En otras palabras, el
incumplimiento le es impuesto al deudor por un hecho ajeno a él, por lo que ya no es
el autor moral de dicha inejecucion; se configura de esta forma un supuesto de
inimputabilidad, merced a la cual el deudor no seré responsable por tal incumplimiento

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 144°.- De la responsabilidad objetiva.

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientaimente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo
142° precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacién; los de la recuperacion del ambiente
afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste
se vuelva a producir”.

DECRETO LEGISLATIVO N° 295 - Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.

“Articulo 1314.- Quien actia con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por Ia inejecucién de la obligacién
o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.
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ni por sus consecuencias. Es pues, un motivo mas de la ruptura del nexo causal de la
responsabilidad (...)"s3.

En ese contexto, para considerar que nos encontramos ante un supuesto de
eximente de responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del
evento y, en segundo lugar, que el mismo revista las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible. Dicho evento no debe ser algo fuera de lo comun para el
sujeto, sino fuera de lo comun para todo el mundo, de ahi que, el caso fortuito o
fuerza mayor implica que el presunto causante no hubiera tenido la oportunidad de
actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento y resistirse a él %

Analizando el caso, se tiene que las imputaciones estan referidas a la extraccion de
productos de arboles de la especie Caesalpinia spinosa “tara” no autorizados (3144
Qq), al aprovechamiento de 3030 Qg del mencionado producto superior a lo
consignado en su Autorizacion para Aprovechamiento Forestal diferente a la madera
(durante el afio 2008-2009) y a movilizacién de 6174 Qg de la misma especie de
productos no autorizados. Dichas conductas debieron efectuarse siguiendo
estrictamente el procedimiento establecido en la normatividad vigente y el
instrumento de gestion aprobado para elio; en ese sentido, la titular del derecho se
obliga voluntariamente a aprovechar determinados individuos de determinada
especie, en un momento y bajo una modalidad determinada y bajo el cumplimiento
estricto de las obligaciones asumidas. Es decir, la sefiora Abanto Vargas — como
titular de la Autorizacién para Aprovechamiento Forestal diferente a la madera — es
responsable por el cumplimiento de las obligaciones que se deriven de la firma del
mismo y del PGMF aprobado, asi como de la legislacion forestal.

Asimismo, es preciso indicar que, en el presente caso, no se observa un eximente de
responsabilidad, al no existir una situacién excepcional o algo que no se haya podido
prever. Del mismo modo, la recurrente no ha demostrado con medios probatorios
suficientes que fueron ofras personas quienes ejecutaron las labores de
aprovechamiento que dieron lugar a las infracciones imputadas en el presente PAU,
por lo que no se ha configurado ningun supuesto de ruptura del nexo causal que
constituya una razén eximente de responsabilidad por el incumplimiento de las
obligaciones asumidas como titular de la Autorizacion para Aprovechamiento
Forestal diferente a la madera, confirmandose |a responsabilidad administrativa de la
sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas por las conductas infractoras tipificadas en
los literales i), n) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. Vol. XVI. Cuarta Parte.
Tomo Xl. Pontificia Universidad Catdlica del Peru: Lima. p. 604.

DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdlica del Pert, 2001, pp. 336 — 341.
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ANALISIS DE LA TIPIFICACION DE LA INFRACCION Y GRADUACION DE LA
MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comisidn de las infracciones se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308, “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.
- Decreto Supremo N°014-2001-AG, “Reglamento de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razén a este cambio normativo, en el andlisis de la tipificacion de las infracciones
y graduacién de la multa impuesta debe tomarse en consideraciéon al principio
de retroactividad benigna, establecido como excepcion al principio de
irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la Ley N°
274445 el cual establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo
que las posteriores le sean mas favorables.

A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444% establece que “no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento” y el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo
246° de la precitada norma®’ establece que “sdlo constituyen conductas sancionables
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TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

()

5) Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién”.

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre |a fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas”.

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
()
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administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o
graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria’, garantizando que cualquier modificacibn normativa que sea
beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

En ese sentido, corresponde analizar las conductas infractoras de la administrada,
segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién de la sancién
establecida en la Resolucidn Directoral N° 506-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Para dicho analisis, correspondera comparar la aplicacién del marco regulatorio en
materia de tipificacion de infracciones y la graduacién de las multas a imponer:

Decréto Supremo N° 014-2001-AG -

' Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Multa bajo este régimen

icaci6n de Multa bajo este régimen

Articulo 365°.-

Las infracciones sefialadas en los articulos
363 y 364 anteriores, son sancionadas con
multa no menor de un décimo (0.1) ni
mayor de seiscientas (600) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha
en que el obligado cumpla con el pago de
la misma, dependiendo de la gravedad de
la infraccion, sin perjuicio de las acciones
civiles y/o penales a que hubiere lugar.

Articulo 209.1°.-

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un
décimo (0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes a ia
fecha en el obligado cumpla con el pago de la misma.

Articulo 209.2°.-

La sancién de multa por la comision de las infracciones

indicadas en el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion leve,
luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccion grave.

¢) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infracciéon muy

grave.

De la comparacion de la aplicacién de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable a la sefiora Maria Del Carmen Abanto Vargas es la que se
determina conforme al Decreto Supremo N° 014-2001-AG, maxime si algunas de las
conductas realizadas por la titular de la Autorizacion para Aprovechamiento Forestal
diferente a la madera se encuentran tipificadas como muy graves por el Decreto
Supremo N° 018-2015-MINAGR?®; por lo que corresponde resolver la presente causa
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4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria”.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI
“Articulo 207°.- Infracciones vinculadas a la gestion del Patrimonio regulado en el Regiamento

()
207.3 Son infracciones muy graves las siguientes:
(.0
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conforme a las disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
en la Ley N° 27308, ya que las conductas infractoras se realizaron durante su
vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG vy
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS y modificatorias; el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 020-
2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del
OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto por la sefiora Maria Del
Carmen Abanto Vargas, titular de la Autorizacion para el Aprovechamiento de Productos
Forestales Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cultivadas N° 06-CAJ/A-
A-119-08, contra la Resolucién Directoral N° 783-2015-OSINFOR-DSPAFFS que deciaré
improcedente el recurso de reconsideracioén interpuesto contra la Resolucién Directoral N°
506-2015-OSINFOR-DSPAFFS.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la sefiora
Maria Del Carmen Abanto Vargas, titular de la Autorizacion para el Aprovechamiento de
Productos Forestales Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cultivadas N°
06-CAJ/A-A-119-08, contra la Resolucion Directoral N° 783-2015-OSINFOR-DSPAFFS
que declardé improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra fa Resolucion
Directoral N° 506-2015-OSINFOR-DSPAFFS, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°. - CONFIRMAR I|a Resolucién Directoral N° 783-2015-OSINFOR-DSPAFFS
que declaré improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
Directoral N° 506-2015-OSINFOR-DSPAFFS, que sancion¢ a la sefiora Maria Del Carmen
banto Vargas, titular de la Autorizacién para el Aprovechamiento de Productos Forestales
iferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cultivadas N° 06-CAJ/A-A-119-08,
n una multa de 3.035 UIT, por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales
i, n) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Articulo 4°.- El importe de la multa impuesta debera ser abonado en el Banco de la Nacion,
% Transaccion N° 9660, Cédigo N° 0211, a nombre del Organismo de Supervisién de los

e) Talar, extraer y/o aprovechar recursos forestales, sin autorizacién, a excepcién de los aprovechados por
subsistencia.

I) Utilizar la documentacion otorgada o aprobada por la autoridad forestal competente para amparar la extraccién,
transporte, transformacién, aimacenamiento o comercializacion de los recursos o productos forestales, extraidos
sin autorizacion”.
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Recursos Forestales y de Fauna Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el
correspondiente depdsito ante la Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada
mas cercana a nivel nacional. En caso de incumplimiento con el pago, se procedera al
cobro coactivo.

Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a la sefiora Maria Del Carmen Abanto
Vargas, titular de la Autorizacion para el Aprovechamiento de Productos Forestales
Diferentes a la Madera en Asociaciones Vegetales no Cultivadas N° 06-CAJ/A-A-119-08,
a la Direcciéon de Fiscalizaciéon Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la
Administraciéon Técnica Forestal y de Fauna Silvestre de Cajamarca.

Articulo 6°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 362-2014-OSINFOR-DSPAFFS a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

U

Luis E

0 Ramirez Patron
Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR
ﬁ%}éni

y
ré(/liembro
Tribundl Forestal y de Fauna Silvestre
OSINFOR
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