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1.

ANTECEDENTES:

El 09 de julio de 2004, el Estado Peruano a través del Instituto Nacional de Recursos
Naturales (en adelante, INRENA) y el sefior William Panduro Nolorbe identificado con
D.N.I. N° 05369913 (fs. 603) suscribieron el Contrato de Concesidén para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es) de
Aprovechamiento N°(s) 623 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-
IQU/C-J-133-04 (en adelante, Contrato de Concesién) (fs. 291), siendo uno de sus
objetivos el aprovechamiento sostenible de los recursos forestales maderables del
area de la concesion (ascendente a 5207 hectareas’) ubicada en el distrito de Tigre,
provincia y departamento de Loreto por un periodo de vigencia de 40 afios?.

Por medio de la Resolucion de Intendencia N° 450-2006-INRENA-IFFS de fecha 30
de noviembre de 2006 (fs. 197), el INRENA aprob6 el Plan General de Manejo
Forestal (en adelante, PGMF) para el aprovechamiento forestal conforme a lo
acordado en el Contrato de Concesion, presentado por el sefior Panduro Nolorbe, en
una superficie de 5207 hectareas, ubicada en el distrito de Tigre, provincia y region
Loreto.

Por medio de la Resoluciéon Sub Directoral N° 006-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-DER-
SDLN de fecha 26 de febrero de 2014 (fs. 078), la Sub Direccion Provincial de Loreto

Conforme se aprecia def anexo denominado “Memoria descriptiva” (fs. 319) del Contrato de Concesion suscrito.

Contrato de Concesion

(..)

“VIGENCIA DE LA CONCESION

3.1. Ei plazo de vigencia por la cual se entrega la Concesién es de 40 afios computados a partir de la fecha de
suscricién del Contrato, salvo que sea resuelto anticipadamente o renovado de conformidad con lo previsto en el
presente Contrato.

()



- Nauta del Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre del Gobierno Regional de Loreto® (en adelante, la autoridad forestal y de
fauna silvestre) resolvid, entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual |l (en adelante,
POA II) correspondiente a la Parcela de Corta Anual* N° 02 (en adelante, PCA N° 02)
de la zafra 2013-2014, presentado por el concesionario para efectuar el
aprovechamiento de 20 especies forestales maderables en una superficie de 264.29
hectareas ubicada en el distrito de Tigre, provincia y region Loreto, con un periodo
comprendido desde el 01 de agosto de 2013 hasta el 31 de julio de 2014°.

Asimismo, mediante Resoluciéon Sub Directoral N° 005-2014-GRL-GGR-PRMRFFS-
DER-SDLN de fecha 26 de febrero de 2014 (fs. 141), la autoridad forestal y de fauna
silvestre resolvid, entre otros, aprobar el Plan Operativo Anual Il (en adelante, POA
1) correspondiente a la Parcela de Corta Anual N° 05 (en adelante, PCA N° 05) de
la zafra 2013-2014, presentado por el sefior Panduro Nolorbe para efectuar el
aprovechamiento de 17 especies forestales maderables en una superficie de 270.64
hectareas ubicada en el distrito de Tigre, provincia y regién Loreto, con un periodo
comprendido desde el 01 de agosto de 2013 hasta el 31 de julio de 2014.

A través de la Carta N° 304-2014-OSINFOR/06.1 de fecha 24 de julio de 2014 (fs.
072), notificada el 25 de julio de 2014®, la entonces Direccion de Supervision de
Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre’ (en adelante, Direccion de
Supervision) del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre (en adelante, OSINFOR) comunicé al sefior Panduro Nolorbe, en el marco
de las funciones conferidas al OSINFOR por la legislacion forestal y de fauna
silvestre, la programacion y ejecucion de la supervision de oficio a las areas de
aprovechamiento del POA N° 02 y 03 aprobados (zafra 2013-2014) asi como el
cumplimiento de las obligaciones y deberes contractuales generados en mérito al
Contrato de Concesidn; diligencia que seria realizada a partir del mes de agosto de
2014,

Actuaimente: Oficina Desconcentrada de Loreto - Nauta de la Autoridad Regional Ambiental del Gobierno Regional
de Loreto.

Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI, Reglamento para la Gestién Forestal.

“Articulo 5°.- Glosario de términos

Para los efectos del Reglamento, se define como:

5.38 Parcela de corta.- Es el area prevista en el plan de manejo, para las operaciones de aprovechamiento
sostenible y silvicultura de corto plazo, pueden incluir actividades de conservacion”.

Periodo establecido segtin la Resolucion Jefatural N° 018-2007-INRENA.

Cabe sefialar que Ia entrega de Ia citada carta se realizé con el concesionario, conforme se advierte del acta de
notificacién (foja 073).

Resulta pertinente indicar que la Direccién de Supervision de Concesiones Forestales y de Fauna Silvestre era el
organo de linea que, antes de la aprobacion del actual Reglamento de Organizacion y Funciones del OSINFOR
(aprobado por Decreto Supremo N° 029-2017-PCM), se encargaba de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento y
la conservacién de los recursos forestales y de fauna silvestre otorgados mediante contratos de concesion en sus
diversas modalidades de aprovechamiento establecidos por ley, en adicién a los servicios ambientales derivados de
los mismos.



Durante el periodo comprendido desde el 14 al 18 de agosto de 2014, la Direccién
de Supervision llevé a cabo la supervision a las actividades ejecutadas en las areas
del POA 2 y POA 3, cuyas observaciones se encuentran en el Acta de Inicio de
Supervision de fecha 14 de agosto de 2014 (fs. 025) y Acta de Finalizacién de
Supervision de fecha 18 de agosto de 2014 (fs. 029), y sus resultados fueron
recogidos en el Formato de campo para la supervisién en concesiones forestales con
fines maderables (fs. 031 a 055), y posteriormente analizados a través del Informe
de Supervision N° 095-2014-OSINFOR/06.1.1 (fs. 001).

El Informe de Supervision N° 095-2014-OSINFOR/06.1.1 (en adelante, Informe de
Supervisién) de fecha 17 de setiembre de 2014, concluye, esencialmente, lo
siguiente:

i. Durante el recorrido de supervisién a las areas de los POA N° Il y lil,
no se observo indicios de la realizacion de las actividades del censo
forestal como son (fajas, jalones, codificacion de arboles
aprovechables y semilleros); asimismo, no se observo la apertura de
viales de revolcado de trozas ni campamentos.

ii. Determiné que no se encuentra amparada en campo la extraccion y
posterior movilizaciéon de 3,768.747m* de madera correspondiente al
POA N° [y 3,982.511m? de madera del POA N° III°.

iii. Se observé dentro del area de la concesiéon una chacra de 2 ha,
aproximadamente en las coordenadas UTM 576503E 9571074N, a
orillas del rio Tigre.

iv. Con respecto al pago por derecho de aprovechamiento, el reporte del
balance de pagos emitido por el NODO lquitos, da cuenta que el titular
hasta la fecha mantiene una deuda de $ 11,340.87 ddlares
americanos.

Con Resolucion Directoral N° 506-2014-OSINFOR-DSCFFS del 29 de setiembre de
2014 (fs. 346), notificada el 16 de octubre de 2014 (fs. 357)"°, la Direccion de
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Volumen conformado por las siguientes especies: Cariniana domesticata “cachimbo” con 65.015m?, Clarisia nitida
“capinuri” con 700.23m?, Calycophyllum spruceanum “capirona” con 453.135m> Hura crepitans “catahua” con
199.994m?, Copaifera reticulata “copaiba” con 140.041m?, Virola sp. “cumala” con 449.782m?, Virola pavonis “cumala
blanca” con 300.026m3, Virola sebifera “cumala caupuri” con 350.353m3, Myroxylon balsamun “estoraque” con
100.001m3, Ceiba pentandra “Huimba” con 29.999m3, Calophyllum brasiliense “lagarto caspi® con 100.237m?,
Chorisia integrifolia “lupuna” con 270.043m?, Aniba sp. “moena” con 10.041m?®, Manilkara bidentata “quinilla” con
100.019m?3, Coumarouna odorata “shihuahuaco” con 200.007m?® y Cedrelinga cateniformis “tornillo” con 300.031m?.

Volumen conformado por las siguientes especies: Clarisia nitida “capinuri” con 850.078m3, Calycophyllum
spruceanum “capirona” con 567.100m?, Hura crepitans “catahua” con 220.024m3, Copaifera reticulata “copaiba” con
100.017m?, Virola sp. “cumala” con 420.029m3, Virola pavonis “cumala blanca” con 250.043m?3, Virola sebifera
“cumala caupuri’ con 300.051m?3, Chorisia integrifolia “Lupuna’ con 365.059m? Aspidosperma macrocarpon
“pumaquiro” con 100.016m3, Manilkara bidentata “quinilla” con 80.014m?3, Coumarouna odorata “Shihuahuaco” con
200.016m?* y Cedrelinga cateniformis “tornillo” con 450.040m?.

Cabe sefalar que dicha notificacion fue realizada mediante Oficio N° 2895-2014-OSINFOR/06.1 (fs. 356), recibida
por el titular del Contrato de Concesién.



Supervision resolvio, entre otros, iniciar el presente Procedimiento Administrativo
Unico (en adelante, PAU) al sefior Panduro Nolorbe, titular del Contrato de
Concesion, por la presunta comision de las infracciones tipificadas en los literales e),
i), k) y w) del articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre”,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2001-AG (en adelante, Decreto
Supremo N° 014-2001-AG); asi como por la presunta incursion en las causales de
caducidad contenidas en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, Ley N° 273082 (en adelante, Ley N° 27308), concordado con lo
establecido en los literales b) y d) del articulo 91-A° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG™.

El 23 de octubre de 2014, el sefior Panduro Nolorbe presenté ante la mesa de partes
de la Oficina Desconcentrada de Iquitos (en adelante, OD — lquitos) el escrito N° 01
con registro N° 2011 (fs. 364) a través de la cual formulé descargos contra las
imputaciones expuestas en la Resolucion Directoral N° 506-2014-OSINFOR-
DSCFFS.

Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre y sus modificatorias.

“Articulo 363°- Infracciones en materia forestal

De manera enunciativa, se consideran infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, en materia forestal,

las siguientes:

(.

e. El cambio de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacion forestal.

()

i) Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacion; o efectuarlas fuera de la zona autorizada,
asi como la transformacion y comercializacién de dichos productos.

k) La tala de arboles en estado de regeneracién, los marcados para realizar estudios y como semilleros y aquellos
que no retinen los didmetros minimos de corta, asi como su transformacién y comercializacién.
ey
w) Facilitar 1a extraccion, transporte, transformaciéon o comercializacién de los recursos forestales extraidos de
manera ilegal a través de un contrato de concesién, contrato de administracion, permiso o autorizacién de
aprovechamiento forestal.”

Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 18°.- Causales de Caducidad de los derechos de aprovechamiento

El incumplimiento de las condiciones del contrato de concesién, permiso o autorizacién.
a. Elincumplimiento del Plan de Manejo Forestal.

b. El no pago del derecho de aprovechamiento o desbosque

(..

).
Decreto Supremo N° 014-2001-AG, Reglamento a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

“Articulo 91-A°.- Causales de Caducidad de la concesién
La concesion forestal con fines maderables caduca en los siguientes casos:

(.)

b. Por el incumplimiento en la implementacion del Plan General de Manejo Forestal o Plan Operativo Anual,

respectivamente.
)
Por el no pago del derecho de aprovechamiento dentro de los plazos establecidos.

)

—~a -~



10. Mediante Resoluciéon Directoral N° 216-2015-OSINFOR-DSCFFS'™ de fecha 08 de
mayo de 2015 (fs. 411), notificada el 29 de mayo de 2015 (fs. 424)'S, |la Direccion de
Supervision resolvid, entre otros, lo siguiente:

a. Declarar la caducidad del derecho de aprovechamiento forestal otorgado al
administrado mediante Contrato de Concesién, por haber incurrido en las
causales de caducidad establecidas en los literales a) y b) del articulo 18° de
la Ley N° 27308, concordado con lo establecido en los literales b) y d) del
articulo 91-A° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

b. Dejar sin efecto el Plan General de Manejo Forestal autorizado y los POA
aprobados en virtud del Contrato de Concesion.

c. Cancelar de manera definitiva las guias de transporte de productos forestales
al estado natural e inhabilitar de manera definitiva el uso de guias de transporte
forestal de productos forestales transformados.

d. Sancionar al administrado con multa ascendente a 163.70 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) por la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N°
014-2001-AG, conforme se observa a continuacion’®:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras sancionadas

14 Sustentando en el Informe Técnico N° 068-2015-OSINFOR/06.1.1 de fecha 31 de marzo de 2015 (fs. 393), el cual
analiza los descargos presentados contra las actuaciones administrativas realizadas por el érgano instructor de la
Direccion de Linea.

Es pertinente mencionar que la citada resolucion directoral fue diligenciada a través del Oficio N° 1615-2015-
OSINFOR/06.1 (fs. 423), la cual fue recibida por el sefior Luis Freitas Gutiérrez identificado con D.N.I N° 72366496,
quien manifest6 ser abogado del concesionario, conforme obra en el acta de notificacion respectiva.

Es preciso sefialar que, si bien el presente PAU fue iniciado por la presunta comision de las infracciones contenidas
en los literales e), i), k) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, la Direccién de Supervisién
sefalo en el parrafo diez del acapite i) del considerando siete (07) de la Resolucién Directoral N° 216-2015-OSINFOR-
DSPAFFS, lo siguiente:

“Con respecto a la infraccion referida a la tala del individuo semillero, el precitado informe técnico sefiala
lo siguiente:”(...) En campo se evalué un individuo de la especie Shihuahuaco (Coumarouna odorata)
hallado tumbado, el cual no presentd codificacion; no obstante, su ubicacion en coordenadas UTM
coincide con el arbol consignado en el POA con cédigo N° 330, y que se encuentra dentro del margen
de error permisible de 50m; sin embargo, de acuerdo al analisis realizado con respecto a la extraccion
no autorizada, se determina que no existe ninguna evidencia de censo comercial. Consecuentemente,
ninguna prueba o vestigio de aprovechamiento forestal; por lo tanto, el individuo hallado podria ser el
producto de una coincidencia, teniendo en cuenta que no poseia cédigo, por lo tanto, el hecho en cuestion
no resulta atribuirle al concesionario (...)". Por lo que la infraccion tipificada en el literal k) del articulo

363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, queda desestimada.”.
(Subrayado agregado)

Con ello, ia autoridad de primera instancia resolvié desestimar la comisién de la infraccién contenida en el literal k)
del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, que fuera imputada al administrado.



Realizar el cambio de uso no autorizado de 1.85 hectareas.

“Literal
del Decreto
N° 014-2001-AG.

Supremo

Realizar extracciones forestales sin la correspondiente autorizacién, en
un volumen total de 7751.258m* conformado por: 65.015m*® de
Cariniana domesticata “cachimbo”, 1550.101m*® de Clarisia nitida
“capinuri”, 1020.235m*® de Calycophyllum spruceanum “capirona’,
420.018m*® de Hura crepitans “catahua’, 240.058m* de Copaifera
reticulata “copaiba”, 869.811m?* de Virola sp, 550.069m* de Virola
pavonis ‘cumala blanca’, 650.404m® de Virola sebifera “cumala
capinuri”, 100.01m?* de Myroxylon balsamum “estoraque”, 29.999m® de

Literal i) del articulo 363° del
Decreto Supremo N° 014-
2001-AG.

Ceiba pentandra “huimba”, 100.237m? Calophyllum brasiliense “lagarto
caspi”, 635.102m? de Chorisia integrifolia "lupuna”, 10.041m?* de Aniba
sp, 180.033m* de Manilkara bidentata “quinilla”, 400.023m*® de
Coumarouna odorata “shihuahuaco’, 750.071m*® de Cedrelinga
cateniformis “tornillo”, 100.016m* de Aspidosperma macrocarpon
“pumaquiro” y 80.024m?* de Terminalia oblonga “yacushapana’.
Facilitar a través de su concesion el transporte de 7751.258m® de
madera; el cual se movilizé con las Guias de Transporte Forestal,
3 dando asi la apariencia de legalidad a volimenes maderables | del Decreto
correspondientes a individuos de especies de las cuales no se tenia N° 014-2001-AG.
autorizacién para extraer.

Fuente: Resolucion Directoral N° 216-2015-OSINFOR-DSCFFS
Elaboracién: Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR

Literal w) del articulo 363°
Supremo

11. En atencién a ello, el 18 de junio de 2015, el sefior Panduro Nolorbe por medio del
escrito s/n con registro N° 20153932 (fs. 434) present6 ante la OD - Iquitos el recurso
de reconsideracién contra lo dispuesto en la Resoluciéon Directoral N° 216-2015-
OSINFOR-DSCFFS.

12. A través de la Resolucion Directoral N° 287-2015-OSINFOR-DSCFFS de fecha 21
de julio de 2015 (fs. 531), la Direccion de Supervisién declaré infundado el recurso
de reconsideracion presentado por el administrado contra la Resolucion Directoral N°
216-2015-OSINFOR-DSCFFS; |a cual fue notificada el 24 de julio de 2015 (fs. 536)"".

Con fecha 04 de agosto de 2015, el administrado presenté el escrito s/n con registro
N° 20155161 (fs. 541), mediante el cual formuldé recurso de apelacién contra la
Resolucién Directoral N° 287-2015-OSINFOR-DSCFFS, bajo los siguientes
argumentos:

a. Alega que: “[...] después de haber tomado conocimiento que la titularidad del
Contrato de Concesion |[...] figuraba a mi nombre, adopté todas las acciones
necesarias para contrarrestar dicha situacion, hecho que no ha sido valorado
por la Direccién de Linea [...] mi persona ha sido diligente para actuar con la
celeridad posible, denunciando estos hechos irregulares ante las autoridades
competentes y, asimismo, presentando una solicitud al Programa Regional [...]
con el fin que se declare la nulidad de la referida Concesion Forestal, la misma

17 Cabe acotar que la referida resolucién directoral fue notificada mediante Carta N° 239-2015-OSINFOR/06.1 (fs. 535)
siendo recibida por el abogado del administrado, conforme se desprende del acta de notificacion respectiva.



que hasta la fecha no ha sido resuelta desde que se presento el 30 de octubre
de 2014."8,

Posteriormente, indica como argumento de defensa que: “[...] el trabajo de
tramites y gestiones para la obtencion de la Concesion Forestal, lo realiz6 el
serior José Zevallos Tapullima, coludido con el sefior Hugo Paima Rios, autor
del Plan Operativo Anual — POA Il y del Plan Operativo Anual — POA IlI, y el
sefior Victor Mori Zumaeta |[...] siendo estas tres personas las responsables
de las infracciones imputadas a mi persona, pues ilicitamente se beneficiaron
de la explotacién de la aludida concesion forestal y de toda el volumen de
madera que consta en el mencionado Balance de extraccion.”"®.

El administrado aduce la nulidad del Contrato de Concesién dado que: “[...] en
el mes de agosto del 2014 [...] recién habia tomado conocimiento sobre la
existencia del referido contrato de concesion forestal, que nunca lo solicité ni
expresé mi interés por dicha concesion.”?®. Por ello, sefiala que: “[...] he
solicitado a algunas autoridades la recisién del mencionado contrato de
concesion que esta a mi nombre, puesto que, con engarios me indujeron a

suscribir el referido Contrato de Concesién que nunca solicité™!.

Seguidamente, manifiesta que el procedimiento sancionador no debe
tramitarse contra él, toda vez que: ‘[...] jamas he realizado ningtn trémite,
gestion ni actividad vinculada a dicha concesion forestal ni a ninguna otra, por
lo tanto, las infracciones [...] han sido realizados (sic) por las personas antes
nombradas, quienes utilizaron mi nombre, falsificaron mi firma y documentos,
para suplantar mi identidad, por lo que estos hechos han sido denunciados
penalmente por mi persona [...] ante la Séptima Fiscalia Penal ... 1'%

En esa linea de ideas, sefiala que: “[...] deberd tomarse las medidas
respectivas contra los auténticos responsables de las infracciones cometidas
a la legislacion forestal y del perjuicio generado al medio ambiente, de lo
contrario se estarian amparando actos ilicitos que atentan contra los intereses
del Estado.”®.

Por otro lado, sostiene que la resolucion apelada incurre en falta de motivacion
dado que “[...] no se ha valorado fehacientemente la integridad de los medios
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Fojas 543 y 544.

Foja 544.

Ibid.

Foja 545.

Foja 546.

Ibid.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

probatorios ofrecidos en el recurso de reconsideracion, como es mi solicitud
dirigida al Programa [...J?*; ni se ha valorado correctamente “[...] los hechos
descritos y reiterados en el recurso de reconsideracion interpuesto [... ',

Mediante escrito s/n presentado el 11 de mayo de 2016 ante la OD - lquitos, con
registro N° 201603074 (fs. 566), el concesionario varia su domicilio procesal.

MARCO LEGAL GENERAL
Constitucion Politica del Peru.

Ley Organica para el aprovechamiento sostenible de los Recursos Naturales, Ley
N° 26821.

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 27308 y su Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 014-2001-AG y sus modificatorias (actualmente derogadas)

Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 y su Reglamento para la Gestion
Forestal aprobado por Decreto Supremo N° 018-2005-MINAGRI.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Ley que crea el Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1085 y sus modificatorias.

Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSINFOR.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (derogado).

Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR.

COMPETENCIA
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Fojas 546 y 547.

Foja 545.




25.
26.
Iv.
27.
28.
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Mediante el Decreto Legislativo N° 1085, se crea el Organismo de Supervision de los
Recursos Forestales y de Fauna Silvestre — OSINFOR como encargado, a nivel
nacional, de supervisar y fiscalizar el aprovechamiento sostenible y la conservacion
de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre, encargandose a las Direcciones de
Linea la funcion de realizar dichas supervisiones.

Por otro lado, el articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSINFOR, aprobado mediante Decreto Supremo N° 029-2017-PCM?®, dispone que
el Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OSINFOR, en materias de su
competencia.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

De la revision del expediente, se aprecia que mediante escrito s/n, ingresado con
registro N° 20155161 (fs. 541) presentado el 04 de agosto de 2015, el sefior Panduro
Nolorbe interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 287-2015-
OSINFOR-DSCFFS, la cual resolvid, entre otros aspectos, declarar infundado el
recurso de reconsideracién presentado contra la Resolucion Directoral N° 216-2015-
OSINFOR-DSCFFS — que dispuso caducar el derecho de aprovechamiento otorgado
mediante Contrato de Concesion por incurrir las causales de caducidad establecidas
en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado con lo
establecido en los literales b) y d) del articulo 91-A° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG y sancionar al administrado por la comision de las infracciones tipificadas
en los literales e), i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Previamente, cabe precisar que en el afio 2015 se encontraba vigente la Resolucion
Presidencial N° 007-2013-OSINFOR?, que aprobé el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién Presidencial N° 007-
2013-0OSINFOR), la cual dispuso en su articulo 39° que la Direccion de Linea deberia
elevar el expediente apelado sin realizar analisis de admisibilidad alguno?.

S
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Decreto Supremo N° 029-2017-PCM, Reglamento de Organizacién y Funciones del OSINFOR.

“Articulo 12°.- Del Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

El Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre es el 6rgano colegiado encargado de resolver en segunda y uitima instancia
administrativa, los recursos de apelacién interpuestos contra las resoluciones directorales expedidas. Lo resuelto por
el Tribunal es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia administrativa cuando asf lo
determine mediante resolucion”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR

“pISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA.

UNICA.- Derogacién Expresa. )

Deroguese el Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR aprobado por Resolucion
Presidencial N° 122-2011-OSINFOR”.

Resolucién Presidencial N° 007-2013-OSINFOR

“Articulo 39°. - Plazo para interponer y resolver el Recurso de Apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emision de la resolucion en segunda instancia
administrativa son los mismos que los establecidos para el Recurso de Reconsideracion.



29.

30.

31.

Posteriormente, el 5 de marzo de 2017 se publicé en El Diario Oficial El Peruano la
Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, que aprobé el nuevo Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR (en adelante, Resolucién
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR), la cual de conformidad con lo dispuesto en su
Segunda Disposicion Complementaria Final entré en vigencia el 6 de marzo de
2017%° y dispuso en su articulo 32° que corresponde a la Autoridad Decisora calificar
la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacion®.

En ese sentido, de conformidad con el articulo 6° de la Resolucién Presidencial N°
020-2017-OSINFOR?' se aplicara lo dispuesto por el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la Ley N° 27444), ello a fin de
garantizar los derechos y garantias de los administrados, asi como la aplicacién de
la regulacién propia del Derecho Civil en cuanto sea compatible con el presente
procedimiento.

En relacién a lo sefialado precedentemente, la Segunda Disposicion Complementaria
del Codigo Procesal Civil*? establece que las normas procesales son de aplicacion
inmediata incluso para los procesos en tramite; sin embargo, continuaran rigiéndose

29
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32

Este Recurso se presenta ante la Direccién de Linea gue haya emitido la resolucién de primera instancia, la misma
gue sin calificar la admisibilidad del recurso lo elevara conjuntamente con el expediente administrativo en un plazo
no mayor de cinco (05) dias habiles al Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre”. (subrayado agregado)

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“‘DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA: Vigencia y aplicacion

El presente reglamento entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacion de la Resolucién que lo aprueba
en el Diario Oficial El Peruano”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 32°. - Recurso de apelaciéon

El Recurso de Apelacion se interpone contra la resolucidon que pone fin al procedimiento en primera instancia y es
resuelto por el TFFS. Se sustenta en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho.

Corresponde a la Autoridad Decisora calificar la admisibilidad y procedencia del recurso de apelacién.

El plazo para elevar el recurso de apelacion al TFFS sera de cinco (5) dias contados desde el dia siguiente de su
recepcion, suspendiéndose dicho plazo si corresponde al impugnante subsanar alguna observacion realizada por la
correspondiente autoridad decisora”.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

Articulo 6°. — Principios

El PAU se rige por los principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444;
Ley General de Ambiente - Ley N° 28611, Ley Forestal y de Fauna Silvestre - Ley N° 29763 y sus reglamentos”.

Cédigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS.

SEGUNDA.- Las normas procesales son de aplicacion inmediata, incluso al proceso en tramite. Sin embargo,
continuaran rigiéndose por |la norma anterior: las regias de competencia, los medios impugnatorios interpuestos, fos
actos procesales con principio de ejecucion y los plazos que hubieran empezado” (énfasis agregado).
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32.

33.

por la norma anterior las reglas de competencia, los medios impugnatorios
interpuestos, los actos procesales con principio de ejecucién y los plazos que
hubieran empezado. Por lo que, al ser la calificacion de la admisibilidad de los
recursos, un acto procedimental comprendido dentro de los supuestos de excepcion
corresponde su aplicacion. Ello, complementado con lo dispuesto por los principios
de celeridad™, eficacia® e informalismo® recogidos en el TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, y en razén a lo expuesto, esta Sala realizara la calificacion del
recurso de apelacion interpuesto a fin de determinar su procedencia; es decir, si €l
recurso formulado por el administrado, fue presentado dentro del plazo legal
establecido.

Al respecto, de acuerdo con lo sefialado tanto en la Resolucién Presidencial N° 007-
2013-0OSINFOR, asi como en la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el
recurso de apelacion se interpone contra la resolucidén que pone fin al procedimiento
en primera instancia, ante el érgano que lo emitié, en un plazo de 15 (quince) dias
habiles mas el término de la distancia, quien debera elevar el expediente®. En ese
sentido, en el presente PAU se notific el 24 de julio de 2015, la Resolucién Directoral
N° 287-2015-OSINFOR-DSCFFS, que resuelve declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto y por ende confirmar la Resolucion Directoral N° 216-
2015-OSINFOR-DSPAFFS; por su parte, el recurrente presenté su recurso de

33

35

36

“La celeridad busca imprimir al procedimiento administrativo la méxima dindmica posible, para alcanzar mayor
prontitud entre el inicio y su decisién definitiva, dotando de agilidad a toda la secuencia (...) debe tenerse en cuenta
que no se trata de una pauta meramente programatica sino de una orientacion juridica de ineludible cumplimiento
que exige a la Administracion emplear racionalmente el tiempo al ordenar los actos procesales (...)". Puede revisarse
al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta
Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 80 a 81.

“El principio de eficacia no puede menos que servir de base para otros principios netamente procesales como el
informalismo en favor del administrado (...) pero también ser deriva que las partes deben hacer prevalecer el
cumplimiento de fines y objetivos de los actos y hechos administrativos sobre formalidades no relevantes, aplicando
criterios de economia y flexibilidad en favor del administrado (...).(...)". Puede revisarse al respecto MORON URBINA,
Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, Gaceta Juridica Novena edicion, mayo

2011. P4g. 83.

“Por aplicacién de este mismo principio, también debe entenderse que cualquier duda que se plantee en el curso del
procedimiento referida a las exigencias formales (computo de plazos, legitimacién, decisién sobre firmeza o no del
acto, calificacion de recursos, existencia o no de legitimacion en el administrado, la oportunidad de presentacion de
documentos, idoneidad del destinatario de una peticion, agotamiento o no de la via administrativa, etc.) debe
interpretarse con benignidad en favor del administrado y favoreciendo la viabilidad de su acto procesal’. Puede
revisarse al respecto MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo
General”, Gaceta Juridica Novena edicién, mayo 2011. Pag. 74.

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 33°. - Plazo para interponer el recurso de apelacion

Los plazos para la interposicion del Recurso de Apelacion y la emisién de la resolucién en segunda instancia
administrativa son aquellos establecidos para el Recurso de Reconsideracion.”
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34.

35.

36.

impugnacién el 04 de agosto de 2015, es decir, dentro de los 15 (quince) dias habiles
otorgados®’.

En ese contexto, conforme al articulo 218° del TUO de la Ley N° 2744438, concordado
con el articulo 32° de la Resolucion Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, el recurso
de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho. Tal naturaleza se desprende claramente de la lectura del citado articulo en
donde se sefala que el recurso debe “dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”, de lo cual se
infiere que las mencionadas pruebas producidas o las cuestiones de puro derecho,
deben servir para que la administracion pueda cambiar su decision.

Asi, Juan Carlos Morén Urbina sefiala sobre el particular, lo siguiente:

“Es el recurso a ser interpuesto con la finalidad que el érgano jerdrquicamente
superior al emisor de la decisién impugnada revise y modifique la resolucién del
subalterno. Como busca obtener un segundo parecer juridico de la
Administracién sobre los mismo hechos y evidencias, no requiere nueva prueba,
pues se trata fundamentalmente de una revision integral del procedimiento
desde una perspectiva fundamentalmente de puro derecho”®.

En este sentido, el recurso de apelacion interpuesto por el administrado cumple con
lo establecido en los articulos 23° y 25° del Reglamento Interno del Tribunal Forestal
y de Fauna Silvestre, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR?*® (en adelante, Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR), asi

39

40

Resolucién Presidencial N° 020-2017-OSINFOR, Reglamento del Procedimiento Administrativo Unico del
OSINFOR.

“Articulo 31°.- Plazo para interponer y resolver el Recurso de reconsideracion

El plazo para la interposicion del Recurso de Reconsideracion es de quince (15) dias, contados a partir del dia
siguiente de notificada la Resolucién de primera instancia y sera resuelto en un plazo maximo de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de su recepcion (...)."

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 218°. - Recurso de apelacién

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”, Gaceta Juridica
Novena edicién, mayo 2011. Pagina 623.

Resolucion Presidencial N° 064-2017-OSINFOR, Regilamento interno del Tribunal Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR.

“Articulo 23°.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion tiene por objeto contradecir las resoluciones directorales de la Direccion de Fiscalizacion
Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR a objeto de que, previo procedimiento, el Tribunal las confirme, revoque,
anule, modifique o suspenda sus efectos.

Articulo 25°.- Plazo de interposicion

El recurso de apelacion debera interponerse dentro de los quince (15) dias habiles, computados desde el dia
siguiente de la notificaciéon del acto materia de la impugnacién (...)".
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37.

38.

39.

como lo dispuesto en los articulos 122°, 216.2 y 219° del TUO de la Ley N° 27444*",
por lo que corresponde declarar la concesién del mismo.

En razén a ello, esta Sala concluye que el recurso impugnatorio interpuesto por el
recurrente fue interpuesto dentro del plazo establecido y cumple con los requisitos
formales requeridos; por ende, corresponde continuar con el analisis y resolver el
recurso de apelacion presentado.

ANALISIS DE LA VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Si bien a través de la Resoluciéon Directoral N° 216-2015-OSINFOR-DSCFFS de
fecha 08 de mayo de 2015 (fs. 411), la Direcciéon de Supervision resolvio, entre otros,
sancionar al sefior Panduro Nolorbe por la comision de las infracciones tipificadas en,
asi como declarar la caducidad del Contrato de Concesion por haber incurrido en las
causales de caducidad establecidas en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley
N° 27308, concordado con lo establecido en los literales b) y d) del articulo 91-A° del
Decreto Supremo N° 014-2001-AG; esta Sala, ha detectado un presunto
incumplimiento a los requisitos de validez de la citada resolucion directoral, en
relacién a la aplicacion normativa en el extremo referido a la declaracion de
caducidad por la causal antes sefialada.

En ese sentido, resulta necesario evaluar dicho aspecto, con la finalidad de
determinar si la Direcciéon de Supervision realizé una debida aplicacién normativa en
el extremo antes sefalado; una vez esclarecida dicha cuestion, esta Sala se
pronunciara, de ser oportuno, sobre los argumentos planteados por el administrado
en su recurso de apelacion.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 122°. - Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apeilidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria
del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacién del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es
presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompana, indicados en el TUPA.

7. La identificacion del expediente de ia materia, traténdose de procedimientos ya iniciados”.

“Articulo 216.2.- El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”

“Articulo 219°. - Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefalar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el Articulo
122 de la presente Ley”.
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V.

40.

41.

42.

ANALISIS DE LA LEGALIDAD DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 216-2015-
OSINFOR-DSCFFS

Conforme se ha desarrollado previamente, en el presente procedimiento se le
atribuy6 responsabilidad al administrado, entre otras, realizar el cambio de uso no
autorizado de la tierra; accién contemplada por la comisién de la infraccién tipificada
en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG; por ello, el
presente analisis girara en torno a si la conducta constatada en la supervision y cuya
ejecucion es atribuible al administrado pueda ser subsumida como la accién
establecida en el antes citado precepto administrativo.

Sobre el principio de tipicidad

Es pertinente sefalar que el ejercicio de la potestad sancionadora se encuentra
limitada a través de la aplicacion de los principios, los mismos que se encuentran
recogidos tanto en la propia Constitucién como en el Texto Unico Ordenado de Ia Ley
N° 27444, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO
de la Ley N° 27444), mas aun si se tiene en cuenta que dicha potestad se materializa
a través de un procedimiento administrativo sancionador.

Siguiendo lo expuesto en el considerando precedente, es importar resaltar que entre
los principios contenidos en el TUO de la Ley N° 27444, se encuentra el principio de
legalidad*?, el cual se concreta o manifiesta a través del principio de tipicidad*® dado
que representa los limites que se imponen al legislador administrativo, a efectos de
que las prohibiciones que definen conductas como acciones antijuridicas, estén
redactadas con un nivel de precisién suficiente que pueden ser entendidas por todos
los ciudadanos.

En efecto, el TUO de la Ley N° 27444 recoge el principio de tipicidad (previsto en el
numeral 4 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 2744444) como uno de los principios

43

44

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444.

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales:
1. Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ninglin caso habilitaran a disponer la privacion de libertad”.

En la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC ha sefialado en el
fundamento 5, lo siguiente:

“El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas estén
redactadas con un nivel de precision suficiente (...)"

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

(---)

4. Tipicidad. - Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o

14




que rige el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, el cual
dispone que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

44. Alrespecto, el autor Morén Urbina en relacién a este principio ha sefialado que: (.. .)
es necesario recordar que el mandato de tipificacion, que este principio conlleva, no
solo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino a la autoridad
administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la
subsuncion de una conducta en los tipos legales existentes. (...) En ese sentido, (...)
la autoridad debe subsumir la conducta en aquella falta que contenga claramente
descritos los elementos objetivos y subjetivos de la conducta” 4° (subrayado
agregado).

45. Determinado lo anterior y atendiendo al rol del Tribunal de Forestal y de Fauna
Silvestre del OSINFOR de velar por el respeto a la Constitucion y a los principios
contenidos en el TUO de la Ley N° 27444, esta Sala considera pertinente evaluar si
la primera instancia al momento de determinar y aplicar la consecuencia juridica a la
accion evidenciada en campo (presencia de agricultura en el area de la concesion
representa un cambio de uso no autorizado sancionable por OSINFOR), tuvo en
consideracioén el principio de legalidad materializado en el principio de tipicidad o
taxatividad; es decir ,si la conducta constatada en la supervision y cuya ejecucion es
atribuible al administrado puede ser subsumida como infraccion.

Con relacion a la conducta referida al cambio de uso de la tierra no autorizado

Asi, cabe precisar que el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG tipifica como infraccion a la legislacion forestal y de fauna silvestre el cambio
de uso de la tierra no autorizado conforme a la legislacion forestal; es decir, cuando
se otorga a la tierra o suelo, un uso que no se encuentra acorde a su capacidad de
uso mayor o aptitud natural para la produccién sostenible, generando la pérdida o
degradaciéon de dicha tierra y, con ello, la pérdida de diversidad bioldgica a nivel
genético, poblacional y ecosistémico.

% 47. Esta conducta se configura cuando se otorga a la tierra una finalidad distinta a la que
fue objeto de otorgamiento del derecho de aprovechamiento forestal; entonces, se
produce una desnaturalizacién del objeto del Contrato de Concesion por la
realizacion de actividades totalmente diferentes, tales como actividades pecuarias,

analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

.y

45 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo Il p. 413.
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48.

49.

50.

51.

agricolas, mineras, etc., transgrediéndose el correcto aprovechamiento de los
recursos forestales, asi como la armonia y equilibrio entre el derecho de
aprovechamiento con la legislacion forestal.

En este punto, es imperativo traer a colacién que, conforme se sefiald en el primer
considerando de la presente resolucion, con fecha 09 de julio de 2004, el INRENA
como representante del Estado peruano otorgé el derecho de aprovechamiento
mediante el Contrato de Concesién al sefior Panduro Nolorbe para el
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales maderables, el cual se
encuentra suscrito por ambas partes.

Definido lo anterior, es de gran importancia determinar si al momento de otorgamiento
del derecho de aprovechamiento existia un area sin cobertura boscosa destinada a

otro fin que no sea el forestal, a fin de poder acreditar que después de la celebracion
del contrato se produjo la acciéon constitutiva de infraccién administrativa.

A la luz de lo antes expuesto, esta Sala ve pertinente analizar los actuados en el
presente procedimiento (los medios probatorios consistentes en los mapas
multitemporales con imagenes satelitales superpuestas* al area de la concesion de
los afios 2003, 2004, 2011 y 2014) concluyendo, lo siguiente:

- En laimagen de septiembre de 2003*, un afio antes del otorgamiento de
la concesion, en la misma coordenada de referencia se observa un area
sin cobertura boscosa de aproximadamente de 1.78 ha.

- Asimismo, en la imagen de octubre del afio 2004*, la referida area
mantenia una extension sin  cobertura de 1.78 hectareas
aproximadamente.

- De igual manera, para agosto de 20114°, en la imagen se observa que la
superficie afectada alcanza 1.69 ha, es decir, presenta una ligera
disminucién del area desboscada, probablemente producto de la sucesion
natural del bosque, incrementandose, levemente a agosto de 2014 a 1.85
ha%°.

De acuerdo con lo sefialado, resulta necesario exponer el siguiente cuadro:

46

a7

48

49

50

Fojas 397 y 604.

La imagen de satélite utilizada es Landsat 4-5 TM de fecha 09/09/2003.
La imagen de satélite utilizada es Landsat TM5 de fecha 13/10/2004.
La imagen de satélite utilizada es Landsat TM5 de fecha 30/08/2011.

La imagen de satélite utilizada es Landsat OL! 8 de fecha 22/08/2014.
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M1: Area sin M3: Emision de la resolucion
cobertura boscosa - que autoriza el

Imagen multitemporal a ; o
provechamiento del POA N
(09/09/2013) 02 y 03 (26/02/2014)

f f 1

M4: Supervisién del
OSINFOR
(14/08/2014)

v v

M2: Suscripcion del MS5:
Contrato N° 16-IQU/C-J- Resolucién de
133-04 inicio de PAU
(09/07/2004) (16/10/2014)
<
| Y
Norma vigente:
Ley N° 27308 y el
D.S. N° 014-2001-
AG

52.

Como se observa del grafico (M1 al M2), se puede concluir que el area sin cobertura
boscosa por uso agricola ya existia desde antes del otorgamiento del contrato de
concesién cuyo titular es el sefior William Panduro Nolorbe, y dicho “desbosque” se
mantuvo en la misma extension hasta el momento de la supervisién, por lo que
técnicamente se concluye que, durante la vigencia del contrato de concesion, no
hubo cambio de uso de tierra no autorizado.

Por consiguiente, la primera instancia no ha realizado adecuadamente el juicio de
tipicidad® requerido para considerar que la accion evidenciada (agricultura) en la
supervision - tal como se observa del registro fotografico N° 03, 04 y 05 del anexo N°
01 del Informe de Supervision N° 095-2014-OSINFOR/06.1.1 (fs.021) y de lo
consignado en el numeral 14 del literal b del item 6 del antes mencionado informe
(fs. 007 reverso)®? - sea subsumida como la infraccién “cambio de uso de suelo no
autorizado”, dado que dicho cambio fue realizado antes del otorgamiento del Contrato
de Concesion. Entonces, se puede advertir que en el presente caso se ha vulnerado
el principio de tipicidad previsto en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la Ley

51

52

El Tribunal Constitucional en el fundamento juridico 11 de la sentencia recaida en el expediente N° 031-2009-PHC/TC
ha sefialado que el juicio de tipicidad es “{...] /a valoracién que se hace con miras a determinar si la conducta objeto
de examen coincide o no con la descripcion tipica contenida en la ley. Es una operacion mental (proceso de
adecuacion valorativa conducta — tipo) llevada a cabo por el interprete (juez) mediante la cual se constata o verifica
la concordancia entre el comportamiento estudiado y la descripcion tipica consignada en el texto legal. La norma
tipica debe ser vigente, valida formal y materialmente.”

Conforme se aprecia del Informe de Supervisién N° 095-2014-OSINFOR/06.1.1
Impactos

14.A orillas del rio Tigre dentro del area de la concesion, se observo una chacra de 2 ha,
aproximadamente (con cultivos de pan lievar) abandonado, dicha chacra se encuentra
ubicado en jas coordenadas UTM 18M 576503E 9571074N.
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54.

55.

56.

N° 27444, al haberle imputado al administrado la conducta infractora prevista en el
literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

En este punto, resulta oportuno especificar que no son acordes al ordenamiento
juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los principios y
disposiciones contenidas en el TUO de la Ley N° 27444, siendo que dichos actos son
susceptibles que se declarar su nulidad al amparo del numeral 1 del articulo 10° del
TUO de la Ley N° 274445,

Por las consideraciones expuestas, esta Sala ha podido verificar que la autoridad de
primera instancia no realizé un adecuado examen de subsuncién del hecho a la
legislacion forestal (vigente al momento de la comision del hecho), para poder
calificar y subsumir dicha accién como infraccion atribuible al titular del Contrato de
Concesion.

En esa linea de ideas, la Resolucion Directoral N° 216-2015-OSINFOR-DSCFFS
(que determind la responsabilidad del administrado sobre el ilicito sub examine)
incurre en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de
la Ley N° 27444, en el extremo de la atribucién de responsabilidad por la comision
del ilicito administrativo contenido en el literal e) del articulo 363° del Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, dado que la accién evidenciada fue realizada con
anterioridad al otorgamiento del derecho de aprovechamiento) no pudiendo ser
calificada (subsumida) y sancionada como tal. Consecuentemente y en aplicacion de
los numerales 211.1 y 211.2 del articulo 211° del TUO de la Ley N° 27444%
corresponde declarar la nulidad parcial® de oficio de las resoluciones antes citadas
debido a que fueron emitidas vulnerando el principio de tipicidad y por ende resulta
necesario reducir dicho concepto de la multa impuesta®.

55

56

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias (...)".

TUO de la Ley N° 27444

“Articulo 211°.- Nulidad de oficio

211.1. En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

211.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidié el acto que
se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la
nulidad es declarada por resolucién del mismo funcionario.

.y

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 13°.- Alcances de ia nulidad
13.2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de

la parte nula, (...)".

Es pertinente sefialar que mediante el documento denominado “Calculo de muita” (fs. 409), se calculé el guantum de
fa multa a imponer como sancién al administrado, ia cual asciende al monto de 163.70 UIT, siendo que por la comision
de la infraccion contenida en el literal ) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, le correspondio el
monto de 1.85 UIT.
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57.

VL.

58.

59.

Vii.

Sin perjuicio de ello, y teniendo en cuenta que a través de la presente resolucion se
esta declarando la nulidad parcial de las antes citadas resoluciones directorales, esta
Sala - acorde con lo dispuesto en el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la Ley
N° 27444, el cual dispone que la nulidad parcial del acto administrativo, no alcanza a
los otros extremos del acto que resulten independientes de la parte declarada nula
en la presente resolucion® - emitira un pronunciamiento sobre los demas argumentos
planteados por el administrado en su recurso de apelacion.

DELIMITACION DEL OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario recalcar que a través de la Resolucién
Directoral N° 216-2015-OSINFOR-DSCFFS de fecha 08 de mayo de 2015 (fs. 411),
la Direccion de Supervision resolvid, entre otros, sancionar al sefior Panduro Nolorbe
por la comisién de las infracciones tipificadas en los literales e), i) y w) del articulo
363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, asi como declarar la caducidad del
Contrato de Concesion por haber incurrido en las causales de caducidad establecidas
en los literales a) y b) del articulo 18° de la Ley N° 27308, concordado con lo
establecido en los literales b) y d) del articulo 91 - A° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG. Posteriormente, la Resolucién Directoral N° 287-2015-OSINFOR-DSCFFS
declaré infundado el recurso de reconsideracion planteado por el concesionario,
manteniendo inalterable la decisién administrativa.

Ahora bien, de la revision de los argumentos expuestos en el escrito de apelacion,
se aprecia que el sefior Panduro Nolorbe ha cuestionado que no se ha tomado en
cuenta los medios probatorios anexados a su recurso de reconsideracion y que él no
podria ser declarado responsable por la comision de las infracciones tipificadas en
los literales e), i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG;
empero, respecto a la incursion en las causales de caducidad mencionadas en el
considerando precedente, el administrado no ha expresado cuestionamiento alguno.

No obstante ello, conforme a lo expuesto en el numeral V de la presente resolucion,
la conducta tipificada en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG atribuida al administrado, ha incurrido en causal de nulidad; por ello, esta
Sala solo emitira pronunciamiento sobre aquello que ha sido objeto de
cuestionamiento, en este caso Unicamente por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

57

TUO de la Ley N° 27444
“Articulo 13°.- Alcances de la nulidad

1.5..2 La nulidad parcial del acto administrativo no alcanza a las otras partes del acto que resulten independientes de
la parte nula, (...)".
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61.

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

a. Si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 287-2015-
OSINFOR-DSCFFS, toda vez que el concesionario alega que la primera
instancia no valoré adecuadamente la nueva prueba presentada en su recurso
de reconsideracion.

b. Si corresponde eximir de responsabilidad administrativa al sefior Panduro
Nolorbe por las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

VIil. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

VII.1. Si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 287-2015-

62.

63.

(e

VoD

e
N N /’i
= TFFE//

OSINFOR-DSCFFS, toda vez que el concesionario alega que la primera
instancia no valoré adecuadamente la nueva prueba presentada en su recurso
de reconsideracion.

El administrado sefiala: “[...] la Resolucién Directoral N° 287-2015-OSINFOR-
DSCFFS [...] al omitir valorar debidamente los hechos descritos y reiterados en el
recurso de reconsideracion interpuesto, adolece de un vicio de validez, al no
concretarse una debida motivacién que atenta contra mi derecho de defensa.”®.

Asimismo, el administrado es de la opinién que la resolucién recurrida incurre en falta
de motivacién dado que “[...] no se ha valorado fehacientemente la integridad de los
medios probatorios ofrecidos en el recurso de reconsideracién, como es mi solicitud
dirigida al Programa [...]".

En relacion a ello, es pertinente sefialar que el mismo se encuentra recogido en que
el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con el
articulo 6° de la mencionada norma®®, establece que el acto administrativo debe estar

?ﬁ 58

59
60

Foja 544.
Fojas 546 y 547.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(-..)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”.

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante Ia declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
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65.

66.

67.

motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En ese
sentido, la motivacion debera ser expresa, a través de una relacidén concreta y directa
de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las razones juridicas
y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado,
pudiendo sustentarse los hechos en dictdmenes, decisiones o informes obrantes en
el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero, no siendo
admisibles como motivacion las férmulas generales o vacias de fundamentacién que
por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resuiten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

Asi, el numeral 5.4 del articulo 5° del TUO de la Ley N° 27444, dispone que “(...) el
contenido del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de hecho y
de derecho planteadas por los administrados (...) siempre que la autoridad
administrativa les otorgue un plazo no menor a cinco (5) dias para que expongan su

B

posicién y, en su caso, aporten las pruebas que consideren pertinentes’.”.

Por su parte, el autor Santy Cabrera ha sefialado que “(...) las entidades tienen la
obligacién de motivar sus decisiones, por ser un requisito de validez de todo acto
administrativo, el cual permite al administrado poder tomar conocimiento claro y real
de los alcances de sus pronunciamientos; de tal manera que al conocer las razones
en las cuales se fundamenté la decision adoptada, pueda ser cuestionada a través
del ejercicio del derecho de defensa™'.

Asimismo, la doctrina ha desarrollado este principio, en el extremo de obtener una
decisién motivada y fundada en derecho, sefialando lo siguiente:

“Derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho.
Consiste en el derecho que tienen los administrados a que las decisiones de
las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de
las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la
solucién del caso. No significa que la Administracién quede obligada a
considerar en sus decisiones todos los argumentos expuestos o desarrollados
por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con
la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto y la decision a
emitirse”®2,

61

62

y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

Cy

SANTY CABRERA, Luiggi. La exigencia inherente al acto administrativo: la motivacién. En: Revista Actualidad
Gubernamental No. 84, octubre 2015, p. X-2.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Pera, 2015. Pag.
67.
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68.

69.

70.

En ese contexto, se han dispuesto algunos alcances sobre la exigencia de la
motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacién de la Administracion
Plblica. Asi, los numerales 1.2 'y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la Ley N° 27444 establecen dos reglas vinculadas a la motivacion. En primer lugar,
la obligacion de la motivacion en las decisiones que tome la Administracion Publica,
conforme al principio del debido procedimiento; en segundo lugar, se dispone -como
requisito previo a la motivacion- la obligacién de verificar plenamente los hechos que
sustentan la decisién adoptada por la Administracion Publica, conforme al principio
de verdad material®®.

Bajo esa linea de ideas, el derecho al debido procedimiento administrativo (previsto
en el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la Ley N° 2744454) comporta entre otros,
el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, asi como a
obtener una decisién motivada y fundada en derecho por parte de la autoridad. Por
tanto, los argumentos y los medios probatorios presentados por los administrados
(destinados a contradecir los hechos imputados por la Administracion) deben ser
analizados y valorados con la motivacion debida, es decir, con criterios objetivos y
razonables y asi garantizar un pronunciamiento de conformidad con la garantia antes
mencionada.

Por otro lado, es pertinente acotar que el articulo 30° del Reglamento del PAU, en
concordancia con el articulo 217° del TUO de la LPAG®, establece que: “el recurso

65

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(..
1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

(.)

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 217.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de |a
impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. (...)"
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71.

72.

de reconsideracion sera admitido siempre que el titular presente nuevo medio prueba
dentro del plazo legal previsto en el articulo siguiente.” (subrayado agregado).

Ahora bien, considerando que a través del recurso de reconsideracion (escrito s/n
con registro N° 201706865 a fojas 1411), el administrado presenté nuevos
argumentos destinados a desvirtuar las conductas infractoras sancionadas en la
Resolucion Directoral N° 216-2015-OSINFOR-DSCFFS, para lo cual busco introducir
como una nueva prueba - requisito de procedibilidad®® - los siguientes documentos:

a. Copia de la Carta s/n-2014/WPN presentada el 12 de agosto de 2014 ante la
mesa de partes de la Direccion Ejecutiva del Programa Regional de Manejo
de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (PRMRFFS) del Gobierno
Regional de Loreto, a través de la cual solicita la renuncia y devolucién de la
concesion forestal (fs. 457).

b. Copia de la Denuncia Penal interpuesta con fecha 30 de octubre de 2014 por
el delito de falsedad genérica (fs. 465).

c. Copia de la Disposicion N° 01 de fecha 19 de noviembre de 2014 (fs. 523)
emitida por la Séptima Fiscalia Penal Corporativa, mediante la cual se dispone
iniciar las diligencias preliminares.

d. Copia de la Disposiciéon N° 02 de fecha 31 de diciembre de 2014 (fs. 526),
emitida por la Séptima Fiscalia Penal Corporativa, mediante la cual se dispone
ampliar la investigacién preparatoria.

Por ende, dichos elementos (medios probatorios y de ser el caso, los argumentos)
deben haber sido debidamente valoradas en la resolucion directoral materia de
impugnacion, toda vez que dicho acto administrativo confirmé el analisis de la
resolucion que declard la responsabilidad del administrado sobre la base de las
pruebas merituadas al inicio del presente procedimiento.

Por lo tanto, esta Sala considera pertinente analizar si los medios de prueba y, de ser
el caso, los argumentos presentados por el recurrente han sido valorados por la
Direccién de Supervision, a efectos de establecer si en el presente procedimiento se

En relacién al requisito de procedibilidad de una “nueva prueba”, el autor MORON URBINA (Comentarios a la Ley
del Procedimiento Administrativo General. Peru, 2015. pg. 664-665), sostiene:

‘1...] se_esta solicitando que el administrado presente una nueva fuente de prueba, la cual
debe tener una expresion material para que pueda ser valorada por la autoridad
administrativa. Dicha expresién material es el medio probatorio nuevo.

Es preciso resaltar que el hecho controvertido materia del pronunciamiento por la autoridad
administrativa sera siempre el hecho materia de prueba. En tal sentido, cualquier medio de
prueba que se presente siempre tendré por finalidad probar este hecho, para asi obtener el
pronunciamiento favorable de la autoridad.

en tal sentido, debemos sefialar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso
de reconsideracion esta referida a la presentacién de un nuevo medio probatorio, que justifique
la_revisién del andlisis ya efectuado acerca de alguno de los puntos materia de controversia.
Justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido ya analizado se
presente un nuevo medio probatorio, pues solo asi se justifica que la misma autoridad
administrativa tenga que revisar su propio analisis [...]’(énfasis y subrayado agregado).
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74.

75.

han aplicado correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la
potestad sancionadora administrativa®, teniendo en cuenta el cumplimiento
irrestricto a los principios del debido procedimiento concretizado en el derecho de la
debida motivacion asi como el derecho de defensa de los administrados.

En esa linea de ideas, se advierte de la revision de la Resolucién Directoral N° 287-
2015-OSINFOR-DSCFFS, que la Direccion de Supervision en relacion al nuevo
medio de prueba aportado por el administrado, sefialé en el considerando doce (12),
lo siguiente:

12. &l poncesionarlo William Panduro Molorbe ha presentado documentacion on
»c*ahdad de nueva prueba a efectos de desvirtuar las imputaciones conteridas en
la Resolucion Directoral N* 216-2015-0SINFOR-DSCEFS, de fecha 08 de man o
de 2015, conforme al siguiente detalie:

a} Copia de Ia denuncia penal interpuesta en fecha 30 de octubre de 2014 {is.
468}, por ef delito de falsedad genérica.

Dy Copia de la Disposicidn N° 01, emitida por Ja Séptima Fiscalia Penal
Corporativa {fs. 523), porla cual se dispons iniciar las ditigencias prefiminares
en sede fiscal por el plazo de sesenta dias,

¢) Copia de la Disposicion N° 02, emitida por la Séptima Fiscalia Penal
Gorpqwaﬁva (ts. 526}, por ta cual se dispons ampliar |a investigacién hasta
120 dias naturales. i

De lo expuesto, se advierte que la primera instancia admitié a tramite el recurso de
reconsideracion al contener medios probatorios presentados por que reunen las
caracteristicas para ser considerado como nuevo medio de prueba y en
consecuencia el recurso de reconsideraciéon presentado cumplié con un requisito
inherente a su naturaleza. No obstante ello, se evidencia que la primera instancia no
considero al medio de prueba detallado en el literal a) del considerando setenta y uno
(71) de la presente resolucion, conforme alega el administrado.

Al respecto, es necesario sefalar que dicho medio de prueba fue presentado con
anterioridad, de manera especifica fue anexado al escrito N° 01 con registro N° 2011

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones de! principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho reconocido
en el inciso 3 del articulo 138° de la Constitucién no solo tiene una dimensién "judicial”. En ese sentido, el debido
proceso estad concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que
deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los administrativos, ello
con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto
del Estado que pueda afectarlos. (Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-
AA/TC, Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente su decision
en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta vulnerando el
principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado en el numeral 1.1
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

24




77.

(fs. 364), formando parte de los medios probatorios destinados a desacreditar la
responsabilidad administrativa imputada. Por ello, fue objeto de analisis y
pronunciamiento de la Direccion de Supervision, como se evidencia del quinto parrafo
del considerando siete (07) de la Resolucion Directoral N° 216-2015-OSINFOR-
DSCFFS, donde se sefialé:

“Es preciso advertir que la Carta S/N-2014-WPN de fecha 12 de agosto de 2014
(fs. 381) que el concesionario dirigié un pedido a la Direccién Ejecutiva del
Programa Regional de Manejo de Recursos Forestales y de Fauna Silvestre del
Gobierno Regional de Loreto [...] solicitando la renuncia al contrato de conexion
forestal en cuestién; solicitud que se presenté después de que el OSINFOR
comunicé al concesionario William Panduro Nolorbe, la programacion de la
supervision de oficio a los Planes Operativos Anuales Il y Il de la zafra 2013-
2014. Cabe senalar que el concesionario no ha presentado documento alguno
respecto si dicho pedido fue aprobado por parte de la autoridad forestal [...]".

Sefialado lo anterior, es necesario enfatizar que la documentacion adjuntada al
recurso de reconsideracion sea admitida como nueva prueba debe demostrar algin
hecho nuevo o circunstancia que no era de conocimiento de la autoridad, a efecto
que motive una segunda revisién del caso en concreto por parte de la primera
instancia dado que se modificd la situacion en la que se resolvié iniciaimente el
expediente; es decir: “[...] no_resultan idéneos como nueva prueba, una_nueva
argumentacion juridica sobre los mismo hechos, la presentacion del documento

original cuando en el expediente obraba na copia simple, entre otras [...]"*®. Por lo
tanto, dicho medio probatorio al haber sido evaluado por la primera instancia con
anterioridad a la presentacion del recurso impugnatorio, no tiene la caracteristica de
ser una nueva prueba, no siendo indispensable que la autoridad reanalice sus
fundamentos basados en dicho medio probatorio ofrecido.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe puntualizar que de haber procedido el pedido del
administrado®®, ello no enervaria la responsabilidad sub examine, toda vez que el
acto solicitado por el administrado (14 de agosto de 2014) surtiria efecto desde su
emision a futuro y no retroactivamente dado que la responsabilidad administrativa
que se discute corresponde a la zafra 2013-2014 (ejecutada del 01 de agosto de 2013
hasta el 31 de julio de 2014).

Entonces, habiendo corroborado que la primera instancia, admitié a tramite el recurso
de reconsideracion presentado por estar sustentado en la presentacién de un nuevo
medio probatorio, es pertinente analizar si la Direccion de Supervision emitid
pronunciamiento, respecto a los medios probatorios presentados y los argumentos

68

69

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Pert, 2011. pg.
620.

No se ha obtenido pronunciamiento de la autoridad concedente respecto a la solicitud formulada por el sefior Panduro
Nolorbe, realizado el requerimiento mediante Oficio N° 193-2018-OSINFOR/02.1.1 (fs. 569).
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contenidos en el escrito de reconsideracién presentado destinados a desvirtuar la
comisién de las infracciones imputadas, tal como se observa a continuacion:

Argumento N° 01:

El administrado sefialé: “[...] mi persona ha sido
diligente para actuar con la celeridad posible,
denunciando estos hechos irregulares ante las
autoridades competentes Y, asimismo,
presentado una solicitud el Programa Regional
de Manejo de Recursos Forestales [...J'7°.

Seguidamente, sostiene: ‘[...] el trabajo de
tramites y gestiones para la obtencién de la
Concesion Forestal, lo realiz6 el sefior José
Zevallos Tapullima, presuntamente coludido con
el sefior Hugo Paima Rios, autor del Plan
Operativo Anual — POA Il y del Plan Operativo
Anual — POA Ill, y el sefior Victor Mori Zumaeta
[...]1 siendo estas tres personas las que
llicitamente se beneficiaron de la explotacion de
la aludida concesion forestal {...]"".

Asimismo, manifest6 que: ‘[...] debo sefalar que
el presente procedimiento no debe continuar con
respecto a mi persona, toda vez que desconozco
de la génesis del contrato de concesion forestal

[“']72_

De igual manera, el administrado menciona que
“{...1jamas he realizado ningtn tramite, gestion ni
actividad vinculada a dicha concesion forestal ni
a ninguna otra, por lo tanto, las infracciones que
se me imputan han sido realizados (sic) por fas
personas antes nombradas, quienes utilizaron mi
nombre, falsificaron mi firma y documentos, para
suplantar mi identidad, por lo que estos hechos
han sido denunciados penalmente por mi
persona [...] ante la Séptima Fiscalia Penal
Corporativa de Maynas y viene siendo tramitado
en la Carpeta Fiscal N° 2014-1324""3,

Considerando N° 13:

“En efecto, la denuncia del 30 de octubre de 2014 no es
elemento que pueda desvirtuar las imputaciones realizadas
debido a que esta se realizé después de habérsele notificado
la resolucion impugnada, la misma que fue diligenciada el 16
de octubre de 2015 (fs. 356), en la que se le comunica el inicio
del Procedimiento Administrativo Unico a razén de las
conclusiones de la supervision realizada en el area de su
contrato de concesion por lo que la omision de presentar
denuncias entre el periodo de la zafra supervisada (2013-
2014), es responsabilidad del titular de la concesion y
representa un incumplimiento de su deber de cuidado, es
decir, se observa una accién extemporanea por parte del
concesionario que se contrapone a sus obligaciones
contractuales, entre otras, la de advertir oportunamente
hechos lesivos contra el recurso maderables tutelada que en
este caso perjudicaron el &rea supervisada con las
consecuentes afectaciones propias de la actividades de
explotacion irracional de dicho recurso.

El argumento esgrimido por el concesionario carece de
sustento, pues no existe evidencia que demuestre que Jo
afirmado sea cierto y porque su titularidad se tiene por vélida
mientras el contrato no sea anulado por la autoridad
competente. En esa medida, la administracion entiende que
el titular de la concesion es quien debe responder por la
manera cémo es que la concesion ha venido siendo
manejada; ademas, el contrato prescribe que los derechos de
aprovechamiento son intransferibles y personales, por lo que
las actividades realizadas por terceros se entienden en todo
momento como realizadas por el concesionario directamente

L1

[...] el concesionario es responsable por los hechos que
ocurren en su &rea otorgada en concesion, mientras ejecuta
los actos propios de la concesion, salvo que exista ruptura del
nexo causal, todo esto de acuerdo al Principio de
Responsabilidad Ambiental Objetiva [...]™*.

De lo expuesto, se desprende que la Direccion de Supervision evalué los medios
probatorios presentados y los argumentos esgrimidos, desvirtuandolos legaimente,

80.

70 Foja 436.

71 Foja 437.

72 Foja 438.

73 Fojas 438 y 439.
74 Fojas 533y 534.
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81.

luego de lo cual, determiné que los mismos no resultaban suficientes para
desacreditar los hechos infractores detectados durante la supervision de campo
realizada en el marco de la supervision de oficio realizada, por lo que se resolvié
declarar infundado el recurso formulado.

En base a lo expuesto, esta Sala concluye que el argumento de defensa esbozado
por el administrado debe ser desestimado toda vez que la Resolucion Directoral N°
287-2015-OSINFOR-DSCFFS evalué los medios probatorios presentados y
considerados como nueva prueba.

VIil.2. Si corresponde eximir de responsabilidad administrativa al sefior Panduro

82.

83.

Nolorbe por las infracciones tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

El administrado ha sefalado en su recurso de apelaciéon que: “[...] nunca manifesté
mi voluntad para ser titular de una concesion forestal, tal como lo he sefialado
contundentemente en mi solicitud de anulabilidad del contrato de concesion que fue
dirigido al Programa Regional [...}’®". Posteriormente, el apelante alegé que: “[...] en
efecto, la comunicacion recibida por el OSINFOR |[...] fue el principal medio por el
que tome conocimiento de esta irregularidad que me conmocioné a sobremanera

L]

De igual manera, manifesté que: “[...] jamas he realizado ningan trémite, gestion ni
actividad vinculada a dicha concesion forestal ni a ninguna otra, por lo tanto, las
infracciones [...] han sido realizados (sic) por las personas antes nombradas, quienes
utilizaron mi nombre, falsificaron mi firma y documentos, para suplantar mi identidad,
por lo que estos hechos han sido denunciados penalmente por mi persona |...] ante
la Séptima Fiscalia Penal [...]""".

Asimismo, el sefior Panduro Nolorbe ha esgrimido como argumento de defensa que
“...] el trabajo de tramites y gestiones para la obtencion de la Concesion Forestal, lo
realizé el serior José Zevallos Tapullima, coludido con el sefior Hugo Paima Rios,
autor del Plan Operativo Anual — POA Il y del Plan Operativo Anual — POA Ill, y el
sefior Victor Mori Zumaeta [...] siendo estas tres personas las responsables de las
infracciones imputadas a mi persona, pues ilicitamente se beneficiaron de la
explotacion de la aludida concesion forestal y de toda el volumen de madera que
consta en el mencionado Balance de extraccion.””®.

75

76

77

78

Foja 545.
Foja 543.
Foja 546.

Foja 544.
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85.

86.

87.

88.

Por tltimo el administrado afirmé que “[...] debera tomarse las medidas respectivas
contra los auténticos responsables de las infracciones cometidas a la legislacion
forestal y del perjuicio generado al medio ambiente, de lo contrario se estarian
amparando actos ilicitos que atentan contra los intereses del Estado.””.

En concreto, el administrado esboza como tesis de defensa que él no es responsable
administrativamente por la comisién de Ias infracciones tipificadas en los literales i) y
w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, dado que:

a. No tuvo conocimiento del otorgamiento del derecho de aprovechamiento
mediante Contrato de Concesion, al aducir que no tenia conocimiento de los
documentos que firmaba.

b. E! no particip6 en la aprobacién y aprovechamiento del POA N° 02 y 03, sino
que fueron terceras personas que coludidas actuaron aprovechandose de su
falta de conocimiento del derecho de aprovechamiento.

Como marco conceptual, es necesario precisar en relacion a la atribucion de
responsabilidad, que ésta responde al principio de causalidad recogido en el numeral
8 del articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444% el cual sefiala que la asuncion de
la responsabilidad debe corresponder a quien incurrié en la conducta prohibida por
la Ley.

Sobre el particular, Morén Urbina ha sefalado que: “Conforme a este principio
resultara condicién indispensable para la_aplicaciéon de cualquier sancion a un
administrado que su conducta satisfaga una relacién de _causa adecuada al efecto,
esto _es, la configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer
responsable y sancionable a un administrado es algo mas que simplemente hacer
calzar los hechos en los tipos previamente determinados por fa ley; sin ninguna
valoracion adicional” ®'.

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado en su fundamento juridico
N° 21, recaido en la Sentencia de fecha 24 de noviembre de 2004, contenida en el
Expediente N° 2868-2004-AA/TC, lo siguiente:

“La respuesta no puede ser otra que la brindada en la STC 0010-2002-Al-/TC:
un limite a la potestad sancionatoria del Estado esta representado por el

79

80

81

Ibid.

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
()

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable”.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima. 2017. Tomo ll p. 436.
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90.

o1.

principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancion, penal o
disciplinaria, sélo puede sustentarse en la comprobacion de responsabilidad (...)
del agente infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o
una omision de un deber juridico que no le sea imputable. (...)”

En virtud de lo expuesto, ademas de comprobarse la comisién de una accién u
omisiéon constitutiva de infraccién administrativa, la autoridad instructora debe
establecer la existencia del nexo causal entre el hecho imputado y el accionar del
administrado para luego, atribuir la responsabilidad administrativa y la sancion
correspondiente; es decir, al describirse el hecho infractor debe sefialarse la relacion
de causalidad entre la conducta y el resultado.

En este contexto, es evidente la relacion estrecha que existe entre el principio de
causalidad y de verdad material, toda vez que los procedimientos administrativos
sancionadores tienen por finalidad determinar la ocurrencia de los hechos imputados
a los administrados a titulo de infraccién, debiendo tramitarse Unica y exclusivamente
con aquel que incurrié en la comisién del ilicito administrativo sancionable.

Sobre si el administrado tuvo conocimiento del Contrato de Concesion

92.

93.

94.

95.

Habiendo determinado lo anterior, esta Sala considera necesario analizar el
argumento expuesto en el literal a) del considerando ochenta y seis (86) de la
presente resolucidn, a fin de elucidar si tuvo conocimiento o no de la existencia del
Contrato de Concesion.

En virtud a ello, es pertinente sefalar que el reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 014-2001-AG dispuso que se otorgarian derechos de aprovechamiento
sobre tierras de dominio publico mediante concesion, las cuales podian ser
promocionadas a través de subasta publica y concurso publico. En el presente caso,
dado el hectareaje del area de aprovechamiento N° 623 (5207 ha), le correspondia
la modalidad de concurso publico conducido por una comision “Ad hoc”.

Asi, se produjo el concurso publico N° 004-2003-INRENA, mediante el cual se
declaré como adjudicatario al sefior Panduro Nolorbe, para lo cual se le comunico
mediante Carta N° 464-2004-INRENA-IFFS de fecha 15 de junio de 2004 (fs. 590)
que para la suscripcion del contrato, debia presentar los documentos ahi detallados
(p. ejemplo: Comprobante de pago del derecho de aprovechamiento, RUC de la
persona natural, constancia de haber cumplido con las obligaciones pendiente con
INRENA, suscripcion de fiel cumplimiento, Formato con la informacién general del
concesionario, entre otros).

De lo antes expuesto, se advierte que para obtener el derecho de aprovechamiento,
el sefior Panduro participd del concurso publico promovido por el INRENA, siendo
declarado ganador y debiendo ademas presentar documentacion adicional a fin de
poder suscribir el Contrato de Concesion. Documentacién que fue alcanzada a la
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96.

97.

autoridad otorgante y que contiene la firma del administrado, entre los cuales
encontramos los siguientes:

a. Informacion General del Concesionario (fs. 328).

b. Carta de presentacion de la Oferta Econdmica (fs. 321).

c. Solicitud de fraccionamiento del pago del derecho anual de aprovechamiento
(fs. 326).

d. Declaracion Jurada de Datos de persona natural (fs. 329).

Posterior a ello, se evidencia de la revision del acervo documentario que, el
concesionario aunado a la suscripciéon del Contrato de Concesion ante la autoridad
otorgante, consigné su rubrica en el anexo denominado “Memoria descriptiva de la
concesion de William Panduro Nolorbe Contrato N° 16-1QU/C-J-133-04. Asi también,
se advierte la firma del recurrente en la Carta N° 002-WPN-2005 presentada el 11 de
mayo de 2005, ante la autoridad a fin de remitir el plan de manejo forestal para la
zafra excepcional (fs. 246) y la Carta S/N°-WPN-2006, por la cual remitio el Plan
General de Manejo Forestal (fs. 199).

En adicion a lo anterior, obra en el expediente administrativo, el testimonio del poder
especial de fecha 04 de agosto de 2005 (fs. 577) otorgado ante Notario Florentino
Quispe Ramos mediante el cual, el sefior Panduro Nolorbe confirié a favor de la
empresa “TRIPLAY ENCHAPES S.A.C. y del sefior José Alberto Bellodas Irrasabal
a fin que actuando indistintamente puedan “[...] extraer. movilizar, aprovechar y
realizar tramites administrativos diversos ante el Instituto Nacional de Recursos
Naturales (INRENA). en relacién al Contrato _de concesién para _manejo
aprovechamiento forestal _con fines _maderables en la(s) unidad(es) de
aprovechamiento N°(s) 623 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-
IQU/C-133-04 [...]". Inclusive, se advierte “in fine” del documento la insercion
realizada por el notario a la minuta presentada, que versa asi:
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De lo antes sefialado, se desprende que el apelante, tuvo pleno conocimiento de los
documentos que presentd ante la autoridad forestal regional que sirvieron como
fundamento para la obtencion de su Titulo Habilitante, ademas participé en la
suscripcion del contrato de Concesién. Inclusive, se aprecia que el concesionario
otorgé poder sobre el derecho de aprovechamiento (reiterando su voluntad ante
notario publico) maxime si se tiene presente lo establecido en el numeral 49.1,
articulo 49° del TUO de la Ley N° 274448%2 establece que los documentos y escritos
presentados por los administrados se presumen verificados por quien hace uso de
ellos, asi como el contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en

contrario.

En relacion a ello, es menester traer a colacion el principio “venire contra factum
proprium nulli conceditur’ que sustenta la teoria de los actos propios, por la cual
“nadie puede venir contra sus propios actos; limitacién al ejercicio de los derechos
subjetivos, impuesto por el deber de un comportamiento coherente con la conducta
anterior del sujeto que suscita en otro[...]"®®. En esa linea de ideas, se ha demostrado
que el administrado ha ejercido la titularidad del Contrato de Concesion, lo que

82

83

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 49.- Presuncion de veracidad.
49.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacién incluida en los

escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos, respecto a su propia situacion, asi como de contenido veraz para
fines administrativos, salvo prueba en contrario. En caso de documentos emitidos por autoridades gubernamentales
o por terceros, el administrado puede acreditar su debida diligencia en realizar previamente a su presentacion las
verificaciones correspondientes y razonables”.

Castillo Freyre, Mario y Rita Sabroso Minaya, “La teoria de los actos propios”, Lima, Palestra, 2006, p. 63.
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100.

101.

permite inferir que tenia conocimiento de la tramitacion del derecho de
aprovechamiento; por ende, no es admisible l6gicamente una posicion que pretenda
contradecir los actos propios realizados por el apelante.

Por ultimo, es imperativo traer a colacién que el articulo 9° del TUO de la Ley de
Procedimiento Administrativo - Ley N.° 27444% indica que todo acto administrativo
se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segun corresponda. En este sentido, Morén Urbina®®
sefiala que: “(...) cuando queda perfeccionado el acto administrativo, por haber
incurrido sus elementos esenciales, se le atribuye una presuncién relativa o juris
tantum de validez que dispensa a la autoridad emisora de demostrar su validez, o
seguir algtin proceso confirmatorio, consultivo o declarativo en el mismo sentido, aun
cuando_alquien pusiera _en duda o pretendiera su invalidez (...)” (Subrayado
agregado).

Entonces, el argumento de defensa presentado por el administrado no constituye un
eximente de responsabilidad por cuanto, esta Sala es de la opinién que el
administrado tuvo pleno conocimiento de suscribié el Contrato de Concesion y que
se beneficié del derecho de aprovechamiento otorgado; por lo tanto, lo alegado por
el administrado corresponde ser desestimado.

Sobre la responsabilidad del concesionario respecto al POA N° 02 y 03.

102.

104.

Dicho ello, esta Sala considera necesario analizar el argumento expuesto en el literal
b) del considerando ochenta y seis (86) de Ia presente resolucion, a fin de determinar
si las conductas sancionadas son atribuibles al sefior Panduro Nolorbe dado que,
sostiene que no se le deberia atribuir la responsabilidad por las conductas
sancionadas debido a que las mismas fueron realizadas por un tercero, quien se
aprovechd y coludié con personal de la Autoridad Forestal.

. A fin de sustentar lo alegado, el administrado presenté anexo a su recurso de

reconsideraciéon la denuncia realizada por falsedad genérica y las disposiciones
fiscales emitidas por el Séptima Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Maynas,
aduciendo que no participé ni tuvo conocimiento del otorgamiento del derecho de
aprovechamiento ni de la presentacion de los instrumentos de gestion aprobados por
la autoridad concedente.

Al respecto, obra en el expediente administrativo la Disposicion N° 07 de fecha 15 de
junio de 2016 (fs. 582) recaida en la Carpeta Fiscal N° 2014-1324, a través de la cual
la fiscal a cargo de la denuncia formulada por el sefior Panduro Nolorbe, dispuse

84

85

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444 — Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo 9°.- Presuncion de validez

Todo acto administrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad
administrativa o jurisdiccional, segtin corresponda.

Juan Carlos Morén Urbina. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Pg. 172.
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105.

106.

declarar que no procede formalizar y continuar con la investigacion preparatoria en
contra de los denunciados, ordenando el archivo de la carpeta fiscal. Decision fiscal
que fue confirmada por Disposicién Superior N° 289-2016-MP-4°FSPA-LORETO de
fecha 20 de diciembre de 2016 (fs. 595), al no existir “[...] elementos de conviccion
suficientes que acrediten que los denunciados hayan alterado la verdad
intencionalmente, con el fin de engafiar al denunciante para que firmara
voluntariamente documentos que habrian sido utilizados para celebrar un Contrato
de Concesion forestal [...17%.

Ahora bien, en mérito a la denuncia presentada el administrado sostiene que actlo
bajo el deber de “diligencia debida"® - concepto transversal y aplicable a todos los
titulares de los titulos habilitantes — dado que al momento de tomar conocimiento de
la supervision de OSINFOR, también tomo conocimiento del derecho de
aprovechamiento otorgado a su nombre y acudié a las autoridades correspondiente
para advertir las irregularidades que ella manifiesta.

En relacién a ello, es preciso sefalar que para determinar si la denuncia refleja un
actuar diligente del administrado, es necesario analizar la temporalidad de la
denuncia interpuesta, teniendo en cuenta dos aspectos: 1) el periodo de
aprovechamiento ejecutado, 2) la fecha de conocimiento de la supervisién o la
realizacion de la supervision en si misma y 3) fecha de la denuncia. En ese entender,
es pertinente recordar que el derecho de aprovechamiento fue ejecutado desde el 01
de agosto de 2013 hasta el 31 de julio de 2014 y la supervision de oficio de OSINFOR
fue realizada del 14 al 18 de agosto de 2014%,

88

Texto extraido del numeral 4.5 de la Disposicion N° 07 (fs. 584 reverso).
Es oportuno tener en cuenta lo sefialado sobre el deber de diligencia por la doctrina, que expone lo siguiente:

“Nuestro ordenamiento exige diligencia ordinaria en el cumplimiento de las obligaciones. En caso contrario
el deudor incurre en responsabilidad.

La diligencia ordinaria importa una conducta o comportamiento -pudiendo ser esta actividad negativa- que
el deudor debe desplegar para satisfacer el interés del acreedor, es decir, el deber del deudor consiste en
la ejecucion de la prestacion debida. Véase OSTERLING PARODI, Felipe. “Articulo 1314.- Quien actua
con la diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucién de la obligacién o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”, Lima agosto de 2012. Ver.

http://osterlingfirm. com/Documentos/articulos/Art%C3%ADculo%201314.pdf

Asimismo, es necesario tener en cuenta lo siguiente: Para Cabanellas el término diligencia ostenta multiples y
transcendentes significados juridicos: cuidado, solicitud, celo, esmero, desvelo en la ejecucion de alguna cosa, en el
desempefio de una funcion, en la relacion con otra persona, etc. Los demas significados apuntan mas a su acepcion
del tramite, siendo la acepcion general la que nos atarie. Al respecto, Cabanellas amplia: la diligencia se erige en la
calve de la observancia de las obligaciones legales y aun voluntarias; y determina, en su declinacién o falta, la
calibracion de la culpa, desde el rigor de la grave a la eventual exigencia de las resultas de la levisima. Como
desempefio de funciones a cargo, el eclipse de esta diligencia -en el parcial de la negligencia o en el total de la
omision-origina ademds eventuales sanciones punitivas, con la pérdida de los puestos desempefiados y
resarcimiento econémico pertinente. Asi, pues se esta en el antidoto mas eficaz frente a las responsabilidades de
caracter civil, penal o profesional.”

Es pertinente traer a colacion que el 25 de julio de 2014, el administrado tomo conocimiento de la supervision de
oficio programada a las areas de los POA’s aprobados.
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107.

108.

110.

No obstante, la afirmacién del administrado carece de sustento dado que el mismo
sefalé en sus descargos que: “[...] en el mes de febrero del presente ario 2014, a
raiz de la visita en mi domicilio del sefior José Zevallos Tapullima, tome conocimiento
de la supuesta existencia de un contrato de concesion forestal otorgado a mi favor
hace 10 afios aproximadamente, situacién que me sorprendié de sobremanera
puesto que conscientemente mi persona jamas solicité ni suscribio ningan contrato
[...] el mencionado sefior José Zevallos Tapullima, se presento en mi domicilio,
solicitandome autorizacion para activar un contrato de concesion forestal
manifestandome que esta con deuda y tiene impedimento para trabajos de
extraccion, indicandome que no es nada dificil la solucion de esta deuda, porque
extraemos madera, vendemos y pagamos, con la finalidad de seguir trabajando, a lo
que mi persona le manifesté que no tenia conocimiento de la existencia de dicha
concesion forestal y que no tiene ningun interés en hacer ningun negocio o actividad
con dicha concesion, y muy por el contrario, le solicite que me ayudara a resolver o
correqir ese error de que mi persona fiqurara como titular de una concesion forestal,
a lo que el aludido sefior José Zevallos Tapullima , accedié, motivo por el cual me
condujo a una notaria y con plena confianza, le otorgué un poder ante notario publico,

para que realizara todo el trémite de anulacién de la titularidad de mi persona en la

mencionada concesion forestal [...1"%.

De lo expuesto precedentemente, se advierten dos situaciones, por un lado que el
sefior Panduro tomo conocimiento de la existencia del Contrato de Concesién en
febrero de 2014, no realizando denuncia o comunicacion alguna, hasta después de
la notificacion de la supervision de oficio del OSINFOR y por otra parte, que el
administrado otorgd poder a favor del sefior José Zevallos Tapullima. Del mismo
modo, como lo indica la primera instancia administrativa, la denuncia fue realizada
luego del inicio del PAU.

. Aunado a lo anterior, obra la ribrica del apelante en la Carta N° 002-2014-WPN (fs.

093) y la Carta N° 003-2014-WPN (fs. 150) ambas con fecha de emision 19 de febrero
de 2014, a través de las cuales, el sefior Panduro Nolorbe solicité la aprobacion del
POA N° 02 y 03, respectivamente. Asimismo, en el acervo documentario, obra la
Carta s/n-2014-WPN (fs. 151), por medio de la cual, el concesionario solicité la
suspension del pago del derecho de aprovechamiento.

Asimismo, es oportuno sefalar que obra en el expediente administrativo el poder
fuera de registro de fecha 10 de febrero de 2014 otorgado ante el notario Florentino
Quispe Ramos, mediante el cual el sefior Panduro Nolorbe confirié facultades de
representacion al sefior Josué Zevallos Tapullima para que en su nombre y
representacion, entre otras, realice: “[...] todo tipo de tramites concerniente a la
extraccion, movilizacion y aprovechamiento en relacién al contrato de concesion para
manejo y aprovechamiento forestal con fines maderables en la(s) unida(es) de
aprovechamiento n°(s) 623 del bosque de produccion permanente de Loreto N° 16-

89

Foja 305.
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IQU/C-J-133-04 relacionado a un area de 5207 hectareas, ubicada en el distrito de
Tigre [...]"°°;conforme se puede apreciar del mismo:

FODER FUERA DE REGISTRO
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Del documento antes expuesto, se advierte que el administrado por medio de la carta
poder confiri6 al sefor Zevallos Tapullima las facultades suficientes de
representaciéon®! a fin de que presente y firme los documentos que sean necesarios
en su representacion. Por ello, se puede concluir que el administrado lejos de solicitar
la anulacién del Contrato de Concesion, le confiri6 derechos de aprovechamiento a
su representante a fin que realice la extracciéon y movilizacion del recurso forestal en
mérito al titulo habilitante suscrito; situacion que evidencia, que el sefior Panduro

90
91

Foja 578.

ROJINA VILLEGAS, Rafael en “Derecho Civil Mexicano”. Cuarta Edicién, Tomo V, Editorial Porrda, México, 1981,
Pag. 389, sefial6 que:

“La representacion supone dos condiciones: 1° que el acto juridico se ejecute por el representante
en nombre del representado y 2° que ese acto juridico se realice por cuenta del representado”.
Asimismo, agrega: “Existe la representacién cuando una persona celebra un contrato o un acto
juridico en nombre y por cuenta de otra, de tal manera que los efectos se referiran al patrimonio y
a la persona de aquel que no ha intervenido en el acto juridico, denominado representado y no
afectara el patrimonio del representante, que si intervino en dicho acto”
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112.

113.

VIIL.

114.

116.

Nolorbe tiene pleno conocimiento tanto del Contrato de Concesion como de la
aprobacién de los instrumentos de gestidn ejecutados.

En ese entender, es pertinente acotar que la representacion es la institucion juridica
que se caracteriza por la actuacion alieno nomine (cuenta ajena) a través de la cual
se faculta a un tercero — denominado representante — a realizar actos juridicos en
nombre de otro —denominado representado - incidiendo en la esfera de éste ultimo;
teniendo como efecto inmediato que la declaracién de voluntad emitida o recibida, en
pro y en contra del representado, depende de que el representante tuviera poder de
representacién y de que la declaracion fuese emitida por él o a él dentro de los limites
de ese poder de representacion.

En conclusion, el administrado es responsable de las actividades ejecutadas en
mérito al Contrato de Concesion y por ende de las conductas detectadas que son
congruentes con los ilicitos administrativos establecidos por ley. Por lo tanto, no es
admisible una posicidon que pretenda enervar la responsabilidad del administrado
alegando que no tuvo conocimiento del derecho aprobado, toda vez que se ha
demostrado fehacientemente que participé activamente en la aprobacion de los
instrumentos de gestion; por ende, debe ser desestimado en este extremo el
argumento del administrado.

ANALISIS DE LA MULTA IMPUESTA

En el presente PAU, al momento de la comisién de las infracciones, se encontraban
vigentes las siguientes disposiciones legales:

- Ley N° 27308 “Ley Forestal y de Fauna Silvestre”.

- Decreto Supremo N° 014-2001-AG “Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”.

En principio, estas resultarian ser las normas sancionadoras aplicables. Sin embargo,
actualmente se encuentra en vigencia, la Ley N° 29763 “Ley Forestal y de Fauna
Silvestre”, publicada con fecha 21 de julio de 2011 y sus reglamentos, entre otros, el
aprobado mediante Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI de fecha 30 de
setiembre de 2015.

En razén a este cambio normativo, en el analisis de la multa impuesta debe tomarse
en consideracion al principio de retroactividad benigna, establecido como excepcion
al principio de Irretroactividad previsto en el numeral 5 del articulo 246° del TUO de
la Ley N° 27444%2 el cual establece que son aplicables las disposiciones

92

TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..

5) Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.
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sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

117. A su vez, el principio de debido procedimiento, previsto en el numeral 2 del articulo
246° del TUO de la Ley N° 27444% establece que “no se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del
debido procedimiento” y en relacién al principio de tipicidad previsto en el numeral 4
del articulo 246° de la precitada norma®, el cual establece que “sélo constituyen
conductas  sancionables  administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia, las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar
por via reglamentaria”, garantizando que cualquier modificacién normativa que sera
beneficiosa pueda ser aplicada a los administrados.

118. En ese sentido, corresponde analizar las conductas infractoras del administrado
segun la normatividad que le resulte mas benigna para la confirmacién de la sancion
establecida en la Resolucidon Directoral N° 216-2015-OSINFOR-DSCFFS, ratificada
mediante Resolucion Directoral N° 287-2015-OSINFOR-DSCFFS.Para dicho
analisis, correspondera comparar la aplicacién del marco regulatorio en materia de
tipificacion de infracciones y la graduacion de las multas a imponer:

Decreto Supremo N° 014-2001-AG Decreto Supremo N° 018-2015-MINAGRI

Aplicacién de Multa bajo este régimen Aplicacién de Multa bajo este régimen

e

T ONSE e
PR /.—\:‘

N
(72

/

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion.

Gy

FES
93 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

'ﬂiblL:E/.

4

(..

2) Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas (...)".

94 TUO de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°: Principios de la potestad sancionadora administrativa

(..) .
3) Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legaimente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria (...)".
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119.

120.

Articulo 365°

Las infracciones sefaladas en los
articulos 363 y 364 anteriores, son
sancionadas con multa no menor de un
décimo (0.1) ni mayor de seiscientas
(600) Unidades Impositivas Tributarias
vigentes a la fecha en que el obligado
cumpla con el pago de la misma,
dependiendo de la gravedad de la
infraccion, sin perjuicio de las acciones

Articulo 209.1 °

La multa constituye una sancién pecuniaria no menor de un décimo
(0.10) ni mayor de cinco mil (5000) UIT, vigentes a ia fecha en el
obligado cumpla con el pago de la misma.

Articulo 209.2°

La sancién de multa por la comisién de las infracciones indicadas en

el articulo 207 es:

a) De 0.1 hasta 3 UIT por la reincidencia de una infraccion leve,
luego de ser sancionado con amonestacion.

b) Mayor a 3 hasta 10 UIT por la comisién de infraccion grave.

c) Mayor a 10 hasta 5000 UIT por la comisién de infraccion muy
grave.

civiles y/o penales a que hubiere lugar.

De la comparacién de la aplicacion de las multas, se concluye que la imposicion de
la multa mas favorable al administrado es la que se determina conforme al Decreto
Supremo N° 014-2001-AG, maxime si las conductas realizadas por el administrado
se encuentran tipificadas como “ muy graves” por el Decreto Supremo N° 018-2015-
MINAGRI; por lo que corresponde resolver la presente causa conforme a las
disposiciones contenidas en el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y en la Ley
N°27308, toda vez que la conducta desarrollada por el sefior Panduro Nolorbe se
realizé durante su vigencia y las mismas le resultan mas beneficiosas.

Reduccion de la multa impuesta

Considerando que se ha acreditado que el administrado no es responsable
administrativamente por la comisién de la infraccion tipificada en el literal e) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG, este Tribunal procedera a
realizar el reajuste del calculo de la multa correspondiente por las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-
AG correspondiente a la extraccion de madera proveniente de individuos no
autorizados y facilitar a través de la concesion el transporte de recursos forestales no
autorizados de las especies detalladas en el cuadro N° 01 de la presente resolucion.

En ese sentido, corresponde tener en cuenta el calculo de multa (fs. 409) realizado

por la autoridad de primera instancia en el presente procedimiento, conforme se
aprecia a continuacion:
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122. Asi, conforme lo desarrollado en la presente resolucién y en aplicacion de la
Metodologia aprobada por la Resoluciéon Presidencial N° 016-2013-OSINFOR, la
multa total por las conductas infractoras tipificadas en los literales €), i) y w) del
articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG asciende a 163.70 Unidades
Impositivas Tributarias, siendo que 1.85 UIT corresponde a la comisién de la
infraccion tipificada en el literal e) del articulo 363° del citado decreto supremo, monto
que debera descontarse a la multa inicialmente impuesta por la Direccion de
Supervision. En consecuencia, se concluye que el monto de la multa a imponer al
administrado por la comision de las infracciones tipificadas en los literales i) y
w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG es de 161.85 UIT.

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1085; la Ley Forestal y de Fauna Silvestre,
Ley N° 29763, el Reglamento para la Gestién Forestal, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-2015-MINAGRI!; la Ley N° 27308, el Decreto Supremo N° 014-2001-AG y
modificatorias; el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Unico del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion
Presidencial N° 020-2017-OSINFOR; y, el Reglamento Interno del Tribunal Forestal y de
Fauna Silvestre del OSINFOR, aprobado mediante Resolucion Presidencial N° 064-2017-
OSINFOR,;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- CONCEDER el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior William

Panduro Nolorbe, titular del Contrato de Concesion para Manejo y Aprovechamiento
Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es) de Aprovechamiento N°(s) 623 del
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Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-133-04, contra la Resolucion
Directoral N° 287-2015-OSINFOR-DSCFFS.

Articulo 2°.- Declarar la NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion Directoral N°
216-2015-OSINFOR-DSCFFS, asi como de la Resolucion Directoral N° 287-2015-
OSINFOR-DSCFFS, en el extremo que determiné la responsabilidad por la comisién de la
conducta infractora prevista en el literal e) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-
2001-AG, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién; en consecuencia ARCHIVAR en dicho extremo el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
William Panduro Nolorbe, titular del Contrato de Concesion para Manejo vy
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es) de Aprovechamiento
N°(s) 623 del Bosque de Produccién Permanente de Loreto N° 16-1QU/C-J-133-04, contra
la Resolucién Directoral N° 287-2015-OSINFOR-DSCFFS, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- CONFIRMAR l|a Resolucién Directoral N° 287-2015-OSINFOR-DSCFFS, que
declaré infundado el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucién Directoral
N° 216-2015-OSINFOR-DSCFFS, en el extremo que determindé la responsabilidad
administrativa del sefior William Panduro Nolorbe, por la comision de las infracciones
tipificadas en los literales i) y w) del articulo 363° del Decreto Supremo N° 014-2001-AG;
asi como la declaracion de caducidad del Contrato de Concesion para Manejo y
Aprovechamiento Forestal con Fines Maderables en la(s) Unidad(es) de Aprovechamiento
N°(s) 623 del Bosque de Produccion Permanente de Loreto N° 16-IQU/C-J-133-04, por
incurrir en las causales de caducidad establecidas en los literales a) y b) del articulo 18° de
la Ley N° 27308, concordado con lo establecido en los literales b) y d) del articulo 91-A°
del Decreto Supremo N° 014-2001-AG.

Articulo 5°.- FIJAR la multa en 161.85 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por las
consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion y disponer
que dicho monto sea abonado en el Banco de la Nacion, Transaccién N° 9660, Cédigo
N° 0211, a nombre del Organismo de Supervision de los Recursos Forestales y de Fauna
Silvestre - OSINFOR, debiendo acreditar el pago con el correspondiente depésito ante la
Oficina Central del OSINFOR u Oficina Desconcentrada mas cercana a nivel nacional. En
caso de incumplimiento con el pago, se procedera al cobro coactivo.

Articulo 6°.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior William Panduro Nolorbe, a la
Direccién de Fiscalizacién Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR y a la Oficina
Desconcentrada de Loreto - Nauta de la Autoridad Regional Ambiental del Gobierno
Regional de Loreto.
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Articulo 7°.- Remitir copia de la presente Resolucién a la Unidad de Recursos Humanos
de OSINFOR, para que de acuerdo a su competencia adopte las medidas que estime
pertinentes.

Articulo 8°.- Remitir el Expediente Administrativo N° 058-2014-OSINFOR-DSCFFS-M a la
Direccion de Fiscalizacion Forestal y de Fauna Silvestre del OSINFOR, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese,

—

Luis o Ramirez Patrén

Presidente
Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre

OSINFOR

Silvana P (yBald Beas Je
ie M/iembro

Tribunal Forestal y de Fauna Silvestre Tribunal Foreétal y de Fauna Silvestre
OSINFOR OSINFOR
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